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OGRETMEN ADAYLARININ EGIiTiM FELSEFELERI:
PAMUKKALE UNIVERSITESI EGITIiM FAKULTESI ORNEGI
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0Z

Egitim bir bilimdir ve tiim bilimlerde oldugu gibi felsefeye ihtiya¢ duymaktadwr. Egitim ve
felsefe arasindaki bu iligki egitim felsefesini dogurmugstur. Egitim felsefesi, egitim programi
yapicilart bakimindan ve bu programi uygulayan ogretmenler agisindan egitim ortaminin
olusturmasinda ve diizenlenmesinde en énemli yol géstericidir. Bu arastirmanin amact
Pamulkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 'nde 6grenim géren ve son sinif 6grencileri olan
agretmen adaylarumin egitim felsefelerini belirlemektir. Ayrica egitsel diisiincelerinin
béliim ve cinsiyet temelinde farklilagsma durumunu ortaya ¢ikarmaktir: Nicel yontemle
tasarlanan ¢alismada tarama deseni kullaniimistir. Arastirmanin katilimcilarini, Pa-
mubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifinda bulunan ve Ingilizce Ogretmenligi,
Simf Egitimi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
béliimlerinde okuyan kadin ve erkek 6gretmen adaylart olusturmustur. Arastirmada 6g-
retmen adaylarinin daha yogun olarak popiiler (post pozitivist, yapilandirmact) egitim
felsefesine sahip olduklar: goriilmiistiir. Cinsiyet temelinde ise erkeklerin daha geleneksel
(pozitivist, modernist) diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliime gore felsefelerinin degistigi, bu arastirmanin diger bir bulgusudur.
Anahtar Kelimeler: egitim felsefesi, 6gretmen aday, ogretmen yetigtirme

STUDENT TEACHERS’ PHILOSOPHY OF EDUCATION: CASE OF
PAMUKKALE UNIVERSITY FACULTY OF EDUCATION

ABSTRACT

Education is a science and needs philosophy as in all sciences. This relationship between
education and philosophy has led to the philosophy of education. Educational philosophy
is the most important guide in the creation and regulation of the educational environ-
ment both for the program makers and teachers, as the practitioners of those programs.
The purpose of this research is to determine the educational philosophy for prospective
teachers who are the fourth year students studying at Pamukkale University Faculty of
Education. The study, also, aims to reveal the differentiation case on the basis of the
field and gender of the participants. This research was designed with survey research
as a sort of a quantitative method. The participants of the research were prospective
male and female fourth-year teachers studying at the departments of English Language
Teaching, Classroom Education, Turkish Language Teaching, Social Sciences Education,
and Preschool Education at Pamukkale University Faculty of Education. The research
results reveal the fact that prospective teachers have, intensely, popular (post-positivist,
constructivist) educational philosophies. On the basis of sex, the study results manifest
that men have traditional perceptions (positivist, modernist) over education. Another
finding of the research is that the educational philosophies of prospective teachers differ
according to the departments they study.
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1. GIRIS

Egitim, bir bilimdir (Aydin, 2012; Murphy, Mufti ve Kassem, 2009; Osler, 2013; Zierer,
2009). Bilime ruh katan ise felsefedir (Weber, 1998: 2). Diger bilimsel siireclerde oldugu
gibi, egitim ile ilgili slireglere ve kavramlara anlamini veren felsefe olmustur. Egit-
sel amaglarin belirlenmesinde, egitim programinin sekillenmesinde, 6gretim ortaminin
olusturulmasinda bir ¢ergeveye ihtiya¢ varsa, bu cerceveyi belirleyenin felsefe oldugu
gorlilmektedir (Kumral, 2014b). Brauner ve Burns (1965) egitimin, felsefi yoniiniin géz
ardi edilemeyecegini soylemektedirler. Onlara gore egitim felsefeden ayrildiginda, kopegi
olmayan bir gérme engellinin durumuna diigecektir. Egitim ve felsefe arasindaki bu iliski
egitim felsefesini dogurmustur.

1949’larda Egitim Felsefesi Cemiyeti (PES, Philosophy of Education Society) egitim felse-
fesinin basit bir taniminin yapilamayacagi kanaatine varmistir (Tozlu, 1997: 35). Bununla
birlikte, yapilan bir¢ok tanimdan yola ¢ikilarak, okula ve okulla ilgili tiim 6ge ve siireclere
yonelik diigiincelerin ve anlamlandirma ¢abalariin egitim felsefesini olusturdugu séylene-
bilir (Kumral, 2014b). Bu anlamda, egitsel siirecleri anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik
felsefi akimlarin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda 6n planda olanlar Realizm,
Idealizm, Pragmatizm, Varolusculuk, egitsel dinamik ac¢iklamalar olarak da Daimicilik,
Esasicilik, Tlerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik (Demirel, 2012; Ergiin, 2009; Labaree,
2005; Ornstein ve Hunkins, 1988; Ornstein, Levine, Gutek, Vocke, 2014; McNeil, 1996;
Red and Davis, 1999; Sénmez, 2009; Tozlu, 1997; Turgut, 1996; Veal, 2007) akimlaridir.
Egitime yonelik ¢ikarimlari olan bircok egitim felsefesi olmakla birlikte bilgiye, 6gretmene
ve 6grenciye bakis acilarina gore felsefi akimlari iki ana gruba ayirmak miimkiin olabilir.
Bilgiye, 6gretmene, 6grenciye bakislart anlaminda Realist, Daimici ve Esasici akimlar bir
grupta, Pragmatik, Ilerlemeci, Yeniden Kurmaci, Varolusgu, Hiimanist akimlar ise diger
bir grupta toplanabilir.

Realist, Daimici ve Esasici akimlarin yer aldig1 blok, bilginin mutlak degismezligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Mutlak bilgiyi 6grenciye aktaracak olan ise bu bilgiyi bilen kisi
olan 6gretmendir. Bu anlamda 6grenciye diisen, 6gretmeninin anlattiklarin1 6grenmeye
calismaktir. Ogretmene ya da egitsel siiregleri diizenleyenlere diisen ise, dgrenciye ne
Ogretecegini karar vermek, dogru bilgiyi en iyi ve kalici bir sekilde 6grenciye aktarabi-
lecegi egitim ortamlarini hazirlamaktir (Demirel, 2012; S6nmez, 2009). Boyle bir ortam,
kendiliginden, olmasi gereken arag ve geregleri de ortaya koymaktadir. Ornegin 6grenci
siras1, kalem, defter, kitap vazgecilmez ara¢ gerecleri olusturabilir. Buna paralel olarak
sinavlar ve bu siavlarda kullanilan standart testler ise, 6grencinin ne kadar 6grendigini
ortaya ¢ikarabilen oldukca giivenilir araclar olacaktir. Gliniimiizde de gegerligini korumakta
olan bu s6z konusu akimlara geleneksel (Orstain ve Hunkins, 1988) ya da klasik, pozitivist,
modernist akimlar denebilir.

Pragmatik, ilerlemeci, Yeniden Kurmaci, Varoluscu, Hiimanist akimlarin yer aldig1 diger
bir blok ise bireyin biricikligini, onun ve deneyimlerinin degerli oldugunu (Hamrah,
2012; Saeverot 2011) savunmaktadir. Egitim siirecine yonelik bu agiklamalar, egitim or-
taminda 6grenciyi dnemsemekte, bagka bir anlatimla onun ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine
uygun egitim ortamlarinin yaratilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Pragmatik ve egitim
siirecinde ilerlemeci anlayisin 6nciisii olan Dewey’e (2008) gore bilginin mekanik olarak
sunuldugu tasarim ortamlari, bilginin 6grenciler tarafindan pasif olarak alinmasini ve ayni
sekilde geriye verilmesini istemektedir. Bu ise 6grencinin gelisimini, 6grenme ve biiyiime
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amaglarini zayiflatmaktadir. Bunun yerine 6grencilerin dogal diirtiilerini olusturan merak
ve arastirma, deneyim elde etmeyi amaglayan ve arastirmaya dayal yenilik¢i 6gretim yon-
temleri ile en st dlizeyine ulagmaktadir (Neubert, 2010; Ralston, 2011; Watras, 2012). Bu
durumda 6gretmenin 6gretici rolii ortadan kalkmakta, egitim siirecinin merkezine yerlesen
bireye rehberlik rolii daha 6n plana ¢ikmaktadir. Béyle bir siire¢ 6grencinin deneyim elde
etmesine odaklanmaktadir. Bu da 6grenme ortamini, bu ortamda kullanilan egitsel arag
ve gerecleri degistirmektedir. S6z konusu bu egitim felsefelerinin bulundugu gruba ise
cagdas (Orstain ve Hunkins, 1988) ya da post pozitivist, yapilandirmaci, popiiler akimlar
denebilir. Popiiler yaklasim tanimi, Meyer’in (2009) de belirttigi gibi, bireyselligin ve
gorecelik anlayisinin son zamanda daha 6nemli hale gelmesinden olabilir. Yine Bingham’a
(2011) gore, teknoloji ve iletisimdeki gelismelerin de egitsel diigiince ve uygulamalarda
degisime neden oldugu agiktir.

Flinders ve Thornton’ a (2004) gore (akt., Veal, 2007), Egitim tarihi - belki de egitim sii-
recindeki geleneksel ve popiiler anlayislarin iki dnemli temsilcisi olan - Esasici ve Ilerici
egitim hareketleri arasinda birgok savasa sahne olmustur. Frobel ile baglayip Dewey ile
gelisen ilerlemecilik 1900’lerin baslarinda 6n planda olsa da Esasiciler egitsel siireclerde,
diinya genelinde daha etkili olmuslardir (Veal, 2007).

Egitim Felsefesi 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri egitimsel inanglarina yon
vererek, egitimcilere ve 6zellikle program gelistirmecilere okullari ve siniflari diizenlemek
i¢in bir ¢erceve ve temel sunar. Okullarin ne igse yaradigini, hangi konularin 6nemli oldu-
gunu, hangi ara¢ ve yontemlerin kullanildigin1 anlamalaria yardim eder. Ogretmenligin
baslangicinda ve 6gretmenlik siiresince 6gretmenler i¢in oldukc¢a 6nemli bir role sahiptir.
Cilinkii egitim felsefesi egitim siirecleriyle ilgili kavramsal tartismalari, yapilan arastirmalari
anlamalarini saglamada ve kendi yollarini ¢izmelerinde 6gretmenlere yardimei olmaktadir.
Egitim felsefesi olmadan, 6gretmen adaylariin bir 6gretmen olarak egitim siirecindeki
uygulamalarini anlamlandirabilmeleri oldukg¢a zordur (Gosselin, 2007; Livingston, McClain
& DeSpain, 1995; Orstain ve Hunkins, 1988; Winc 2012).

“Ni¢in egitim?” sorusu ve bu soruya bulunmaya galisilan yanitlar, egitime felsefi bir siire¢
kazandirmaktadir. Her insanin bir yasam felsefesi oldugu gibi egitim siirecine yonelik dii-
stinceleri de olabilir. Ancak burada asil 5nemli olan 6gretmenin egitim felsefesidir. Cilinkii
egitim programi yoluyla egitsel siire¢lere hayat verecek olan, 6gretmenlerin egitime yonelik
kavramlara yiikledikleri anlamlar, diisiinceleri ve uygulamalar1 olacaktir (Kumral, 2014b).

1.1. Amag
Bu arastirmanin amaci Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren ve son
siif 6grencileri olan 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerini belirlemektir. Ayrica egitsel
diistincelerinin boliim ve cinsiyet temelinde farklilasma durumunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu
ana amag altinda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin egitim felsefeleri nedir?

2. Ogrenim goriilen béliimler arasinda egitsel diisiincelerde fark var midir?

3. Cinsiyetler arasinda egitsel diislincelerde fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni
Nicel yontemle tasarlanan ¢aligmada tarama deseni kullanilmistir. Kesitsel taramanin
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kullanildig1 (Karasar, 1995) bu arastirmada, ¢alismada yer alan {iniversitenin egitim
fakiiltesinde son sinif dgrencisi olan 6gretmen adaylarinin, egitsel diisiinceleri ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.

2.2. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimeilarini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi son smifinda bulunan
ve Ingilizce Ogretmenligi, Siif Egitimi, Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve
Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde okuyan kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 olustur-
mugtur. Oranlt kiime 6rnekleme yontemi (Karasar, 1995: 115) ile belirlenen katilimeilara
ait nicel veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Nicel Veriler

.. Cinsiyet
Ogrenim Gordiikleri Bolim

Kadin Erkek Toplam
Ingilizce Ogretmenligi 41 19 60
Sinif Egitimi 43 17 60
Tiirkge Ogretmenligi 44 16 60
Sosyal Bilgiler Egitimi 37 23 60
Okul Oncesi Egitimi 54 6 60
Toplam 219 81 300

2.3. Veri Toplama Araci

Veriler agimlayici, dogrulayici faktor analizleri yapilmis, giivenirligi saglanmis Egitsel
Diisiince ve Uygulamalar (EDU) &lgegi ile toplanmustir. Olgek, 6gretmenlerin ya da 63-
retmen adaylarinin egitim siirecine yonelik diisiincelerini ve diisiincelerin ise vuruk hale
getirildigi uygulamalarini felsefi olarak adlandirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla kulla-
milan 42 maddelik EDU Olgegi, egitimcilerin diisiince ve uygulamalarimi “Geleneksel”
ve “Popiiler” olarak ortaya koyabilecek yap1 gegerligine ve dlgek giivenirligine sahiptir
(Kumral, 2014a). Geleneksel alt 6l¢egi, diisiince ve uygulamalarin daha ¢ok Realist bir
felsefi anlayigla ve Daimici Esasici bir egitim felsefesiyle olusturuldugunu gostermek-
tedir. Popiiler alt 6lgegi ise, egitim siirecine yonelik diisliince ve uygulamalarin daha ¢ok
Pragmatik, Varoluscu ve Yapilandirmaci bir anlayisla; flerlemeci ve Yeniden Kurmaci bir
egitim felsefesi ile olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Eldeki arastirmada elde edilen veri analizlerinde, alt 6lgekler arasindaki korelasyon r=
-.81 p=.000 (n= 300) bulunmustur. Yine arastirmada elde edilen veri analizlerinde, 61-
¢egin giivenirlik katsayilari; Geleneksel alt 6l¢egi i¢in elde edilen deger o= .93 (n= 300)
ve Popiiler alt 6lgegi icin elde edilen deger o= .94 (n= 300) olarak Slciilmiistiir. Olgegin,
bu anlamda, katilimcilarin Geleneksel ya da Popiiler olan egitim felsefelerinden birine
olan yonelimleri ve digerinden uzaklagmalarini gosterebildigi i¢in yap1 gecerligine ve o
katsayilarina bakarak da 6lgek giivenirligine sahip oldugu sdylenebilir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Analizler i¢in 6ncelikle degiskenlerin dagiliminin normalligi incelenmistir. Katilimei sayist
50’den biiyiik oldugu icin yapilan Kolmogorov-Smirnova normallik testinde (Biiyiikoztiirk,
2006: 42) dagilimin normal olmadigi [p< .00] goriilmiistiir. Bu nedenle toplanan veriler
iizerinde SPSS 15.0 analiz programi kullanilarak, parametrik olmayan varyans analizleri
yapilmustir.

3. BULGULAR
Veri analizleri ile elde edilen bulgular, arastirmanin amaglari dogrultusunda asagida su-
nulmustur.

3.1. Katihmceilarin Sahip Olduklari Egitim Felsefesi
Aragtirmaya katilanlarin egitim felsefelerini ortaya koymak i¢in betimleyici istatistiklerden

yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefelerine iliskin Betimleyici Istatistikler

n X Sd Minimum Maksimum Ranj
Geleneksel 300 35.02 11.511 21 63 42
Popiiler 300 53.54 10.236 21 63 42

Tablo 2°deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin popiiler egitim
felsefesi maddelerinden daha fazla aritmetik ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Bu
anlamda, adaylarin kendilerini popiiler (post pozitivist, yapilandirmaci) egitim felsefesini
olusturan egitsel diisiincelere daha yakin bulduklari sdylenebilir. Adaylarin, egitim felse-
felerinden elde ettikleri puanlarin farkliliginin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek
icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3 gdsterilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi

Geleneksel-Popiiler n Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p*
Negatif Sira 48 118.75 5700.00
. -11.091 .000
Pozitif Sira 249 154.83 38553.00
Esit 3
*p<.05

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin geleneksel
ve popiiler egitim felsefelerinden almig olduklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu (z=-11.09, p<.05) goriilmektedir. Puanlarin sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
dikkate alindiginda gbzlenen bu farkin popiiler egitim felsefesi lehine oldugundan hare-
ketle, katilimcilarin daha yogun olarak popiiler (post pozitivist, yapilandirmaci) egitim
felsefesine sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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3.2. Boliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerinin 6renim gordiikleri alanlara
gore degisme durumunu ortaya ¢ikarmak icin dlgekten aldiklart puanlar iizerinde Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’da gosterilmistir.

Tablo 4: Béliim Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefelerinin
Farklilasma Durumu

Felsefe Bolim n Sira Ortalamas1  sd x2 p*
Ingilizce
Ogretmenligi 60 115.09
Sinif Egitimi 60 160.09

Geleneksel Tiirkce Ogretmenligi 60 137.95 4 19.338 .001
Sosyal Bilgiler 60 160.13
Egitimi
Okul Oncesi Egitimi 60 179.23
Ingilizce
Ogretmenligi 60 194.94
Sinif Egitimi 60 142.07

Popiiler Tiirkce Ogretmenligi 60 161.40 4 35.971 .000
Sosyal Bilgiler 60 151.77
Egitimi
Okul Oncesi Egitimi 60 102.32

*p<.05

Tablo 4’daki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgekten
aldiklar1 geleneksel ve popiiler egitim felsefesi puanlarinda brans degiskeninin etkili ol-
dugu goriilmektedir. Geleneksel felsefe i¢in sira ortalamalarma bakildiginda, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sinif Egitimi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgren-
cilerin daha geleneksel (pozitivist, modernist) diisiincelere sahip olduklari gériilmektedir.
Popiiler felsefe igin sira ortalamalarina bakildiginda ise ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarmnin daha popiiler (post pozitivist,
yapilandirmaci) diisiincelere sahip olduklari goriilmektedir. Boliimler arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p< .05). Bu durumda geleneksel diisiincelere okuldncesi
ogretmenligi ve daha sonra ise sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenlikleri sahipken, popiiler
diisiincelere sahip 6gretmenlik béliimleri ise Ingilizce ve Tiirkge 6gretmenlikleri olmustur.
3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerinin cinsiyetlerine gore degisme
durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in 6l¢ekten aldiklari puanlar tizerinde Mann Whitney U-testi
yapilmigtir. Sonuglar Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi

Siralarin Siralarin

- .
Grup Cinsiyet n Ortalamasi Toplam u P
Kadm 219 141.34 30953.50
Geleneksel 6863.50 .003
Erkek 81 175.27 14196.50
Kadm 219 159.19 34863.00
Popiiler 6966.00 .004
Erkek 81 127.00 10287.00
*p<.05

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgekten
aldiklar1 geleneksel ve popiiler egitim felsefesi puanlarinda cinsiyet degiskeninin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore erkek 6gretmen adaylari, 6gretim ortamlarina
doniik olarak daha geleneksel (pozitivist, modernist) diistiniirken, kadin 6gretmen adayla-
rinin daha popiiler (post pozitivist, yapilandirmaci) diisiindiikleri sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 daha yogun olarak popiiler (post pozitivist, yapilan-
dirmaci) egitim felsefesine sahiptirler. Eldeki bu sonug¢ Kumral (2015) tarafindan yapilan
ve formasyon egitimi alan dgretmen adaylarinin katildig1 arastirma ile uyumludur. S6z
konusu arastirmada, katilime1 6gretmen adaylarinin popiiler egitim felsefesi maddelerin-
den daha fazla aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirmanin bu sonucu
gecmis yillarda yapilan arastirma sonuglari ile de uyumludur: Doganay ve Sar1’nin (2003),
Duman (2008), Duman ve Ulubey (2008) ile Altinkurt, Yilmaz ve Aytunga (2012) yaptik-
lar1 aragtirmalarda da benzer bulgulara rastlanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin daha ¢ok “deneyselcilik” felsefesini benimsedikleri gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler temelinde sahip olunan egitim felsefesi
degismektedir. Boliimler arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Okul Oncesi Og-
retmenligi, Sif Egitimi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgrenciler
daha geleneksel (pozitivist, modernist) diisiincelere sahiptirler. Ingilizce Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi béliimlerinde okuyan dgretmen adaylarmin ise daha popiiler (post
pozitivist, yapilandirmaci) diisiincelere sahip olduklar: gériilmistiir. Eldeki arastirmanin
sonucuna gore geleneksel diisiincelere okuldncesi 6gretmenligi ve daha sonra ise sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenlikleri sahipken, popiiler diisiincelere sahip 6gretmenlik boliimleri
Ingilizce ve Tiirkge 6gretmenlikleri olmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
ogretmenlik alanina gore felsefelerinin degistigini gdsteren arastirmalar (Cetin, Ilhan ve
Arslan, 2012; Duman, 2008; Ekiz, 2007; Gegici, 2000) vardir. Bununla birlikte Sosyal
Bilgiler ve Okuldncesi boliimlerini ilerlemeci egitim felsefesine sahip oldugunu gosteren
aragtirmalar da (Duman, 2008; Ekiz, 2007) bulunmaktadir. Aragtirmada, 6gretmen aday-
larmin benimsedikleri egitim felsefelerinde anabilim dali degiskeni agisindan tespit edilen
anlamli fark, Duman (2008) ve Gegici (2000) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Duman (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adayla-
rinin Daimici egitim felsefesini benimseme diizeylerinde anabilim dali degiskeni agisindan
anlamli fark bulunmustur. Gegici (2000) tarafindan yapilan ve ilkdgretim 6gretmenleri ile
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yiriitiilen arastirmada da benzer sonuglar elde edilmis ve 6gretmenlerin benimsedikleri
egitim felsefelerinin branslarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin son sonucu ise 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin yarattigi farka yoneliktir.
Eldeki sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklart geleneksel
ve popiiler egitim felsefesi puanlarinda cinsiyet degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore erkek 6gretmen adaylari, 6gretim ortamlaria doniik olarak daha geleneksel
(pozitivist, modernist) diisliniirken, kadin 6gretmen adaylar1 daha popiiler (post pozitivist,
yapilandirmaci) diistinmektedirler. Eldeki bu sonu¢ Kumral (2015) tarafindan yapilan ve
formasyon egitimi alan 6grencilerin katildig1 arastirmanin sonuglari ile uyumludur. S6z
konusu arastirmada, katilimci 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, sahip olunan egitim
felsefesini farklilastirdigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde erkek dgretmen adaylarinin,
gelenceksel egitim felsefesine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Benzer sonu¢ Duman
(2008) tarafindan da bulunmustur. Bununla birlikte Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan
ilkogretim 6gretmenleri ile yapilan arastirmada cinsiyetin benimsenen egitim felsefesi
tizerinde etkili bir degisken olmadig1 saptanmistir.
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