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GIRIS

Kanun koyucu gelisen teknoloji ve ekonomik alandaki iliskilerin karma-
siklasmasi nedeniyle bu alani diizenlemek ve kontrol altinda tutmak adina ilgili
mevzuatta bir takim degisiklikler 6ngérmus, yeni sug tipleri dtizenlemistir. Bu
baglamda ekonomik sikintiya diisen insanlarin basvurdugu faizle para alma,
kredi cekme seklindeki uygulamalar bazi hallerde kendisini tefecilik sucu ola-
rak gostermektedir. Bu nedenle, faiz alimi, 6dliin¢g para verme islemlerini 5237
sayili TCK m.241°de tefecilik sucuna yer verilmistir. Bu su¢, TCK’nin 6zel hu-
ktimler isimli ikinci kitabinin “topluma karst suglar” adli ticinci kisminin
“ekonomi, sanayi ve ticaret alanina iliskin sucglar” baslhikli dokuzuncu bola-
munde dizenlenmistir.

Calismada ilk olarak tefecilik sucu ile ilgili kavramlar agiklanmis, bu
baglamda tefeci, tefecilik, ikrazat, ikrazatcilik kavramlarinin ne anlama geldik-
leri izah edildikten sonra tefecilik sucunun 6nceki déneme iliskin 2279 sayili
Odting Para Verme Isleri Kanunu ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hak-
kinda KHK doénemine iliskin uygulamalarina deginilmistir. Son olarak, 5237
sayilh TCK’da mevcut olan tefecilik sucu unsurlariyla birlikte yarg: kararlar
1s1ginda degerlendirilmis, bu sucla ilgili 6zellikle magdurun kim oldugu, para
disindaki degerlerin sucun konusunu olusturup olusturmayacagi, miisadere
gibi sorunlu hususlarin altinin ¢izilmesine gayret edilmistir.

Uygulamada tefecilik sucunun islenme orani, toplumda suc faillerinin
ortaya cikarilmasi ve cezalandirilmalarinin saglanmasi konusundaki cekingen-
lik nedeniyle aciga cikarilamamis ve siyah sayilar olarak ifade edilmistir. Bu
suc tipine iliskin dtizenlemeye duyulan ihtiyacin acik olmasina ragmen
ETCK’da ve hatta yeni TCK'ya iliskin Huktimet Tasarisinda tefecilik sucuna
iliskin herhangi bir dlizenleme 6ngértilmemis olmasina ragmen, s6z konusu
suca iliskin madde, TBMM Adalet Alt Komisyonun calismalari sirasinda Tasa-
riya eklenmis (m.243) ve Alt Komisyonda kabul edilen sekliyle 241. madde ola-
rak kanunlasmaistir.

Boylece kamu otoritesinin kontrolti disinda faiz karsiliginda 6diing para
verme islemleri yapanlar cezalandirilacaklardir. Bu dtizenlemenin ekonomik
alanda dulizenin ve kontroltin saglanmasina buyutk bir katk: sagladigi kanaatin-
deyiz.

Y istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dall.
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I. Genel Olarak Tefecilik Sucu ile ilgili Kavramlar

Tefecilik sucunun 6dunc iliskileri, borg, karz, para, faiz, ikrazat, ikrazatci
kavramlarn ile yakindan ilgili olmasindan 6ttrd, oncelikle bu kavramlar: ve
bunlarla birlikte tefecilik kavramini agiklamaya calisacagiz.

A. Borg, Karz, Para, Faiz Kavramlari

Borg iligkisi iki taraf arasinda mevcut olup, bir seyin verilmesi, yapilmasi
veya yapilmamasini éngdéren hukuki bagdir. S6zlesme, haksiz fiil gibi borg ilis-
kisinin ¢esitli kaynaklari olabilir. Bu kapsamda borg, geri verilmek tizere alinan
veya 6denmesi gerekli para veya baska bir sey olarak ifade edilmektedir!. Karz
kelimesi ise, Arapca kokenli bir kelime olup, 6dling¢ verme, 6diing alma, 6dtine
verilen veya alinan sey, bor¢ anlamindadir2. ikraz olarak da adlandirilan karz
kelimesinin c¢ogulu ikrazat kavrami olup, borclar anlamina gelmektedirs.
Ikrazat kavraminin kullanimmin ETCK déneminde tercih edildigini gérmekteyiz.

Para; nakit servet, alisveriste muibadele araci, mallarin ve hizmetlerin
degerlerin O6lcmekte kullanilan soyut hesap birimidir. Para, insanlar arasinda
ekonomik iligkilerin gesitlenmesi ve takas yoluyla baslayan trtin muibadelesi-
nin kolay yerine getirilmesi icin kullanilan bir aractir. Boylelikle para, kiymet
Olctisti, muibadele vasitasi, piyasaya arz ve talep edilen, ttiketilmeden, son bul-
madan tekrar kullanilmak tizere kalan ve dolasan hesap araci, iktisadi hayat
aktérudurs.

Faiz ise, belli bir paranin iade sarti ile alinarak bir stire kullanilmasi
karsiliginda verilen kira, paranin kullanim bedelidir. Bu kapsamda kisilere
verilen para miktar: ve geri verilmesi icin 6ngoértilen suire faizin belirlenmesinde
etkin bir yere sahiptir. Faiz tirleri; kanuni faiz, temerrit faizi, i¢ faiz, dis faiz,
pesin faiz vb. seklinde oldukea cesitlidir. Faiz, banka ve sermaye kuruluslarinin
6nemli bir gelir kaynagini olusturur. Gelir Vergisi Kanunu’nun 75. maddesine
gore, faiz menkul sermaye iradidir. Sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti
disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden mtutesekkil ser-
maye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar, menkul ser-
maye iradidir. Bu maddede gértilmektedir ki, menkul sermaye iradi olan gelir-
ler tek tek sayilmistir. Alacak faizleri de menkul sermaye irad: olmakla birlikte,
her ttrlt alacagin vadesinde 6denmemesinden dolay: ortaya cikmaktadir. An-
cak alacak faizleri ile ilgili olarak, stirekli olarak 6dlin¢ para verme isi veya belli
bir ticari organizasyon cercevesinde ortaya cikan bir alacagin vadesinde 6den-
memesinden kaynaklanan faiz gelirlerinin menkul sermaye irad: olarak degil,
ticari kazancg olarak degerlendirilmesi gerekirS. Bu baglamda tefecilik sucunda

1 Tark Dil Kurumu, Buytuk Tuarkege Soézltuk, (Cevrimici) http://tdkterim.gov.tr/bts/, Eri-
sim: 02.01.2012.

2 Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi, Hukuk Soézluglt, (Cevrimici) http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim: 02.01.2012.

3 Hasamettin Ugur, “Tefecilik Sucunun Pozitif Dayanaklar1 ve Uygulama llkeleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.2, S.8, Nisan 2007, s.61.

4 Ugur, a.g.m., s.62.

5 Veysi Sevig, “Tefecilik Sucu”, Referans Gazetesi, 11.11.2008, (Cevrimigi)
http:/ /www.referansgazetesi.com/haber.aspx?YZR_KOD=157&HBR_KOD=110202,
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s6z konusu olan gelirin hukuka uygun elde edilmesi halinde, faiz kazanc ticari
kazanc olarak ele alinacaktir.

B. likrazatci, ikrazatcilik, Tefeci, Tefecilik Kavramlar:

Arapca kokenli bir s6zcliik olan ikzaratcilik, yeni Kanun’da, bu kanun-
daki Turkcelestirme egiliminin etkisi ile kullanilmamistir. Terimin tanimi, 90
sayih Odung Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hitkmtinde Kararnamenin 21.
06. 1994 tarihli Kanun Hukmtinde Kararnamenin 545/3 maddesi ile degisik
tanimlar baslikli ticiincti maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore;
ikrazatci, devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa
olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, 6dlin¢ para verme isleriyle
ugrasan veya 0dUng¢ para verme islerine aracilik eden ve kendisine faaliyet izni
verilen gercek kisidir.

Bu isi meslek haline getiren kisilerin yapmis oldugu faaliyete ise,
ikrazatcilik denir. Ikrazatcilik yapan kisiler tanimda da belirtildigi tizere gercek
kisilerdir. Ttzel kisiler ise, ikrazat¢i olamaz.

Ayrica ikrazatcilik faaliyetleri ile ilgili 21. 12. 1994 tarihli resmi gazetede
yayinlanan 22148 sayili “Ikrazatcilik Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik” cika-
rilmistir. S6z konusu yonetmelikte ikrazatci olarak faaliyette bulunmak icin
aranan kosullar, istenen belgeler dtizenlenmistir. Bu yo6netmelige gore
ikrazatcilik yapmak isteyen gercek kisilerin, 35 sayili Kanun Hukmunde Ka-
rarname ile ek ve degisiklikleri uyarinca haklarinda tasfiye karari alinmamis
olmasi, miuflis veya konkordato talep etmis olmamalari, vadesi doldugu halde
6denmemis ihtilafsiz vergi borclarinin bulunmamasi, agir hapis veya 5 yildan
fazla hapis yahut zimmet, ihtilas, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahte-
cilik, inanc1 kéttiye kullanma, dolanl iflas gibi yltiz kizartici suglardan mahku-
miyetlerinin bulunmamasi ve vergi kacakeilig: veya vergi kacakciligina tesebbtis
suclarindan dolay:r htikiim giymemis olmalari, belirli bir miktar nakdi sermaye
bulundurmalar gerekir. Bu kosullar1 tasimayan kisiler faaliyet izni alamayacak
ve ikrazatcilik yapamayacaklardir.

Ikrazatcilik kosullarina uymadan bu faaliyetleri yapan kisiler hukuka
aykiri islem yapmis olurlar. Kanun’un 14. maddesi uyarinca, Kanun’un birinci
maddesine gore izin almaya mecbur olan gercek veya tiizel kisilerden bu mec-
buriyete riayet etmeyenlere veya Kanun’un dokuzuncu maddesi htikimlerine
gore Bakanlar Kurulu’nca alinacak kararlara aykir: hareket edenlere ve beyan-
namelerindeki kosullarim ve faiz miktarlarim hile ile gizleyenlere tefeci denir®.
Bu tanima gore izin almak zorunda olup izin almayan, Bakanlar Kurulu’nca
piyasanin diizen ve denetimi icin alman kararlara uymayan, faaliyete baglarken
vermis olduklari beyannamelerinde belirttikleri kosul ve faiz miktarlarini hileli
bir sekilde gizleme durumunda tefecilik olusacaktir.

Erisim: 02.01.2012.

6 Tefeci kavramu dil bilgisi bakimindan el altindan ytuksek faizle para veren kimse, tefeci-
lik ise tefecinin isi, faizcilik, murabaha, murabahacilik anlamlarina gelmektedir. Ali
Parlar, Turk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Ihale Stirecinde Islenen Suclar, Ankara,
Bilge Yay., 2011, s.20.
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Diger yandan 90 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Huik-
munde Kararnamenin dokuzuncu maddesinde tefecilik sayilan islemler sayil-
mistir. Bu maddeye gére; 90 sayili Odiin¢g Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname uyarinca ikrazatcilik yapmak Utizere izin alinmadan, faiz
veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak sure-
tiyle, Odiin¢ para verme islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek ittihaz
edilmesi ve Kanun Htkmuinde Kararname uyarinca alinan ikrazatgilik izni iptal
edildigi halde 6dtin¢ para verme islerine devam edilmesi, tefecilik sayilmakta-
dir. Madde huktmleri dikkate alindiginda oncelikli olarak yapilan faaliyetin
izinsiz olmas1 gerekmektedir. 90 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Ka-
nun Hukminde Kararnamenin 5. maddesi uyarinca mustesarliktan izin alma-
dan ya da yedinci madde uyarinca faaliyet izni iptal edildigi halde bu y6nde
gerceklestirilen faaliyet izinsiz olmaktadir. Ikinci olarak yapilan islemlerin faiz
ya da benzeri bir ivaz karsilig1 yapilmasidir. Ivaz alinmamasi durumunda tefe-
cilik olusmayacaktir. Uctincli olarak yapilan islemler édiin¢c para verme isi ol-
mali ve bu islerin stirekli olacak sekilde meslek olarak yapilmas: gerekmektedir.

Ivaz karsihiginda édiing para verilmesi isleminin kanunda éngdriilen se-
kilde yetkilendirilmeden, yetkili merciden izin alinmadan hukuka aykir:1 sekilde
yapilmasi tefecilik sucunun olusmasina neden olacaktir’. Bu nedenle tefecilik,
kisaca izin alinmadan yapilan ikrazatgilik olarak da ifade edilmektedir8. Gerekli
izinler alinmadan yapilan veya izin slresi bittikten sonra devam edilen 6dting
para verme veya sair kazancg getirici islemler tefecilik sucu kapsaminda deger-
lendirilecektir®.

II. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Oncesindeki Uygulama
A. 2279 Sayili1 Odiin¢ Para Verme isleri Kanunu Diizenlemesi

2279 sayili Odting Para Verme Isleri Kanunu 18. 06. 1933 tarihinde yi-
rurltige girmistir. Bu Kanun’un cezaya iliskin 17. maddesi disindaki huktim-
leri, 90 sayili Kanun Hukmtinde Kararname ile ytururlikten kaldirilmistir. Bu
Kanun’un birinci maddesine gére, Bankalar Kanunu’na tabi kuruluslar ile 6zel
kanunlar ile yetkilendirilen kuruluslar disinda 6dtin¢g para verme isleri ile ug-
rasan ve menkul satigina aracilik eden gercek ve ttizel kisilerin faaliyetlerine
iliskin dtizenlemeleri ve ruhsat alma esaslar ile aykirilik durumunda uygula-
nacak htiktimleri diizenlemektedir.

Bu Kanun’un 14. maddesinde kimlerin tefeci olarak kabul edilebilecegine
yer verilmis olup, buna iliskin kosullar dliizenlenmistir. Bu Kanun’a gore, tefe-
cilik sucu tc farkh sekilde islenebilmektedir. Ilk olarak kanun hiikiimleri uya-
rinca izin almaya mecbur olan, faizden para kazanmak icin 6dliing para verme
isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek ve ttizelki-
siler izin almamas1 durumunda tefeci olarak kabul edileceklerdir. Ikinci olarak
Kanun’'un dokuzuncu maddesi uyarinca izni oldugu halde, bu izne ve Bakanlar

7 Fatih Birtek, “Tefecilik Sucu (T.C.K. m.241)”, Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, S.53-54,
Ocak- Subat 2009, (Cevrimici) http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_988.htm, Eri-
sim: 15.12.2011.

8 Ugur, a.g.m., s.66.

9 Birtek, a.g.m.
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Kurulu kararlarina aykiri hareket edilmesi durumunda tefecilik olusacaktir.
Kanun’un dokuzuncu maddesine gore, 6dling para verme islerinde ve mevduat
kabultinde alinacak ve verilecek azami faiz nispetleri ile temin edilecek sair
menfaatlerin ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet ve azami hadlerini tayine ve
bunlarin gecerlilik zamanlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar
Kurulunun almis oldugu tim bu kararlara aykiri davranilmasi, s6z konusu
sucu olusturacaktir.

Son olarak kanunun ikinci maddesine gore 6dlin¢g para verme isleri ile
ugrasanlarin her yil mayis ayinda vermek zorunda olduklar: beyannamelerdeki
kosullar1 ve faiz hadlerini muvazaa ile gizlemeleri durumunda tefecilik sucu
olusacaktir. Beyannamelerinde borclulardan alinan en ytksek faiz hadleri ve
bor¢ verme kosullarini gizleyen gercek ve tlizel kisiler tefecilik yapmis olacaktir.

Maddenin dizenlenis sekli ve lafzina bakildiginda yukarida sayilan ey-
lemlerden birinin yapilmasi durumunda tefecilik olusacaktir. Bu hareketlerin
her birinin tamamlanmasina gerek bulunmamakta, sadece bir tanesinin yapil-
masi ile su¢ olusmaktadir.

2279 Sayili Kanun’un 14. 07. 1960 tarih ve 18 sayili Kanun 1. maddesi
ile degisik 17. maddesine gore, tefecilik yapanlara uygulanacak yaptirim, 6
aydan 2 seneye kadar hapis cezasi ile birlikte, temin edilen menfaatin 5 misli
agir para cezasli olarak 6ngéralmustir. Ayrica bu sucta tekerrtir halinde ceza-
lar 3 misline ¢ikarilacak olup, tefecilik sucundan bir kez mahkum olanlar ce-
zanin infazindan baslayarak 3 yil gecmeden ikrazatcilik iznine mtiracaat ede-
meyecektir. Tefecilik sucunu ikinci kez isleyenlere ise, ikrazatcilik izni verilme-
yecektir.

2279 Sayili Kanun’a gore tefecilik olarak kabul edilen eylemlerden mah-
kum olanlara verilen cezalara iliskin m. 18/son’da “Bu cezalar tecil edilmez. ”
hiukmiine yer verilerek cezalarin ertelenemeyecegi hiklim altina alinmistir.

30. 09. 1983 tarih ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda
KHK'nin 16. maddesi ile 2279 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Kanunu yurtir-
Iikten kaldirilmistir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi KHK'nin ytrtrltuk
maddesi olan 17. maddeye gore, KHK'nin ceza iceren 15. maddesi htiktimleri,
kararname kanunlastiginda yuUrarltige gireceginden ve kararnamede kanun-
lasmadigindan, yine kararnamenin 17. maddesi uyarinca 2279 sayili Odiing
Para Verme Isleri Kanunu’nun ceza iceren hiiktimleri uygulanmaya devam
edilmekteydi.

B. 90 Sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Uygulamasi

Bu kanun htikminde kararnamenin amaci, birinci maddeye goére 6dting
para verme isleri ile ugrasan gercek ve ttizel kisilerin faaliyetlerinin dtizenlen-
mesi ve denetlenmesidir. Bankalar, Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi kurumlar
gibi kurumlar ikinci madde ile bu KHK bakimindan istisna kapsaminda tutul-
mustur. Kararnamede ikrazatg¢i ve diger 6dlin¢ para verme isi ile ugrasan ttizel
kisiler ile ilgili tanimlar yapilmaistir.

Tefeciligin ne oldugu ile ilgili htikiim kararnamenin dokuzuncu madde-
sinde yer almaktadir. Bu maddeye goére yapilan islemlerin tefecilik sucunu
olusturmasi icin; ikrazatciik yapmak tizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad
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altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, 6dliing para
verme islemlerinin yapilmasi ya da bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun
Hukmunde Kararname uyarinca alinan ikrazatcilik izni iptal edildigi halde
o6dlting para verme iglerine devam edilmesi gerekmektedir.

Bu iki hareketten birinin gerceklestirilmesi sucun olusumu acisindan
yeterlidir. Dolayisiyla sug, secimlik hareketli bir suctur. Madde de belirtildigi
gibi eylemin sug teskil etmesi icin yapilan izinsiz 6dlin¢ verme isinin meslek
edinilmesi gerekmektedir. Tefecilik sucunun olusmasi icin gereken, birden fazla
kisiye stirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsilig1 6dtin¢ para verilmesidir.

Bu KHK'’ya (m. 15) gore, tefecilik sugcuna uygulanacak yaptirim, “6 aydan
iki yi1la kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az olmamak kaydiyla, sag-
ladiklar1 menfaatin 5 kat1 agir para cezasi1” olarak 6ngoértilmustir. Ayrica tefe-
cilik sucuna tekerrtir halinde, cezalarin 3 katina cikarilacagi hiktim altina
alinmistir. KHK’nin ilgili diizenlemesi geregi, cezalar, gercek kisi ikrazatcilarin
kendilerine, tlzel kisi ikrazatcilarin ortaklarina, gercek ve tuzel kisi
ikrazatcilarin islerini fiilen idare etme ve imzalariyla o tesekktild baglayici islem
yapmaya yetkili midir veya memurlarindan cezay: gerektiren fiili islemis veya
buna istirak etmis veya buna emir vermis olanlara uygulanacaktir1o.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, KHK’nin 16. maddesi ile 2279 sayili
Odting Para Verme Isleri Kanunu ytirtirlitkten kaldirilmistir. Ancak séz konusu
KHK, 12 yil yasalasmadan yururltikte kalmistir. Bu nedenle 2279 sayili Ka-
nun’un 17. maddesinin uygulanmasina devam edilmistir. Bir olagan dénem
KHK’s1 olan 90 sayili KHK ile kisi 6zgurltigti ve glvenligini sinirlayan, temel
haklara muidahale eden bir yaptirnm olarak hurriyeti baglayict cezanin 6ngo-
rilmesi kanunilik ilkesine ve bu baglamda AY m. 38, m. 91’e aykirilig1 nede-
niyle elestirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu su¢ bakimindan bu dénemde 90
sayilh KHK’nin yasalasamamas1 ve 2279 sayili Kanun'un ceza huktmlerinin
uygulanmasi isabetli géorilmutistir!l.

Bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesi, “Yaptirim iceren itiraz konusu
17. madde, 2279 sayu: Yasa’da diizenlendigine ve 90 sayilt KHK nin 17. mad-
desinin tgctincil fikrasinda, “15. madde ytirtirliige girinceye kadar 2279 sayili
Kanunun su¢ saydigt fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde yazii hii-
kiimlerin uygulanmasina devam olunur” denildiginden “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesine aykiniliktan s6z edilemez” denilerek anilan KHK’nin Ana-
yasa’nin, 2,38,10. maddelerine ve bu sebeple de Anayasa’ya aykurt olmadigina”
karar vermistiriZ2.

10 Birtek, a.g.m.

11 Birtek, a.g.m.

12 Bkz. AYM, 21.06.1995, E.1995/14, K.1995/15. http://www.anayasa.gov.tr/
index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1198&content=
Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, “2279 sayili Yasa'nin 17. maddesinin Anayasa'nin 2.,
8., 10., 38. ve 91. maddelerine aykir1” oldugu savinda bulunmustur. AYM, “Anayasa'-
nin incelenen maddelerine aykiriligi saptanamayan itiraz konusu kuralin, 2. madde-
deki hukuk devleti ilkesi ile celisir bir yontiniin bulunmadig: aciktir. Bu durumda is-
temin, Anayasanin 2. maddesine aykir1 yént yoktur. 8.6.1933 gunli, 2279 sayili
Odting Para Verme Isleri Kanunu'nun 17. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
itirazin reddine, oycokluguyla,” 21.6.1995 gtinunde karar vermistir.
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III. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik Sucu

5237 sayili TCK m.241’in “Kazang elde etmek amacwyla baskasina 6diing
para veren kisi, iki yudan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandinir.” hilkmUine yer vermesi suretiyle tefecilik su¢ olarak
dtizenlenmis ve iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasli ile yaptirnm altina alinmistir.

TCK’da dizenlenen bu htiktim ile birlikte 90 sayili KHK'nin 15. maddesi
ve 2279 sayili Kanun’un 17. maddesi ilga edilmis olup, artik TCK m.241 esas
alinarak htuiktim tesis edilecektir.

Dolayisiyla 90 sayili KHK ve 2279 sayili Kanun hakkinda yukarida yer
verdigimiz aciklamalardan sonra simdi TCK m.241’de yer alan tefecilik sucu-
nun unsurlarini sug¢ sistematigine uygun sekilde degerlendirmeye calisacagiz.

A. Sucla Korunan Hukuki Deger

Dtizenlendigi bélim gbdz 6ntine alindiginda bu sug ile kamusal degerlerin
korundugu goértlmektedir. Bu korunan kamusal degerlerden en basta geleni
AY m.48 ile dlizenleme altina alinan serbestce s6zlesme yapma 6zgurlugadur?s.
Serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin bozulmasi 6nlenerek, kamu glive-
ninin korunmasi amac¢lanmaktadir. Cltinkl izinsiz olarak, fahis bedellerle tefe-
cilik yapilmasi!4, bor¢lu ve ekonomik sikinti icinde olan sahsin iktisadi olarak
yikimina neden olmaktadir.

Tefecilik sucunun diizenlenmesi, kamu otoritesinin kontrolti disinda faiz
karsiliginda 6dting para verilmesinin kontrol altina alinmas: ve ekonomide is-

13 Necati Meran, Yeni Turk Ceza Kanununda Sahtecilik, Malvarligi, Bilisim Suclan ile
Ekonomi
ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara, Seckin Yay., 2005, s.354.

14 “Fahis” bedel ya da miktar, bircok Yargitay kararinda vurgulanan bir kavram olup,
o6dung verilen para ve bunun karsiliginda 6dunc alandan istenen deger arasindaki far-
kin buyukligtne isaret eder. “...teblignamade dosya kapsamina gore, sanigin kendi-
sinden bor¢ para alan mustekinin borcuna karsilik fahis miktarda faiz islettigi, bor¢
para icin muhtelif cekler ve teminat senetleri aldiginin anlasilmas: karsisinda, ibraz
edilen delillerin 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu 17. Maddesi uyarinca
yargilama yapilmasi icin kamu davasinin acilmasini gerektirir nitelikte bulundugu gibi
bu delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, itira-
zin kabuld ile kamu davasinin agilmasina karar verilmesi yerine, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet gértilmemistir...” Yargitay 4. CD, 13.10.2010, 18152/16612, Par-
lar, a.g.m., s.27, 28; “Dosya kapsamina gore, sanigin kendisinden bor¢ para alan
mustekinin borcuna karsilik fahis miktarda faiz islettigi, bor¢ para i¢cin muhtelif cekler
ve teminat senetleri aldiginin anlasilmasi karsisinda, ibraz edilen delillerin 2279 sayili
Odting Para Verme Isleri Kanunu 17. Maddesi uyarinca yargilama yapilmasi icin kamu
davasmin agilmasini gerektirir nitelikte bulundugu gibi bu delillerin mahkemesince
takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, itirazin kabull ile kamu davasinin
acilmasina karar verilmesi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet gortilmemis
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. Maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi lizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla...” Yar-
gitay, 7. CD, 26.05.2010, 5375/7433, Meran, a.g.e., s.77.
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tikrarin saglamasi amacina hizmet etmektedir!5. Bu baglamda tefecilik sucu ile
korunan hukuki yararin ekonomik kurallar ve serbest rekabet mekanizmasinin
isleyisi ve kamu guivenliginin korunmasi oldugu séylenebilecektirleé.

Belirttigimiz tizere bu sucla ekonomik yasamda 6nemli bir yere sahip
serbest rekabet mekanizmasinin isleyisi ve ekonomik yasamin guvenilirligi ko-
runmaktadir. Bu baglamda bu sucla toplumsal degerler korunurken ayni za-
manda bireysel degerlerin de korunmakta oldugu ileri stirilmustir. Bu kap-
samda 6dlin¢ para alan kisinin daha fazlasini 6demek zorunda kalmasi dolayi-
siyla ekonomik y6nden sikintida olan kisilerin daha cok sikinti yagsamalari en-
gellenmeye calisilmaktadir. Bu sucun Kanun’da ditzenlendigi yer de dikkate
alindiginda toplumsal bir yarara hizmet etmek amaciyla ihdas edildigi aciktir.
Bu yaklasimla s6z konusu sug ile hem bireysel hem de toplumsal degerler ko-
rundugu ifade edilmistir. Bu nedenle de suc¢la korunan hukuki yararin karma
nitelige sahip oldugu sdylenmektedirl?.

B. Sucun Maddi Unsurlar:
1. Sucun Konusu

Tefecilik sucunun konusunu para olusturur. Para disindaki diger misli
seylerin 6dtin¢ olarak verilmesi halinde, karsiliginda bir kazanc elde edilse bile,
Kanun’daki tanimi itibariyla tefecilik sucu olusmaz!8. Bununla birlikte misli
esyadan sayilan altinin da bu sucun konusunu olusturacag: ileri strdlmus-
tar19. Fakat Kanun’daki mevcut su¢ tamimi itibariyla bu gértisin ceza
hukukundaki kiyas yasagi ile celistigi ileri stirtilmektedir20.

Uygulamada genellikle cek, senet, ipotek, hacizli satis gibi belgeler mev-
zuata uygun sekilde duizenlenerek 6diing para verme islemi yasal zemine
oturtulmaktadir. Senet kirdirma yontemi ya da kredi kartiyla tefecilikte bono,
cek ya da kredi kart1 6nceden dogmus olan alacak-borcg iliskisine dayanmadan
tefecilikte kullanilmaktadir?!. Yine de kiymetli evrakin bu htikim kapsaminda
degerlendirilmesi kanunilik ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir. Ctinkti ceza
hukukunda kanunilik ilkesinin sonugclarindan bir tanesi de kiyas yasagidir. Bu
kapsamda, Kanun’un 2. maddesinde sug¢ ve ceza iceren hiktmlerin kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanamayacagi acikca hiikim altina alinmistir22.

15 fzzet Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.1,
2010, s.544.

16 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamali Tturk Ceza
Kanunu, Ankara, Adalet Yay., 2010, s.6713; Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni
Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yay., 2004, s.1003, 1004.

17 Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sucu (TCK m.241)”, CHD, S.14, Aralik 2010, s.31.

18 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6714.

19 Odin olarak altin verilip, fazlasiyla altin alinmasinin da bu sucun konusunu
olusturacagina iliskin gértis hakkinda bkz.: Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6715.

20 Veli Ozer Ozbek/Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/llker Tepe, Turk Ceza
Hukuku Ozel Huilkimler, Ankara, Seckin Yay., 2010, s.887; Ozgenc, a.g.m., s.546.

21 Parlar, a.g.e., s.18.

22 Ozbek, a.g.m., s.31.
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Ornegin, bir ton findik verilip bir stire sonra daha fazla findik alinmasi,
eski model bir arag¢ verilip daha yeni bir ara¢ alinmasi, birka¢ hayvan verilip
daha fazla geri alinmasi veya bunlarin karsiliginda piyasa degerinin cok lize-
rinde paranin alinmasi bu htiitkme gore suc teskil etmeyecektir. Dolayisiyla bir
esyanin, malin ya da Griniin 6duinc verilmesi karsiliginda daha fazla miktarda
esya, mal ya da Urtin alinmas: tefecilik sucunu olusturmayacaktir23. Fakat
o6dting verilen para karsiligi, verilen paranin degerini asan esya, mal ya da Giriin
alinmas: tefecilik sucunu olusturacaktir24. Ote yandan édtinc¢ verilen paranin
karsiliginda para, hizmet veya mal alinmasinin sucun olusumuna etkisi olma-
dig1 ifade edilmektedir2s.

Yargitay ictihatlarinda da 6dling para verilip karsiliginda piyasa kosulla-
rin1 asan ve faiz veya baskaca bir maddi deger talep etmek tefecilik sucu kap-
saminda degerlendirilmistir2e.

Yukarida ifade ettigimiz gibi s6z konusu sucun konusu, para disindaki
bir deger olamaz. Ancak bize gére, sucun konusu sadece para ile sinirhh tutul-
mamalidir. Keza para disindaki degerler de tefecilik suguna konu olabilmelidir.
Kald: ki, uygulamada bu yasagin baskaca degerlerle kolayca asilmasi mim-
kiindur. Nitekim yukarida da degindigimiz tizere bu gibi durumlar Yargitay
kararlarina dahi konu olmustur.

Bu kapsamda tefecilik sucunun kiymetli evrak veya kredi karti ile islen-
mesi hallerinin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin isabetli olacag: da ileri sti-
rulmustar2??. Nitelikli hal olarak dtizenlenmese dahi para disindaki degerler
konu edilerek de tefecilik sucunun islenebilecegine iliskin bir htikmtin ihdasina
acil ihtiyac¢ oldugu kanaatindeyiz.

23 Ugur, a.g.m., s.66.

24 Meran, a.g.m., s.109.

25 Qrnegin, tefecilik yapan sahsin édiing verdigi paranin karsiiginda, édinc verdigi
miktardaki para ile birlikte kendisine bir de ev ya da araba alinmasim istemesi ve bu
kosulla 6dliing para vermesi durumunda tefecilik sugu gerceklesmis olacaktir. Ya-
sar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6715.

26 Yargitay 7. CD, 15.12.2005, E.2003/14352, K.2005/21394; “...musteki ve magdurlara

findik sezonlarindan 6nce déviz ya da Turk paras: veren, findik sezonu geldiginde se-
netlere fahis bedeller yazip nakit ya da findik Girtint olarak ilgililerinden icra yolu da
dahil tahsil etmeye calisan ve énemli miktarlarda tahsilatlar da yapan, bu suretle izin
almadan ivaz karsiligi bor¢ para verme isini meslek haline getiren sanigin bu eylemle-
rinin kul halinde tefecilik sucunu olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde htikiim te-
sisi...”, Ugur, a.g.m., s.67.
Yargitay 7. CD, 11.04.2007, E.2007/3341, K.2007/2563; “Taniklarin bor¢ para
aldiklan tarihte para miktar ile kag¢ kilo findik alabildikleri ve samga verdikleri findik
bedelleri de tespit edilip vade tarihi de dikkate alinarak 6dedikleri fark ytizdesine gore
tefecilik sugunun olusup olusmadig tartisilip sonucuna goére hukim kurulmasi
gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde beraat karar verilmesi...” Meran, a.g.e.,
s.82.

27 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.885.
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2. Fiil

Tefecilik sugcunu olusturan fiil, baskasina ivaz karsiligi 6dtin¢ para ve-
rilmesidir. Bu itibarla, ilgili kamu otoritesinden gerekli izinler alinmadan ve
ilgili mevzuatta belirlenen esaslara aykiri olarak ivazli 6dliing para verme is-
lemlerinin yapilmasi ile suc¢ olusacaktir.

TCK m. 241 duzenlemesiyle, faiz karsiligi bir baskasina bir defa 6dung
para verilmesi halinde, tefecilik sucu tamamlanmaktadir. Sucun olusmasi icin,
tefecilik faaliyetinin streklilik arz etmesine, bunun meslek edinilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Tefecilik sucu, ivaz karsiligi 6dtng olarak verilen paranin mulkiyetinin
bor¢ alana gectigi anda tamamlanmis olmaktadir. Sucun tamamlanmas: icin
ivazin temin edilmis olmas: sart degildir. Hatta 6dtng olarak alinan paranin
vadesinde geri 6demesinin yapilmamis olmasinin veya 6diing¢ verilen paranin
tirintn sucun olusmasi tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir2s.

Ancak uygulamada 5237 sayili TCK’nin yururltge girdigi tarihten 6nceki
zamanda islenen fiiller bakimindan aranan kosullarin, sonraki ictihatlarda da
takip edildigini gérmekteyiz. Bu baglamda tefeciligin “stireklilik” arz etmesi ge-
rektigine, “sistemli” bir sekilde islenip islenmediginin ve meslek haline getirilip
getirilmediginin tespit edilmesi gerekliligine isaret edilmektedir29.

28 Ali fhsan Erdag, Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iligkin Suclar ve Bilisim Alaninda Suglar,
(Cevrimici)
http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, Erisim: 25.12.2011.

29 YCGK, 25.09.2007, E.2007/7-213, K.2007/191, “Tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in
birden fazla kisiye sistemli ve stirekli bir bi¢cimde faiz karsilig1 6diin¢ para verilmesi ge-
rekmekte olup, sanigin bircok kisiye faiz karsiligi 6dliing para vererek cikar saglayip
saglamadigi ve bu isi meslek haline getirip getirmediginin tespiti bakimin-
dan...”;Yargitay 7. CD, 13.04.2010, E.2007/9329, K.2010/6025, “Taniklar hazirlik ifa-
delerinde saniklarin tefecilik yaptigini sodylediklerine gére mahkemece de dinlenip ay-
rica tefecilik sucunu olusabilmesi icin birden fazla kisiye sistemli ve strekli bir
bib¢imde faiz karsiligi 6dling para verilmesi gerekmekte olup, saniklarin bir¢cok Kkisiye
faiz karsiligi 6duing para vererek cikar saglayip saglamadiklari, bu isi meslek haline ge-
tirip getirmediklerinin tespiti agisindan saniklarin tefecilik yapip yapmadiklarina dair
zabita arastirmasi yaptirildiktan sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesi...”; Yargitay 7. CD, 10.02.2010, E.2006/10687, K.2010/1639;
“...tefecilik sugundan dava acildigi da dikkate alinarak baska sahislara faiz karsilig
o6dung para verip vermedigi eyleminin sistemli bir sekilde stireklilik tasiyip tasimadigl
hususlarinin arastirildiktan sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gere-
kirken eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde huktm tesisi...”; Yargitay 7. CD,
15.12.2009, E.2007/16450, K.2009/15131, “...sucun yasal unsuru olan faiz karsilig
6dln¢ para verme isinin meslek haline getirilip getirilmedigi sureklilik arzedip
arzetmedigi acikliga kavusturulduktan sonra karar verilmesi gerekirken eksik arastir-
maya dayali olarak yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...”; Yargitay 7. CD,
16.11.2009, E.2007/14128, K.2009/14003, “...tefecilik sucunun olusabilmesi icin bir-
den fazla kisiye sistemli ve stirekli bicimde faiz karligi 6dliing para verilmesi gerektigi
hususu da gozetilerek...”; Yargitay 7. CD, 13.07.2009, E.2006/1137, K.2009/8423,
“...sanigin birden fazla kisiye stirekli olarak faiz karsiliginda borg¢ vererek tefecilik yap-
tg1...”; Yargitay 7. CD, 21.02.2007, 20506/1022, “...tefecilik sugunun olusabilmesi i¢gin
birden fazla kisiye sistemli ve stirekli bir bi¢cimde faiz karsilig1 6diin¢ para verilmesi ge-
rekmekte oldugu...”; Yargitay 4. CD, 30.05.2006, E.2004/7692, K.2006/11622,
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Bu hususun kabuliinlin bir sonucu olarak, sucun tamamlanma tarihi-
nin “en son 6duncg para verilen tarih” oldugu kabul edilmektedir. Yargitay icti-
hatlarinda, tefecilik sucunun “temadi eden bir su¢” (mutemadi sug, kesintisiz
sug) oldugu kabul edilmektedir30. Sucun tamamlanma aninin zamanasimi
bakimindan oldukca 6nem arz etmesinden 6tirti bu husus, asagida yaptirim
usuld kisminda ayrica ele alinacaktir.

90 s. KHK, tefecilik fiilinin suc¢ olusturabilmesi icin, bu faaliyetin temadi
etmesi ve meslek olarak icra edilmesi gerektigi yéntinde hiikiimler icermemek-
tedir. Sonradan yururltige giren TCK’daki bir su¢ tanimina iliskin htikiimlerin
yorumunda bu KHK htiktimleri dikkate alinamaz3!.

Ilgili kamu otoritesinden gerekli izinler alinmadan ve ilgili mevzuatta be-
lirlenen esaslara aykiri olarak ivazli 6dliing para verme islemleri yapilmasi ile
suc olusacaktir. Izinsiz mevduat toplamak yani ivazli veya ivazsiz 6diin¢ para
toplamak, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 150. maddesinde tanimlanan
sucud? olusturmaktadir. Buna karsilik, izinsiz olarak ivazli 6dlin¢ para veril-
mesi, TCK’nin 241. maddesindeki “tefecilik sucu’nu olusturacaktirss.

“...izinsiz olarak sistematik ve stirekli bir bi¢cimde faizle bor¢ para vermek suretiyle te-
fecilik sucunu isledikleri...”; Yargitay 7. CD, 11.04.2007, 17311/2525 “...stirekli ve
sistemli bir bicimde cikar karsi 6duing para verme eylemini gerceklestirdigi gozetile-
rek...”; Yargitay 7. CD, 12.04.2004, E.2003/5871, K.2004 /5049, “...saniklarin merci-
inden izin almaksizin, muhtelif tarihlerde muistekiler ve bir kisim taniklara faizle 6dinc
para vererek bu isi meslek edindikleri...”. Meran, a.g.e., s.68-85.
Ayrica ayni konuya iliskin diger bazi Yargitay kararlar1 hakkinda bkz.: Yargitay 7.CD,
21.06.2006, 2004/36039, 2006/12651; Yargitay 7.CD, 22.05.2009, 2006/17545,
2009/5064; Yargitay 7.CD, 13.05.2003, 2002/21487, 2003/2670; Yargitay 7.CD,
28.06.2004, 2003/9395, 2004/9069; Yargitay 7.CD, 09.06.2004, 2003/6742,
2004/7957; Yargitay 7.CD, 17.06.2003, 2003/642, 2003/4953; Ozgeng, a.g.m., s.548.
30 Yargitay 7.CD, 09.06.2004, 2003/6742, 2004/7957; Yargitay 7. CD, 09.11.2009,
E.2007/3343, K.2009/12679, “...tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in birden fazla kisiye
stirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsilig1 6dting para verilmesi gerekmekte oldugu...”;
Ozgeng, a.g.e., s.548.
Ozgenc, a.g.m., s.548; Aksi yénde bkz. Necati Meran, “Ttirk Ceza Kanununda Tefecilik
Sucu ve 90 Sayili Kanun Hukmuinde Kararnamenin Uygulanmas1”, Terazi Hukuk Der-
gisi, Y.5, S.51, Kasim 2010, s.103 vd.
“Izinsiz faaliyette bulunmak” basghikli Bnk. K. m.150ye gore; “Bu Kanuna gére alinmasi
gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden ya-
hut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile ttizel kisilerin gorevlileri, ti¢ yildan bes yila
kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir. Ayrica, bu sugun
bir isyeri blinyesinde islenmesi halinde bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, teker-
rur halinde ise stirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.
Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tarla
belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptiklar: aciklamalarda banka adini ya
da banka gibi faaliyet gosterdikleri ya da banka gibi mevduat veya katilim fonu topla-
diklar1 izlenimini uyandiracak s6z ve deyimleri kullanan gercek kisiler ile ttizel kisilerin
gorevlileri, bir yildan ¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile ce-
zalandirilir. Ayrica, bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerrtir halinde ise strekli
olarak kapatilmasina karar verilebilir.
Yukandaki fikralara aykirihik halinde Kurumun ilgili Cumhuriyet bassaveciligim
muhatap talebi Uizerine sulh ceza hakimince, dava acgilmas: halinde davaya bakan
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Tefecilik sucu iktisadi hayatimizda “senet kirdirma” olarak ifade edilen
sekilde de islenmektedir. Ornegin hentiz vadesi gelmemis bir bononun vadesin-
den 6nce baskasina verilerek karsiliginda bono Uizerinde yazili olan meblagdan
daha az bir paranin alinmas: durumunda tefecilik sucu olusacaktir. Bononun
el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borc iliskisine dayan-
maktadir. Iste bu durumlarda 6deme araci olan bono veya cekin kendisi satil-
makta ve satin alinmaktadir34.

Buna karsin, Danistayin 30.11.1999 tarihli bir kararindas3s,
“...Uyusmazlik, 1992 yuinda davacrun ikrazatcilik faaliyetinde bulundugu hu-
susunun vergi inceleme raporu ile saptandigindan bahisle, davact adina kacak-
cilik cezali banka ve sigorta muameleleri vergisi tarhiyatt yapumaswina iliskin olup
tarhiyatin terkini istemiyle aclan davann reddi yénitinde verilen mahkeme kara-
rinin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir...”, “...Dosyanin incelenme-
sinden, plastik ve insaat malzemeleri ticaretiyle ugrasan davaciun hakkindaki
telefon ihbarn tizerine is yerinde yapilan aramada ele gecirilen belgelerde ismi yer
alan kisilerin ifadesine gére, gazete ilant ile davaciya ulasan kisilerin ellerinde
bulunan vadesi gelmemis cekleri %10-%15 iskonto ile bozdurduklar, karsiiginda
para aldiklart ve ¢eki davaciya biraktiklart hususlariun tespit edildigi ve bu du-
rum tizerine inceleme elemaninca is yerinde bulunan listelerde yer alan komis-
yon miktarlart esas alinarak kacakcilik cezali tarhiyat yapudigr anlasimakta-
dw...”, “...olayda arama sonucu ele gecen listelerden, ¢cek kirmak suretiyle faiz
elde edildiginin anlasudigindan bahisle, tespit edilen bu tutarlar vergilendirilmis-
tir. Dolayiswyla, davact sirketin cek kirma faaliyeti, yukarda bahsi gecen karar-
name hiiktimleri karsisinda ikrazatclik ya da tefecilik olarak adlandirilamaya-
cagindan, elde edilen gelirin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu-
nun kabulii miimkiin gértilmemistir...” seklinde ifadelere yer vermek suretiyle
cek kirma faaliyetinin ikrazatcilik ya da tefecilik olarak adlandirilamayacag: ve
banka ve sigorta muamelelerin vergisine tabi tutulamayacag: belirtilmektedir.

mahkemece isyerlerinin faaliyetleri ve reklamlar gecici olarak durdurulur, ilanlar
toplatilir. Bu tedbirler, hakim karariyla kaldirilincaya kadar devam eder. Bu kararlara
karsi itiraz yolu acgiktir”.

33 Ozgeng, a.g.m., s.547.

3¢ Bkz.: Madde gerekcesi. Ayrica Danistay Vergi Dava Dairelerinin 15.2.2002,
E.2002/75, K.2001/502 sayili kararinda bu hususa iligkin, “...vadeli senetler icin uy-
gulanabilir nitelikte olan; senette yazili tutarin “alacagin temliki-cirosu suretiyle ve belli
bir iskontoyla tigctinct kisiden vadesinden énce tahsil edilmesi —“kirma”- isleminin Turk
Ticaret Kanunu’nun 707’nci maddesinde belirtilen kurallar karsisinda cekler icinde
uygulanmasinin mimkin olmadigl, tim bu hususlar dikkate alindiginda ivaz karsiligt
borg¢ verilmesinin ikrazateilik faaliyeti oldugu ve ¢ek miktari ile 6denen miktar arasin-
daki farkin davacinin iktisaden elde ettigi miktar oldugu” belirtilmistir. Meran, a.g.e.,
s.25, 26; Danistay 7. Dairesi kararlarinda, “...davaci sirketin ¢ek kirma faaliyeti,
...bahsi gecen kararname htiktmleri karsisinda ikrazatcilik ya da tefecilik olarak ad-
landirilamayacagindan, elde edilen gelirin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi
oldugunun kabulti mtmktn gortlmedigi” ifade edilmis olsa dahi Damistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun kararina gore c¢ek kirma faaliyeti tefecilik olarak kabul
edilmektedir. Meran, a.g.m., s.69.

35 Danistay 7. Daire, 30.11.1999, E.1998/3614, K.1999/3953, Meran, a.g.e., s.105-110.
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So6z konusu kararin karsi oyunda ise, “...davacinin “cek kirma” yonetimi
ile kredi-bor¢ verdigi sabittir. Yani sirket ikrazatcilik faaliyetinde bulundugu
halde, bu faaliyetini gizlemek amaciyla, “kanuna kars: hile” olarak, s6z konusu
yonteme basvurmaktadir. Elde edilen faizin, vade farki olarak nitelendirilmesi
de durumda bir degisiklik yapmamaktadir...” ifadelerine yer verilerek elde edi-
len gelirin banka ve sigorta muamelelerin tabi oldugu vergiye tabi olmas1 ge-
rektigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak bize gore, kazanc¢ elde etmek amaciyla baskasina 6ding
para veren kisilerin, ekonomik sikintilar1 nedeniyle acil kredi bulma ihtiyac:
olan kisilere vergiden muaf sekilde hukuka aykiri olarak verdikleri paranin ve
elde ettikleri kazancin, ¢cek kirma adi altinda yapilmas: duruma etki etmeyecek
olup, suc¢ tamamlanmis olacaktir.

Diger yandan kredi karti kullanilmak suretiyle yapilan tefecilik, cek ve
senet kirdirma yoluyla yapilan tefecilige benzetilmektedir. Bu sekilde islenen
tefecilik sucunda, gercekte bir aligveris olmadigi halde alisveris yapilmis gibi
gosterilmektedir3e.

Burada 6zellik arz eden husus, tefecilik yapan kisinin, mal satimi ger-
ceklesmedigi halde, kredi karti ile alisveris yapan bir alic1 olarak gésterilen ki-
siye aligverise konu malin bedeli olarak gosterilen tutardan daha distk bir
tutar1 nakit olarak vermesidir. Muvazaa halinin var oldugunun sdylenebilecegi
bu tip islemlerin kuyumculuk faaliyetinin ytrtttldtga ticari isletmelerde sik
rastlandig ifade edilmistir37.

Diger yandan Alman Ceza Kanunu’nun tefecilik sucuna yer verdigi ilgili
diizenleme (Alm. CK § 291)38 “Bir kisinin mecburiyetini, tecrtibesizligini, temyiz
kudretinin eksikligini ya da énemli élctideki irade zayifigini, kendisine ya da
tictinct bir kisiye; bir yeri kiralamak, bir kredi elde etmek, diger bir edim ya da
s6z konusu edimlere aracilik icin kendi edimi ya da arabuluculugu ile agtkca
oransiz bir sekilde maddi menfaat vaat ettirmek ya da temin ettirmek suretiyle
sémiiren kisi 3 yua kadar hapis ya da para cezast ile cezalandirilir. Birden ¢ok
kisi ifa eden, aract ya da diger bir sekilde etki etmis ve bu suretle maddi menfaat
ve karst ifa arasinda agik bir oransizlik meydana geldi ise yukaridaki ctimle, bir
digerinin mecburiyet hali ya da diger zayifliklarint kendisi ya da ti¢tinct bir kisi
icin Sl¢tistiz bir maddi menfaat elde etmek icin yararlanan herkes icin gecerlidir.

Agir hallerde ceza 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasidir. Sayet fail;

1. Fiil suretiyle digerini ekonomik olarak zor durumda bwrakiyorsa,

2. Fiil profesyonelce islenmis ise,

3. Kwymetli evrak vasitasiyla fahis maddi menfaat s6zii verdirmis ise,
agir hal mevcuttur.” seklindedir.

Bu dtizenlemede yer alan bir kisinin zor durumundan, tecriibesizligin-
den, temyiz kudretinin eksikliginden, irade zayifligindan faydalanilmas: sure-

36 Ornegin kartla alisveris yapilmis gibi pos makinesinden kart cekilerek kart hamiline
dustk bir tutar pesin olarak 6denmektedir. Kart sahibi béylece 1000 TL alisveris yap-
mis gibi kartina 5 taksitle 6deme yapacak olup, satici olarak gértinen kisiden 500 TL
nakit alacaktir. Ugur, a.g.m., s.71; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6716.

37 Ozgeng, a.g.m., s.551, 552.

38 Alm. CK § 291 hiikm icin bkz.: Parlar, a.g.e., s.16; Ozbek, a.g.m., s.30, dn.1.
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tiyle sucun islenmesi hallerine bizim mevzuatimizda da yer verilmesi gerektigi
ileri strtlmektedir39.

Ayrica bu baglamda tefecilik sucunun Bor¢lar Kanunu’ndaki “gabin”40
hususuna benzedigi, edimler arasindaki ac¢ik orantisizligin da tipki Alm. CK’da
oldugu gibi bizim mevzuatimizda da dikkate alinmasi belirtilmistir4!. Bu husus,
yukarida da belirttigimiz tizere bizim hukukumuzda yarg: kararlarinda “fahis
miktar” olarak ifade edilmekle birlikte, bize gére TCK’nin tefecilikle ilgili dltizen-
lemesi yeniden degerlendirilerek bu konudaki elestiriler de dikkate alinmalidir.

3. Fail

Tefecilik sucu, bir karsilasma sucu“? seklinde cok failli bir suctur*3. Bu
sucta 6diin¢ para veren ve ddiing para alan olarak iki kisi mevcuttur. Ivaz kar-
siiginda 6dling para veren, tefeci olarak adlandirilan kisi ile birlikte ivaz karsi-
liginda 6dting para alan kisi de tefecilik sucunun failidir+4.

Ancak, izlenen suc siyaseti geregi sadece ivaz karsiligi 6diin¢ para veren
kisi yani tefeci cezalandirilmaktadir4s.

39 Parlar, a.g.e., s.16.

40 818 sayili BK m.21; “Bir akitte ivazlar arasinda acik bir nispetsizlik bulundugu tak-
dirde, eger mutazarririn mulizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tec-
rubesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi
feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.”

41 Ozbek, a.g.m., s.30.

42 Karsilasma suclarinda sucun islenisine zorunlu olarak katilan kisiler ayni amacta
birlesmek tizere farkli yénlerde hareket etmektedirler. Ornegin, riisvet sucunda (TCK
m.252) rasvet veren veya bagislayan ile riigvet alan olmak tizere en az iki kisinin varligi
gerekmektedir. Ayni durum, uyusturucu ve uyarici madde ticareti sucunda (TCK
m.188/3), suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda (TCK m.165), yet-
kili olmadig bir is i¢in yarar saglama sucunda (TCK m.255), kiirtaj sugcunda (TCK
m.100/2) goértilmektedir. Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgenc/Adem
Séztier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener Unver, icel Suc Teorisi, 2. Kitap, 2. bs., Istanbul,
Beta Yay., 2000, s.368, 369; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Huktmler, 7.bs.,
Ankara, Seckin Yay., s.455; Mehmet Emin Artuk/Ahmet G6kcen/Ahmet Caner Yeni-
diinya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011,
$.666,667; izzet Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku, 6. bs., Ankara, Seckin Yay., s.443; Kayi-
han Icel/A. Hakan Evik, Icel-Ceza Hukuku Genel Htikktimler II, 2. Kitap, 4. bs., Istan-
bul, Beta Yay., 2007, s.262, 263; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 4. bs., Ankara, Seckin, 2011, s.357.

43 Ozgeng, a.g.m., s.552.

44 Ozgeng, a.g.m., s.552.

45 Bkz.: madde gerekcesi. Benzer durum, “fuhus” sucu icinde gecerlidir. Bu duzenleme
geregi, fuhsa tesvik eden kisi, maddede belirtilen miktardaki ceza uyarinca cezalandiri-
Iir iken, fuhsa stirtiklenen kisi, su¢ politikasi geregi cezalandirilmamaktadir. Bu sugun
diizenlendigi TCK m.227 ise su sekildedir: “(1) Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yo-
lunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢cocugun fuhsuna
aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu sucun islenisine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis suc
gibi cezalandirilir. (2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da
fuhus icin aracilik eden veya yer temin eden Kkisi, iki yildan doért yila kadar hapis ve
Ucbin gine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Fuhsa stirtiklenen kisinin kazan-
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TCK m.241 geregi, tefecilik sucunun faili gercek kisidir. Sucun faili hak-
kinda Kanun’da 6zellik arz eden herhangi bir hususa yer verilmemistir. Dolayi-
siyla tefecilik sucunun 6zgli bir su¢ olmadigini ve failin herkes olabilecegini
s6ylemek mumkindtr. Kazanc elde etmek amaciyla baskasina 6édiing¢ para
veren herkes bu sucun failidir+e.

Tefecilik sucunun islenmesi suretiyle ttizel kisiler yararina haksiz men-
faat saglanmasi halinde ttizel kisi hakkinda bunlara 6zgl gtuvenlik tedbirlerine
htukmolunacaktir (TCK m.242). Ttzel kisilere 6zgt gtivenlik tedbirleri ise, TCK
m.60’da belirtildigi tizere iznin iptali ve mlisaderedir4?.

Diger yandan 90 Sayili KHK m.3te finansman sirketleri, devamli ve
mutad istigal konusu olarak her tirli mal ve hizmet alimini kredilendirmek
lzere 6dling para veren tuketici kredi sirketleri, faktoring sirketleri ise, mal ve
hizmet satislarindan dogmus veya dogacak alacaklar: temelliik ederek tahsilini
Ustlenen, bu alacaklara karsi 6demelerde bulunarak finansman saglayan sir-
ketler olarak tanimlanmistir. Ayrica KHK’da finansman sirketinin veya fakto-
ring sirketinin faaliyet esaslarinda tefecilik sucuna iliskin herhangi bir dlizen-
leme olmamasi nedeniyle finansman ve faktoring sirketlerinin bu sucun faili
olamayacag ifadelerine yer verilmektedirs.

4. Magdur

Izlenen suc politikas1 geregi, ivaz karsiliginda 6d{in¢ para alan kisi ceza-
landirilmamaktadir. Her ne kadar bu kisi zaten zor durumda oldugu gozetilerek
cezalandirilmamak suretiyle korunmak istenmis olsa da, onun, tefecilik sucu-
nun magduru oldugunu sdyleyemeyiz.

Ekonomik diizende gerek nakit para, senet veya altin ile gerekse kredi
kart1 ile islenen tefecilik sucunun dtizen bozucu oldugu aciktir. Yasal olmayan

cindan yararlanilarak kismen veya tamamen gecimin saglanmasi, fuhsa tesvik sayilir.
(3) (Mulga: 6/12/2006 — 5560/45 md.) (4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da
caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini sagla-
yan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar
artirilir. (5) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin es, Ustsoy, kayin tUistsoy, kardes,
evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruma ve gozetim yuktmlultigt bulunan di-
ger kisiler tarafindan ya da kamu goérevi veya hizmet iliskisinin sagladigi ntifuz koéttiye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. (6) Bu
suglarin, sug¢ islemek amaciyla teskil edilmis 6rgutit faaliyeti cercevesinde islenmesi ha-
linde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir. (7) Bu sug¢lardan
dolayi, ttzel kisiler hakkinda bunlara 6zgli guivenlik tedbirlerine hiikmolunur. (8)
Fuhsa strtiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutulabilir.”

46 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6713.

47 TCK m.60; “Ttzel kisiler hakkinda gtvenlik tedbirleri (1) Bir kamu kurumunun verdigi
izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk ttizel kisisinin organ veya temsilcileri-
nin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kottiye kullanilmasi suretiyle ttizel kisi yara-
rina islenen kasitli suglardan mahkamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Mu-
sadere huiktimleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk ttizel kisileri hakkinda da uy-
gulanir. (3) Yukandaki fikralar hiikimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran
daha agir sonugclar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere htikmetme-
yebilir. (4) Bu madde huiktimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

48 Meran, a.g.m., s.107.
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sekilde gerceklestirilen bu ivaz karsiligi 6dling para verme durumundan eko-
nomik diizenin ve bu baglamda da aslinda piyasa ekonomisinin bozulmadan
strdtrilmesinde yarari olan herkesin yani tim toplumun etkilendigini kabul
etmek gerekir4o.

Kaldi ki TCK’da “Topluma Kars: Suclar” arasinda dtizenlenen “tefecilik”
sucu islenerek 6ding para verme ile ilgili mevzuata aykirilik yapilmasindan
dolay1 tim toplumun cikarlar: ihlal edilmektedirs0. Dolayisiyla tefecilik sucu-
nun magdurunun toplumda yer alan tim bireyler yani kamu oldugunu sdéyle-
yebiliriz.

Bununla birlikte aksi goértis, bu sucun magdurunu, banka ve diger kredi
veya finans kurumlarindan acil ekonomik ihtiyacini karsilayamayan ve bu ne-
denle ekonomik bir kaynaga ihtiya¢c duyan kusur yetenegine sahip herkes ola-
rak ifade etmektedir5l. Bu goérise gore, ivaz karsiliginda édtin¢ para alan kisi,
6dlting para verme islemi nedeniyle magdur edilmektedir52.

Tefecilik sucunda 6dinc¢ para alanin davaya katilma talebinin reddedil-
digini goérmekteyiz. Yargitay kararlarinda 6dtin¢ para alana davaya katilma
veya htukmu temyiz etme imkani taninmamaktadirS3. Ancak bazi Yargitay
kararlarinda bu kisilerin 6diing para aldiklar kisilerin tefecilik yaptigi iddia-
siyla acilan davada tanik54 veya musteki55 olmalari kabul gérmustir. Diger
yandan yargi kararlarinda ancak maliye hazinesinin davaya katilabilecegi ifade
edilmis olupS®, suctan zarar géren olarak devletin kabul edilebilecegi ve devletin
maliye hazinesinin de mtidahil olabilecegini sdylemek mtimkutndur.

izlenen suc siyaseti geregi 6diin¢ para alanin cezalandirilmamasi duru-
munun mevcut olmamas: halinde bu suc tipinde magduru 6ding¢ para alan
olarak kabul eden goértislerin de 6dling para alan kisinin fail oldugunu kabul

49 Tefecilik sucunun magdurunun “toplumu olusturan ve istikrarli makro ekonomide
yarar1 bulunan herkes” oldugu goériisti hakkinda bkz. Ozgeng, a.g.m., s.553.

50 Parlar, a.g.e., s.19.

51 Birtek, a.g.m.

52 Meran, a.g.m., s.107. Ayrica faizle 6dlin¢ para alan kisinin magdur olarak kabul edil-
digi karar hakkinda bkz. Yargitay 7.CD, 08.02.2002, 2002/1341, 2002/1276. Ozgenc,
a.g.m., s.552.

53 Yargitay 7. CD., 26.01.2010, E. 2010/15270, K. 2010/568, Parlar, a.g.e., s.19.

54 Faiz karsiigi 6din¢ para alanin tanik olarak kabul edildigi dava hakkinda
bkz.“Mustekinin iddiasiyla birlikte yeminli olarak dinlenen Ug¢ tanik da sanigin tefecilik
yaptigini ve kendilerine de faiz karsiligi bor¢ para verdigini belirttikleri gozetilerek...”
Yargitay 7. CD, 17.06.2003, 2002/23458, 2003/4982. Meran, a.g.e., s.87; Yargitay 7.
CD, 07.10.2009, E. 2007/5900, K. 2009/10180; Yargitay 7. CD, 26.02.2007, E.
2004/7960, K. 2007/1134; 17.06.2003, E. 2002/23458, K. 2003/4982, Ozgeng,
a.g.m., s.552.

55 Ozgeng, a.g.m., s.552, Yargitay 7. CD, 01.07.2004, E.2003/7623, K.2004/9059,
“...tefecilik sucunun olusabilmesi i¢cin birden fazla kisiye sistemli ve stirekli bir bicimde
faiz karsilig1 6dliing para verilmesi gerekmekte olup...”.

56 «,..6dun¢ para vermek sucundan kamu davasi acilmis olup bu eylemden gercek ya da
tuzel kisilerin zarara ugradiklarinin séylenemeyecegi ancak, bu tur faaliyetlerin devle-
tin denetim ve gozetimi altinda ve izin belgesi alinmak suretiyle yapilmasi gerektiginden
bu suclarda maliye hazinesinin katilan sifatini1 kazanabilecegi...” 7. CD, 08.02.2002,
2002/1341, 2002/1276, Meran, a.g.e., s.87-89.
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etmemek icin hicbir dayanaklar: kalmayacaktir. Prensipte risvet sucu ile fark-
lilik arz etmeyen bu suc tipinde de 6dlin¢ para alanin da fail oldugunu kabul
etmek isabetlidir. Aksi takdirde kanun koyucu tarafindan ceza yaptirimi 6ngo-
rulen kisinin fail olarak kabulti gerekecektir. Ancak failin stattisti kanun koyu-
cunun fazla ya da az ceza takdir etmesi veya suc teskil eden bu fiil karsiliginda
ceza 6ngOrip 6ngérmemesi ile ilgili degildir. Fail, sucun kanuni taniminda yer
alan fiili gerceklestiren kisidir. Dolayisiyla fail belirlenirken fiilin islenisinden
hareket etmek gerekecektir.

Ote yandan 6diin¢ para alan kisinin magdur olmasi, onun acil ve zo-
runlu olarak paraya ihtiyac duymasi, yasal kurumlardan kredi temin edeme-
mesi hali bu suctan dogan bir magduriyet degildir. Bu kapsamda 6dtn¢ para
alan kisinin ekonomik bakimindan disttigt sikinti nedeniyle magdur olmasi ile
bu sucun magduru olmasi durumu birbirinden farkhdar.

Kanimizca bir karsilasma sucu olarak ifade ettigimiz tefecilik sucunda da
sadece ivaz karsiligi 6dling para veren kisinin degil, ivaz karsiliginda 6ding
para alan kisinin de cezalandirilmasi gereklidir. Ctinktl zor durumda olan kisi,
boyle bir borg iliskisinin altina girerken isledigi fiil nedeniyle cezalandirilacagini
bilse bu sucu islemeyebilecek iken, ivaz karsiligi 6dlin¢ para alarak daha da zor
duruma dtismektedir. Béylece bu sekilde 6dling para alan kisinin de cezalandi-
rilmasinin caydirici olacag: kanaatindeyiz. Ancak, ivaz karsilig1 6dliing para alan
kisinin yasadigi ekonomik sikinti da géz 6ntinde bulunduruldugunda, ivaz kar-
silig1 6dling para verilmesi fiilinin daha az cezay: gerektiren bir nitelikli hali
olarak duizenlenmesi de isabetli gértilmektedir.

C. Sucun Manevi Unsurlar:1

Tefecilik sucuna iliskin mevcut dlizenlemeye baktigimizda bu sucun
kasten islenebilen bir suc¢ oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte kanun ko-
yucu sucun olusumu icin kazang¢ elde etme amacini aramaktadir. Dolayisiyla
tefecilik sucu, ayni zamanda bir amac¢ sucudurs’. Bu nedenle kazang elde etme
amaci olmadan 6duing para verilmesi, kazanc elde etme amaci olmadan paranin
geri 6denmesine kadar gecen suirede olabilecek deger kaybi kadar bir tutarin ek
olarak 6denmesinin istenmesi tefecilik olarak degerlendirilmeyecektirss.

Yururltukte bulunan TCK ile 6zel kast ve genel kast seklinde yapilan ay-
rim kaldirilmistir. Bu nedenle eski terminolojiye bagl kalarak bu sucun genel
kastla islenemeyecegi, ancak 06zel kastla islenebilecegi seklindeki ifadeleris®
dogru bulmamaktayiz.

Failde aranan, sadece kazanc¢ elde etme amaci oldugundan, kazancin
elde edilmis olmamasi halinde de bu suc¢ islenmis sayilacaktir. Kazang elde
etme amaci tasimayan yakin akrabalik veya kisisel iliskiler nedeniyle 6dting
para verilmesi islemi bu suc¢ kapsaminda degerlendirilmeyecegi icin bu sucla
ilgili yapilan yargilamalarda, kisilerin ilk olarak bu tip gerekceler ileri stirerek

57 Ozgeng, a.g.m., s.553.

58 Birtek, a.g.m.

59 Bu sucun “Ozel kastla” islenebilecegi hakkinda bkz. Parlar, a.g.e., s.23; Meran, a.g.m.,
s.111; Meran, a.g.e., s.29.
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savunma yaptiklari belirtilmistir60. Konuya iliskin bir Danistay karari da, arala-
rinda yakin akrabalik veya is iliskisi bulunmayan kisiler arasinda bu nitelikteki
o6dtinc para verme faaliyetinin ticari faaliyet, kazancin da ticari kazan¢ kapsa-
minda degerlendirildigine vurgu yapmaktadiré!. Eski tarihli bu karar disinda
Danistay’in yerlesik ictihatlarina baktigimizda, yakin akrabalik ve is iligkisi
bulunmayan kisiler arasinda 6énemli bir miktardaki paranin karsiliksiz olarak
alinip verilecegi ginimtiz ekonomik kosullar1 gézetilerek kabul gérmemekte-
dir62.

Kisinin sadece bir kereye mahsus bir yakinina geri verilmesi gereken
zamanda verildigi tarihten bu zamana kadar serbest piyasa ekonomisi kosullar:
geregi degisen degerleri asan ve kazanc olarak degerlendirilebilecek faiz ya da
baska bir maddi deger isteyerek 6dlin¢ para vermesi halinde, s6z konusu suc
islenmis olacaktir6s,

Failde aranan kazanc¢ maksadi; magdur ile arasinda 6diin¢g paray: temin
maksadiyla s6zlesme veya bono imzalamis olmasi ile magdurdan borg¢ tutarinin
Ustinde bir menkul veya gayrimenkul teminat almasi veya kiymetli evrak al-
masi, failin yedinde farkl kisilere ait olan ve hukuki iliski ile alindiklar acikla-
namayan cok sayida kiymetli evrak bulunmasi gibi olaylarla ortaya konabile-
cektir. Kredi karti ile islenen tefecilikte, failin kredi kart: ile satis yapilmis gibi
goOsterdigi malin gercekte hala failin elinde bulunmas: durumunda ya da kisisel
ve ailevi bir yakinlik mevcut olmadan 6dting¢ para verilmesi durumunda kazang
elde etme ve tefecilik kastinin bulundugu sonucuna ulasilacaktiré4.

Bununla birlikte failin kazanc elde etmek amaci stipheye yer birakmaya-
cak sekilde ispat edilememis ise, mevcut olan stiphe sanigin lehine yorumlan-
malidir. Dolayisiyla stipheden sanik yararlanir ilkesinin sucun manevi unsuru
bakimindan da uygulanmasi ve buna uygun karar verilmesi gerekmektedir6s.

D. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Ivaz karsihig1 6diing para vermeye yetkili kilinan hallerde, usuliine uygun
sekilde ivaz karsiligi olarak 6diing para verilebilir. Kazang¢ elde etmek amaciyla
dédiing para verilmesi haline belli durumlarda imkan taninmistir. Ornegin izin
almak suretiyle bdyle bir faaliyetin yapilmas: ikrazatcilik olarak adlandiril-
maktadir. Banka ve finans kurumlar: Sermeye Piyasasi Kanunu ve kendi mev-
zuatlarina goére faaliyet gosterdikleri icin bu kurumlarin yapmis olduklar: faiz
karsiligi 6dliing para verme islemleri bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni-
nin mevcut oldugu séylenmektedir6®.

60 Birtek, a.g.m.

61 Danistay Vergi Dava Daireleri, 13.03.1998, E. 1998/68, K. 1996/242. Meran, a.g.e.,
s.115-119.

62 Danistay Vergi Dava Daireleri, 17.11.2000, E. 2000/368, K. 2000/186. Meran, a.g.e.,
s.114-115.

63 Ugur, a.g.m., s.71.

64 Birtek, a.g.m.

65 Birtek, a.g.m.

66 Birtek, a.g.m.
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Ancak bu gibi durumlarda izin alinarak s6z konusu faaliyetin gercekles-
mesi halinde tipikligin gerceklesip gerceklesmedigi de distntlmelidir. Ctinkt
tipik hareket, herhangi bir izne dayanmadan gerceklestirilen ivaz karsilig
o6dting para verilmesidir.

Diger yandan s6z konusu sugc, sikayete tabi bir suc da olmadig icin ilgi-
linin nizas1 hukuka uygunluk sebebinin uygulanamayacag: kabul edilmektedir6?.

E. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Suca tesebbtis, TCK m.35 htikmu ile “kisi islemeyi kastettigi bir sucu el-
verigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan ne-
denlerle tamamlayamaz ise tesebbuisten dolay: sorumlu tutulur” seklinde ifade
edilmistir.

Tefecilik sucuna tesebbtis hususu tartismali olmakla birlikte bu suca te-
sebblistin elverisli oldugu goértisti yaygindir. Bu goriise gore; tefecilik sucuna
tesebblis, icra hareketlerinin parcalara boéltinebildigi hallerde mUtmkutndur.
Ornegin ivaz karsilig1 6diin¢ para alinmasi konusunda anlasma saglanmis ol-
makla birlikte 6dliing paranin heniiz tesliminin gerceklesmesinden 6nce hare-
ketin kesintiye ugramasi halinde tesebblis s6z konusu olacaktir6s.

Buna paralel anlayis1 daha ayrintili bir bicimde ortaya koyan diger go-
rise gore de, suc neticesi harekete bitisik, diger bir deyisle sirf hareket sucu
olup, tipte ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamaktadir. Dolayisiyla bu
suca tesebbis kural olarak mtmkutin degildir. Ancak belli durumlarda bu suca
tesebbilistin mumkiin oldugu kabul edilmektedir®®. Ornegin, fail ile ivaz karsi-
lig1 6dtng para alan kisinin anlasmasi halinde, paranin postayla ya da kuryeyle
gonderilmesi durumunda daha para teslim edilmeden kisinin yakalanmasi
halinde bu suca tesebbtisten sorumluluk gtindeme gelecektir?°.

So6z konusu sug, ivaz karsiliginda 6ding paranin bor¢ alana verilmesiyle
tamamlanmis olmaktadir’l. Su¢ konusu paranin 6ding olarak verilmeden,
fahis bononun imzalanmasi asamasinda kalinmig olmasi veya kredi kartindan
gercekte bir satim sozlesmesi olmadan cekim yapilmas: fakat fail tarafindan
bedelin hentiz kredi kart1 sahibine 6denmemis olmasi, bononun bedelinden ¢cok
asagl bir tutar icin vadesi gelmeden satin alinmasi, bononun alinip da s6z ko-
nusu bedelin bono sahibine 6édenmemis olmas: gibi durumlarda tesebbiisten
s6z edilebilir.

Ancak tesebbiis s6z konusu olan durumlarda kazancg elde etmek saikinin
ve dolayisiyla tefecilik sucunun olustugunun ispati bakimindan zorluk s6z ko-
nusudur. Ornegin édiin¢ verilen paranin postada iken yakalanmasi duru-
munda oldugu gibi suca tesebblisiin mtiimktin oldugu kabul edildiginde de s6z
konusu sucun tespiti bile zor iken, tesebblisiin s6z konusu olup olmadiginin

67 Ozbek, a.g.m., s.37.

68 Ozbek, a.g.m., s.38.

69 Meran, a.g.m., s.111.

70 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6717.
71 Ugur, a.g.m., s.61-71.
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belirlenmesinin, paranin kazanc¢ karsiligi verildiginin kanitlanmasinin oldukca
zor oldugu agiktir.

2. Istirak

Tefecilik sucu istirak bakimindan her hangi bir 6zellik arz etmez. Dolayh
faillik ve seriklik olmak tlizere suca istirak mumktndtr. TCK'nin 37-40 mad-
deleri uyarinca istirak stattist tespit edilecektir. Belirli bir miktar paranin or-
taya konularak bu para ile tefecilik, bono kirma vs. islemler yapmak suretiyle
beraber isleme, kredi karti cekim cihazi bulunmayan bir tefeciye kendi pos
cihazin1 kullandirmak veya paraya ihtiyaci olan kimseler ile tefeci arasinda
baglanti kurmak gibi hallerde de yardim etme s6z konusudur72.

Yargitay da kararlarinda tefecilik sucuna istirakin mtmktn oldugunu
belirtmektedir. Ornegin 4. Ceza Dairesinin verdigi bir karar su sekildedir:
“..saniklarnin yaminda calistiklart Cavusoglu Finans Factoring adli isyerinin sa-
hibi Melih Burhan hakkinda yiirtitiillen 2006/ 80577 sorusturma dosyast ile, ayni
yerde calisirken kendisine ait finans sirketini acan Mehmet Girgin hakkinda
2006/ 75920 sorusturma nolu tefecilik davalarinmin sonucglart arastirllarak ve
aralarinda baglantt varsa bu dosyalar birlestirilerek saniklann tefecilik eylemle-
rini TCY’nin 37. Maddesinde éngériildiigti sekilde ayn: irade birligi icinde isleyip
islemedikleri ya da sanik Melih Burhan ile Mehmet Girgin’in ¢ek kirdirmak sure-
tiyle tefecilik eylemine, “sucun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda yar-
dimda bulunarak icrastn kolaylastirmak” suretiyle katiip katumadiklarn arasti-
rilip sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi géze-
tilmeden eksik arastirma ile hiiktimler kurulmast...”3.

3. ictima

Tefecilik sucunun kanuni tanimina uyan eylemler disinda baskaca suc-
lar da islenir ise, failin bu suctan da sorumlulugu séz konusu olacaktir. Orne-
gin vadesi gelmemis bononun degerinin cok altinda satin alinmasi olayinda, fail
verdigi paray: teminat altina almak i¢cin magdura zorla senet imzalatir ise, bu
durumda TCK m. 148/2 uyarinca senedin yagmasi sucunu da islemis olacak
ve gercek ictima kurallari uyarinca her iki suctan da ayr: ayri sorumlu tutula-
caktir.

Tefecilik sucu kapsaminda gercege aykir: bir bicimde kiymetli evrak du-
zenlenmesi halinde de TCK m. 210 uyarinca kiymetli evrak resmi evrak olarak
kabul edildiginden, TCK m. 204’te dlizenlenen resmi evrakta sahtecilik sucun-
dan gercek ictima kurallar1 uyarinca ayrica sorumluluk s6z konusu olacaktir.
Fail ile magdur arasinda diizenlenmis olan ispat vasitasi sdzlesme Uzerinde
failin magdurun rizasina aykiri bicimde yapacag: degisiklikler, eklemeler baki-
mindan ise, 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207) sucundan ayrica sorumluluk
dogacaktir.

TCK’daki tefecilik diizenlemesine gére, sucun zincirleme sug seklinde is-
lenemeyecegi, her eylemin ayr1 suc teskil edecegi ileri stirtlmustir. Genel yak-
lasim ise, bu sucta ictima konusunda da genel htikiimlerin gecerli oldugu, do-

72 Birtek, a.g.m.
73 Yargitay 4. CD, 02.11.2010, 20015-18056. Karar icin bkz.: Parlar, a.g.e., s.27.
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layisiyla zincirleme sug¢un muUmkin olabilecegi yontndedir. Sucun olusumu
icin stuirekli ve sistemli bir sekilde islenmesi zorunlulugu kabul edildigi zaman,
zincirleme sucun tespiti zor olacaktir. Clinkti sucun olusumu zaten strekli ve
birden fazla kisiye karsi olmasina baghdir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz
lzere, TCK’da sucun olusumu icin surekli ve sistemli islenmesi seklinde bir
zorunluluk yoktur.

F. Yaptirim Usulii

Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: genel hiktmlere gbére re’sen
yapilacaktir. Bu sugc, sikayete tabi bir suc¢ degildir. Ancak Yargitay kararla-
rinda, sucun ihbarini saglamak icin harekete gecen kisilerin sikayetci olmalari-
nin74 mimkUn oldugu kabul edilmistir. Vergi denetim elemanlar1 veya kamu
gorevi ifa edenler bakimindan ise, gorevleri ile baglantili olarak tefecilik sucunu
6grenmis olmalari durumunda bu durumu Cumhuriyet Savciligi'na bildirmeleri
gerekmektedir7s.

5235 sayili Adli Yarg: i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi uyarinca
kanunda 5 yila kadar hapis cezasi1 6ngértildiigti icin gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir.

TCK m. 241’de tefecilik sucunun yaptirimi olarak iki yildan bes yila ka-
dar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezas17¢ 6ngortlmustir. Nitekim
TCK’da, ekonomik c¢cikar amaciyla islenen suclar bakimindan hapis cezasi ile
birlikte adli para cezasina hiikmedildigine rastlamaktayiz?7.

74 “Sikayetcinin muidahil sifatini1 kazanmasinin mimktn olmadigl ve kanuna aykir: ola-
rak mudabhilligine karar verilmis olmasi1 hikmu temyize hak vermeyecegi” hakkinda
karar icin bkz. Yargitay 7. CD, 25.12.2006, E.2006/16988, K. 2006/19550; Yargitay 7.
CD, 22.01.2007, 2005/18128, 2007 /49, Meran, a.g.e., s.83, 84.

75 TCK m.278 “Sucu Bildirmeme Suc¢u” kapsaminda bildirim yakamlaltigh dogmakta olsa
dahi Vergi Dairesi Mudurligiintin de kamu davasina katilma ve hikmu temyiz etme
hakki bulunmadigi yéntndeki karar i¢in bkz. Yargitay 7. CD, 05.05.2009, E.
2006/902, K.2009/5543. Meran, a.g.e., s.81.

76 Bu cezanin hesaplanmasinda TCK m. 52 dikkate alinacaktir. Buna gore; (1) Adli para
cezasl, bes giinden az ve kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde yediytzotuz
ginden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir gtin karsilig: olarak tak-
dir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin huktmli tarafindan
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. (2) En az yirmi ve en fazla ytuz Turk Lirasi
olan bir gtin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi hal-
leri g6z 6ntinde bulundurularak takdir edilir. (3) Kararda, adli para cezasinin belirlen-
mesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir gtin karsiligi olarak takdir edilen miktar ayr1
ayn gosterilir. (4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz 6ntinde bulundurarak, kisiye
adli para cezasini 6demesi icin hiikmuin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla
olmamak Uizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine
de karar verebilir. Taksit stiresi iki yil1 gecemez ve taksit miktar: doértten az olamaz. Ka-
rarda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamami-
nin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrilecegi belirtilir.

77 Tefecilik sugu disinda TCK’da yer alan bu tip suglara 6rnek olarak; gocmen kacakeiligi
(m.79), insan ticareti (m.80), organ ve doku ticareti sugunun bir érgtitiin faaliyeti ¢ev-
resinde islenmesi (m.91/4), santaj (m.107/1), kisiyi hurriyetinden yoksun kilma su-
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2279 sayili Kanun'un aksine erteleme yasagi kanunda dutizenlenmedigi
icin hakim, verilen hapis cezasini 51. madde uyarinca erteleyebilecektir. Ancak
para cezasi ertelenemeyecektir.

Yine ayni sekilde magdurlarin zarar: giderilirse, diger kosullarin da mev-
cut olmas: durumunda htikmutn agiklanmasinin geri birakilmasi da mimktin-
dir. Ancak bu durum, yani magdurun zararinin giderilmesi, magduru 6dtinc
para alan kisi olarak kabul eden gortisler bakimindan gecerlidir7s.

Diger yandan, 1 yildan az hapis cezasimnin verilmesi durumunda, TCK
m.50ve gbére bu ceza, secenek bir yaptirirma cevrilebilecektir. Eger htikiimde
fiillin yaptirimi olarak hapis cezasi ve adli para cezasi segcenek olarak 6ngo6rul-
mus olsayd:i ve hapis cezasina htikmedilseydi, bu durumda verilen ceza adli
para cezasina cevrilemeyecekti?9.

So6z konusu sucun ilgili ttizel kisi yararina islenmesi halinde ise, yuka-
rida ifade ettigimiz Gizere TCK m.242 geregi, tlzel kisi hakkinda gtvenlik tedbiri
uygulanacaktir.

Zamanasimi, TCK m.66/6 hikmu geregi, tamamlanmis suclarda sucun
islendigi ginden, tesebbulis halinde kalan suclarda son hareketin yapildig: gtin-
den, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda son su-
cun islendigi giinden, cocuklara karsi Gistsoy veya bunlar tizerinde htiktim ve
nifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda cocugun on sekiz yasini bi-
tirdigi glinden itibaren islemeye baslar. Bu kapsamda tefecilik sucu bakimin-
dan sug tarihinin bor¢ para verme tarihi olarak kabul edildiginden8°, zamana-
sim1 da bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

cunda magdurun ekonomik bakimdan O6nemli bir kayba sebep olunmas: halinde
(m.109/4), hakk: olmayan yere tecaviiz (m.154/1), gliveni kotiye kullanma (m.155),
guveni kotliye kullanma sugunun nitelikli hali (m.155/2), bedelsiz senedi kullanma
(m.156), dolandiricilik sucu (m.157), suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
(m.165) suclar1 gésterilebilir. T. Polat isoglu, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Adli Para Cezasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.217, 218.

78 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6718.

79 Bkz. TCK m.50/2. Bu htikmun konulus amaci, hakimin dogrudan adli para cezasina
htikkmetme imkani varken bunu yapmamis olmasidir. Bu nedenle m.50/1’de yer alan
diger secenek yaptirimlardan birine cevrilmelidir. Bahri Ozttirk/Mustafa Ruhan Erdem,
Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 11. bs., Ankara, Seckin Yay., 2011,
s.371.

80 “ .Tefecilik sugunda suc¢ tarihinin bor¢ verme tarihi oldugu gozetilerek sanigin
mustekiler disindaki kisilere hangi tarihlerde borg¢ verdiginin tereddtide yer vermeyecek
sekilde belirleyip, zamanasimi hususunun da buna gére degerlendirilmesi gerektigi g6-
zetilmeden yazili sekilde noksan sorusturma sonucu hiktm kurulmasi yasaya ay-
kiri...” Yargitay 7. CD, 29.06.2010, 2008/1743, 2010/10346.; “...ele gecirilen muhtelif
senetlerin bor¢lularindan bulunabilenlerin tespitiyle usultine uygun olarak dinlenme-
leri ve sug tarihinin bor¢ para verme tarihi oldugu da gozetilerek buna gore her bir sa-
nigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma
sonucu hukum tesisi...” Yargitay 7. CD, 14.07.2009, 2006/11343, 2009/8423. Ayrica
tefecilik yapan kisinin sugu birden fazla islemesi halinde “...en son 6dlng¢ para verdigi
tarihin suc tarihi olacagi... ” belirtilmistir. Yargitay 7. CD, 09.06.2004, 2003/6742,
2004/7957. Kararlar hakkinda bkz. Meran, a.g.e., s.77-87.
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1.06.2005te yeni TCK’nin yururltige girmesi nedeniyle bu tarihten 6nce
islenen suclar hakkinda streklilik ve bu isin meslek haline getirilmesi arandig:
icin suc¢ tarihi son bor¢ verme tarihi olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla suc
tarihinin belirlenmesinde paranin geri 6denmeye baslamasi, borcun bitim tarihi
ya da vade tarihi, sucun islendigi tarih belirlenirken esas alinmamaktadirs!.

Ayrica tefecilik sucuna iliskin musadere hiikiimlerinin uygulanip uygu-
lanamayacagi, daha dogrusu ne sekilde uygulanacagi hususu oldukca tartisg-
malidir.

Bu sucun konusunu olusturan paranin ve suctan elde edilen kazancin
TCK’da yer alan esya musaderesis? ve kazan¢ musaderesi83 glivenlik tedbirleri
baglaminda muisadere edilebilecegi ifade edilmistirs4.

Doktrinde ekonomik cikar amaciyla islenen sucglarda kazan¢ muisadere-
sine iligkin htikkmun isletilemedigi hallerde suctan elde edilen gelirin kisiler
lzerinde kalmasini engellemek icin hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina
hiukmedildigi belirtilmektedir85. Bununla birlikte ekonomik cikar amaciyla isle-
nen suclarda, cezanin etkisini artirmak amaciyla hapis cezasinin yaninda adli
para cezasina yer verilmesi isabetli gorilmusttir8é. Diger yandan bizim de
katildigimiz gértise gore, adli para cezasi kazan¢ muisaderesinin alternatifi ola-

81 Ugur, a.g.m., s.71.

82 TCK m.54; “Esya muisaderesi” (1) lyi niyetli tictincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasithh bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esyanin musaderesine htikmolunur. Sucun islenmesinde kulla-
nilmak tizere hazirlanan esya, kamu gtivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi durumunda musadere edilir. (2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin,
ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, ttiketilmesi veya muisaderesinin baska bir su-
rette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine
karar verilir. (3) Sucta kullanilan esyanin musadere edilmesinin islenen suca nazaran
daha agir sonugclar doguracag: ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacag: anlasildiginda,
muisaderesine hiikmedilmeyebilir. (4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasin-
masi, alim ve satimi sug¢ olusturan esya, musadere edilir. (5) Bir seyin sadece baz: ki-
simlarinin musaderesi gerektiginde, timtine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak ola-
nakl ise, sadece bu kismin muisaderesine karar verilir. (6) Birden fazla kisinin paydas
oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymnin musaderesine
hukmolunur.

83 TCK m.55; “Kazan¢ muisaderesi” (1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konu-
sunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin de-
gerlendirilmesi veya doénustlirilmesi sonucu ortaya cikan ekonomik kazancglarin mu-
saderesine karar verilir. Bu fikra htikmtine goére musadere karar verilebilmesi igin
maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir. (2) Misadere konusu
esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin mtisaderesine htikmedilir. (3) (Ek:
26/6/2009 - 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin muisadere edilebilmesi
icin, esyay1 sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Me-
deni Kanununun iyi niyetin korunmasina iliskin htiktimlerinden yararlanamiyor ol-
mas1 gerekir.

84 Ozgeng, a.g.m., s.553.

85 [zzet Ozgeng, TUrk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin Yay., 2005, s.720, 721.

86 [soglu, a.g.e., s.218.
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rak distntlmemelidir8?. Zira aksi kabul halinde suctan elde edilen bir kazan-
cin bulunmamasi halinde musadere htiikktimlerine mtiracaat edilemediginden
adli para cezasina hiikmedilmesi glin para cezasi sistemine ve yaptirimin ama-
cina aykiri1 olacaktirss.

Asil mesele, bu suca iliskin mtisadere htiktimleri uygulanirken paranin
tamaminin mi1 yoksa alacak faizi teskil eden tutarin mi1 musadere edilecegidir.
Bir gortise gore sadece kazang sayilan kisim musadere edilebilecektir8d. Baska-
sina 6duing olarak verilen paradan kazang¢ elde etme amacinin olmamas: du-
rumunda sug¢ olusmayacaktir. Bu nedenle aykirilik olusturan kismin yani ala-
cak faizi teskil eden tutarin muisadere edilebilecegi géortistintin makul oldugu
soylenebilir.

Diger bir gortise gore, sadece kazang olusturan tutar degil, paranin ta-
maminin musadere edilmesi mUimkuindur?. Tefecilik sucunda sucun konusu,
paradir. Odiing verilen paranin tamaminin sucun konusu oldugu kabul edildigi
takdirde sucun islenmesi ile saglanan maddi menfaat disinda “...sucun konu-
sunu olusturan...” bu tutarinda muisadere edilebilecegini sdylemek mumkin
olacaktir. Nitekim bu kapsamda failin bu sucu elindeki para olmadan isleye-
meyecegi, sucu ancak paranin tamami ile isledigi bu nedenle de sadece alacak
faizi teskil eden tutarin degil, tim paranin tamaminin muisadere edilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir9!.

Ancak belirttigimiz Utizere baskasina 6dliin¢ olarak verilen paradan ka-
zanc elde etme amacinin olmadigi, 6ding olarak verilen tutar kadar geri 6de-
menin istenmis oldugu durumlarda bu su¢ olusmayacaktir. Bu nedenle aykiri-
lik olusturan kismin yani alacak faizi teskil eden tutarin mutisadere edilebilecegi
gortisintin makul oldugu sdylenebilir. Kaldi ki, bu sucun yaptirimi olarak Ka-
nun’da sadece hapis cezasi1 degil, hapis cezasi ile birlikte para cezasinin da
6ngordlmus olmasi da dikkate alindiginda, glivenlik tedbiri olarak htikmedile-
cek kazanc¢ musaderesinin sadece aykirilik olusturan tutar hakkinda s6z ko-
nusu olmas: gerektigi sonucuna ulasmaktayiz. Boylece tefecilik sucunun faili
olan kisi hakkinda 6diin¢ para vermesi sonucu aykirilik olusturan tutar, diger
bir ifade ile elde ettigi kazang¢, kazan¢ muisaderesine konu olabilecek ve htik-
mun yaptirrmi olarak 6ngoriilen para cezasi da, TCK m.61 hikmt cerceve-
sinde, bu husus gbz 6nlinde tutularak belirlenecektir.

Oduing para alanin bu sucun magduru olarak kabul edildigi durumda,
TCK m.55 geregi muisadere karari verilirken maddi menfaatin sucun magdu-
runa iade edilememesi kosulu aranmaktadir92. Ancak bizim de katildigimiz

87 Ahmet Caner Yenidinya, Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Sartla Saliverme,
Istanbul, Legal Yay., 2002, s.146.

88 Isoglu, a.g.e., 5.218.

89 fsmail Malkog, Aciklamali Yeni Ttirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara, 2006, s.1565.

9 flhami Dtindar, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar’, s.4, (Cevrimici)
http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/183.doc, Erisim: 05.01.2011.

91 Birtek, a.g.m.

92 Meran, a.g.e., s.36, 37; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.6718; Benzer sekilde Parlar’a
gore, musadereye karar verilebilmesi icin failin tefecilik suretiyle elde ettigi kazancin
magdura iade edilebilecegi durumlarda bu karar verilemez. Fakat ayni yazar, bizim de
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gorlise gore, bu sucun magduru 6dling para alan degil, ekonomik dtizenin et-
kilenmesi nedeniyle tiim toplum yani kamudur. Bu nedenle suctan elden edilen
menfaat toplumun tim bireylerine iade edilemeyeceginden, bu kosul aranma-
yacaktir.

Ayrica mahkeme tarafindan muisadere kararinin verilmemis olmasi ha-
linde, eger muisadere karari verilmesini gerektiren bir durum séz konusu ise,
CMK m.256 geregi, kamu davasi acilmamis veya kamu davasi agilmis olmakla
beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi icin Cumhuriyet savcisi veya
katilan, davay: géormeye yetkili mahkemeye basvurabilecektir93.

SONUC

Tefecilik sucunun maddi unsurunu, kazang¢ elde etme amaciyla 6ding
para verme fiili olusturmaktadir. Bu sucun bir kisinin zor durumundan, tecrti-
besizliginden, temyiz kudretinin eksikliginden, irade zayifligindan faydalanil-
masi1 suretiyle islenmesi halleri bizim mevzuatimizda agik¢a yer almamaktadir.
Yine tefecilik sucunda oldukca 6énem arz eden husus olan edimler arasindaki
acik orantisizliga bizim mevzuatimizda yer verilmemistir. Bu durum, hukuku-
muzda yarg: kararlarinda “fahis miktar” olarak ifade edilmekle birlikte, bize
gore de TCK’nin tefecilikle ilgili diizenlemesi yeninden degerlendirilerek, bu
konudaki elestiriler dikkate alinmalidir.

Tefecilik sucunun konusunu para olusturur. Para disindaki diger misli
seylerin 6diing olarak verilmesi halinde, karsiliginda bir kazancg elde edilse bile,
Kanun’daki tanimi itibariyla tefecilik sucu olusmaz. Tefecilik sucunun kiymetli
evrak veya kredi karti ile islenmesi hallerinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi-
nin isabetli olacag: da ileri strtilmustiir. Ancak biz nitelikli hal olarak dlizen-
lenmese dahi para disindaki degerler konu edilerek de tefecilik sucunun isle-
nebilecegine iliskin dlizenlemeye acil ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.

Tefecilik sucu, bir karsilasma sucu seklinde cok failli bir suctur. Bu
sucta 6diin¢ para veren ve ddiing para alan olarak iki kisi mevcuttur. Ivaz kar-
sihiginda 6dling para veren, tefeci olarak adlandirilan kisi ile birlikte ivaz karsi-
liginda 6diing para alan kisi de tefecilik sucunun failidir. izlenen suc politikas1
geregi, ivaz karsiliginda 6dlin¢g para alan kisi cezalandirilmamaktadir. Her ne
kadar bu kisinin zaten zor durumda oldugu gozetilerek cezalandirilmamak
suretiyle korunmasi amaglanmis olsa da, tefecilik sucunun magduru oldugunu
sOyleyemeyiz. Nitekim bize gbre, bu sucun magduru 6ding¢ para alan degil,
ekonomik diizenin etkilenmesi nedeniyle tim toplum yani kamudur.

Kanimizca bir karsilasma sucu olarak ifade ettigimiz tefecilik sucunda da
sadece ivaz karsiligi 6dling para veren kisinin degil, ivaz karsiliginda 6dtnc
para alan kisinin de cezalandirilmasi distintlmelidir. Ctinkti zor durumda olan
kisi, boyle bir borg iliskisinin altina girerken isledigi fiil nedeniyle cezalandirila-
cagini bilse bu sucu islemeyebilecek iken, ivaz karsiligi 6dtin¢ para alarak daha

katildigimiz goéristi benimseyerek bu sucun magdurunun toplum oldugunu ifade et-
mektedir. Parlar, a.g.e., s.24.

93 Necati Meran, Zimmet-Riigvet-irtikap ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suclari, Ankara,
Seckin Yay., 2008, s.271.
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da zor duruma dusmektedir. Boylece bu sekilde 6dling para alan kisinin de
cezalandirilmasinin caydirici olabilecegi kanaatindeyiz.

Bunun yani sira sucun olusumu igin s6z konusu 6dling para verme is-
leminin surekli ve sistemli bir sekilde yapilmasinin aranip aranmayacagi ko-
nusu uygulamada tartismalidir. TCK’nin 241. maddesinin diizenlemesiyle faiz
karsiligi bir bagskasina bir defa 6dlin¢ para verilmesi halinde de, tefecilik sucu
tamamlanmaktadir. Dolayisiyla bu sucun olusmasi icin, tefecilik faaliyetinin
stireklilik arz etmesine, bunun meslek olarak ittihaz edilmesine gerek bulun-
mamaktadir. Yargitay, yeni TCK’nin yururlige girdigi tarihinden o6nceki do-
nemde tefecilik sucunun olusmasi bakimindan, birden fazla kisiye faiz karsilig:
olarak 6ding borc para verilmesini, bu faaliyetin stirekli ve sistemli bir sekilde
icrasini, 6lcut olarak aramakta idi. Ayni sekilde yeni TCK’nin yUrdrltge girdigi
tarihten sonraki ictihatlarinda da, tefecilik sucunun olusmasi bakimindan eski
ictihatlarda kabul ettigi kriterleri esas almaya devam etmistir.

Diger yandan tefecilik sucuna iliskin mtisadere htiktimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi daha dogrusu ne sekilde uygulanacagi hususu oldukca
tartismalidir. Bu suca iliskin muisadere htiktimleri uygulanirken paranin ta-
maminin mi yoksa alacak faizi teskil eden tutarin mi1 mtisadere edilecegi husu-
sunda tam bir birlik yoktur.

Sadece kazang¢ olusturan tutar degil, paranin tamaminin musadere
edilmesinin mtmkin oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda 6dunc verilen pa-
ranin tamaminin sucun konusu oldugu kabul edildigi takdirde, sucun islen-
mesi ile saglanan maddi menfaat disinda sucun konusunu olusturan tutarin
da musadere edilebilecegini sdylemenin mUmkin olacag: ileri strtlmektedir.
Nitekim failin bu sucu elindeki para olmadan isleyemeyecegi, ancak paranin
tamamu ile isledigi bu nedenle de sadece alacak faizi teskil eden tutarin degil,
paranin tamaminin musadere edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ancak baskasina 6diing olarak verilen paradan kazanc elde etme amaci-
nin olmadigi, 6dling olarak verilen tutar oraninda geri 6demenin istenmis ol-
dugu durumlarda bu su¢ olusmayacaktir. Bu nedenle aykirilik olusturan kis-
min yani alacak faizi teskil eden tutarin muisadere edilebilecegi gértisiintin ma-
kul oldugu sdylenebilir. Kald1 ki bu suc¢un yaptirimi olarak Kanun’da sadece
hapis cezas1 degil, hapis cezasi ile birlikte para cezasinin da 6ngértilmtis olmasi
da dikkate alindiginda, gtivenlik tedbiri olarak htikmedilecek kazan¢ muisade-
resinin sadece aykirilik olusturan tutar hakkinda s6éz konusu olmas: gerektigi
sonucuna ulasilacaktir.

Uygulamada tefecilik sucunun islenme orani, toplumda suc faillerinin
ortaya cikarilmasi ve cezalandirilmalarinin saglanmasi konusundaki cekingen-
lik nedeniyle aciga cikarilamamis ve siyah sayilar olarak ifade edilmistir. Nite-
kim bu suga iliskin kaynak ve ictihat sayis1 azdir. Kaynak azligi nedeniyle un-
surlar ile ilgili cok fazla aciklama ve farkli gértisler ortaya cikmamis, diger
suclara nazaran daha az incelenmis bir alan olarak kalmistir. Uygulamanin
netlesmesi ise, 5237 sayili TCK’ya uygun sekilde verilen mahkeme kararlari ile
ortaya cikacaktir.
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