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Arastirma Makalesi (Research Article)

Bazi Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Gesitlerinde Farkli On
Bitki Uygulamalarinin Kalite Ozellikleri Uzerine Etkileri
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Oz

Bu arastirma; 2009-2010 ve 2010-2011 yetistirme dénemlerinde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nin
Arastirma ve Uygulama Ciftliginde yuratiimastir. Deneme; Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlsi
tarafindan 1985 yilindan beri yildir ikili ekim ndbeti arastirmalari yapilan parselleri Gzerine kurulmustur.
Arastirmada 9 farkh ekim nébeti uygulamasi (nadas, devamli budday, nohut, kishk mercimek, kislk fig,
yazlik yulaf, yazlik mercimek, aygicegi, aspir) ve 4 adet ekmeklik bugday cesidi Bayraktar-2000, Eser,
Gerek-79, Tosunbey) vyer almistir. Ornekler Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisi  Kalite
Laboratuvarinda 6gutllerek analizleri yapilmistir. Arastirmada; tane sertligi, un verimi, protein miktari,
Zeleny sedimentasyon, kil miktari, diigsme sayisl, yas gluten miktari, kuru gluten miktari, gluten index ve
glutograf cihazi analiz degerlerine ait 6zellikler incelenmistir.

Arastirma sonuglarina goére, en yiiksek protein miktari birinci yil aspir sonrasi ekilen Tosunbey (278 kg/da)
cesidinde 17.3 (kuru madde), ikinci yil ise yazlik mercimek sonrasi ekilen Gerek-79 (375 kg/da) cesidinde
15.5 (kuru madde)tespit edilmistir. En yuksek kil birinci yil 0.49 (kuru madde) ile fig sonrasi Eser
cesidinde, ikinci yil ise 0.82 (kuru madde) ile fig sonrasi Tosunbey cesidinde belirlenmigstir. Kalite
degerlerinin her iki yil i¢in de degerlendirildigi temel bilesenler analizi (Biplot) sonuglarina gére, en iyi
degerleri kurak ve yagish gegen yillarda farkl 6n bitkilerden sonra Tosunbey ¢esidinin verdigi saptanmistir.
Sertlik diginda tim parametrelerde gesit x 6n bitki interaksiyonu énemli gikmistir.

Anahtar Kelimeler: On bitki, ekim ndbeti, kuru tarim, ekmeklik bugday, kalite

Effects of Forecrops on Quality of Some Bread Wheat (Triticum aestivum L.)
Cultivars

Abstract

This research was carried out at the University of Research and Application Farm, Faculty of Agriculture,
Ankara, during 2009-2010 and 2010-2011 growing seasons. The experiments were set up on the plots
where two year crop rotation researches have been conducted approximately since 1985 by Central
Research Institute for Field Crops. In this research, 9 different previous crops (fallow, continuous wheat,
chickpea, winter lentil, spring oat, spring lentil, sunflower and safflower) and 4 bread wheat cultivars
(Bayraktar-2000, Eser, Gerek-79 and Tosunbey) were used. . Samples were analyzed after had milled in
Quality Laboratory of Central Research Institute for Field Crops. In the study; kernel hardness, flour yield,
protein content, Zeleny sedimentation, ash, falling number, wet gluten, dry gluten, gluten index and
glutograph, properties were investigated.

According to research results; the highest protein content was 17.3 % (dry matter) from Tosunbey (278
kg/da) after safflower in the first year and 15.5 % (dry matter) from Gerek-79 (375 kg/da) after spring lentil
in the second year. The highest ash content was 0.49 (dry matter) from Eser after common vetch in the
first year and 0.82 (dry matter) from Tosunbey after common vetch in the second year. Principal
component analysis (PCA) of quality parameters for two years showed that Tosunbey gave the best
values after different cover crops for quality in dry season the 1.yYear and rainy season the 2. year.
Variety X Previous crop interactions of all parameters were significant except grain hardness.

Keywords: Previous crop, crop rotation, dry farming, bread wheat, quality

Giris

iyilestiren ekim nobeti sistemlerinin
opragin verimliligini arttiran, topragin  uygulanmasi tarla bitkileri yetistiriciliginde
fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisini  sikga 6nerilmektedir. Uzun yillar devam eden
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ekim nobeti galismalarinda 6ncelikli hedef
verimi arttirmak olarak belirlenmis olsa da
yillar itibari ile iklimde meydana gelen
degisiklikler elde edilen verim degerlerinde
onemli oOlglde dedisimlere sebep olmustur.
Farkli 6n bitkiler nadas ekim alanlarinda kok
yapilart ve topragin farkli katmanlarini
kullanmalari sebebiyle tohum yatagi
Ozellikleri, toprak nemi duizeyleri ve besin
maddesi miktarlari Uzerine farkli etkilerde
bulunmaktadir. Bu nedenle bugdayin verim ve
kalite ozellikleri bundan cok fazla
etkilenmektedir (Avci vd. 1999 ve 2005). Ayni
bitki  tGrleri ayni tarlada uzun slre
yetistirildiginde topraktan tek yonli besin
maddesi kaldirmakta ve belli hastalk
etmenlerinin gelismesine yol agmaktadir. Bu
durum da bugdayin verim ve kalite 6zelliklerini
olumsuz yénde etkilemektedir. Bugday cesit
gelistirme calismalari daha c¢ok nadas-tahil
ekim nobeti uygulanan alanlarda
yuritildiginden yeni gelisgtirilen bugday
gesitlerinin farkh ekim ndbetlerindeki
durumlari bilinmemektedir. Ulkemizde
bugday; ekim alani ve Uretim yoéninden ilk
sirayl almaktadir (Anonim 2013). Bununla
birlikte verim artisi yaninda ekmeklik bugdayin
kalitesi de 6nemlilik géstermektedir. Degisen
ve gelisen tuketici istekleri de son driln
kalitesine verilen 6nemin bir gostergesidir.
Tarimda Uretimin devamhhidi esasi ile ekim
nobeti calismalari yapilirken elde edilen
drdnun verimi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak elde edilen Grindn iglenmesi ve son
Urin olana kadar gegen siurede gecirecegi
fiziksel, fiziko-kimyasal ve kimyasal
degisiklerin Urin kalitesini dogrudan etkiledigi
bilinmektedir. Ayni zamanda ekim ndbetli
uretimde toprak ile girdigi etkilesim, topraktaki
su, bitki besin maddesi miktari, 6n bitki etkisi
de hem verim hem de kalite yoninden
onemlidir. Bu calisma, Orta Anadolu’da kuru
kosullarda tahil dncesi 6n bitki uygulamasinin
bazi ekmeklik bugday cesitlerinin bazi kalite
ozelliklerine etkisini belirlemek, cesitlerin farkh
ekim nobeti kosullarindaki performanslarini
tahmin  etmek amaciyla  yurGtiimastir.
Denemelerdeki genotip sayisina bagh olarak
cevre etkilesim denemelerinde fazla sayida
Ozellik tespit edilmekte, bu Ozelliklerin
genotipik performanslarinin gevre ile
etkilesimlerinin nedenlerinin anlasiimasi igin
¢cok sayida yontem kullaniimaktadir (Flores ve
ark., 1998). Son zamanlarda cevre
etkilesimleri  analizi icin GGE  biplot
metodolojisi gelistiriimistir. Genotiplerin  ¢ok
sayida Ozellik ve gevrede iki yonli veri analizi
yapilabilmektedir (Yan, 2001).

Materyal ve Yontem

Deneme Yerinin iklim ve toprak
ozellikleri

Arastirma vyeri, 32.40 kuzey enlemi ve
39.36 dogu boylaminda bulunan Ankara ili
Golbasi llgesinin Ikizce lokasyonunda 925
metre rakimina sahip bir yoresidir. Yorede
tipik karasal iklim hakimdir. Denemenin
kuruldugu karsilikli ¢akili parsellerde yapilan
toprak analizleri sonucunda; tim parsellerin
killi-tinli yapida, hafif alkali, tuzsuz 6zellikte ve
genellikle  kiregli  olduklari  gortulmustar.
Organik madde ve toplam azot miktari
bakimindan az, vyeterli duzeyde vyarayigh
fosfor ve potasyum diizeyine sahiptirler.

Denemenin yOrataldigu  yillarda elde
edilen vyagis degerleri uzun vyillar yagis
ortalamalar ile kargilagtirildiginda aylik bazda
onemli farkliliklar gértlmektedir. Her iki yilda
da yagis toplamlari uzun vyillar (1986-2011)
toplaminin Gzerinde gergeklegmistir. 2009-
2010 yetistirme déneminde toplam 379.1 mm,
2010-2011 yetistirme déneminde ise 401 mm
toplam yagis duserken uzun vyillar toplami ise
360.9 mm olarak olgtlmistir. Orta Anadolu
Bdlgesinde serin iklim tahillar yetistiriciligi icin
en 6nemli ve Kkisitlayici faktér olan yagis
miktarinin aylara dagilmi incelendiginde;
2009-2010 yetistirme yilinda; Aralik, Ocak,
Subat, Mart, Haziran ve Temmuz aylarinda
uzun yillara goére daha fazla yagdis almis
olmasina ragmen diger aylarda daha az yagis
kaydedilmigtir. 2010-2011 yetistirme
doéneminde ise Ekim, Aralik, Mart, Mayis ve
Haziran aylarinda uzun yillar ortalamalarina
gore yiksek yagis almis, diger aylarda ise
yagis miktari dusuk gerceklesmistir. Yagis
miktari 2009-2010 ddéneminde uzun yillar
ortalamasina goére yuksek oldugu halde aylara
ve aylar igerisinde dagilis miktarlari uygun
olmadigindan daha kurak bir sezon
yasanmistir. 2010-2011 yetistirme déneminde
alinan yagis miktari hem toplamda uzun yillar
ortalamasinin Gzerinde gergeklesmis hem de
aylara dagilisi itibari ile Ekim ayinda ve Nisan,
Mayis aylarinda yeterli dizeyde gergeklesmis
hatta bu yagisa bagh olarak bazi parsellerde
yatma go6zlenmigtir. Sicaklik bakimindan yillik
ortalama degerler birbirlerine yakin
seyretmistir. 2009-2010 yilina ait veriler 2010-
2011 dénemine ve uzun yillar ortalamasina
gbére biraz daha yiksek seyretmigtir.
Denemenin 1. yilinda Eylil ve Temmuz
aylarina ait sicaklik degerleri uzun yillar
ortalamasinin altinda, diger degerler ise
Uzerinde kaydedilmigtir. 2. yilda ise; Subat,
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Sekil 1. 2009-2010 ve 2010-2011 Vejetasyon dénemleri ve uzun yillara ait bazi iklim verileri
Figure 1 Climate datas for 2009-2010, 2010-2011 Growing Seasons and Long Years.
Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarindaki Kual Miktan: K4l miktann tayini I1CC
sicakliklar uzun yillar ortalamasinin altinda, Standard No: 104/1‘'e gére yapilmistir

diger aylar ise Uzerinde gerceklesmistir.
Ozellikle 1. yilda kis aylarinda élgiilen sicaklik
degerleri uzun yillar ortalamalarinin Gzerinde
seyretmistir (Sekil 1).

Universitesi  Ziraat
ikizce ’'deki Arastirma ve
Uygulama Ciftligi arazisinde  tesaduf
bloklarinda bélinmis parseller deneme
desenine gore 3 tekerrurld olarak yurttilmas,
9 farkli 6n bitki uygulamasi (nadas-bugday,
devamli bugday, nohut, kislik mercimek, fig,
yazlik yulaf, yazlik mercimek, aygicegi ve
aspir) ile 4 adet beyaz ekmeklik bugday
(Bayraktar-2000, Gerek-79, Eser ve
Tosunbey) cesidi kullaniimigtir. Hasat edilen
parsellerden elde edilen numuneler Tarla
bitkileri Merkez Arastirma Enstitist Kalite
laboratuvarinda  kirmaya  c¢ekilerek  ve
Oogutulerek elde edilen unlarda asagida
belirtilen kalite analizleri yapiimistir.

Sertlik Tayini: Sertlik (PSI) tayini William
ve ark. (1988)’a gére yapilmistir.
Protein Miktari: Protein orani ICC 105/2

metoduna gére vyapilmistir. Sonuglar kuru
madde Uzerinden verilmistir.

Arastirma; Ankara

Fakdltesinin

(Anonymous 2008).

Kirma'da yapilan bu analizlerden sonra
bugday Ornekleri hesaplanan pearling index
degerine gore Chopin un degirmeni igin
tavlanarak  6gitilmids ve un  verimleri
hesaplanmistir (Atl 1985). Ogiitiillen érnekler
2 hafta sire ile dinlendirilerek olgunlagmasi ve
enzim aktivitelerinin tamamlanmasi
beklenmistir. Elde edilen un kimyasal analizler
icin kullaniimigtir.

Zeleny Sedimentasyon: Zeleny
sedimentasyon analizi ICC 116-1 (2002)
yonteminde belirtilen islemlere gore

yapiimistir (Anonymous 2002a).

Dusme Sayisi (Falling Number): Bugday
nisastasinin unda bulunan o ve [ amilaz
enzimlerinin etkinligi ile viskozitesini kaybetme
suresi saniye olarak disme sayisini verir.
Disme sayisi Anonymous (1968)e gore
yapilmistir.

Yas Gluten Miktari ve Gluten indeks:
AACC Metod 38-12 yas gluten ve gluten
indeksi yontemine gbére yapilmistir (AACC
1990).

Journal of Field Crops Central Research Institute, 2013, 22 (2): 41-58 43
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Kuru Gluten Miktari: Kuru Gluten (Oz)
tayini Turk Standartlarinin 4178 numaral
kriterine gore yapiimistir (Anonim 1984).

Glutograf: Analiz sonucunda glutenin
gerilme sulresine direnci saniye olarak elde
edilir. Gerilme suresi sonunda ulastigi deger
ve geriime sonunda serbest birakildiktan
sonra glutenin gucine bagl olarak kendini
toplamasi ise yine Brabender Unit (BU) olarak
Olgllir. Genellikler kuvvetli gluten yapisina
sahip olan unlarda elde edilen saniye degeri
yuksektir

Tesadif bloklarinda bdlinmis parseller
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
yurutilen denemeden alinan numunelerde
yapilan kalite analizleri sonucu elde edilen
veriler yillar itibari ile birlestirilerek, MSTAT-C
paket programi kullanilarak varyans analizi
yapilmig, yillar arasindaki fark énemli ¢iktigi
igin ayri ayri varyans analizi de yapilmigtir.
Farkliliklarin énem duzeyleri F testine gore,
ortalamalarin farklilik gruplandirmasi Duncan
testine goére (Dlizgines ve ark. 1987), Biplot
analizleri (Lipkovich I. ve E.P. Smith. 2002)'ye
gore yapilmistir.

Bulgular ve Tartigma

Bu arastirma; 2010 ve 2011 yillarinda farkli
On bitki uygulamalarinin ekmeklik bugday
cesitlerinin tane sertligi, un verimi, protein,
Zeleny sedimentasyon, kil, disme sayisi, yas
gluten, kuru gluten, gluten index, glutograf
degerleri Uzerine etkilerini belirlemek amaciyla
yarutdlmustar. Elde edilen 2 yilik verilerle
yapilan birlesik varyans analizi sonuglari

cizelge 1'de  verilmigtir. Cizelge 1
incelendiginde; verilerle  yapilan birlesik
varyans analizinde ele alinan butln

parametrelerde yillar arasindaki farkhliklar
0.01 duzeyinde 6nemli bulunmustur ve yillara
ait veriler ayri ayri varyans analizi yapilarak
degerlendirilmistir.

Bugdayda kalite 6zellikleri genetik yapinin
yaninda c¢evreden de etkilenmektedir (Sahin
ve ark. 2006). Tane verimi ve protein
konsantrasyonu arasindaki ters korelasyon -
0.2 ile -0.8 arasinda deg@ismektedir (Depauw
ve ark. 1992). Bugday kalitesi, kullanim
amacina bagh olarak farkli anlam ifade
etmektedir. Mevsimsel ve kalitsal faktorler
hububatin islenmeye uygunlugunu
etkilemektedir (Ercan ve ark. 1988). Bir
bugday cesidinin kalitesi, ayni tarlada dahi
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkhhga
neden olan G¢ 6nemli faktér iklim, toprak ve
gesittir. Bu Ug¢ faktérin bugday kalitesi tizerine
toplam etkisi ise ¢ok degiskendir ve her birinin
etkisini tam olarak belirlemek gugtir (Elgin ve
Ertugay, 1995).

Cizelge 1‘de iki yillik verilerle yapilan
varyans analizine ait kareler ortalamalari
verilmistir. Cesitler agisindan ikinci yil protein
miktar1 degerleri, 6n bitkiler ydninden; birinci
yil sertlik ikinci yil ise un verimi degerleri ve
gesit x On bitki interaksiyonu ydnunden ise her
iki yil sertlik ve ikinci yil un verimi degerleri
haricinde ele alinan tim parametrelerde
farklihklar istatistiki yonden onemli
bulunmustur.

Cizelge 1. Farkh 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde ele alinan 6zelliklere iligkin iki yillik varyans

analizi

Table 1.Two years variance analysis of wheat varieties after different previous crops

Kareler Ortalamasi
Cesit On Bitki Cesit X On Bitki
2010 | 2011 2010 | 2011 2010 | 2011
Sertlik 1746 ** 1494** 12.0 19.8* 41 10.8
Un Verimi 141** 34.5** 84** 3.2 13.1** 2.7
Protein Miktari 11.9** 051 3,4* 18.7* 0.83** 1.86**
Zeleny Sedimentasyon 4745** 5817** 87.6** 243** 15.4** 111.7**
Kil Miktari 0.002 0.086**  0.006*  0.027**  0.004** 0.018**
Diisme Sayisi 212729**  30133** 1575* 5817** 2702** 1345
Yas Gluten Miktari 249** 362** 31.4* 108** 16.8** 38.9*
Kuru Gluten Miktari 30.7** 36.1** 2.5* 9.9** 1.56** 4.02*
Gluten index 1957** 1729** 135** 321 90.7** 133.8**
Glutograf Strech 39506**  40268**  2431** 1274 2163** 1275**
*: 0.05 duzeyinde, **: 0.01 dizeyinde dnemli

*: significant at p<0.05, **: p<0.01
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Sertlik Tayini

Sertlik degeri yoninden birinci yilda
sadece c¢esitler arasindaki farkliliklar 0.01
dizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda 6n
bitkiler arasindaki farkhliklar 0.05 ve cesitler
arasindaki farkhhiklar ise 0.01 duzeyinde
dnemli gikmistir. On bitki x gesit interaksiyonu
Onemsiz bulunmustur. Cizelge 3’te verilen
birinci yil sertlik degerleri incelendiginde; 62.5
sertlik degeri ile en ylksek degere sahip
gesidin Eser oldugu go6riimektedir. Bunu
siraslyla 60.0 ile Gerek-79, 58.0 ile Bayraktar-
2000 cgesidi izlemistir. Tosunbey 44.3 ile en
disik degere sahip olmus, dolayisiyla
Tosunbey’in en sert gesit oldugu anlagiimistir.
On bitki ortalamalari ve 6n bitki x cesit
interaksiyonuna ait sertlik degerleri arasindaki
farkliliklar istatistiki agidan Onemsiz
bulunmustur. ikinci yil sertlik degerlerine
bakacak olursak, 73.2 ile en yuksek degere
Gerek-79 c¢esidi sahip olmus, ikinci sirada
72.0 ile Eser cgesidi yer almistir. Uglnci
sirada 66.6 ile Bayraktar-2000 ve son sirada
56.9 ile Tosunbey cesidi gelmektedir. Cesitler

arasinda yine en sert ¢esit olarak Tosunbey
gorulmektedir. On bitkilerin sertlik degerlerini
inceledigimizde, 69.3 ile aspir ilk sirada
bulunmaktadir. Yine nadas 68.5 deger ile
bunu takip etmekte ve nohut 65.4 ile son
sirada yer almaktadir. Diger 6n bitkilere ait
sertlik degerleri bunlar arasinda
bulunmaktadir.

Birinci yil degerlerinin ikinci yila gére daha
dusuk seyretmesi ilk yilda bugday tanelerinin
daha sert oldugunu goéstermektedir. Sicaklik
ile yagis miktarinin gelisme ddnemlerindeki
degdisimlerinin; birinci yilda elde edilen dusuk
verim ile birlikte yiuksek miktarda protein
icerigine bununla birlikte daha yiksek tane
sertligine sebep oldugu sdylenebilir. Tane
sertligine iliskin bulgularimiz, bugdayin sertlik
orani ile protein miktari arasindaki bir iligki
oldugunu ve tanede protein birikmesine,
topraktaki azot miktari ile bitkinin gelisim
devresindeki iklim sartlarini  etki ettigini
bildiren (Seckin, 1970)’'in bulgulari ile kismen
benzerlik gostermektedir.

Cizelge 3. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde tane sertlik

degerleri (PSI)

Table 3. Hardness (PSl) of wheat varieties after different forecrops in 2010 and 2011 years

2010 Y1l 2011 Yih
On Bitd Bazy(;glgar Eser Ge7rgk— Tosunbey | Ortalama Bazy(l;%létar Eser Ge7r§k— Tosunbey | Ortalama
Aspir 59 64 59 46 57.2 70 75 75 57 69.3 1
Aygicegi 58 63 57 45 55.8 66 73 76 55 67.5 1-3
Bugday 58 60 60 43 55.2 64 69 74 55 65.6 3
Fig 56 61 59 42 54.6 68 74 70 60 68.1 1-2
K. Mercimek 57 61 59 44 55.1 65 71 72 60 66.6 2-3
Nadas 62 62 61 45 57.4 68 71 76 58 68.5 1-2
Nohut 58 64 60 45 56.7 65 72 70 55 65.4 3
R(Aaz".k 57 65 61 45 56.8 67 70 72 58 66.6 2-3
ercimek
Yazlk Yulaf 57 62 60 45 55.9 66 72 75 56 67.2 1-3
Ortalama 58.0 c3 ‘ 62.5 a1 | 60.0 b2 ‘ 44.3 d4¥ ‘ 56.1 66.6 b2 | 72.0 at ‘73.2 a1 | 56.9 c3" |67.2
C.V. (%) 3.40 6.55

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 dlzeyinde farkli gruplari gdstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Un Verimi

Un verimi yonunden birinci yilda 6n
bitkiler, cesitler ve 6n Dbitki x cesit
interaksiyonu arasindaki  farkliliklar  0.01
duzeyinde dnemli, ikinci yilda ise sadece ¢esit
ortalamalari arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 0.01 dizeyinde 6nemli bulunmustur.

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik
bugday cesitlerinde birinci yil un verimi
sonuglarinin verildigi Gizelge 4
degerlendirildiginde; c¢esitlerden Bayraktar-
2000 ve Eser cesitlerinin %60.5 ve %60.2
verim ortalamalari ile ilk sirada bulundugu,
diger cesitlerin bunlari izledigi anlagiimaktadir.
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Bugday %62.6, yazlik yulaf %60.8, fi§ ve
kislik mercimek 6n bitkileri %60.5 un verim
degerleri ile birbirlerini izlemiglerdir. %55.2 ile
en disuk un verimi aspir on bitkisinden elde
edilmistir. Ikinci yil un verim degerleri
incelendiginde; %71.6 ile Bayraktar-2000
gesidinin en yiksek un verimine sahip oldugu,
bunu sirasiyla %71.0 un verimi ile Gerek-79,
%69.6 ile Tosunbey cesidinin izledigi ve
%69.3 un verimi ile Eser ¢esidinin son sirada
bulundugu  gérilmektedir.  On  bitkiler
yoninden elde edilen un verimleri arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Bugday ve Kkiglik mercimek
sonrasi Bayraktar-2000 ve bugdday sonrasi
Eser cesitleri %65.4, %65.3 ve %64.7 un
verimleri ile en ylksek un verimlerine sahip

olmuslardir. Yazlik yulaf sonrasi Bayraktar-
2000 ve Eser cesitleri %63.3 ve %62.8 un
verimi ile bunlari takip etmistir. Nohut sonrasi
Tosunbey %53.4 un verimi ile en diguk verim
degerine sahip uygulama olmustur. Diger 6n
bitkilere ait un verim degerleri bu degerler
arasinda yer almistir. Her iki yilda da un
verimi yoninden 0On bitki ve gesitler arasinda
Onemli farkliliklar elde edilmistir.

Un verimine iliskin bulgularimiz; deneme
materyalinden elde edilen o&rneklerde un
verimi degerleri arasindaki farkliliklarin 0.01
dizeyinde o6nemli bulundugunu bildiren
Muchova (2003)'nin bulgulari ile kismen
benzerlik géstermektedir.

Cizelge 4. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkh 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde un verimi degerleri (%)
Table 4. Flour yield (%) of wheat varieties after different previous crops in 2010 and 2011 years

2010 Yil 2011 Yih
On Bitd Bazy(;?)létar Eser Gerek-79 Tosunbey | Ortalama Bazy(;glgar Eser G(-;rgk- Tosunbey | Ortalama

Aspir 57 g-m 55 I-m 56 h-m 53 Im 55.2 71 69 70 69 69.8
Aygicegi 57 -l 59 c-1 55 I-m 52 m 56.0 73 68 71 70 70.3
Bugday 65 a 65 ab 61 b-f 59 c-1 62.6 71 68 70 69 69.4
Fig 63 a-d 61 b-f 55 j-m 63 a-d 60.2 73 69 72 70 70.8
K. Mercimek 65 ab 60 c-g 58 d-j 58 e-k 60.5 72 70 72 70 711
Nadas 60 c-h 59 c-1 56 g-m 54 k-m 57.5 71 70 73 68 70.5
Nohut 55 I-m 60 c-1I 57 g-l 53 km 56.2 71 71 72 70 71.8
Y. Mercimek 56 g-m 62 a-e 54 j-m 54 km 56.5 71 70 70 70 70.2
Y. Yulaf 63 a-c 63 a-c 59 c-I 58 e-k 60.8 72 69 70 70 70.3
Ortalama 60.2 | 60.5 ‘ 56.9 56.0 58.4 71.6 a1 ‘ 69.3 b2 | 71.0 a1 | 69.6 b2 ‘ 70.4
C.V. (%) 2.88 1.79

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 duizeyinde farkli gruplari géstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Protein Miktari

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik
bugday cesitlerinde protein miktari yéninden
birinci yilda 6n bitkiler, gesitler ve 6n bitki x
gesit interaksiyonu arasindaki farkhliklar 0.01
dizeyinde 6nemli, ikinci yilda ise tekerrirler,
on bitkiler ve 6n bitki x gesit interaksiyonlari
arasindaki farklihklarin istatistiki olarak 0.01
dizeyinde o6nemli bulunmustur. Cizelge 5
incelendiginde protein miktari agisindan Eser
ve Tosunbey gesitlerinin 16.0 protein ile ilk
sirada yer aldiklari gorilmektedir. Diger
cesitlerin protein degerleri sirasiyla Gerek-79
cesidinde 15.1 ve Bayraktar-2000 c¢esidinde
ise 14.7 olarak élgtilmustir. On bitkiler icinde

en ylksek protein degeri ortalamasi 16.6 ile
aspirden elde edilmis, 14.7 ile nadas son
sirada yer almigtir. Aspir sonrasi Tosunbey
cesidinde protein miktari 17.3 ile en yuksek
olarak tespit edilmistir. Yine aspir sonrasi Eser
cesidi 17.2 ile ikinci sirada gelmistir. En dusik
protein miktari nadas sonrasi Gerek-79
cesidinde 14.1 olarak belirlenmistir. On bitki x
cesit interaksiyonuna iliskin diger protein
miktarlari bu degerler arasinda yer almigtir.
ikinci yil protein miktarlari incelendiginde,
Eser ve Tosunbey cesidinin ikinci yilda da
13.0 degeri ile ilk sirada yer aldiklari
gOrulmektedir. Bayraktar-2000 cesidi 12.9 ile
bu cesitleri izlemektedir. On bitkilerin protein
ortalamalarina baktigimizda 14.4 ile yazlik
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yulafin birinci, 14.3 ile yazlik mercimegin ikinci
sirada oldugunu gériyoruz. Son sirada 10.7
ile nadasin en diusuk protein miktarina sahip
oldugu belirlenmigtir. Yazlik mercimek sonrasi
Gerek-79 cgesidi 15.5 ile en yilksek protein
miktarina sahip olmustur. Bunu yazlik yulaf
sonrasi ekilen Eser c¢esidi 15.2 ile takip
etmektedir. En dlusuk protein miktari nadas
sonrasi Gerek-79 c¢esidinde 9.1 olarak
belirlenmistir. Diger protein miktarlari bu
degerler arasinda bulunmaktadirlar.

Protein miktarina iliskin  bulgularimiz;
protein miktarinin yetistirme sezonundaki
yagis ile ters orantili sonug¢ verdigini belirten
Lopez-Bellido vd. (1998)nun ve protein
miktarinin verimin distk oldugu vyillarda en
yuksek, yuksek oldugu yillarda en dusuk
degerler verdigini rapor eden Lopez-Bellido
vd. (2001)'un, protein miktarinin 6ncelikle
cevresel ve kalitsal faktdrlere bagl oldugunu
ve en Onemli cevresel faktorlerin toprak

verimliligi, yagis miktari dagihmi ve zamani,
sicaklik ve hastaliklar oldugunu bildiren
(Pomeranz, 1971; Bushuk, 1982)’'un bulgulari
ile uyum gdsterirken, bugday tane proteininin
bugday-budday ekim ndbetinde %9.4’ten
nohut-bugday ninavebesinde %10.7’ye kadar
arttigini bildiren Dalal vd. (1998)'In ve kiglik
bugday tane proteininin %12.8 ile nadas
sonrasl ekilen parsellerden elde edildigini
bildiren Sileikiene vd. (2006)’'nin bulgular ile
uyum gostermemektedir.

Verim ile ters iligki igerisinde olan kalite
degerlerinden proteinde ikinci yil verim artisi
ile birlikte beklenen disusin gerceklestigi
verilerimizden anlasiimaktadir. Her zaman
beklenen bu durum cesitlere bagh olarak
farklihklar goéstermekte olup hem verim hem
de kalitede optimum degerleri yakalamak igin
yapilan 1slah c¢alismalarinin da &ncelikli
konularindandir.

Cizelge 5. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkl 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday ¢esitlerinde protein degerleri (KM)
Table 5. Protein (DM) of wheat varieties after different previous crops in 2010 and 2011 years

2010 Yih 2011 Yih
On Bitki Bazyéglétar Eser Ge;gk- Tosunbey | Ortalama Bazygglgtar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama

Aspir 151g-n  17.2ab  16.7a-e  17.3a" 16.6  13.5d-I 137¢g 12.2j-m 12.8 f 13.1
Aycicegi 145jn  16.3af 153Fm  16.9a-d 15.8  12.7 g 139cf 12.4 1-m 12.4 1-m 12.8
Bugday 14.5 j-n 17.0 a-c 14.5j-n 15.4 f-I 15.4 12.8 f-l 134 dj 13.4 d+ 13.9 cf 13.4
Fig 14.9h-n  15.8d-i 14.6j-n 15.0 h-n 15.1 10.9n 121 k-m 11.7 I-n 12.7 g-l 11.8
K. Mercimek | 15.3 f-n 16.3 a-f 14.81-n 15.9 d-1 15.6 12.2 j-m 10.9n 11.7 I-n 12.5 h-m 11.8
Nadas 14.2mn  14.5k-n 14.1n 15.9 d-i 14.7 10.9n 1.4 mn 910 11.3 mn 10.7
Nohut 15.1g-n  156e- 15.3f-n 15.6 f-k 15.4 13.9 cf 137¢ch 14.3 b-d 13.3d-k 13.8
Y. Mercimek | 14.2mn  15.2f-n 14.9h-n 16.0 c-h 15.1 14.8 a-c 129 15.5 a(*) 13.8cg 14.3
Y. Yulaf 14.3 I-n 16.0 c-h 15.4f- 16.2 b-g 15.5 14.1 b-e 15.2ab 14.2 b-d 14.3 b-d 14.4
Ortalama 14.7 | 16.0 | 15.1 ‘ 16.0 | 15.4 12.9 | 13.0 | 12.7 ‘ 13.0 ‘ 12.9
C. V. (%) 2.85 3.68

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 duizeyinde farkl gruplari géstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Zeleny Sedimentasyon

Zeleny sedimantasyon degeri yoninden
birinci yilda 6n bitkiler, gesitler ve 6n bitki x
gesit interaksiyonu arasindaki farkhliklar 0.01
dizeyinde 6nemli, ikinci yilda ise tekerrirler,

cesitler, 6n bitkiler ve o6n bitki x g¢esit
interaksiyonlari arasindaki farklihklarin
istatistiki olarak 0.01 dizeyinde &nemli

bulunmustur. Cizelge 6'ya gore, 63.4 ml
Zeleny sedimantasyon degeri ile en ylksek
degerin Tosunbey c¢esidinde Olglimustur.

Diger cesitlere ait Zeleny sedimantasyon
degerleri bu degerin cok altinda
gerceklesmistir.  On bitkilere ait Zeleny
sedimantasyon degerlerinde birinci sirada

aspir 48.4 ml ile yer almakta, aygicegi 46.0 ml
ile bunu takip etmektedir. 39.8 ml ile nadas
son sirada yer almis diger Zeleny
sedimantasyon degeri ortalamalari bunlar
arasinda gergeklesmistir. Tosunbey ¢esidinde
batin 6n bitkiler sonrasi elde edilen
bugdaylarda d&lgulen Zeleny sedimantasyon
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degeri 61-65ml arasinda yiksek sonuglar
vermis ve en yuksek degerlere sahip olarak
hepsi ayni guruba dahil olmustur. Bunlarin
ardindan en yiksek degeri 47 ml ile aspir
sonrasi Eser elde etmistir. Nadas sonrasi
Gerek-79 cesidi 31 ml ile en dislk Zeleny
sedimantasyon degeri vermigstir. Digerlerine
ait degerler bunlar arasinda yer almistir. ikinci
yil Zeleny sedimantasyon degerleri
incelendiginde, yine ¢esitler arasinda 54.2 ml|

ile  Tosunbeyin en yuksek  Zeleny
sedimantasyon degerine sahip oldugunu
gbrmekteyiz. Diger cesitlere ait degerler bu
degerin altinda gergeklesmistir. On bitkilere
bakildiginda, aspir 6n bitkisinin 37.6 ml Zeleny
sedimantasyon degeri ile ilk sirada yer aldigi,
nadasta ise 23.5 ml olarak tespit edilen
Zeleny sedimantasyon degeri en dusik deger
olmustur. Diger degerler bunlar arasinda yer
almaktadirlar. En yuksek Zeleny
sedimantasyon degeri fi§ sonrasi Tosunbey

cesidinde 66 ml olarak olgiimustir. Bu degeri
yine aspir ve aygicegi sonrasi Tosunbey
cesidi 64 ml ile takip etmistir. Tosunbey bu
yilda da Zeleny sedimantasyon degeri
ybninden tim ©6n bitki uygulamalarinda en
yuksek degerleri vermigtir. Bunlari 35 ml ile
yazhk vyulaf sonrasi ekilen Eser cesidi
izlemigtir. En dusik Zeleny sedimantasyon
degeri 15 ml ile nadas sonrasi Bayraktar-2000
ve Eser cesitlerinde tespit edilmigtir. Diger
degerler bunlar arasinda gergeklesmistir.
Zeleny sedimentasyon degerlerine iligkin
bulgularimiz; Protein oraninin gevreden blyuk
oranda etkilenmesine ragmen, protein
kalitesinin kalitsal bir yapi gdsterdigini bildiren
(Bushuk, 1982)'un, bulgulari ile uyum
gOsterirken, .en ylksek sedimentasyon
degerinin 23 ile nadas, en dusuk degerin 17.7
ile bugday parsellerinden elde edildigini
bildiren Sileikiene vd. (2006)'nin bulgulari ile
uyusmamaktadir.

Cizelge 6. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkh 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde Zeleny degerleri (ml)
Table 6. Zeleny Sedimentation results (ml) of wheat varieties after different previous crops in 2010 and 2011 years

2010 Yih 2011 Yih
On B Bazy(l;%latar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama Bazy(l;gl(;tar Eser Ge7r§k— Tosunbey | Ortalama

Aspir 40 c-f 47 b 41 c-e 65 a(*) 48.4 29 fa 29 fa 28 f=1 64 ab 37.6
Aygicegi 40 c-g 38 c-1 41 c-e 65 a 46.0 26 g-1 32 fg 24 h 64 ab 36.5
Bugday 36 d-k 35 d-k 34 g-k 61 a 415 30 fg 30 fg 27 58 b 36.2
Fig 37 d-1 41 cd 35 d-k 65 a 447 24 hi 24 hj 16 K 66 a(*) 32.3
K. Mercimek | 39 c-h 38 ¢ 34 g-k 65 a 441 28 £ 16 K 17 58 b 29.8
Nadas 31 jk 37 d-j4 30 k 62 a 39.8 15 1 15 | 23 hk 42 d 235
Nohut 38 c-1 44 bc 37 d-j 61 a 44.8 28 f-i 26 g1 24 hi 40 dee 29.5
Y. Mercimek | 37 d-j 35 e-k 32 1k 64 a 42.0 29 f-1 22 1 25 g-i 46 cd 30.3
Y. Yulaf 34 f-k 37 d- 33 h-k 61 a 413 29 f-1 35 of 27 fu 49 ¢ 34.8
Ortalama 36.9 | 39.1 | 35.1 | 63.4 | 43.6 26.3 ‘ 25.3 | 23.4 ‘ 54.2 ‘ 32.3
C. V. (%) 5.70 9.44

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 duizeyinde farkli gruplari géstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Kiil Miktari
Unda kil degeri yoninden birinci yilda
tekerrirler arasindaki farklilhiklar 0.05, ©n

bitkiler ve ¢esitler arasindaki farkhliklar ile 6n
bitki x c¢esit interaksiyonu 0.01 dizeyinde
onemli bulunurken, ikinci yilda 6n bitkiler,
cesitler ve 0On bitki x c¢esit interaksiyonu
arasindaki farkliliklar 0.01 dlizeyinde 6nemli
citkmigtir. Cizelge 7’'de verilen unda kil
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degerlerini inceledigimizde, cesitler arasinda
0.41 ile en yuksek degere Eser ve Tosunbey
cesidinin sahip oldugu goriilmektedir. On bitki
uygulamalari arasinda en yuksek unda kil
miktari 0.43 km ile figde ol¢tlmustir. 0.36 km
ile aspir en son sirada yer almig, 6n bitkiler
yondnden unda diger kil degerleri bunlar
arasinda gergeklesmistir. Fig sonrasi Eser
cesidi 0.49 km ile ilk sirada yer almistir.
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Cizelge 7. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde kil degerleri (km)
Table 7. Ash content (DM) of wheat varieties after different previous crops in 2010 and 2011 years

2010 Yili 2011 Yih
On Bitki
Bayraktar Bayraktar
2000 Eser | Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama 5000 Eser | Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama

Aspir 0.39 b-h 038 b-h  0.36 f-h 0.32 h 0.36 0.64 c-I 0.51 -l  0.67 b-h 0.52 1l 0.59
Aygicegi 0.37 d-h  0.39 b-h 042 a-g 041 b-g 0.40 0.60 ej 0.68 b-g 0.58 f- 0.64 c-I 0.63
Bugday 047 ab 036 e-h 042 a.g 042 ag 0.42 0.57 f- 0.43 Kl 0.76 a-c  0.61 d-j 0.59
Fig 0.40 b-h 049 a(*) 0.37 e-h 045 a-e 0.43 0.55 f-k 0.62 ¢ 0.58 f-j 0.82 a(*) 0.64
K. . 041 b-g 046 a-c 043 a-g 0.39 b-h 0.42 061 ej 062cj 074 ae 057 fk 0.61
Mercimek
Nadas 0.40 b-h  0.35 gh 0.35 gh 042 a-g 0.38 0.53 h-l 049 j-I 067 b-h  0.60 e- 0.57
Nohut 0.38 b-h  0.38 c-h 0.35 gh 0.44 a-f 0.39 0.57 f-k  0.54 g-I 0.61 d- 0.61 d-j 0.57
Y. . 0.38 c-h 041 b-g 046 a-c 042 ag 0.42 063 cj 069 af 075 ad 0.79 ab 0.72
Mercimek
Y. Yulaf 042 a-g 0.41 b-g 0.37 e-h7 0.46 a-d 0.41 0.56 f-k 041 1| 0.65 c-I 0.63 c-I 0.56
Ortalama 0.40 ‘ 0.41 | 0.39 ‘ 0.41 ‘ 0.40 0.58 ‘ 0.55 | 0.67 | 0.64 ‘ 0.61
C.V. (%) 8.26 8.18

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 duizeyinde farkli gruplari géstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Bunu sirasiyla 0.47 km bugday sonrasi
Bayraktar-2000 kislik mercimek sonrasi Eser,
yazlik mercimek sonrasi Gerek-79 ve yazlik
yulaf sonrasi Tosunbey cgesitleri 0.46 km ile
izlemiglerdir. En dusuk unda kul degerleri;
aspir sonrasi Tosunbey’de 0.32 km, nohut ve
nadas sonrasi Gerek-79 ve nadas sonrasi
Eser cesitlerinde 0.35 km olarak oélgtimustur.
On bitki x gesit interaksiyonuna ait unda diger
kil degerleri bunlara arasinda kalmistir. ikinci
yil unda kul degerleri birinci yil degerlerine
gore daha yilksek gergeklesmistir. Gerek-79
cesidi 0.67 km ile ilk sirada yer almig, bunu
0.64 km ile Tosunbey cesidi izlemistir. On
bitkilerde 0.72 km ile yazhk mercimek en
yuksek degere sahip olmustur. En disik unda
kil miktari ise 0. 56 km ile yazlik yulafta
Olgllmastir. Fig sonrasi Tosunbey ¢esidi 0.82
km ile unda kdl yoninden en ylksek degeri
gOsterirken, bunun ardindan 0.79 ile yazlik
mercimek sonrasi yine Tosunbey cesidi
gelmistir. En dusik unda kil degerleri 0.41 km
ile yazlik yulaf ve 0.43 km ile bugday sonrasi
Eser cesidinde tespit edilmistir. Yiksek verim
alinan ikinci yilda elde edilen kil degerleri
daha yuksek Olgilmustir. Her iki yilda da fig
sonrasi Eser ve Tosunbey cesitlerinden en
yuksek degerler elde edilmistir.

Diigme Sayisi (Falling Number)

Unda disme sayisi yoninden birinci yilda
on bitkiler arasindaki farkhliklar 0.05, cesitler

ve On bitki x gesit interaksiyonlari arasindaki
farklihklar 0.01 dizeyinde dnemli bulunurken,
ikinci yillda 6n bitkiler, cesitler ve 6n bitki x
gesit interaksiyonu arasindaki farkhhklar 0.01
duzeyinde donemli ¢ikmigtir. Birinci yil digsme
sayisi degerlerinin verildigi Cizelge 8'de
cesitler arasinda en yuksek degerin 477 sn ile
Tosunbey’de oldugu goérilmektedir. En disuk
disme sayisi 267 sn ile Gerek-79 gesidinde
bulunmustur. On bitkiler igerisinde aygicegi
377 sn ile ilk sirada yazlik yulaf 372 sn ile
ikinci sirada bulunmaktadir. Nadas ise 345 sn
ile en dislk disme sayisinin dlguldigiu 6n
bitki olmustur. Diger degerler bunlar arasinda
yer almistir. On bitki x gesit interaksiyonuna
ait disme sayilarini incelediginde, Tosunbey
cesidine ait batin degerlerin en ylksek
disme sayisina sahip oldugunu ve ayni
grupta yer aldigi goértulmektedir. Bu degerler
arasinda 493 sn ile yazlik mercimek ilk sirada,
bunu sirasiyla 488 sn ile aygicegi, 486 sn ile
nadas ve 485 sn ile fig takip etmektedir. En

dislik disme sayisi 217 sn ile kiglik
mercimek sonrasi  Gerek-79  ¢esidinde
Olcilmis diger degerler bunlar arasinda

gergeklesmistir. ikinci yil disme sayilarinda
yine en ylksek degerin 451 sn ile Tosunbey
cesidinde, en dusiuk degerin ise 379 sn ile
Bayraktar-2000 cesidinde oldugu
gOrulmektedir.
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Cizelge 8. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkh 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde diisme sayisi

degerleri (s)

Table 8. Falling Number results (sec) of wheat varieties after different previous crops in 2010 and 2011 years

2010 Yili 2011 Yih

On Bitkd Bazy(gglétar Eser Gerek-79 Tosunbey Orr]tf;la Bazy(;?)létar Eser Gerek-79 | Tosunbey O;E;la
Aspir 319 d-h 350 c-g 330 c-h 480 a1-2 370 418 c-j 461 b-d 458 b-e 533 a(*) 467
Aygicegi 368 b-e 341 c-h 316 e-h 488 a1 377 371 j-1 446 b-f 361 | 420 c 399
Bugday 359 c-f 369 b-e 243 -k 433 ab2-3 351 377 I 467 bc 405 e-l 447 b-f 424
Fig 349 c-g 366 b-e 229 -k 485 a1 357 416 cj 414 d-k 381 g-l 441 b-f 413
K. Mercimek 329 c-h 372 b-e 217 k479 a1-2 349 362 kI 383 g-l 375 -l 436 b-f 389
Nadas 317 d-h 353 c-g 223 jk 486 a1 345 367 j-1 424 c-i 420 c 444 b-f 414
Nohut 284 g-j 387 b-d 275 h-k 478 a1-2 356 361 | 454 b-e 384 g- 481 b 420
Y. Mercimek 287 g-j 387 b-d 292 f-18-11 493 al(*) 365 356 | 442 b-f 400 f 425 c-1 406
Y. Yulaf 342 c-h 397 bc 274 h-k10-12 476 a1-2 372 379 h-l 433 b-g 395 f- 430 b-h 409
Ortalama 328 d-h ‘ 369 c-g ‘ 267 c-h | 477 a1-2| 360 379 c-j | 436 b-d | 398 b-e | 451 a(*) 416
C. V. (%) 7.63 4.87

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 dlzeyinde farkli gruplari gdstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

On bitkiler yéninden en yiksek disme
sayisi aspirde 467 sn olarak ol¢ulmis, en
dusuk degerde 389 sn ile kiglik mercimekte
tespit edilmistir. Aspir sonrasi Tosunbey gesidi
533 sn ile en yiuksek disme sayisina sahip
olmus bunu 481 sn ile nohut sonrasi yine
Tosunbey c¢esidi takip etmistir. En duslk
disme sayisi dederi yazlik mercimek sonrasi
Bayraktar-2000 c¢esidinde 356 sn olarak
bulunmustur. Diger sonuglar bu degerler
arasinda yer almistir. Disme sayisina iligkin
bulgularimiz; 6n bitki uygulamalarindan elde

edilen dusme sayisi degerleri arasindaki
farkhliklarin  istatistiki yoénden  6nemsiz
bulundugunu bildiren Gil ve Narkiewicz-Jodko
(1998)'nun bulgular ile benzerlik
gOstermemektedir.

Yas Gluten Miktan

Yas gluten ydninden birinci yilda 6n
bitkiler, cesitler ve 6n Dbitki x cesit
interaksiyonlari arasindaki farkliliklar 0.01
dizeyinde o©nemli bulunurken, ikinci yilda
tekerrirler arasindaki farkhiliklar 0.05, 6n
bitkiler, c¢esitler ve 6n bitki x cesit
interaksiyonu arasindaki  farkliliklar  0.01

dizeyinde 6nemli ¢ikmigtir. Cizelge 9'de en
yuksek yas gluten miktarinin %30 ile Eser ve
Gerek-79 c¢esidinde bulundugu gértlmektedir.
En duslk deger ise %24 ile Bayraktar-2000
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cesidinden elde edilmistir. On bitkilere ait
ortalamalar  incelendiginde yas  gluten
ortalamalar igerisinde en yiksek degerin %31
ile aspirde ol¢uldigu bunu %29 ile aygicedi,
kishk ve yazlik mercimegin izledigini
gOrulmektedir. Aspir sonrasi Gerek-79 cesidi
%37 yas gluten miktari ile birinci sirada yer
almaktadir. Yazlik mercimek sonrasi Eser
cesidi %35 ile bunu izlemekte ve bugday
sonrasi Bayraktar-2000 c¢esidinin %20 yas
gluten miktari ile en son sirada yer almaktadir.
ikinci yil yas gluten degerleri %32 ile
Tosunbey c¢esidinde Olgllmuistir. %29 ile
Gerek-79 gesidi bunun arkasindan ikinci, %23
yas gluten miktar ile Eser c¢esidi en son
sirada yer almigtir. On bitkilere ait yas gluten
ortalamalarinda en yiksek deger %31 ile
yazhk yulafta tespit edilmistir. En disuk yas
gluten miktant %22 ile nadastan elde
edilmistir. Yazlk yulaf sonrasi Gerek-79 ve
Fig sonrasi Tosunbey cesitleri %36 yas gluten
miktari ile ilk sirada yer almaktadir. Bugday
sonras| Gerek-79 ¢esidinde yas gluten miktari
%35 olarak o6l¢iilimis ve bunlar izlemis, son
sirada ise %16 ile en dusuk yas gluten
degerine sahip olan nadas sonrasi Eser yer
almigtir.  Yas gluten miktarina iligkin
bulgularimiz; en vyiksek gluten miktarinin
yulaf sonrasi ekilen parsellerden elde
edildigini bildiren Sileikiene vd. (2006)nin
bulgulari ile kismen benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 9. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkh 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde yas gluten miktari (%)
Table 9. Wet Gluten content (%) of wheat varieties after different forecrops in 2010 and 2011 years

2010 Yih 2011 Yih
On Bitk Bazy(;?)lgtar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama Bazy(;?)létar Eser Gerek-79 | Tosunbey Ortalama

Aspir 22 n-p 31 cd 37 a(¥) 34 bc 31 20 k-m 27 c-h 27 c-g 34 ab 27
Aycicegi 26 j-m 32 cd 30 c-I 30 c-I 29 28 cf 24 e+ 24 e 34 ab 28
Bugday 20 p 27 gl 28 d-l 28 f- 26 25 d-1 25 e 35 a 34 ab 30
Fig 23 m-p 31 cg 30 c-h 29 d-k 28 24 g4 23 h-k 23 h-k 36 a 26
K. Mercimek 24 I-o 31 c-g 30 c-i 31 c-g 29 22 1k 17 Im 26 d-i 27 c-g 23
Nadas 25 k-0 31 cf 26 j-n 27 el 27 21 j 16 m 28 cf 24 22
Nohut 25 k-0 26 1-m 28 d-l 28 d-k 27 27 cg 30 c-f 29 cd 28 c-f 28
Y. Mercimek 22 op 35 ab 31 c-e 28 d-I 29 33 ab 23 g+ 31 bc 33 ab 30
Y. Yulaf 26 h-m 28 d-k 29 d-k 30 d-j 28 26 d-1 28 c- 36 a(*) 33 ab 31
Ortalama 24 ‘ 30 ‘ 30 | 29 | 28 25 ‘ 23 ‘ 29 ‘ 32 | 27
C.V. (%) 5.47 5.97

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 dlzeyinde farkli gruplari gdstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Cizelge 10. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde kuru gluten miktari (%)

Table 10. Dry Gluten content (%) of wheat varieties after different forecrops in 2010 and 2011 years

2010 Yih 2011 Yih

On Bitkd Bazy(;glgtar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama Bazy(;glgtar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama
Aspir 82 hj 104 df 124 a(*) 122 ab 10.8 6.6 op 9.1 gl 9.7 et 10.1 d-h 8.9
Aycicegdi 8.5 g+ 10.6 b-e 10.7 b-e 10.7 b-e 10.1 9.2 gk 8.2 j-n 8.5 I-m 11.6 bc 9.4
Bugday 73 j 10.1 d-g 10.0 d-g 9.4 ex 9.2 84 n 8.1 j-n 11.1 b-d 11.1 b-d 9.7
Fig 82 hj 103 df 101 d-g 102 d-g 9.7 6.1 in LA 171 130a() 94
K. Mercimek | 7.9 ij 10.5 c-e 98 d.g 11.2 ad 9.9 7.9 k-o 5.7 pr 8.6 I-m 9.1 gl 7.8
Nadas 8.7 f4 10.2 d-g 9.2 e- 10.0 d-g 9.5 7.0 no 53r 9.2 f-k 8.5 I-m 7.5
Nohut 9.1 ex 9.1 e 10.0 d-g 10.4 d-f 9.7 9.5 e 9.1 gl 9.4 e 9.2 f-k 9.3
Y. Mercimek | 7.8 1j 121 a-c 10.7 b-e 10.2 d-g 10.2 10.4 cg 8.3 I-n 10.4 cg 10.6 b-e 9.9
Y. Yulaf 9.0 ex 10.1 d-g 10.3 d-f 10.7 b-e 10.0 8.9 h-m 9.5 e 11.9 ab 10.6 cf 10.2
Ortalama 8.3 10.4 10.4 10.6 9.9 8.4 7.9 9.6 10.4 9.1
C. V. (%) 6.71 6.08

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 dlzeyinde farkli gruplari gdstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Kuru Gluten

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik
bugday c¢esitlerinde kuru gluten yonlinden
birinci yilda 6n bitkiler, gesitler ve 6n bitki x
gesit interaksiyonlari
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arasindaki

farklihklar

0.01 dizeyinde 6nemli bulunurken, ikinci yilda
on Dbitkiler,

interaksiyonu
dizeyinde &énemli
incelendiginde, Tosunbey c¢esidinin %10.6 ile
en ylksek kuru gluten degerine sahip oldugu

cesitler ve on bitki

arasindaki

cikmistir.

X gesit
farkhihklar  0.01
Cizelge 10
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anlasiimaktadir. Diger cesitlere ait degerler
bunu izlemistir. On bitkiler yéniinde %10.8 ile
aspir ilk sirada, %9.2 ile bugday son sirada
yer almis diger 6n bitkilere ait kuru gluten
ortalamalari bu degerler arasinda kalmistir.
Aspir sonrasi Gerek-79 cesidinde %12.4 ile
en yuksek kuru gluten miktari dlgilmustar. Bu
deger yine aspir sonrasi Tosunbey ¢esidinde
%12.2 olarak belirlenmistir. En dustk kuru
gluten miktari %7.3 ile budday sonrasi
Bayraktar-2000 gesidinde bulunmustur. Diger
kuru gluten ortalamalari bu degerler arasinda
yer almistir. ikinci yilda en yiiksek kuru gluten
miktarini  %10.4 ile Tosunbey ¢esidinde
belirlenmistir. Cizelge 9'da verilen degerler
incelendiginde diger cesitlerin bu degeri takip
ettigi, en disuk degerin %7.9 ile Eser
cesidinde  bulundugu goérilmektedir. On
bitkiler yoninden ilk sirada yazhk yulaf %10.2
kuru gluten degeri ile yer alirken son sirada
%7.5 ile nadas bulunmaktadir. En yiksek
kuru gluten miktari fi sonrasi Tosunbey
cesidinde %13.0 olarak tespit edilmisg, ikinci
sirada %11.9 ile yazlik yulaf sonrasi Gerek-79
cesidi gelmistir. En dusuk kuru gluten miktar
%5.3 ile nadas sonrasi Eser cesidinde
dlctilmustir. On bitki x xgesit interaksiyonuna
ait diger kuru gluten degerleri bu degerler
arasinda yer almistir.

Gluten index
Gluten index yoninden birinci yilda 6n

bitkiler, c¢esitler ve ©6n bitki x g¢esit
interaksiyonlari arasindaki farkliliklar 0.01
dizeyinde o6nemli bulunurken, ikinci yilda

tekerrirler, 6n bitkiler, cesitler ve 6n bitki x
¢esit interaksiyonu arasindaki farkhliklar 0.01
dizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Birinci yilda en
yuksek gluten index degeri Bayraktar-2000 ve
Tosunbey cesitlerinde elde edilmistir (%98).
En dusuk degeri ise %80 ile Gerek-79 cesidi
vermistir. On bitkiler incelenecek olursa Aspir,
aycicegi ve kislik mercimek %95 ile en ylksek
degere ulasir iken, yazlik yulaf %87 ile en
distk gluten index degerini olusturmustur.
interaksiyonlar incelenirse; aspir sonrasi
Bayraktar-2000, aygigegi sonrasi Tosunbey
ve fig sonrasi Bayraktar-2000 ve Tosunbey,
kishk mercimek sonrasi Bayraktar-2000,
Tosunbey ve yazlik yulaf sonrasi Tosunbey’de
%99 degder ile en yiksek gluten index
degerleri elde edilmistir. %61 ile yazhk yulaf
sonrasi Gerek-79 cesitinde en disik gluten
index degeri elde edilmistir. ikinci yilda en
yuksek gluten index degeri %96 ile Tosunbey
cesidinde tespit edilmistir. Bunu %92 ile Eser
cesidi izlemistir. On bitkiler yéniinden kiglik
mercimek ve nadas %93 gluten index

degeriyle ilk sirada bulunmakta, yazlik yulaf
ise %79 ile son sirada yer almaktadir. Diger
on bitki gluten index de@erleri bu degerler
arasinda yer almaktadir. Cizelge 10’da verilen
ikinci yil ortalamalarinda en ylksek gluten
index degeri nadas sonrasi Tosunbey
cesidinde %99 olarak dlgilmus bunu %98 ile
nadas sonrasi Bayraktar-2000 ve kishk
mercimek  sonrasi  Tosunbey  cesitleri
izlemistir. En dusik gluten index degerine
%58 ile yazlik yulaf sonrasi Bayraktar-2000
cesidi sahip olmus ve son sirada yer almistir.
On bitki x gesit interaksiyonuna ait diger
gluten index degerleri bu ortalamalar arasinda
seyretmistir.

Glutograf Stretch (Gluten gerilme ve
deformasyon testi)

Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen ekmeklik
bugday cesitlerinde glutograf stretch degeri
yonunden her iki yilda da on bitkiler, ¢esitler
ve On bitki x ¢esit interaksiyonlari arasindaki
farkhihklar 0.01 dizeyinde o6nemli c¢ikmistir.
Cizelge 11’de verilen birinci yildaki glutograf
stretch degerleri incelendiginde; Cesitler
arasinda en yuksek stretch degerine 97 sn ile
Tosunbey c¢esidinin, en diusuk degere ise 15
sn ile Gerek-79 c¢esidinin sahip oldugu
gorilmektedir. On bitkiler yéninden 73 sn ile
kishk mercimek birinci sirada, nohut ise 30 sn
ile son sirada yer almistir. Kislik mercimek
sonras! Bayraktar-2000, bugday, fig, kishk
mercimek, nadas, yazlik mercimek ve yulaf
sonrasl Tosunbey cesitleri 125 sn ile ilk sirada
yer almis, 117 sn ile bugday sonrasi
Bayraktar-2000 ¢esidi de bunlarla beraber
ayni gurubu paylasmislardir. En disuk stretch
degeri 6 sn ile yazlik yulaf sonrasi Gerek-79
¢esidinde Olgulmustir. Diger stretch sonuglari
ise bu degerler arasinda bulunmaktadir. ikinci
yil glutograf stretch degerlerinin bulundugu
Cizelge 11’e gore 114 sn ile en yuksek stretch
degerinin Tosunbey cesidinde tespit edildigi
gérilmektedir. On bitkiler yéninden aygicegi
73 sn ile ilk sirada yer almaktadir. Yazlk
mercimek ve yazlik yulafa ait stretch degerleri
45 sn olarak tespit edilmis ve son sirayi
paylasmislardir.  Yazhk yulaf ve vyazlk
mercimek disinda tim on bitkiler sonrasi
Tosunbey cesidinde ve aycicedi sonrasi Eser
cesidinde Olgllen 125 sn stretch degeri en
yuksek deger olarak bulunmus ve hepsi ayni
gruba girmislerdir. Nohut sonrasi Gerek-79
gesidi 15 sn ile en duslk stretch degeri
gOstermis ve son sirada yer almistir.

Orta Anadolu’nun kuru kosullarinda farkli
on bitki uygulamalarinin ekmeklik bugday
kalitesi Uzerine etkisini belirlemek amaciyla
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yapilan galismamizin yuratdlduga her iki yilda
da bdlgeye alinan yagis miktarlari arasinda
fazla bir fark olmasa da, yagisin distigi
tarinler ve miktarlari bakimindan meydana
gelen fark birinci yilin daha kurak bir sezon
olmasina sebebiyet vermistir. ikinci yilda ise

yadisin dagihmindaki denge yetistiricilik
agisindan iyi bir yll gegmesine imkan
saglamistir.  Yapilan analiz sonuglarinda

gorulecegi gibi yagish yilda tane sertliginde bir
azalma meydana gelmistir. Un verimi ikinci
yilda daha fazla gerceklesmis, bununla

beraber ikinci yil kil miktarinda da bir artis
olmustur. Protein miktarinda birinci yilda ki
yukseklik kurakhigin etkisi sonucunda protein
kalitesinde beklenen artisi engellemistir. ikinci
yil disme sayisi de@erleri ise daha yuksek
gerceklesmigtir. Yas ve kuru gluten miktarlar
ve gluten index degerlerinde dzellikle 6n bitki
X cesit interaksiyonu 6nemli bulunmustur.
Glutograf stretch degerleri ikinci yil daha
yuksek olarak dl¢tilmis bunun yaninda Zeleny
degerinde oldugu gibi Tosunbey c¢esidi bitin
uygulamalarda en iyi degerleri vermistir.

Cizelge 11. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde gluten index degerleri (%)
Table 11. Gluten Index (%) of wheat varieties after different forecrops in 2010 and 2011 years

. 2010 Yili 2011 Yil

On Bitd Bazy(l;%létar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama Bazy(l;%létar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama
Aspir 99 a(*) 94 a-c 88 c-g 97 ab 95 91 a-g 88 c-h 83 h-j 95 a-d 89
Aygicegi 96 a-c 96 a-c 89 b-g 99 a 95 84 g-110 92 a-g 85 f-h 95 a-d 89
Bugday 97 ab 90 b-h 75 ju 98 ab 86 90 b-h5-9 90 b-h 75 jl 96 a-c 88
Fig 99 a 92 af 85 fg 99 a 94 84 g-110 92 a-f 85 e-h 97 ab 90
K. Mercimek 99 a 96 a-c 85 e-g 98 ab 95 93 a-f1-7 94 a-e 87 d-h 98 ab 93
Nadas 99 a 81 g7 83 fg 96 ab 90 98 ab1-2 96 a-c 76 1-k 99 a(*) 93
Nohut 98 ab 94 a-d 82 g 98 a 93 67 112 92 a-g 74 k-l 93 a-f 81
Y. Mercimek 99 a 93 a-e 84 fg 98 a 94 67 112 91 a-h 71 ki 95 a-d 81
Y. Yulaf 96 a-c 94 a-d 61 h 99 a 87 58 m13 92 ag 75 jk 91 a-h 79
Ortalama 98 ‘ 92 ‘ 80 ‘ 98 ‘ 92 82 | 92 | 79 | 96 ‘ 87
C. V. (%) 3.65 3.83

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 duizeyinde farkl gruplari géstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Cizelge 12. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkh 6n bitkiler sonrasi ekilen bugday cesitlerinde glutograf stretch

degerleri (BU)

Table 12. Glutograph Stretch (BU) of wheat varieties after different previous crops in 2010 and 2011 years

2010 Yili 2011 Yih
On Bitki BaZy(I;glstar Eser Ge7r§k— Tosunbey | Ortalama Bazy(;glgtar Eser Gerek-79 | Tosunbey | Ortalama

Aspir 62 bc 22 g+ 28 f-h 57 ¢ 42 48 e-g 32 h-k 52 d-f 125 a 64
Aycicegi 56 ¢ 20 h-l 19 h-l 42 de 34 25 j 125 a(*) 16 | 125 a 73
Bugday 117 a 17 h-l 9 jl 125 a 67 58 c-e 41 f- 17 1 125 a 60
Fig 28 f-h 36 ef 16 h-l 125 a 51 65 cd 54 d-f 25 j 125 a 67
K. Mercimek | 125 a(*) 22 g 20 h-k 125 a 73 53 d-f 66 cd 37 g4 125 a 70
Nadas 42 de 29 f-h 13 125 a 52 45 e-h 63 cd 29 125 a 65
Nohut 53 cd 21 gk 21 h-k 25 f- 30 18 Kkl 62 cd 15 1 125 a 55
Y. Mercimek 71 b 34 eg 8 ki 125 a 60 26 j-l 35 g-j 27 j 91 b 45
Y. Yulaf 57 ¢ 18 h-l 6 | 125 a 52 29 -l 70 c 17 k-l 62 cd 45
Ortalama 68 | 24 ‘ 15 97 | 51 41 61 26 114 60
C. V. (%) 10.55 9.63

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 dlzeyinde farkli gruplari gdstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.
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Cizelge 13. 2010 ve 2011 Yillarina ait Farkli 6n bitkiler sonrasi ekilen budday cesitlerinde kalite

parametrelerine iligskin korelasyon tablosu

Table 13. Correlations between quality parameters of wheat varieties after different previous crops in 2010

and 2011 years
Korelasyon Tablosu 2010 yih
Sertlik |[UV% [TPKM |Zeleny Kil KM | Yas Gluten | Kuru Gluten
Sertlik 1 0,375  -0,227 -0,904** -0,2 -0,004 -0,152
UV % 1 -0,219 -0,456** 0,218 -0,308 -0,374*
TP KM 1 0,502** -0,074 0,525** 0,608**
Zeleny 1 0,133 0,2 0,334
Kl KM 1 -0,078 -0,099
Yas Gluten 1 0,948**
Kuru Gluten 1
Korelasyon Tablosu 2011 yil
Sertik | UV% | TPKM | zeleny Kil KM | Yas Gluten | Kuru Gluten
Sertlik 1 0,148 -0,114 -0,782** -0,074 -0,373* -0,352*
UV % 1 -0,313 -0,374* 0,078 -0,11 -0,11
TP KM 1 0,23 0,063 0,479** 0,468**
zeleny 1 0,172 0,64** 0,636**
Kl KM 1 0,431** 0,481**
Yas Gluten 1 0,973**
Kuru Gluten 1

(*) Harfler 0.01, rakamlar 0.05 dlzeyinde farkli gruplari gdstermektedir.
(*) Letters, 0.01, the numbers 0.05 show that the different groups.

Biplot Analizi

Biplot analizi gok degiskenli satir ve situn
verilerini grafik olarak gdstermesi nedeniyle
Cevre ve genotip etkilerinin analizinde yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir (Gabriel 1971).
Varyans tablolari temel bilesenlerini satir ve
sutun faktorlerini iki yonli olarak etkilesimini
tespit etmek ve dediskenleri goéruntilemek
amaciyla  kullaniimaktadir.  Tekil  deger
ayrisimi (Singular Value Decompozition) ¢ok
degiskenli grafik teknikleri igcin temel olarak
kullanilabilir.  Standart uygulamalar temel
bilesenler analizi ve uyum analizini igerir.
Buna ek olarak, biplot gérintiler standart
diskriminant analizi, metrik ¢ok boyutlu
Olceklendirme, rezidi analizi, standart
korelasyon analizi ve standart uyum analizi
Ozet goruntiler olarak kullanilabilir (Lipkovich
and Smith, 2002). Birinci yil butin kalite
degderlerinin bir arada dederlendirildigi ve tim
varyasyonun toplamda %69unu aciklayan
biplot grafigi incelendiginde (Sekil 2);
Tosunbey ¢esidinin butlin uygulamalarda en
iyi sonuglar verdigi, yine aspir, aygicegi ve
kislik mercimegin kalite yoninde 6nde oldugu
gOrulmektedir. Birinci yil kalite parametreleri
arasindaki korelasyona bakilacak olursa
(Tablo 13); Kuru gluten ile yas gluten
(0,948**) ve protein (0,608**) miktari

arasinda, yas gluten ile protein (0,525**) ve
protein ile Zeleny sedimentasyon (0,502*)
degerleri arasinda 0,01 ve un verimi ile sertlik
degeri (0,375*) arasinda pozitif ve 0.05
duzeyinde iligki bulunmustur. Yine Zeleny
sedimentasyon ile sertlik (-0,904**) ve un
verimi (-0,456**) arasinda 0,01 ve un verimi
ile kuru gluten (-0,374*)arasinda negatif ve
0.05 diizeyinde bir iligki bulunmustur.ikinci yil

batin kalite  degerlerinin bir  arada
degerlendirildigi ve tum  varyasyonun
toplamda %67’sini acgiklayan biplot grafigi

incelendiginde (Sekil 3); Tosunbey cesidine
ait uygulamalarin yine en iyi sonuglari verdigi,
fig, aycice@i ve bugday 6n uygulamalarindan
elde edilen sonuglarin kalite agisindan daha
iyi durumda olduklari gériilmektedir. ikinci yil
kalite parametreleri arasindaki korelasyon
incelendiginde (Tablo 13); Yas gluten ile
protein (0,479**), Zeleny sedimentasyon
(0,64**) ve kul degerleri (0,431**) arasinda,
Kuru gluten ile Protein (0,468**), Zeleny
(0,636™*), kul (0,481**) ve yas gluten (0,973**)
degerleri arasinda pozitif ve 0.01 diizeyinde;
sertlik degeri ile Zeleny (-0,782**) arasinda
negatif ve 0.01, sertlik degeri ile kuru gluten (-
0,352*) ve un verimi ile Zeleny (-0,374%)
arasinda yine negatif ve 0.05 dizeyinde bir
iliski bulunmustur.
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2002)
Figure 2. Biplot analysis yield and quality data for 2010 (PC1 %44, PC2 %25) (Lipkovich and Smith, 2002)
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2002)
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Sonug

iki yil sireyle vyiritilen bu calismada
Tosunbey cesidinin kurak ve yagdigli gecen
yillarda farkli 6n bitkilerde iyi kalite degerleri
verdigi tespit edilmistir. iyi giden yillarda
Bisklvilik 6zellikleri ile bilinen Eser gesidinin
de iyi kalite degerlerine sahip oldugu ve
pacallarda degerlendirilebilecedi sdylenebilir.
Baklagillerin yani sira aspir ve aygicedi gibi
baskin  bitkilerin  tarlada  yabanci ot
popllasyonunu  baski  altinda tutmasi
sebebiyle su ve besin maddesi kullanimini
diizenledigi ve iyi degerlere sahip oldugu, i¢
Anadolu kuru kosullarinda ekim ndbeti
sistemlerinde degerlendirilebilecegi
anlasiimaktadir. Ekim ndébeti sistemlerinde
bugday cesitlerinin performanslarinin daha iyi
belirlenebilmesi amaciyla kurulan denemelerin
uzun yillar sdrdirilmesi ve bu vyillarda
toprakta meydana gelen fiziksel ve besin
maddesi miktarlarinin degdisimlerinin
saptanmasi gerekmektedir. Calismamizda
bazi dzelliklerin ¢esidin genetik 6zelligi olarak
One c¢lkmasinin yaninda ©On bitkinin de
etkisinin belirgin oldugu saptanmistir.
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Oz

Bu galisma, 2002 - 2003 yillarinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii deneme
tarlarinda secilmis alternatif keten hatlarinin performansini belilemek amaciyla yurutiimastar. Yurt
disindan getirtilen 215 hat icerisinden segilen 15 keten hatti deneme materyali olarak kullaniimistir.
Deneme tesadiif bloklari deneme desenine gére 3 tekerrlrlli olarak kurulmus ve keten tohumlari hem
kishk hem de yazlik olarak ayri denemeler seklinde ekilmigtir.

Denemedeki tim hatlar 2002 ve 2003 yillarinda kis kosullari nedeniyle zarar gérmustir. Bu ylzden
yalnizca yazlik ekilen bitkilerde 6lglilen karakterler analiz edilmistir. Buna gore; bitki boyu 48,6 - 63.1 cm,
ilk dallanma ylksekligi 29.7 - 44.1 cm, kardeslenme 1.6 - 2.9 adet, bitki basina dal sayisi 29.0 - 45.5 adet,
bitki basina meyveli dal sayisi 23.97 - 37.45 adet, meyvede tohum sayisi 7.98 - 9.03 adet, bitki basina
tohum verimi 0.94 - 1.96 g, kapsul eni 6.10 - 6.98 mm, kapsul boyu 6.49 - 8.03 mm, bin tohum agirhg: 3.52
- 7.17 g arasinda degismistir.

Arastirma sonucunda denemede kullanilan keten hatlarinin iklim kosullarindan oldukga etkilendigi
belirlenmistir. Bu konudaki ¢alismalar devam etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Keten (Linum usitatissimum L.), ekim zamani, bitki boyu, ilk dallanma yuksekligi, bitki
basina dal sayisi

Comparing the Various Characters of the Selected Flax
(Linum usitatissimum L.) Lines

Abstract

This study was carried out to evaluate the performance of the selected alternative flax lines in Department
of Agronomy, Faculty of Agriculture, University of Ankara, Turkey during 2002-2003. Selected 15 flax lines
out of 215 obtained from abroad were used as plant materials. The experimental design was randomized
complete block design with three replications and flax seeds were sown in both winter and spring as
separate experiments.

Characters of spring sown plants were used for analyzing. According to; plant height were ranged from
48.6 - 63.1 cm, first branching height were from 29.7 - 44.1 cm, ftillering were from 1.6 - 2.9 number,
branch number per plant were from 29.0 - 45.5, number of capsule per plant were ranged from 23.97 -
37.45, number of seed per capsule were from 7.98 - 9.03, seed yield per plant were from 0.94 - 1.96 g, the
capsule width were from 6.10 - 6.98 mm, the capsule height were from 6.49 - 8.03 mm, 1000 seeds weight
were from 3.52 - 7.17 g.

According to results, flaxs were highly affected by the climatic conditions. The studies about this subject
must be sustained.

Key Words: Flax (Linum usitatissimum L.), sowing date, plant height, first branching height, branch
number per plant

Girig Dinya’da 2000'den fazla [if bitkisinin
oldugu bilinmektedir. Bu kadar ¢ok lif bitkisi

Dunya nifusunun hizla artmasi ile birlikte  ojmasina ragmen, bugiin 6zellikle sentetik
insanlarin tuketim  isteklerinin  de |iflerin kullaniminin yayginlagsmasi ile bircogu
gesitlenerek yayginlagmasi, buna karsillk  gnemini yitirmistir, yalnizca 8-10 kadarinin
uretimde  kullanilan  kaynaklarin  giderek  tarimi ekonomik olarak yapilabilmektedir.
azalmasi, bu kaynaklardan olabildigince  Bunlardan bir tanesi de degisik amaclarla
verimli  vyararlanilmasi  geregini  ortaya  kyllanilabilme ve yetistirilebiime 6zelligine
¢ikarmaktadir. sahip olan keten (Linum usitatissimum L.)
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bitkisidir. Keten, 13 cins ve 300 tlrQ iceren
Linaceae familyasina bagh bir turddr. Linum
cinsinin dinyada tek ve ¢ok yillik olmak tzere
100, Ulkemizde ise 38 kadar turl mevcuttur.
Bu turlerden 12 tanesi endemik olup,
endemizm orani % 32.4 tur. (Davis 1988;
Secmen ve ark. 1992). iki degisik forma sahip
olan keten, lif ve yag Uretiminde kullanilan tek
yilhk bir endustri bitkisidir. Uzun boylu,
yuksekten dallanan ve kuvvetli liflere sahip
olan formlari lif Uretimi amaci ile kisa boylu
kismen algaktan dallanan formlari ise yag
elde etmek amaci ile yetistiriimektedir.

Yag tipi ketenlerin boylari 60-80 cm ve sap
kalinhgi 5-6 mm, lif tipi ketenlerin boylari 100-
120 cm ve sap kalnhg ise 2-3 mm
dolayindadir (Gilbertson 1993). Sapin % 20’si
lifdir. Keten tohumlari yad ve protein
bakimindan zengindir. Tohumlarindaki yag
orani keten cesgitlerine bagh olarak % 35-45
arasinda degismektedir. Ayrica tohum % 35
kabuk, % 28-30 Protein, % 6 mineral ve kil
ihtiva eder (Carter 1993). Yag cikarildiktan
sonra geriye kalan kuspe % 25 — 36 protein,
% 3.5-7.0 yag ve % 5-6 kul ihtiva etmektedir.
Keten unu protein ve seliiloz bakimindan
zengin, lisin bakimindan ise fakirdir.

Keten yagi, yaglar arasinda 160 — 200 gibi
en ylksek iyot sayisina sahip kuruyan
yaglardandir. Bu &zelliginden dolayl keten
yagi; boyada, cilada, matbaa murekkebinde,
vernikte, glderide, cam macununda,
musamba yapiminda, sabunculukta,
dokumacilikta, suni ipek hasillanmasinda ve
balon bezlerinde genis dlgude kullaniimaktadir
(Tarman 1944). Keten vyaginin insanlarda
kolestrolu azalttigi, gégus ve kalinbagirsak
kanserini nledidi ve alerjilerin dnlenmesinde
de etkili oldugu belirtiimektedir (Ingerberg ve
Johnston 1990; Hirano et al. 1991). Keten
yaginin sitma parazitine karsi E vitamini
eksikligini giderdigi anlasiimigtir (Levander et
al. 1991). Diger taraftan linolenik asitin ates-
iltihap Onleyici ve allerjik olmayisi sebebiyle
de cerrahi pansuman olarak kullanilabilecegdi
bildirilmistir (Mertes et al. 1989). Keten
tohumunun bir somon bali§gi kadar omega-3
icerdigini belirten uzmanlar, bu yadlarin
Ozellikle kalp saghid ve hormana bagl
kanserlerden korunma agisindan gok onemli
oldugunu belirtmektedirler (Anonim 2003).

Cok degisik alanlarda kullanilan keten
bitkisinin bir diger 6nemi de ¢ok farkli ekolojik
sartlarda yetisme alani bulmasidir. Ancak;
birim alandan elde edilen Grin miktarinin az
olmasi, yazhk ve kiglik alternatif hatlarin
bulunmamasi, vyetistirme teknigindeki eksik

uygulamalar ve taban fiyat politikalarinin diger
Urtnlerin lehine olmasi bu bitkinin yetigtirildigi
alanlari sinirlandirmaktadir.

Ulkemizde keten tariminin  giderek
azalmasi, keten gen kaynaklarinin da ortadan
kalkmasina sebep olmustur. Mutlak kishk
olarak bilinen keten g¢esitlerimiz  bugln

maalesef kaybolmustur. Bu calismanin
amaglarindan birisi de; bu kadar iyi 6zellikleri
olan ketenin tekrar hak ettigi Onemi
kazanmasina katkida bulunabilmek ve
giftcilerimize  tavsiye  edilebilecek  Urln
yelpazesini genigletmektir. Bu tez
galismasinin  bundan  sonra  yapilacak

¢alismalara kaynak olmasi ve yok olmaya yuz
tutan keten tariminin canlanmasina katkida
bulunabilmesi Umit edilmektedir.

Materyal ve Yontem

Daha 6nce yapilan ylksek lisans ¢alismasi
(Yildirim 1998) icin yurt disindan getirtilen 215
adet keten materyali 4 yil Gst Uste kiglik olarak
ekilmis ve bunlar igerisinden bir kismi kigl
gecirmistir. Kisi gegiren bitkiler her yil ayri ayri
hasat edilerek, kislik keten hatlar segilmeye
calisiimistir.  Kigi gegiren toplam 35 hat
icerisinden iyi Ozelliklere sahip oldugu tespit
edilen 15 adet yad tipi keten hatti bu
denemede materyal olarak kullaniimigtir.

Denemeler, tesaduf bloklari deneme
deseninde iki ayri deneme halinde iki yil slre
ile (¢ tekerriirli olarak Ankara Universitesi
Ziraat Fakultesi Tarla Bitkileri BOlumu deneme
tarlalarinda kurulmustur. Sira aralari 30 cm,
sira uzunlugu 3 m ve her parselde dort sira
olacak sekilde 1.2X3 = 3.6 m?lik, kenar
parseller ise 1.5X3=4.5 m?lik parsellere ekim
yapilmigtir.

Denemeler 2001-02 ve 2002-03 yetistirme
dénemlerinde iki yil sure ile yazlik ve kiglik
olmak Uzere iki ayri deneme halinde
yurataimuostar.  Kiglik ekimlerden istenilen
sonu¢ alinamadigindan degerlendirme disi
birakilmistir.

Birinci yil yazlik ekim 5 Mart 2002 tarihinde
yapilmistir. Cikislar ise 20 Mart 2002 tarihinde
gerceklesmigtir. Tim parsellerdeki ¢ikiglar
diizenli olmustur. ikinci yil yazlik ekim 13 Mart
2003 tarihinde yapilmistir. Cikiglar yagislarin
biraz gecikmesi ile birlikte 21-22 Mart 2003
tarinlerinde gergeklesmistir. Havalarin mevsim
normallerine gdre soguk gitmesi ve yagis
azhd: nedeni ile bu denemedeki cikislar ve
bitki gelisimleri seyrek olmus, 10 Nisan 2003
tarihinde bu denemeye ek olarak yeni bir
deneme daha kurulmustur ve bu ikinci
deneme degerlendirilmistir. Bu denemedeki
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cikiglar 21 Nisan 2003 tarihinde
gerceklesmistir.

Denemede her parselden tesadtifen alinan
10’ar bitkide" bitki boyu (cm), ilk dallanma
yuksekligi (cm), bitki basina kardes sayisi
(tabandan dallanma) (adet), bitki basina dal
sayisi (adet), bitki basina kapsulli (meyve)
dal sayisi (adet), kapsilde (meyve) tohum
sayisl (adet), bitki basina tohum verimi (g),
kapstl (meyve) eni ve boyu (mm), bin tohum
agirhi@ (g) " 6lguim ve analizleri yapiimigtir. Bu
dlguim ve analizlerde Uzun (1992) ve Yildirim
(1998)den yararlaniimistir.  Ayrica ¢ikis,
giceklenme, olgunlagsma ve gigek renkleri gibi
fenolojik gézlemler yapiimis ve Cizelge 1'de
gOsterilmigtir.

Elde edilen sonuglar Ankara Universitesi

Ziraat Fakultesi Tarla Bitkileri Boélim’'nde
degerlendirilmistir. MSTAT-C paket
programinda, tesadif bloklari deneme

desenine goére elde edilen verilerin varyans
analizleri yapilmis ve ortalamalar arasindaki
farklarin 6nem dizeylerini belirlemek igin
Duncan Testi uygulanmistir. Ayrica TARIST
paket programinda karakterler arasi iligkilere

bakilimig
belirlenmistir.

ve korelasyon katsayilari

Bulgular ve Tartigma

Denemede parsellerden elde edilen gikis,
%50 ciceklenme, olgunlasma ve gigek
renklerine ait fenolojik gézlemler Cizelge 1'de
verilmistir. Cizelge 1'de goruldigu gibi, hatlar
arasinda her iki yilda da ¢ikis ve olgunlagsma
bakimindan bir fark olmamistir. % 50
ciceklenme bakimindan inceledigimizde birinci
yil yaklasik 4-6 gun, ikinci yil 4-5 gun, iki yil
arasinda ise 10-21 gunlik farklar mevcuttur.
iki yil ciceklenme tarihleri arasindaki bu
farkhihdin ekim zamanlari arasindaki farktan
kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Denemeye ait iki yillik sonuglarin birlikte
degerlendirildigi  bitki boyu, ilk dallanma
yuksekligi, kardes sayisi, bitki basina dal
sayisl, bitki basina kapsulli dal sayisi,
kapstilde tohum sayisi, bitki basina tohum
verimi, kapstil eni, kapsil boyu ve bin tohum
agirhgina ait kareler ortalama degerleri
Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 1. Deneme parsellerinde ¢ikis, %50 giceklenme, olgunlagma tarihleri ve gigek renkleri
Table 1. Date of emerge, %50 flowering, maturation date and flower color

Hat Ekim Tarihleri Cikis %50 Ciceklenme Olgunlasma
lar 1yl 2.yl 1.yl 2.yl 1.yl 2.yl 1.yl 2.yl Cicek
(2002) (2003) (2002) (2003) (2002) (2003) (2002) (2003) Rengi
19 05.03 10.04 20.03 21.04 30.05 13.06 11.07 12.07 Mavi
26 05.03 10.04 20.03 21.04 31.05 13.06 11.07 12.07 Mavi
28 05.03 10.04 20.03 21.04 27.05 11.06 11.07 11.07 Mavi
30 05.03 10.04 20.03 21.04 27.05 10.06 11.07 12.07 Mavi
58 05.03 10.04 20.03 21.04 29.05 14.06 11.07 11.07 Mavi
64 05.03 10.04 20.03 21.04 29.05 13.06 11.07 12.07 Mavi
148 | 05.03 10.04 20.03 21.04 28.05 12.06 11.07 12.07 Mavi
150 | 05.03 10.04 20.03 21.04 27.05 12.06 11.07 12.07 Mavi
184 | 05.03 10.04 20.03 21.04 26.05 12.06 11.07 11.07 Viyole
186 | 05.03 10.04 20.03 21.04 25.05 10.06 11.07 12.07 Viyole
190 | 05.03 10.04 20.03 21.04 27.05 12.06 11.07 11.07 Mavi
191 | 05.03 10.04 20.03 21.04 26.05 13.06 11.07 12.07 Mavi
192 | 05.03 10.04 20.03 21.04 28.05 14.06 11.07 12.07 Mavi
195 | 05.03 10.04 20.03 21.04 27.05 11.06 11.07 12.07 Mavi
208 | 05.03 10.04 20.03 21.04 28.05 13.06 11.07 12.07 Mavi
Cizelge 2. Keten hatlarina ait karakterlerin varyans analizi
Table 2. The variance analysis of the various characters of the flax lines
o ik Bitki o ngma Kapsiild Bitki . Bin
Varyasyon Bitki Dallanm Basina Bitki Basina Kapsilli & Tohum Basina Kapsill Kapstil Tohum
Kaynagi s.D Boyu La Kardes Dal sayisi Dal Sayisi T°h.“".‘ Eni K.O Boyu Agirhg
ynag K.O Yiksekli Sayisi K.O V! Verimi K.O girig
§i KO KO S;y(')s' KO K.0 KO
Yil 1 33.611 705.600 0.160 314.347 * 65.025 0.032 2.263* 0.105 0.642 0.484
Hata-1 4 17.588 36.479 0.114 36.489 30.616 0.398 0.038 0.343 0.419 0.281
Hat 14 o1208% 9488 o794 isgpege 96056 0733 0427*  0442* 0909  6.422*
Yil X Hat 14 4113 6.482 0.204** 76.276 ** 54.408 0.852  0.068 ** 0.048 0.201 0.054
Hata-2 56 6.553 4.878 0.024 7.593 4.758 0.490 0.015 0.048 0.112 0.059
* : Uygulamalar arasindaki fark %5 dlzeyinde énemli **: Uygulamalar arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli
*:Difference between applications are important at %5 level **:Difference between applications are important at %1 level
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Bitki Boyu
Cizelge 2 incelendiginde, keten hatlari
arasindaki farkhliklarin istatistiki olarak %1

seviyesinde 6nemli oldugu, denemenin
yuratulduga yillar ile yilxhat interaksiyonunun
onemli olmadigi gorilmektedir. Bu nedenle
her iki yilin ortalama degerleri birlikte analiz
edilmistir. Ortalamalar ve Duncan
gruplandirmalari Cizelge 3’de verilmistir.
Cizelge 3 incelendiginde, bitki boyuna ait
ortalama degerlerin 48.6 cm ile 63.1 cm
arasinda degistigi gorilmektedir. Denemeye
alinan keten hatlari, iki yihn ortalama bitki
boyu degerleri bakimindan birbirlerinden
Onemli derecede farkli sekiz ayrn grup
olusturmustur. Denemenin birinci yilinda bitki
boyu degerleri 49.7 — 62.2 cm, ikinci yilinda
ise 475 — 63.9 cm arasinda degdisim
gOstermigtir. Birinci yilda elde edilen ortalama
bitki boyu degerleri ile ikinci yil elde edilenler
arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 3 Keten hatlarina ait bitki boyu ortalama
degderleri (cm) ile Duncan'a gore olusan gruplar

Table 3. The average plant height (cm) and
Duncan's Multiple range test of the flax lines

Hatlar Yillar iki Yilik
2002 | 2003 Ortalama
19 54.7 52.1 53.4 efg
26 58.7 57.0 57.8 becd
28 50.9 51.7 51.3 gh
30 51.5 51.0 51.3 gh
58 61.4 58.1 59.8 b
64 62.2 63.9 63.1 a
148 49.7 47.5 48.6 h
150 59.0 57.7 58.4 bc
184 53.3 50.5 51.9 fgh
186 54.7 55.1 54.9 def
190 52.0 51.1 51.5 gh
191 56.2 55.9 56.0 cde
192 52.8 50.1 51.4 gh
195 57.2 53.4 55.3 cde
208 53.3 53.9 53.6 efg
Genel ortalamalar 552 [53.9 |[54.6
A.O.F 0.05: 2.941, 0.01: 3.941. Tim gruplandirmalar 0.05’e gére

yapilmistir.
LSD 0.05: 0.05: 2.941, 0.01: 3.941. All classification made for 0.05

Bu arastirmadan bitki boyuna iligkin elde
edilen bulgular; ketende bitki boyunun 51.3 —
71.1 cm (Gubbels 1978), 45.0 — 90.0 cm
(Hume 1982), 48.0 — 53.0 cm (Khurana ve
Dubey 1988), 39.4 — 51.8 cm (Uzun 1992),
48.42 — 55.55 cm (Diri 1996) ve 34.6 — 79.67
cm (Yidirrm 1998) arasinda degistigini
beliten arastiricilarin  bulgulari ile  uyum
icerisinde olmustur. Ancak 60.0 — 75.0 cm
(Crowley 1988), 150.4 — 159.9 cm (Bassi ve
Badiyala 1992), 1024 cm (Gu 1994)nun
bulgularina goére ise daha kisa olmustur.

Gubbels ve Kenaschuk (1989), bitki
boyunun; m2’ye tohum sayisinin 200’den
400’e g¢ikarildiginda ortalama 0.6 cm arttigini,
400’den 800’e ciktiginda 1.8 cm azaldigini
belirtmektedirler.

ilk Dallanma Yiiksekligi

Cizelge 2 incelendiginde; keten hatlari
arasindaki farkhhklarin istatistiki olarak %1
seviyesinde 6nemli oldudu, denemenin
yuratuldaga yillar ile keten hatlari arasindaki
interaksiyonun istatistiki  olarak  dnemli
olmadigi goérulmektedir. Bu nedenle her iki

yilin  ortalama degerleri birlikte analiz
edilmigtir. Ortalamalar ve Duncan
gruplandirmalari  Cizelge 4’de verilmistir.
Cizelge 4 incelendiginde ilk dallanma

yuksekligine ait ortalama degerlerin 29.7 cm
ile 44.1 cm arasinda degistigi, en ylksek ilk
dallanma yuksekliginin 64 nolu hattan, en
dislk ilk dallanma yuksekliginin ise 30 nolu
hattan elde edildigi gorilmektedir. Bu hatlarin
ayni zamanda bitki boyu siralamasi
bakimindan da benzer siralama gosterdigi
Cizelge 3'de gorulmektedir.

Cizelge 4. Keten hatlarina ait ilk dallanma
yuksekligi ortalama degerleri (cm) ile Duncan'a
g0re olusan gruplar

Table 4. The average firts branching height (cm)
and Duncan's Multiple range test of the flax lines

Hatlar Yillar iki Yillik
2002 | 2003 Ortalama
19 449 35.1 40.0 be
26 43.9 37.4 40.7 b
28 36.3 29.4 328 f
30 33.4 25.9 297 ¢
58 46.0 41.8 439 a
64 45.8 42.5 441 a
148 34.4 29.0 31.7 fg
150 40.4 36.2 38.3 bcde
184 40.3 38.5 39.4 bed
186 38.8 33.5 36.1 e
190 40.7 34.8 37.7 cde
191 39.2 34.5 36.8 de
192 39.8 31.9 359 e
195 40.8 33.7 37.2 cde
208 39.6 36.1 37.8 bcde
Genel ortalamalar | 40.3 [ 34.7 | 37.5
A.O.F 0.05: 2.554, 0.01: 3.400. Tiim gruplandirmalar 0.05’e gére

yapilmistir.
LSD 0.05: 2.554, 0.01: 3.400. All classification made for 0.05

Bu arastirmadan ilk dallanma yuksekligine
iliskin elde edilen bulgular; ketende ilk
dallanma yuksekliginin 18 — 59 cm (Tarman
1944), 28.7 — 35.1 cm (Uzun 1992), 39.97 —
42.11 cm (Diri 1996) ve 18.00 — 62.67 cm
(Yidirrm 1998) arasinda degistigini belirten
arastiricilarin  bulgulari ile uyum igerisinde
olmustur. Ancak 109 — 114 cm (Bassi ve
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Badiyala 1992)’'nin bulgularina goére ise daha
kisa olmustur.

Tarman (1944), bitki sikhginin ilk dallanma
yuksekligine ve bitki boyuna yaptigi etkinin
farkl oldugunu, bitkiler ne kadar seyrek olursa
ilk dallanma yuksekliginin de o kadar dusuk
oldugunu belirtmistir.

Bitki Basina Kardes Sayisi (Tabandan
dallanma)

Cizelge 2 incelendiginde; keten hatlar
arasindaki farklarin istatistiki olarak %1
seviyesinde 6nemli oldugu, denemenin

yuratulduga yillar ile keten hatlari arasindaki
interaksiyonun da %1 seviyesinde Onemli
oldugu gorilmektedir. Her iki yilin sonuglarina
ait ortalama degerler ve Duncan
gruplandirmalari Cizelge 5°de verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde kardeslenmeye
ait ortalama degerlerin 1.6 adet ile 2.9 adet
arasinda degistigi gorilmektedir. Denemeye
alinan keten hatlari iki yillik ortalama kardes
sayisi degerleri bakimindan birbirinden énemli
derecede farkl yedi ayri grup icerisinde
toplandigi gértulmektedir.

Cizelge 5. Keten hatlarina ait bitki bagina kardes
sayisl ortalama degerleri (adet) ile Duncan testi
gruplari

Table 5. The average number of tillering and
Duncan's Multiple range test of the flax lines

grup olusturmuslardir. Y1l x hat interaksiyonu
hat veya cesitlerin yillara gore farkli sayida
kardes olusturmalari ve bunlarin farkli
gruplarda yer almalari ile agiklanabilir.

Bu arastirmadan kardes sayisina iliskin
elde edilen bulgular; ketende kardes sayisinin
1.0 — 2.5 adet (Tarman 1944), 1.7 — 3.40 adet
(Gubbles 1978), 0.07 — 2.28 adet (Gubbles ve
Kenaschuk 1989), 1.2 — 1.7 adet (Uzun 1992)
ve 1 — 3.69 adet (Yildirrm 1998) arasinda
degistigini belirten arastiricilarin bulgulari ile
uyum icerisinde olmustur.

Tarman (1944)Ya gobre, keten sik
ekildiginde genellikle bir, seyrek ekildiginde
ise gok sapli olmaktadir.

Bitki Bagina Dal Sayisi

Cizelge 2 incelendidinde; keten hatlar
arasindaki farklarin denemenin yurGtaldiga
yillarin ve yilxhat interaksiyonunun istatistiki
olarak 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle her iki yilin sonuglarina ait ortalama
degerler ve Duncan gruplandirmalari Cizelge
6’'de verilmistir. Cizelge 6 incelendiginde bitki
basina dal sayisina ait ortalama degerlerin
29.00 adet ile 45.50 adet arasinda degistigi
gorilmektedir.  ikinci yilda elde edilen
ortalama bitki basina dal sayisi degerleri
(37.80 adet) birinci yila gore (34.06 adet)
daha ylksek bulunmustur.

Cizelge 6. Keten hatlarina ait bitki bagina dal sayisi

Hatlar 2002 Y||IIa2r003 éﬂ;::qka ortalama degerleri (adet) ile Duncan testi gruplari
19 1.8 ef 1.9 f 18 f Table 6. The average branch number per plant and
26 1.8 ef 2.3 cd 2.1 de Duncan's Multiple range test of the flax lines
28 2.4 bc 25 ¢ 24 c
30 28 a 2.3 cd 2.5 bc Hatlar Yillar iki Yillik
58 21 de 2.2 de 21d 2002 | 2003 Ortalama
64 23 cd 2.0 ef 21d 19 28.50 hi 36.57 ¢ 32.53 d-g
148 26 abc 27 b 26 b 26 36.10 b-f 36.50 ¢ 36.30 ¢
150 1.8 ef 2.3 cd 2.1 de 28 28.33 hi 35.30 cd 31.82 e-h
184 2.0 def 1.8 f 1.9 ef 30 4250 a 48.50 a 4550 a
186 13 g 2.0 ef 1.7 g 58 30.97 f 29.27 ef 30.12 gh
190 2.6 ab 2.2 de 24 ¢ 64 39.40 abc 31.27 def 35.33 cde
191 18 f 15 ¢ 16 g 148 37.17 a-e 43.30 b 40.23 b
192 1.7 f 2.0 ef 19 f 150 37.50 a-d 47.90 a 42.70 ab
195 1.9 ef 2.2 de 2.1 def 184 29.93 ghi 28.07 f 29.00 h
208 2.7 ab 31 a 29 a 186 25.60 1 4170 b 33.65 c-fg
Genel ortalamalar | 2.1 [ 2.2 [ 2.2 190 | 40.67 ab 33.20 cde 36.93 ¢
A.O.F 0.05: 1.y1l:0.2897, 2.y11:0.2305, iki yillik ortalama:0.1792, 191 34.53 c-g 36.67 ¢ 35.60 cd
A.O.F 0.01: 1.yi1l:0.3908, 2.y1l:0.3110, iki yillik ortalama 0.2385. 192 31.37 e-l 31.40 def 31.38 fgh
Tdm gruplandirmalar 0.05’e gore yapilmistir. 195 31.83 d-h 36.17 ¢ 34.00 c-f
LSD 0.05:1.year:0.2897,2.year:0.2305,two years average: 0.1792,
LSD 0.01:1.§ear.'0.3908,2.§ear:0.3110,two iears average 0.2385. ggz 36.57 b-f 51.23 a 43.90 a
All classification made for 0.05 Ortalama 34.06 B 37.80 A 35.93

Kardes sayisina ait farkliliklarin  yillar
arasinda 6nemli olmadigi gorilmektedir.
Kardes sayisi degerleri birinci yilda 1.3 — 2.8
adet arasinda, ikinci yilda ise 1.5 — 3.1 adet
arasinda degismis, her iki yllda da yedi ayri

A.O.F 0.05: 1.yil: 5174, 2.yil: 3.963, iki yillik ortalama: 3.187,
A.O.F 0.01: 1.yil: 6.980, 2.yil: 5.346, iki yillik ortalama: 4.242. Tim
gruplandirmalar 0.05’e gore yapilmistir.

LSD 0.05: 1.year: 5.174, 2.year: 3.963, two years average:3.187,
LSD 0.01: 1.year: 6.980, 2.year: 5.346, two years average : 4.242.
All classification made for 0.05
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Bitki basina dal sayisina ait farkliliklarin
yillar arasinda %5 dizeyinde 6nemli oldugu
gorilmektedir. Bitki basina dal sayisi birinci
yilda 25.60 — 42.50 adet arasinda, ikinci yil ise
28.07 — 51.23 adet arasinda degismis, birinci
yilda dokuz, ikinci yilda ise alti ayri grup
olusturmuslardir. Yil x hat interaksiyonu hat
veya cesitlerin yillara goére farkh bitki basina
dal sayisi olusturmalari ve bunlarin farkh
gruplarda yer almalari ile agiklanabilir.

Bu arastirmadan bitki basina dal sayisina
iliskin elde edilen bulgular; ketende bitki
basina dal sayisinin 11 — 117 adet (Tarman
1944), 20.07 — 31.71 adet (Diri 1996) ve 7.44
— 5711 adet (Yidirm 1998) arasinda
degistigini belirten arastiricilarin bulgulari ile
uyum igerisinde olmustur. Ancak 5.8 — 8.4
adet (Uzun 1992)'nin bulgularina gére ise
daha fazla olmustur.

Diepenbrock ve Iwerson (1989),
denemelerinde bitki sikhigi arttikga yan dal
sayisinin azaldigini ve yan dal sayilarinin
ortalama 3.53 - 1251 adet oldugunu
belirtmiglerdir.

Bitki Basina Kapsiilli (Meyve) Dal
Sayisi

Cizelge 2 incelendiginde; keten hatlari
arasindaki farklarin ve yilxhat

interaksiyonunun %1 seviyesinde Onemli
oldugu gérulmektedir. Bu nedenle her iki yilin
sonuclarina ait ortalama degerler ve Duncan
testi gruplari ayri ayri Cizelge 7’de verilmistir.
Cizelge 7 incelendiginde bitki basina meyveli
dal sayisina ait ortalama degerlerin 23.97

adet ile 37.45 adet arasinda degistigi
gorilmektedir.
Bitki basina kapsulli dal sayisina ait

farkhliklarin yillar arasinda 6nemli olmadigi
gorulmektedir. Bitki basina kapsulli dal sayisi
birinci yilda 22.43 — 37.10 adet, ikinci yil ise
21.00 - 40.67 adet arasinda degisim
gOstermisgtir.

Yil x hat interaksiyonu hat veya gesitlerin
yillara goére farkli bitki bagina kapsulli dal
sayisi  olusturmalari  ve bunlarin  farkh
gruplarda yer almalari ile agiklanabilir. Cizelge
7 incelendiginde bitki basina kapsulli dal
sayisina ait ortalama degerlerin 23.97 adet ile
37.45 adet arasinda degistigi gériimektedir.

Bu arastirmadan bitki basina kapsulli dal
sayisina iligkin elde edilen bulgular; ketende
bitki basina kapsilli dal sayisinin 1 — 42 adet
(Tarman 1944), 10.4 — 43.4 adet (Gubbels
1978), 24.7 — 34.4 adet (Khurana ve Dubey
1988), 11.1 — 28.3 adet (Tiwari ve Dixit

1988), 28.6 — 43.2 adet (Yadav vd 1990),
11.5 — 29.1 adet (Uzun 1992), 17.32 — 27.12
adet (Diri 1996) ve 5.56 — 43.37 adet (Yildirim
1998) arasinda degistigini belirten
arastiricilarin  bulgulari ile uyum igerisinde
olmustur. Ancak 6.3 — 8.7 adet (Elsahookie
1978), 3.38 — 13.12 adet (Diepenbrock ve
Iwerson 1989)'nin bulgularina gore ise daha
fazla olmustur.

Bazzaz vd Harper (1976), bitki sikhdi arttik¢a
bitki bagina disen kapsul sayisinin azaldigini
belirtmiglerdir.

Cizelge 7. Keten hatlarina ait bitki bagina ortalama
kapsulli dal sayisi de@erleri (adet) ile Duncan testi
gruplari

Table 7. The average number of capsule per plant
and Duncan's Multiple range test of the flax lines

Hatlar Yillar iki Yillik
2002 [ 2003 Ortalama

19 25.73 de 2860 de  27.17 e-h
26 28.37 cd 2587 fgh 27.12 e-h
28 25.10 de 26.37 efg 25.73 ghi
30 36.37 a 3527 b 3582 ab
58 27.90 d 2177 1) 24.83 hi
64 3557 a 2367 i 29.62 de
148 | 3340 abc 2997 d 3168 cd
150 | 33.03 abc 3460 b  33.82 bc
184 | 26.93 de 21.00 j 23.97 1
186 | 2243 e 3223 ¢ 27.33 e-h
190 | 37.10 a 24.70 gh  30.90 d
1917 | 30.00 bed ~ 27.90 def 28.95 def
192 | 27.63 de 2470 gh  26.17 1
195 | 27.27 de 28.27 def 27.77 efg
208 | 34.23 ab 4067 a  37.45 a

ooenel | 30.07 28.37 29.22

A.O.F 0.05: 1.yil: 4.649, 2.yil: 2.238, iki yillik ortalama: 2.523,
A.O.F0.01: 1.yil: 6.271, 2.yil: 3.019, iki yillik ortalama: 3.358. Tiim
gruplandirmalar 0.05’e gore yapilmistir.

LSD 0.05: 1.year: 4.649, 2.year: 2.238, two years average: 2.523,
LSD 0.01: 1.year: 6.271, 2.year: 3.019, two years average : 3.358.
All classification made for 0.05

Kapsiilde (Meyve) Tohum Sayisi

Cizelge 2 incelendiginde; keten hatlari,
denemenin ydratdlddga yillar ile yilxhat
arasindaki interaksiyonun istatistiki olarak
onemli olmadigi gorulmektedir. Her iki yilin
ortalama degerleri Cizelge 8'da verilmistir.

Cizelge 8 incelendiginde kapsulde tohum
sayisina ait ortalama degerlerin 7.98 adet ile
9.03 adet arasinda degistigi gorllmektedir.
Denemenin birinci yilinda kapsilde tohum
sayllarl 7.77 — 9.17 adet ikinci yilinda 7.07 —
9.37 adet arasinda degismistir. Ortalama
olarak denemenin birinci yilinda elde edilen
kapsilde tohum sayisi degerleri ile ikinci
yiinda elde edilenler arasinda 6nemli bir
farklilik olmadigi da gérilmektedir.

Bu arastirmada kapsullde tohum sayisina
iliskin elde edilen bulgular; ketende kapsulde
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tohum sayisinin 0 — 10 adet (Tarman 1944),
tam isiklanma altinda 8.32 — 8.70 adet ve
%50 Isiklanma altinda 4.57 - 8.09 adet
(Bazzaz and Harper 1976), 7.0 — 7.2 adet
(Elsahookie 1978), 7.05 — 7.42 (Gubbels
1978), 6 — 8 adet (Crowley 1988), (Khurana
ve Dubey 1988), 7.01 - 7.79 adet
(Diepenbrock ve Ilwerson 1989), 6.1 — 8.1
adet (Yadav vd 1990), 7.3 — 8.1 adet (Uzun
1992), 7.12 — 8.19 adet (Diri 1996) ve 3.93 -
9.67 adet (Yildinm 1998) arasinda degistigini
beliten arastiricilarin  bulgulari ile  uyum
icerisinde olmustur.

Cizelge 8. Keten hatlarina ait kapsullde tohum
sayisi ortalama degerleri (adet) ile Duncan testi
gruplari

Table 8. The average number of seed per capsule
and Duncan's Multiple range test of the flax lines

Hatlar Yillar iki Yillk

2002 | 2003 Ortalama
19 8.67 8.10 8.38
26 8.90 7.07 7.98
28 8.70 9.37 9.03
30 9.17 8.27 8.72
58 7.97 8.07 8.02
64 8.13 8.70 8.42
148 9.10 8.77 8.93
150 8.83 8.90 8.87
184 8.13 8.97 8.55
186 8.17 8.47 8.32
190 9.00 8.07 8.53
191 8.73 9.17 8.95
192 8.60 8.47 8.53
195 7.77 8.20 7.98
208 7.97 8.70 8.33
Genel ortalamalar | 8.52 | 8.48 | 8.50

hat interaksiyonu hat veya cesitlerin yillara
gore farkh bitki basina tohum verimi
olusturmalari ve bunlarin farkli gruplarda yer
almalari ile agiklanabilir.

Bu arastirmada bitki basina tohum
verimine iligkin elde edilen bulgular; ketende
bitki basina tohum veriminin 0.16 g ile 2.20 g
arasinda degistigini belirten Yildirim (1998)'in
bulgulari ile uyum igerisinde olmustur.

Freer (1992), ketende bitki sikliginin

artmasi ile birlikte bitki basina tohum
veriminde azalma oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 9. Keten hatlarina ait bitki bagina tohum
verimi ortalama degerleri (g) ile Duncan testi
gruplari

Table 9. The average seed yield per plant and
Duncan's Multiple range test of the flax lines

Hatlar Yillar iki Yillik
2002 [ 2003 Ortalama
19 130 de  1.05 def  1.18 e
26 114 e 0.83 h 0.98 fg
28 123 de 112 cf 117 e
30 2.03 a 1.89 a 1.96 a
58 111 e 0.87 gh 0.9 fg
64 137 de 1.04 ef 121 de
148 176 b 121 bc  1.48 bc
150 173 bc 129 b 151 b
184 1.07 e 1.03 ef 1.05 efg
186 122 de  1.04 ef  1.13 ef
190 193 ab  1.00 fg 147 be
191 150 cd  1.20 bed  1.35 cd
192 111 e 0.78 h 094 g
195 1.29 de  1.05 fde  1.17 e
208 151 cd 117 b-e 134 cd
ornel 142 A |1.10 B |1.26

A.O.F 0.05: 0.8096, 0.01: 1.0780. Tim gruplandirmalar 0.05'e
gbre yapilmistir.
LSD 0.05: 0.8096, 0.01: 1.0780. All classification made for 0.05

Bitki Basina Tohum Verimi

Cizelge 2 incelendiginde; keten hatlari,
denemenin ydratalduga yillar ile yilxhat
interaksiyonunun %1 seviyesinde Onemli
oldugu gorilmektedir. Her iki yilin sonuglarina
ait ortalama degerler ve Duncan testi
gruplandirmalan  Cizelge 9'da verilmistir.
Cizelge 9 incelendiginde bitki basina tohum
verimine ait ortalama degerlerin 0.94 g ile
1.96 g arasinda degistigi gorulmektedir.

Bitki bagina tohum verimine ait farkhliklarin
yillar arasinda %1 seviyesinde énemli oldugu
gorulmektedir (Cizelge 2). Bitki basina tohum
verimi degerleri birinci yilda 1.07 — 2.03 g,
ikinci yil ise 078 - 1.89 g arasinda
degismistir. Denemenin birinci yilinda elde
edilen bitki basina tohum verimine ait
ortalama degerlerin ikinci yil elde edilenlere
gbre daha ylUksek oldugu goérulmektedir. Yil x

A.O.F 0.05: 1.yil: 0.2591, 2.yil: 0.1399, iki yillik ortalama: 0.1417,
A.O.F 0.0: 1.yil: 0.3495, 2.yil: 0.1888, iki yillik ortalama: 0.1886.
TUm gruplandirmalar 0.05’e gére yapilmistir.

LSD 0.05: 1.year: 0.2591, 2.year: 0.1399, two years average:
0.1417, LSD 0.01: 1.year: 0.3495, 2.year: 0.1888, two years
average: 0.1886. All classification made for 0.05

Kapsiil Eni

Cizelge 2 incelendiginde; denemenin
yuratuldaga yillar ile keten hatlari arasindaki
interaksiyonun istatistiki  olarak  dnemli
olmadidi gorulmektedir. Her iki yilin ortalama
degerleri ve Duncan testi gruplandirmalari
Cizelge 10’de verilmistir.

Cizelge 10 incelendiginde kapsul enine ait
ortalama degerlerin 6.10 mm ile 6.98 mm
arasinda degistigi goriimektedir. Denemenin
birinci yilinda elde edilen kapsul enine ait
degerler ile ikinci yilda elde edilenler arasinda
onemli bir fark olmadidi goriimektedir.

Bu arastirmada kapsul enine iliskin elde
edilen bulgular; ketende kapsil eninin
ortalama 6.11 mm ile 8.01 mm arasinda
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degistidini belirten Yildirim (1998)’in bulgular
ile uyum icerisinde olmusgtur.

Cizelge 10. Keten hatlarina ait kapsil eni ortalama

degerleri (mm) ile Duncan testi gruplari

Table 10. The average capsule width and Duncan'’s
Multiple range test of the flax lines

Hatlar Yillar iki Yillik

2002 | 2003 Ortalama
19 6.87 6.67 6.77 ab
26 6.64 6.65 6.45 bc
28 6.60 6.96 6.78 ab
30 6.92 7.04 6.98 a
58 6.21 6.21 6.21 de
64 6.08 6.11 6.10 e
148 6.75 6.94 6.84 ab
150 6.93 6.80 6.86 ab
184 6.27 6.61 6.44 cd
186 6.91 6.91 6.91 ab
190 6.38 6.50 6.44 cd
191 6.79 6.95 6.87 ab
192 6.25 6.44 6.35 de
195 6.70 6.83 6.76 ab
208 6.77 6.49 6.63 bc

Genel ortalamalar | 6.60 | 6.67 | 6.64

A.O.F 0.05: 0.2534, 0.01: 0.3373. Tim gruplandirmalar 0.05'e

gbre yapilmistir.

LSD 0.05: 0.2534, 0.01: 0.3373. All classification made for 0.05

Kapsiil Boyu

Cizelge 2 incelendiginde; denemenin
yarataldaga yillar ile keten hatlari arasindaki
interaksiyonun istatistiki olarak  6nemli
olmadidi gorilmektedir. Her iki yilin ortalama
degerleri ve Duncan testi gruplandirmalari
Cizelge 11'de verilmistir.

Cizelge 11. Keten hatlarina ait kapsil boyu
ortalama degerleri (mm) ile Duncan testi gruplari

Cizelge 11 incelendiginde kapsul boyuna ait
ortalama degerlerin 6.49 mm ile 8.03 mm
arasinda degistigi, en yuksek kapsul boyunun
30 nolu hattan, en dusik kapsul boyunun ise
64 nolu hattan elde edildigi goérulmektedir. Bu
hatlar, kapsil enleri bakimindan da ayni
sekilde en ylksek ve en dusuk oldugu
degerleri vermislerdir (Cizelge 10).
Denemenin birinci yilinda elde edilen kapsul
boyuna ait degerler ile ikinci yilda elde
edilenler arasinda énemli bir fark olmadigi
gorulmektedir.

Bu arastirmada kapsul boyuna iligkin elde
edilen bulgular; ketende kapsul boyunun
hatlara gére ortalama 6.06 mm ile 8.79 mm
arasinda degistigini belirten Yildirrm (1998)’in
bulgulari ile uyum igerisinde olmustur.

Bin Tohum Agirhig

Cizelge 2 incelendiginde; denemenin
yurataldaga yillar ile keten hatlari arasindaki
interaksiyonun istatistiki olarak  dnemli
olmadigi gOrulmektedir. Arastirmanin
yurataldaga her iki yilin ortalama degerleri ve
Duncan testi gruplandirmalari Cizelge 12'de
verilmistir. Cizelge 12 incelendiginde bin
tohum agirligina ait ortalama degerlerin 3.52 g
ile 7.17 g arasinda degistigi gortlmektedir.
Denemenin birinci yilinda elde edilen bin
tohum agirhigina ait degerler ile ikinci yilda
elde edilenler arasindaki farkliliklarin énemli
olmadigi gorilmektedir.

Cizelge 12. Keten hatlarina ait bin tohum agirlig
(g) ortalama degerleri ile Duncan testi gruplari

Table 12. The average 1000 seed weight and
Duncan's Multiple range test of the flax lines

Table 11. The average -capsule height and
Duncan's Multiple range test of the flax lines
Hatlar Yillar iki Yillik
2002 [ 2003 Ortalama
19 7.84 7.80 7.82 ab
26 7.09 7.47 7.28 d-g
28 7.27 7.82 7.54 b-e
30 8.29 7.78 8.03 a
58 6.90 7.05 6.97 g
64 6.59 6.39 6.49 h
148 7.04 8.08 7.56 b-e
150 7.54 7.49 7.52 b-f
184 6.82 7.36 7.09 fg
186 7.60 7.91 7.75 abc
190 7.72 7.73 7.72 a-d
191 7.60 7.62 7.61 a-e
192 7.18 7.24 7.21 efg
195 7.54 7.76 7.65 a-e
208 7.28 7.34 7.31 c-g
Genel ortalamalar 7.35 | 7.52 | 7.44

A.O.F 0.05: 0.3871, 0.01: 0.5152. Tim gruplandirmalar 0.05'e

gbre yapilmistir.

LSD 0.05: 0.3871, 0.01: 0.5152. All classification made for 0.05
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Hatlar Yillar iki Yillik
2002 | 2003 Ortalama
19 5.58 6.00 5.79 ef
26 4.85 5.09 497 g
28 5.68 6.24 5.96 de
30 5.62 5.62 562 f
58 3.58 3.46 3.52 h
64 3.61 3.70 3.66 h
148 6.08 6.37 6.23 cd
150 6.31 6.26 6.29 bc
184 6.53 6.63 6.58 b
186 7.07 7.27 717 a
190 6.06 6.32 6.19 cd
191 6.22 6.19 6.20 cd
192 5.04 5.04 5.04 g
195 6.24 6.44 6.34 bc
208 4.90 4.91 491 g
Genel ortalamalar | 5.56 | 5.70 | 5.63

A.O.F 0.05: 0.2809, 0.01: 0.3739. Tim gruplandirmalar 0.05'e

gbre yapilmistir.

LSD 0.05: 0.2809, 0.01: 0.3739. All classification made for 0.05
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Bu arastirmada bin tohum agirligina iligkin
elde edilen bulgular; ketende bin tohum
agirhginin 4.07 — 9.90 g (Tarman 1944), 7.8 —
8.0 g (Elsahookie 1978), 7.3 — 7.9 g (Khurana
ve Dubey 1988), 5.7 — 6.7 g (Yazicioglu ve
Karaali 1983), 3.2 — 16.0 g (Diepenbrock ve
Iwerson 1989), 7.3 — 8,6 g (Yadav et al.
1990), 6.0 — 6.1 g (Uzun 1992), 5.27 — 6.98 g
(Diri 1996), 3.00 - 8.60 g (Yidirim 1998)
arasinda degistigini belirten arastiricilarin
bulgulari ile uyum igerisinde olmustur.

Gubbels ve Kenaschuk (1989), m?ye
tohum sayisinin 200 den 800’e ¢ikmasinin bin
tohum agirhklarini 0.16 g azalttigini
belitmiglerdir. Bir baska arastirmada Diri
(1996), birim alanda kullanilan tohumluk
miktari arttikga bin tohum agiriginda bir
azalma oldugunu belirtmistir.

Karakterler Arasi iligkiler

Cizelge 13 incelendiginde bitki boyu ile bin
tohum agirhd arasinda olumsuz ve o6nemli
iliskiler hesaplanmistir.

Arastirmada bitki basina kapsul sayisi ile
bitki basina tohum verimi, kapsulde tohum
sayis! ile bitki basina tohum verimi ve bin
tohum agirhigr arasinda olumlu ve o6nemli
iliskiler belirlenmistir (Cizelge 13).

Sonug

Orta Anadolu sartlarinda iki yil yazlik ve
kishk olarak kurulan denemede ekstrem kis
sartlarindan dolayi kiglik ekimlerden iyi sonug
alinamamistir.

Alternatif bitki olarak duslnidlen ketenin
Orta Anadolu sartlarinda kiglk olarak
ekilmesinin riskli oldugu gorulmustar.

Ketenin Orta Anadolu sartlarinda yazlik

olarak da ilkbahar ge¢ donlarindan
etkilenmeyecek sekilde ekiminin yapilmasinin
uygun olabilecedi  sOylenebilir.  Clnki

yetistirme doénemi boyunca karsilasabilecegi
olumsuz hava sartlari 6zellikle soguk hava ve
yagis azlhigi keteni negatif yénde
etkilemektedir.

Bu tip ekstrem hava olaylarindan dolayi,
ketenin daha ¢ok 1hman o6zellik gdsteren
yerlerde ve gecit bdlgelerinde ekilmesinin
uygun olabilecedi, kiy1 seridinde ketenin kiglk
olarak ekilebilecegi ve vejetasyon suiresinin de
kisa olmasindan dolayl gunlik giineslenme
suresinin yliksek oldugu bélgelerde ara Urln
olarak degerlendirilebilecegi stylenebilir.

Orta Anadolu sartlarinda ikinci yil kisi
gecgiren tek Dbitkilerden alinan tohumlar
¢ogaltilarak 6numuzdeki yillarda da alternatif
bitki secimine ve bu sekilde seleksiyonla kiga

dayanikh  hatlarin  gelistirimesine devam
edilmesi yararli olabilir.
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Cizelge 13. Keten hatlarina ait bazi 6zellikler arasindaki Korelasyon Katsayilari
Table 13. The correlation coefficient of various characters of flax lines

Ozellikler | 1. | | 3. | 4. | 5.
1.Bitki Boyu 1.000
2.Bitki Basina Kapsul Sayisi 0.021 1.000
3. Kapsulde Tohum Sayisi -0.200 0.170 1.000
4 Bitki Basina Tohum Verimi -0.071 0.679** 0.242* 1.000
5.Bin Tohum Agirligi -0.503** 0.018 0.212* 0.169 1.000
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Bu calisma 2008-2009 yillari arasinda Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitisi misir islah parsellerinde
yurGtilmastir. Yapilan slrvey ve laboratuvar galismalarinda 10 adet misir islah hattindan 5 tanesinin
Maize dwarf mosaic virus (MDMV) ile bulasik oldugu belirlenmistir. Enfeksiyon kaynagini belirlemek
amaciyla, bulagik bulunan bu hatlarin hem bu hasat déneminde hem de gegmis yillara ait tohumlari, DAS—
ELISA testi ile test edilerek virlistin tohumla taginma durumu ve virisiin tohumun hangi kisminda yer aldigi
belirlenmistir. Yapilan DAS-ELISA testlerine gore, sadece 1 hatta ait tohumlarin MDMV ile bulagik oldugu
ve virlsin de tohumun embriyosunda yer aldigi belirlenmistir. MDMV enfeksiyonu RT-PCR ydntemi
kullanilarak molekiler olarak da teyit edilmistir. Ayrica enfekteli bulunan bu tohumlara 40°C, 50°C ve
65°C’de 48 saat siireyle termoterapi uygulamasi yapilarak, tohumlarin viristen arindiriimasina gahisiimistir.
Bu uygulamalar tohumun gimlenme oranini etkilememis fakat c¢imlenmeyi geciktirmistir. Termoterapi
uygulamalarinin, MDMV'yi elemine etmedigi ancak tohumlardaki virlis konsantrasyonunu dusirdigu
belirlenmigtir.

Anahtar kelimeler: MDMV, Misir, RT-PCR, Termoterapi

Determination of Maize Dwarf Mosaic Virus (MDMV) in Seeds of Some Maize
Breeding Lines and Virus Elimination by Thermoterapy Treatments

Abstract

This study was carried out in inbred line maize trial fields of Sakarya Agricultural Research Institute in
2008 and 2009 years. Eighteen leaf samples of 10 inbredmaize lines were collected for detection of Maize
dwarf mosaic virus (MDMV). It was detected in 5 out of 10 inbredmaize lines by DAS-ELISA. These results
were confirmed by RT-PCR. Seeds of infected 5 inbred maize lines belong to 2006, 2007 and 2008 years
were tested by DAS-ELISA for determination of infection source. According to the results of seeds showed
that only one inbredmaize lines was found to be infected with MDMV. Seeds of infected inbredmaize line
were dissected to their parts (endosperm and embryo) and was detected MDMV in the embryos by DAS-
ELISA. Infected seeds were treated to dry heat treatments for elimination of virus at 40°C, 50°C and 65°C
temperatures for 48 hours. The titerof MDMV decreased significantly, especially at 50 °C and 65 °C, but
virus was not completely eliminated.

Key words: MDMV, maize, RT-PCR,thermotherapy

Giris

Isir (Zea mays L.) icerdigi énemli besin

maddeleri nedeniyle degerli bir besin
kaynagidir. Dinyanin birgok Ulkesinde dane
arind, yesil yem ve endistri hammaddesi
olarak Uretimektedir. Ulkemizde 2005 yilinda
800 000 ha misir ekimi yapiimis ve yaklasik 4
000 000 ton misir hasat edilmistir (Anonim
2005). Misir bitkisinde gevre sartlarina bagh
olarak, kok, sap, yaprak ve koganda farkh

yogunluklarda fungus, bakteri ve virlslerden
kaynaklanan hastaliklar meydana gelmektedir
(Bawden 1964). Misirda bugline kadar 40’ tan
fazla viris hastali§i saptanmistir. Bu virls
hastaliklari arasinda énemli Urin kayiplarina
sebep olan potyvirus grubuna ait; Maize dwarf
mosaic virus (MDMV), Sugarcane mosaic
virus (SCMV), Johnson grass mosaic virus
(JGMV) gibi viris hastaliklari bulunmaktadir
(Seifers et al. 2000). Bu virlslerin igerisinde
MDMV enfeksiyonu ilk olarak ABD' de William
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and Alexander (1965) tarafindan
tanimlanmistir.  Bu virGs vyaklasik 250
Graminae tlruinde enfeksiyon yapmaktadir.
Bunun yaninda MDMV misirda en siddetli
hastaliklara sebep olan etmenlerden biridir.
MDMV hastalidi misirlarda %45 e kadar drin
kaybina sebep olabilmektedir. MDMV tohumla
(%0.5’ e kadar), mekanik olarak ve buylk
oranda afitler ile tasinmakta, cok yillik
gayirlarda ve misir tohumlarinda canhiligini
devam ettirebilmekte ayni zamanda bu
materyaller MDMV’Unidn yayllmasi igin uygun
inokulum kaynadi olarak gérulmektedir
(Tsaiand Brown 1989).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda Marmara
ve Akdeniz bdlgelerinde varlidi tespit edilmis
(Baloglu et al., 1991; ilbagi et al., 2006) olan
MDMYV, dlkemiz misir alanlarinda en yaygin
gorulen virls hastaliklarindan bir tanesidir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bitkisel materyal olarak Sakarya Tarimsal
Arastirma Enstitisi’ nln 1slah g¢alisma
alanlarinda 10 farkli hattan 2008 yilinda
toplanarak laboratuvara getirilen 18 yaprak
ornegi kullaniimigtir. Ayrica yaprak
orneklerinin alindigi hatlarin 2006, 2007 ve
2008 yillarina ait ayni enstitiden temin edilen
tohum &rnekleri kullaniimistir.

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitlisi
islah ¢alisma alanlarindan 10 hatta ait 18 adet
yaprak Ornegi  toplanmistir.  Calismada
Ozellikle viris simptomuna benzer simptomlar
gOsteren bitkilerden érnekler alinmistir. Pozitif
sonu¢ veren 11 6rnegin 2006, 2007 ve 2008
yillarina ait tohumlari ayni enstitiden temin
edilmistir.

Ayrica vyaprak ve tohum o6rneklerinin
testlendigi MDMV’ ne ait DAS-ELISA Kkitleri,
RT-PCR ¢aligmalarinda kullanilan primerler
ve testlemede kullanilan bazi sarf malzemeleri
kimyasal materyali olusturmustur.

DAS-ELISA Testleri

Alinan o6rnekler MDMV’ ne karsi DAS-
ELISA yontemi ile testlenmistir. Pozitif sonug
veren 11 6rnedin 2006, 2007 ve 2008 yillarina
ait tohumlari da ayni metot ile test edilmistir.
Ayrica enfekteli tohumlarin embriyo ve
endospermleri de ayri ayri DAS-ELISA ile test
edilmistir (Clark and Adams 1977). DAS-
ELISA test calismalarinda Agdia firmasindan
temin edilen MDMV’e spesifik antiserumlar
kullaniimigtir.

RT- PCR Galigmalari

Total RNA ekstraksiyonu 100 mg bitki
dokusu kullanilarak Foissac et al. (2001) e
gore yapilmistir. Elde edilen RNA’ lar MDMV’

e spesifik forward 5-3'
CAACCAGGGCYGAATTTGATAG ve reverse
5'-3' GTGCAAGGCTRAAGTCGGTTA

primerler kullanilarak tek asamali olarak RT-
PCR ile amplifiye edilmistir. Kullanilan spesifik
primerlerden beklenen bant bayikligu 336 bp
dir. PCR reaksiyon karisimi 2.5 pul 10x
reaksiyon buffer (fermentas), 1 mMdNTP, 3
mM MgCl,, 2.5 U reverse transcriptaz enzim,
2.5 U TagDNA polymerase enzim, her bir
primerden 20 pmol ve 1’ er pl olacak sekilde
hazirlanmistir. PCR program 37 °C’ de 50 dk,
94 °C' de 5dk, 94 °C’ de 45 s — 57 °C’ de 1 dk
—72°C’ de 1 dk 35 dongii ve 72 °C’ de 10 dk
olarak optimize edilmistir. PCR Urunleri %1,5
lik agaroz jelde yurutildikten sonra etidium
bromide ile boyanarak UV isik da
goruntulenmistir (Anonim 2013).

Termoterapi Galigmalari

MDMYV ile enfekteli bulunan A hattina ait
200 adet tohum 50’ serli dort gruba ayriimistir.
Bu gruplardan birisine 1sI uygulanmayarak
kontrol olarak degerlendirilmistir. Diger gruplar
40, 50 ve 65 ‘C’ ler de 48 saat bekletilmigtir.
Sonra bu tohumlar 5’ er petriye 10" ar tohum
olacak sekilde ekilmistir. Ekim yapilan
tohumlar petrilerde 1 hafta oda sicakhdinda
inklbasyona alinmigtir. Bir hafta sonra kontrol
ve termoterapi uygulanmis olan tohumlarin
gimlenme oranlari degerlendirilmistir. Ayni
zamanda farkl sicakliklarda termoterapi
uygulanan bu tohumlar c¢imlendikten sonra,
DAS-ELISA yontemi ile MDMV’' ne Kkarsi
testlenmigtir. Testleme sonuglarinda elde
edilen DAS-ELISA virlis konsantrasyon
degerleri karsilagtiriimigtir.

Bulgular ve Tartisma

MDMYV Enfeksiyon Durumu

2008 yilinda Sakarya Tarimsal Arastirma
Enstitisi’ nin 1slah calisma alanlarindan
toplanarak laboratuvara getirilerek MDMV’ ne
karsi DAS-ELISA yontemi ile testlenen 10
Islah hattina ait 18 yaprak &rneginden 11
6rnek MDMV ile enfekteli bulunmustur. Bu
enfekteli drneklerin A, B, C, D ve E hatlarina
ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica enfekteli
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yaprak odrneklerinden rastgele segilen 5
tanesinde MDMV enfeksiyonu, spesifik
primerler kullanilarak RT-PCR testi ile de teyit
edilmigtir. RT-PCR ¢alismalarinda beklendigi
gibi 336 bp de bantlar elde edilmistir (Sekil 1).
Geriye kalan  hatta ait yaprak érneklerinde
MDMV enfeksiyonu tespit edilmemigtir. Bu
durum bu hatlarin MDMV’ ne karsi dayanikli

olabilecedini veya bitki bulnyesinde virls
konsantrasyonu disik oldugundan DAS-
ELISA ile tespit edilemedigini

distndirmektedir. Enfekteli bulunan hatlarin
2006, 2007 ve 2008 yillarina ait tohumlari da
ayni virise karsi testlenmistir. Bu hatlardan
sadece A hattina ait 2006, 2007 ve 2008
tohumlari MDMV ile enfekteli bulunmustur.
Yapilan DAS-ELISA  testinde  negatif

kontrolden 0.150, A hattinin 2006, 2007 ve
ise siraslyla

2008 yilina ait tohumlardan

0.470, 0.890 ve 0.475 viris konsantrasyon
degerleri elde edilmistir. Ozellikle A hattina ait
her UG¢ yla ait tohumlarin yiksek
konsantrasyonda pozitif sonug vermesi,
MDMV’  nin literatlirlerde belirtildigi  gibi
tohumla tasindigini gOstermektedir
(Boothroyd 1977). A hattinin  digindaki
hatlarda yesil aksam oOrnekleri enfekteli
bulunmasina ragmen tohumlarinda virls
enfeksiyonu tespit edilememistir. Bu sonug¢
calisilan misir alaninda enfeksiyon
kaynaklarindan bir tanesinin A hattina ait
tohumlar oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
sonuglara goére tohumlarinda enfeksiyon tespit
edilemeyen hatlara vejetasyon ddneminde
virisin  afitler  tarafindan  bulastinldigi
anlasiimaktadir (Zitter 1984; Patakyet et al.
1990).

Sekil 1. RT-PCR drunlerinin jel gorintisi M, marker; 1, A hattina ait izolat; 2, B hattina ait izolat; 3, E
hattina ait izolat; 4, D hattina ait izolat; 5, | hattina ait izolat

Figure 1. Gel electrophoresis of RT-PCR products of Maize dwarf mosaic virus (MDMV) with specific
primers. Lane M, marker; lane 1, isolate of maize line A, lane 2, isolate of maize line B;lane 3, isolate of
maize line E; lane 4, isolate of maize line D; lane 5, isolate of maize line

Embriyo ve Endosperm Testlemeleri

Enfekteli bulunan bu tohumlarin embriyo
ve endospermleri birbirinden ayrilarak ayri
ayri DAS-ELISA test yontemi ile testlenmistir.
Testleme sonucunda sadece embriyo 6rnegi
pozitif sonug vermistir. DAS-ELISA
sonucunda  negatif  kontrolden  0.100,
endosperm o6rneginden 0.150 ve embriyo
orneginden  0.350 virls konsantrasyon
degerleri elde edilmistir. Bu sonug MDMV’ nlin
misir tohumunun embriyosunda tasindigini
dusundurmektedir. 2007 yilinda misirlarda
yapilmis bir calismada Sugarcane mosaic

virs  (SCMV) Gn msir tohumlarinin
embriyosunda bulundugu tespit edilmistir.
MDMYV’ nin, SCMV virlsu ile serolojik olarak
akraba oldugu distnilduginde, bu
galismanin sonuglari  bizim galismamizin
sonuglarini teyit etmektedir (Li et al. 2007).

Termoterapi Caligmalari

A hattina ait tohumlara farkli sicakliklarda
uygulanan termoterapi sonucunda yapilan
DAS-ELISA testinde sirasiyla kontrol olarak
kullanilanlarda 0.306, 40°C is1 uygulamasinda
0.270, 50°C i1s1 uygulamasinda 0.251 ve 65°C
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ISl uygulamasinda ise  0.251 virds
konsantrasyon degerleri elde edilmistir. Bu
sonuglara gére 50 ve 65 °C sl
uygulamalarinda kademeli olarak kontrol ve
35 °C 1s1 uygulamalarina goére tohumdaki virlis
konsantrasyonunun  distigld  goralmastir.
Ancak 50 ve 65 °C is1 uygulamalarinin kendi
aralarinda tohumdaki virus
konsantrasyonunda herhangi bir degisiklik
olmamistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Termoterapi calismalarinin DAS-ELISA
test sonuglari

Table 1. DAS-ELISA results of thermotherapy
applies
MDMV MDMV
Wyaula | Negatif () | Pozitif (+) ODgg':rrI’;
Kontrol Kontrol
Kontrol 0.108 0.310 0.306
40°C 0.108 0.310 0.270
50°C 0.108 0.310 0.251
65°C 0.108 0.310 0.251

Bu sonuglar farkh sicakliklarda uygulanan
termoterapinin tohumlarda virls
konsantrasyonunu dusurdugunu
gostermektedir. 2007 yilinda domateslerde
yapilan bir galismada da arastirmacilar 75 °C’
lik 1s1 uygulamasinin domates tohumlarinda
ToMV’ vyi eradike ettigini tespit etmislerdir

(Rastand Stijger 2007). Petrilere ekilen
tohumlarin gimlenme oranlarinin
degerlendirilmesi kontrol petrileri ile

karsilastirmali olarak, petrilerdeki ¢imlenen
tohumlarin sayilmasi suretiyle yapilmistir. Bu
degerlendirmede tohumlarin farkli
sicakliklarda termoterapiye tabi tutulmalari
sonucu farkh 1s1 uygulamalarinin petrilerde
tohum c¢imlenme oranini etkilemedigi tespit

edilmigtir. Ancak vyapilan degerlendirmede
termoterapi uygulanan petrilerde IS
derecesinin  ylkselmesine bagl  olarak

tohumlarda gimlenme gliciiniin zayif oldugu
gorulmustar.

Sonug

Sonug olarak bu galismada Sakarya ilinde
MDMV’ dn varhgi tespit edilmistir. MDMV
enfeksiyonu serolojik ve molekduler
yontemlerle teyit edilmistir. Yaprak ornekleri
enfekteli bulunan hatlarin gegmis ¢ yila ait
tohumlari da MDMV’ ye karsi test edilmesi
sonucunda A hattina ait stoklardaki
tohumlarin MDMV ile enfekteli oldugu tespit
edilmigtir. A hattina ait ardisik G¢ yila ait

tohumlarin MDMV ile enfekteli bulunmasi
MDMV’ Gn enfeksiyon kaynaginin enfekteli
tohumlar oldugu kanatini uyarmigtir. Ayrica
MDMV’ niin tohumun neresinde bulundugunu
belirlemek igin embriyo ve endosperm
testlemeleri yapilmistir. En onemlisi enfekteli
tohumlarda viristn eradikasyonu igin farkli

sicakhk uygulamalari ile termoterapi
galismalari yuratdlmastar. Uygulanan
termoterapi sonucunda MDMV
konsantrasyonunda 6nemli disus tespit
edilmigtir.
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Oz

Bu calisma, 2011-2012 yetistirme doneminde, kuru kosullarda 21 ekmeklik bugday cesidi kullanilarak
Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitlisi merkez lokasyonunda, tesadif bloklari deneme
desenine gore 3 tekerrurli olarak ydratulmastur. Materyalin protein orani, tane sertligi ve zeleny
sedimantasyon degeri, farinograf, ekstensograf, miksograf, ekmek agdirhigi ve ekmek hacmi 6zellikleri
incelenmistir. Incelenen ozellikler yéniinden cesitler arasindaki farkhliklar istatistiki olarak &nemli
bulunmustur. Cesitlerin ortalama protein orani % 13.90, sertlik (PSl) 56.71, zeleny sedlmantasyon 45.95
ml, ekmek verimi g/100 g un)145.54 g., ekmek hacim verimi ml/100 g un) 473.09 cm’, farinogram su
absorbS|yonu % 61.20, farinogram gelisme suresi 9.48 dak., ekstensograf 90. dakika enerji degeri 126.95
cm?, ekstensograf elastikiyet 226.73 mm, ekstensograf dlreng BU. 260.54, miksograf gelisme suresi 3.07
daklka miksograf pik yuksekligi % 68.57 olarak belirlenmigtir. Karahan-99, Tosunbey, Bezostaja-1 ve
Eraybey cesitlerinin kimyasal ve reolojik 6zellikler bakimindan diger cesitlere goére daha Ustin performans
gosterdikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday, miksograf, farinograf, ekstensograf

Determination of Physicochemical and Rheological Properties of
Bread Wheat Varieties

Abstract

This study was conducted with 21 varieties of bread wheat in rainfed conditions at Bahri Dagdas
International Agricultural Research Institute location as a randomized complete block design with three
replications in 2011-2012 growing sesion. Protein content, grain hardness, zeleny sedimentation value,
farinograph, extensograph, mixograph, the yield of bread and volume yield of material were investigated.
Differences between the varieties in terms of investigated traits were statistically significant. As means of
varieties; Protein content 13.90 %, hardness (PSI) 56.71, zeleny sedlmantatlon 45.95 ml, the yield of bread
g/100 g flour 145.54 g, volume yield ml/100 g flour 473.09 cm’, farlnograph water absorbtion 61.20 /o,
farinograph development time 9.48 minutes, extensograph 90 minutes energy value 126.95 cm?,
extensograph extensibility 226.73 mm, extensograph resistance BU 260.54, mixograph mixing time 3. 07
minute mixograph peak height 68.57% were determined. In this study, in terms of chemical and rheological
properties of Karahan-99, Tosunbey, Bezostaja-1 and Eraybey varieties have been found high
performance compared to other varieties.

Key Words: Bread wheat, mixograph, farinograph, extensograph

Giris (Aydin ve ark. 2009). Cesit ve ¢evre bugdayin

. . o verim, fiziksel, kimyasal ve teknolojik

Bugday, insan beslenmesinde tarihin ilk  azelliklerine etki etmektedir. Aydogan ve ark.
¢aglarindan beri 6nemli rol oynamaktadir.  (2007), Sahin ve ark. (2009), kuru ve sulu
Bugln birgok dlkede halkin temel besin sartlarda ekmeklik bugdayda ydriittiikleri
maddesi bugdaydir. Insanlarin ginlik kalori  calismalarda cevre etkisinin verimde ve kalite

ihtiyaclarinin yaklagik olarak yaridan fazlasi  gzelliklerinde farklilik olusturdugunu
bugdaydan karsilanmaktadir. Hizla artan  pelirlemislerdir. Mevsimsel ve kalitsal faktérler
nifusun beslenmesinde temel gida  hybubatin islenmeye uygunlugunu

hammaddesi olarak bilinen bugdayin Uretimi  etkjlemektedir (Ercan ve ark. 1988).

dinyada ve Ulkemizde de artmaktadir.  Mevsimsel faktdrler cogunlukla yetistirime,
Bugday, ilkemizde yaklagik 9.5 milyon ha nasat ve depolama kosullari ile belirlenirken

alanda Uretilmekte olup kisi bagina yillik  cesitteki kalitsal faktorler ise dogal ve islah
tiketimin 250 kg Oldugu ifade edilmektedir ga||$ma|ar| sonucu meydana ge'en
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degismelerden kaynaklanmaktadir.
kalitesi farkh faktorlerin etkisiyle degisen
karmasik bir kavramdir. Bugday kalitesi,
kullanim amacina bagh olarak farkli anlam
ifade etmektedir. Ekmeklik bugday kalitesini
tespit etmek amaciyla birgok  test
geligtiriimigtir. Farkh enstrimental cihazlar
kullanilarak elde edilen hamurun reolojik
Ozelliklerine ait degerler vyetistirmede yeni
kultirlerin secilmesi, 6gutme ve firincilikta ise
kalite kontrol, proses adaptasyonu ve
bilesenlerin etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir
(Dunnewind et al. 2004). Hamur o6zellikleri ve
unun ekmekgilik degerini ortaya koymak igin
alveograf, farinograf, ekstensograf, miksograf
gibi cihazlarla saptanan reololik 6zellikler ve
ekmek denemelerinden yararlaniimaktadir.
Protein orani, bugday kalitesini belirlemede en
yaygin olarak kullanilan kriterdir. Protein orani
ile su absorbsiyon degeri arasindaki iligkinin
protein kalitesine bagl olarak degistigi
belirtiimistir (D'Apolonia and Kunherth 1984).
Hamurun reolojik ozellikleri hamurun
islenmesi ve elde edilen son Urun kalitesini
etkilemesi bakimindan énemlidir (Indrani and
Rao 2007). Miksograf; analiz slresinin kisa ve
az miktarda 6rnekle g¢aligiyor olmasi sebebiyle
avantajli olup, ekmeklik bugdaylarda erken
generasyonda  kalite  seleksiyonu igin
kullaniimakta, miksograf kurvesinin yorumu ile
kaliteli genotiplerin tespiti kisa slrede ve etkin
olarak  saptanabilmektedir.  Ekstensograf
cihazi ile hamurun uzamaya karsi
mukavemeti, uzama kabiliyeti ve enerji degeri
saptanabilir. Bunlara ek olarak oksidan
maddelerin etkileri ile hamurun fermantasyon
toleransi hakkinda da bilgi verdigi ifade
edilmistir (Elgin ve ark. 2002). Farinograf,
hamurun yogurma sirasindaki 6zelliklerinin
belirlenmesinde yararlanilan ve unun ekmeklik
Ozellikleri hakkinda bilgi veren bir cihazdir. Bu
test ile hamurun yodurma sirasindaki reolojik
Ozellikleri (su absorbsiyonu, gelisme siresi,
stabilite, yumusama derecesi 10 ve 12 dk.) ve
gluten  proteinlerinin - hamur  olusturma
Ozellikleri  hakkinda bilgi edinili.  Unun
ekmeklik kalitesi sadece ekmek denemesiyle
belirlenebilir. Ekmegin pisme degeri, yagisin
dusuk oldugu sicak ve kurak yillarda artmakla
beraber (Dunduk et al. 1974), O&zellikle
olgunlasma periyodunun son 15 glininde
hikdm siren 32°C’nin Ustiindeki sicakliklar
kaliteyi olumsuz etkilemektedir (Finney and

Bugday

Fryer 1958). Ekmegin kalitesini; birinci
derecede cevre kosullarinin ve ¢esitin genetik
kabiliyetinin, ikinci derecede ise,

olgunlastirma, una katki maddeleri ilavesi,

6gutme gibi una uygulanan islemlerin tayin
ettigi ifade edilmektedir (Pomeranz 1971).

Bu arastirmada; Konya kosullarinda
yetigtirilen 21  farkh  ekmeklik  bugdday
cesidinden elde edilen unlarda kimyasal,
reolojik testlerden farinograf, ekstensograf,
miksograf ve ekmek denemeleri yapilarak
gesitlerin performanslarinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Boylelikle tilkemiz ve bdlgemiz
icin dnemli kdltar bitkisi olan bugdayin Uretici,
sanayici ve tuketiciler igin yararhliginin
artmasina yardimci olunacagi distnilmustar.

Materyal ve Yontem

Bu arastirma 2011-2012 dretim yilinda,
Konya merkez lokasyonunda kuru kosullarda
yetistirilen ve cizelge 1. de verilen 21 farkh
ekmeklik bugday c¢esidi materyal olarak
kullanilmistir. Kalite analizleri tesaduf bloklar
deneme deseninde ve 2 tekerrlrll olarak
yurGtiimistir.  Cesitlerden  elde  edilen
unlarda, kimyasal ve reolojik (farinograf,
ekstensograf, miksograf) ve ekmek deneme
calismalari yapiimistir. Laboratuvarda analize
tabi tutulan bugday ornekleri, AACC metod
26-95’e gore (% 14.5 rutubet olacak sekilde)
tavlanarak, AACC metod 26-50’ye goére
Brabender Junior degdirmende o6gutilmastar.
Protein orani AOAC 992.23 (Anonymous,
2009), zeleny sedimantasyon (Anonymous,
1981), miksograf analizleri AACC 54-40
metoduna goére (Miksograf, National Mfg.Co.
Lincoln. NE) cihazi ile  yapilmigtir
(Anonymous, 1990), Farinograf analizleri
(Farinograf-AT, Brabender Germany) yapilan
analizler AACC 54-21’e gobre (Anonymous
1990), ekstensograf analizleri (ekstensograf-
E, Brabender Germany) AACC 54-10’a (30-
60-90) hizlandinimis metoda gére yapilmistir.
Ekmek yapimi % 14.5 nem esasina gore 100
gram un tartilarak % 2 maya ve %1.5 tuz
katilarak FSAB gore hesaplanmis olan su
ilavesi ile hamur yogrulup fermantasyon
sonucunda 220 °C de 25 dakika firinda
pisirilerek elde edilmistir. Ekmek hacmi ise
icinde sorgum tohumu bulunan ekmek hacmi
olcme cihazi ile yer degistirme metoduna gore

Olctlip ve agirliklari terazide tartilarak
kaydedilmistir (Anonymous 2009).
Arastirmada elde edilen verilerin istatistik
analizleri yapilmistir.

Bulgular ve Tartigma

Analiz  sonuglarina  goére; incelenen

ozellikler ydnuyle gesitler arasindaki farkhhigin
6nemli oldugu tespit edilmigstir (Cizelge 2-5).
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Cizelge 1. Deneme materyali
Table 1. Trial’s material

Sira No Cesitler Sira No Cesitler
1 Altay-2000 12 Kate A-1
2 Bagci-2002 13 Eraybey
3 Bayraktar-2000 14 Kirag-66
4 Bezostaja-1 15 Mfitbey
5 Dagdas-94 16 Selimiye
6 Demir- 2000 17 Seval
7 Gerek-79 18 Soyer-02
8 Giin-91 19 S6nmez-2001
9 Harmankaya-99 20 Siizen-97

10 ikizce-96 21 Tosunbey
1" Karahan-99

Cizelge 2. Deneme materyalinin protein orani, sertlik degeri (PSI), zeleny sedimantasyon, ekmek agirhgi
ve ekmek hacmi 6zelliklerine ait birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Table 2. Protein content, hardness value (PSl), zeleny sedimentation, bread weight and volume properties
of trial material of the combined variance analysis results

Kaynak SD [ Protein Orani | Sertlik Degeri | Zeleny Sedimantasyon | Ekmek Agirhgi | Ekmek Hacmi
Cesit 21 24.7** 1612.5 ** 6179. 4** 1999.5** 114693.2*
Tekerriir 1 0.91 34.57 114.6 0.64 384.1
Hata 21 6.44 275.9 71.93 9.11 4065.9
DK 3.9 6.4 4.08 15 2.9

R? 0.799 0.857 0.989 0.995 0.966
Ortalama 13.90 56.71 45.95 145.01 473.09

Cizelge 3. Deneme materyalinin farinograf 6zelliklerine ait birlestirilmis varyans analiz sonuclari
Table 3. The results of the analysis of variance combined with the traits of farinograph of trial material

Kaynak SD | Su Absorbsiyonu | Geligme Siiresi | Stabilite | Yumusama 10. dk.
Cesit 21 428.1** 779.0** 1448.7** 4644.6™*
Tekerriir 1 0.91 0.35 1.24 0.09

Hata 21 18.94 6.95 26.06 2.91

DK 5.9 1.53 7.14 248

R? 0.957 0.992 0.982 0.999
Ortalama 9.48 61.20 15.31 14.80

Cizelge 4. Deneme materyalinin miksograf 6zelliklerine iliskin birlestiriimis varyans analiz sonuglari
Table 4. The results of the analysis of variance combined with the traits of mixograph of trial material

Kaynak SD | Geligme Siiresi | Stabilite | Pik Yiiksekligi | Yumusama | Pik Alani | Toplam Alan
Cesit 21 43.34** 100.1** 4433.8** 929.9** 45567.7* 22196.96**
Tekerriir 1 0.006 0.074 3.953 0.924 34.6 48.18
Hata 21 0.131 1.546 83.01 19.41 726.5 1011.8
DK 2.25 5.29 2.88 7.21 4.55 1.9

R’ 0.997 0.985 0.982 0.980 0.984 0.995
Ortalama 3.07 5.1 68.57 13.70 128.25 350.31

Cizelge 5. Deneme materyalinin ekstensograf 6zelliklerine iligkin birlestiriimis varyans analiz sonuglari
Table 5. The results of the analysis of variance combined with the traits of extensograph of trial material

Kaynak | SD | 30(dk) [ 60(dk) [ 90(dk) | Direng | Uzama | Max.Direng¢ | Oran | Max. Oran
Cesit 21 53.9** 654.4** 818.5** 37150.7** 5850.4** 12575.9** 14.81** 39.27**
Tekerriir 1 12.02 102.0 192.4 864.2 34.57 3600.1 0.023 0.091
Hata 21 252.5 2142.5 4039.6 18148.3 725.93 75601.9 0.4727 1.909
DK 3.08 7.71 10.08 11.31 2.58 14.28 7.5 15.0

R’ 0.995 0.968 0.953 0.954 0.988 0.943 0.969 0.954
Ortalama 113.73 128.88 126.95 260.54 226.73 420.76 1.21 1.94
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Cizelge 6. Deneme materyalinin protein orani, sertlik degeri (PSI), zeleny sedimantasyon, ekmek agirhgi

ve ekmek hacmine ait 6zelliklerinin ortalama degerleri

Table 6. The means value of protein content, hardness (PSI) volume, zeleny sedimentation, bread weight

and volume of trial material

. Protein | g lik degeri | Zeleny sed. Ekmek Ekmek hacim
Cesitler orani L s
(%) (PSI) (ml) verimi g/100 g un | verimi ml/100 g un

Altay-2000 14.00 63.0 46.5 149.0 440
Bagci-2002 12.66 63.0 62.5 1471 500
Bayraktar-2000 13.62 63.5 29.5 139.9 360
Bezostaja-1 14.57 54.0 37.0 151.0 510
Dagdas-94 15.17 38.0 26.5 151.1 480
Demir-2000 13.00 59.0 325 148.7 480
Gerek-79 14.07 52.5 41.0 122.9 350
Giin-91 13.94 59.0 60.5 144.7 520
Harmankaya-99 14.50 56.0 52.5 144.8 550
Ikizce-96 12.85 63.0 46.5 146.6 500
Karahan-99 14.57 61.0 57.5 143.6 495
KateA-1 13.68 54.0 49.0 147.3 510
Eraybey 13.73 59.0 55.5 144.2 515
Kirag-66 14.90 60.0 52.5 146.6 410
Miifitbey 13.76 54.5 47.0 153.3 510
Selimiye 13.31 51.5 54.5 147.5 500
Seval 12.30 51.5 19.5 140.5 425
Soyer-02 15.03 62.0 51.5 143.3 440
S6nmez-2001 13.80 51.5 57.5 140.1 500
Siizen-97 14.53 63.5 36.5 148.6 430
Tosunbey 14.15 51.5 49.0 144.6 510
Ortalama 13.90 56.7 45.95 145.01 4731
AOF .05 1.13 7.64 3.82 1.34 28.79
DK (%) 3.9 6.4 4.08 1.5 2.9

Yapilan ¢alismada cesitlerin tane protein
orani % 12.30-15.17 arasinda degistidi,
deneme ortalamasinin % 13.90 oldudu en
yiuksek protein orani Dagdas-94, Soyer-02,
Kirag-66, Karahan-99 ve Bezostaja-1 sirasiyla
(% 15.17, 15.03, 14.90, 14.57), en dusuk
protein orani degeri ise % 12.30 Seval
cesidinden elde edildigi anlasiimaktadir
(Cizelge 6).

Sertlik degerleri PSI cinsinden incelenmis
olup deger 100’e yaklastikga yumusakligi
ifade etmektedir. Bu denemede cesitler orta
sert grupta yogunlasmis olup en sert cesit
Dagdas-94 (38), en yumusak cesitler ise
Bayraktar 2000, Sizen-97 cesitleri (63.5)
degere sahip olmuslardir. Cesitlerin ortalama

sertik degeri ise (56.48) olarak tespit
edilmistir (Cizelge 6).

Zeleny sedimantasyon degeri, gluten
miktari ve Kkalitesini belirttiginden, gluten

kalitesi farkli bugdaylarin degerlendiriimesinde
kullanilan pratik bir yontemdir. Denemenin
zeleny sedimantasyon arahgini
inceledigimizde (19.5-62.5 ml) arasinda
degismis, en yuksek degerler Bagci-2002,
Gun-91, Karahan-99, Eraybey ve Soyer-02
cesitlerinde sirasiyla (62.5, 60.5, 57.5, 55.5 ve
51.5 ml), en dusuk deger ise Seval g¢esinde
(19.5 ml) elde edilmistir (Cizelge 6). Ekmeklik

bugdaylarda ana amacg gesitten kaliteli ekmek
yapmaktir. Ekmeklik bugdayin gerek sanayide
gerekse ticari amagla deger kazanmasinda
ekmeklik o6zellikleri etkili olmaktadir. Bu
denemede c¢esitlerin ekmek olma o6zellikleri
incelenmigtir. Ekmek agirhgr 122.9-153.3 g
arasinda degismistir. En ylksek degerler
Mufitbey, Bezostaja-1, Dagdas-94, Demir-
2000 ve Suzen-97 cesitlerinde sirasiyla
(153.3, 151.0, 151.1, 148.7 ve 148.6 g), en
distk ekmek agirhgi ise 122.9 g ile Gerek-79
cesidinde belirlenmistir (Cizelge 6). Cesitlerin
ekmek hacimleri ise (350 ile 550 cm3)
arasinda degismis, en yuksek hacim degeri
Harmankaya-99, Gin-91 ve Eraybey
cesitlerinde sirasiyla (550, 520 ve 515 cm3),
en dusik ekmek hacmi ise 350 cm® ile Gerek-
79 gesidinde tespit edilmistir (Cizelge 6).

Miksograf parametreleri

Miksograf kurvesinin analiz edilmesiyle
bugday ununun U¢ Onemli 6zelligi tahmin
edilebilmektedir. Bunlar optimum yogrulma
zamani, yogrulmaya karsi direng ve protein
kalitesidir. Tepe noktasi miksograftan elde
edilen en yuksek noktadir. Bu noktada hamur
optimum gelismeye sahiptir. Tepe noktasina
ulasmak icin gerekli olan zaman gluten
proteinlerinin  saglamligi  konusunda bilgi
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vermektedir. Tepe noktasindan  sonra
miksograf kurvesi asagl dogru iner, kurvenin
genisligi ve asagl dogru inme agisi, fazla
yogrulmaya karsi hamurun toleransini gosterir
(Bagci ve Sahin 1999). Cesitlerde miksograf
gelisme suresi deneme ortalamasi 3.07 dk.,
deneme araligi 1.61-4.66 dk. arasinda
degistigi, en yiuksek gelisme suresi 4.66 dk. ile
Karahan-99, en diusuk oran ise 1.61 dk. ile
Kirag-66 cesidinde elde edilmistir. Cesitlerin
miksograf stabilite dederi deneme ortalamasi
511 dk., deneme araligi 3.14-8.11 dk.
arasinda degistigi en yilksek stabilite degeri
8.11 dk. ile Karahan-99 ¢esidinden, en dusik
stabilite degeri ise 3.14 dk. ile Kirag-66
cesidinde elde edilmigtir. Miksograf

yumusama  derecesinin  disik  olmasi
istenmektedir. Yiksek yumasama derecesi
gluten proteinlerinin zayifigindan
kaynaklanmaktadir. Miksograf yumusama
degeri deneme ortalamasi %13.70 dk. olup,
deneme araligi %9.08-25.04 dk. arasinda
degistigi, en ylUksek yumusama degeri %
25.04 dk. Kirag-66 cesidinden elde edilirken,
en disik yumusama degeri % 9.08 dk.
Eraybey cesidinden elde edilmistir. Miksograf
pik alaninin  yiksek olmasi  yogrulan
hamurdaki gluten yapisinin kuvvetli oldugu
yogrulma sirasinda hamurun paletlere vermis
oldugu direncin fazla oldugu ve buna bagh
olarak pik alani genis olmasina ve gelisme
suresininde uzun olmasina neden olmaktadir.

Cizelge7. Deneme materyallerinde miksograf 6zelliklerinin ortalama degerleri
Table 7. The means value of traits mixograph of trial material

Gesitler GSei;Irser:f Stabilite Yi]kz:ekkligi Yumusama Pik Alani Toplam Alan

(dk.) (dk.) (%) (%l/dk) %Tq(tork)*dk %Tq(tork)*dk
Altay-2000 2.93 4.70 67.98 11.86 115.55 348.84
Bagci1-2002 2.50 6.29 69.96 11.24 177.80 354.28
Bayraktar-2000 1.88 7.99 46.68 14.54 98.70 228.99
Bezostaja-1 3.10 4.13 68.80 16.81 116.88 354.57
Dagdas-94 3.19 3.80 74.57 15.04 96.04 371.87
Demir-2000 2.50 3.49 71.79 17.83 91.32 348.13
Gerek-79 2.63 3.79 66.18 17.32 106.18 336.09
Giin-91 242 6.01 78.58 10.23 178.39 393.44
Harmankaya-99 1.83 4.32 69.17 14.71 154.72 357.22
Ikizce-96 4.61 5.21 73.34 11.39 138.05 369.72
Karahan-99 4.66 8.11 74.99 9.99 189.58 392.38
KateA-1 3.50 4.44 74.50 17.77 119.25 374.44
Eraybey 3.29 5.43 60.00 9.08 140.16 322.21
Kirac-66 1.61 3.14 80.62 25.04 130.81 386.97
Miifitbey 4.01 4.68 71.43 9.25 145.17 357.47
Selimiye 3.69 4.51 77.91 11.50 137.19 383.87
Seval 1.92 4.06 40.84 9.49 54.72 221.78
Soyer-02 3.23 8.94 69.13 10.14 128.95 283.69
S6nmez-2001 3.28 3.94 83.16 21.19 160.23 413.83
Siizen-97 297 4.66 55.34 12.11 87.89 425.33
Tosunbey 4.92 5.72 65.04 11.34 125.79 331.47
Ortalama 3.07 5.11 68.57 13.70 128.25 350.31
AOF .05 0.14 0.55 4.09 1.94 12.19 14.36
DK (%) 2.25 5.2 2.88 7.21 4.55 1.9

Miksograf pik alani deneme ortalamasi
%128.25 Tq(tork)*dk, deneme arahi@ %
54.72-189.58 Tq(tork)*dk arasinda degismis,
en yuksek pik alani % 189.58 Tq(tork)*dk ile
Karahan-99 cesidinde, en dusuk oran ise %
54.72 Tq(tork)*dk Seval c¢esidinden elde
edilmistir. Miksograf toplam alaninin fazla
olmasi gelisme suresinin yUksek oldugu, pik
yuksekliginin fazla oldugu ve buna bagl
olarak toplam enerjinin yuksek oldugunu iyi bir

hamur  o6zelligi tasidigi  anlasiimaktadir.
Cesitlerin  miksograf toplam alan (eneriji)
degeri deneme ortalamasi % 350.31

Tq(tork)*dk, deneme araligi % 221.78-425.33
Tq(tork)*dk arasinda degismis, en ylksek
alan % 425.33 Tq(tork)*dk  Siizen-97
cesidinde, en disik oran ise % 221.78
Tq(tork)*dk Seval c¢esidinde elde edilmistir

(Cizelge 7).

Farinograf parametreleri

Arastirmada materyal olarak kullanilan
cesitlerde farinograf gelisme slresi deneme
ortalamasi 9.48 dk., deneme araligi 2.54-
19.34 dk. arasinda degismistir. En yuUksek
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gelisme suresi 19.34 dk. ile Karahan-99, en
distk gelisme suresi ise 2.54 dk. ile Seval
cesidinde elde edilmistir. Cesitlerin farinograf
su absorbsiyonu deneme ortalamasi % 61.20,
deneme araligi % 52.60-65.90 arasinda
degismistir. En yilksek su absorbsiyonu %
65.90 Dagdas-94, en diusuk su absorbsiyonu
ise % 52.60 Seval gesidinde elde edilmistir.
Farinograf stabilite degeri deneme ortalamasi
15.31 dk. olup, deneme araligi 2.35-20 dk
arasinda degismis, en yuksek stabilite Bagci-
2002, Bayraktar-2000, Gun-91, Harmankaya-
99, Karahan-99, Mifitbey, Soyer-02 ve
S6nmez-2001 gesitlerinden en disik stabilite
dederi ise Seval cesidinde elde edilmistir.
Farinograf 10. dk yumusama degeri deneme

ortalamasi 14.80 BU olmus, deneme araligi
3.00-31.00 BU arasinda degismis, en dusik
10. dakika yumusama degeri 3.0 BU Sénmez-
2001, en yuksek 10 dakika yumusama degeri
ise 31.00 Suzen-97 cesidinde elde edilmistir
(Cizelge 8). Hamurun farinogram ve
ekstensogram degerlerinin protein miktari ile
pozitif korelasyonlar halinde bulundugu,
protein miktarinin her % 1’lik artisi ile su
absorbsiyonunun  %1-2, hamur gelisme
muddetinin 1.1 dak, uzama kabiliyetinin 2.26
cm, uzama mukavemetinin 0.46 cm arttig
ortaya konulmustur (Aitken et al. 1944; Finney
1945).

Cizelge 8. Deneme materyallerinde farinograf 6zelliklerinin ortalama degerleri
Table 8. The means value of traits farinograph of trial material

Gesitler Gelisme Siiresi Su Absorbsiyonu Stabilite Yumusama degeri
s (dk.) (%) (dk.) BU 10.dk.
Altay-2000 8.12 62.75 11.76 22.00
Bagc1-2002 10.06 60.90 20.00 11.50
Bayraktar-2000 15.09 53.30 20.00 11.00
Bezostaja-1 15.11 63.60 20.00 10.00
Dagdag-94 6.21 65.90 8.06 23.00
Demir-2000 5.06 62.50 7.30 16.00
Gerek-79 4.25 59.20 10.16 19.00
Giin-91 14.26 64.00 20.00 28.00
Harmankaya-99 12.04 64.90 20.00 5.00
Ikizce-96 9.50 61.20 15.28 10.00
Karahan-99 19.34 61.20 20.00 19.00
KateA-1 5.40 61.40 16.22 12.00
Eraybey 12.12 59.50 20.00 16.00
Kirac-66 6.39 61.30 8.16 18.00
Miifitbey 10.25 62.00 20.00 6.00
Selimiye 713 63.00 20.00 8.00
Seval 2.54 52.60 2.35 20.00
Soyer-02 15.02 59.50 20.00 16.50
S6nmez-2001 7.37 64.20 20.00 3.00
Siizen-97 6.34 61.70 6.10 31.00
Tosunbey 7.49 60.60 16.20 6.00
Ortalama 9.48 61.20 15.31 14.80
AOF 0.05) 1.17 1.94 2.29 0.76
DK (%) 5.90 1.53 7.14 248

Ekstensograf parametreleri

Hamur uzayabilirligi ve hamur Kkuvveti
(uzamaya kargl gosterilen direng) ekmeklik
unlarin kaliteleri arasindaki farkliligi belirlemede
ve uygun hammadde segiminde yaygin olarak

kullaniimaktadir. Reolojik Ozelliklerden
uzayabilirik ve hamur kuvveti (direng)
bugdaylarin  farkli  Urlnlere iglenebilirligini
belirlemede kullaniimaktadir. Uzayabilirlik

degderi, pisme performansi ve son Uriin kalitesi
hakkinda o6nemli bilgiler sagladigindan tahil
kimyasinin anahtarlarindan birisidir (Anderssen
et al. 2004). Ayrica uzayabilirlik testi ile
fermantasyon sirasinda hamurda meydana
gelen degisimler belirlenip, proses hakkinda

oldukca 6nemli bilgiler elde edilebilecegi ifade
edilmektedir (Dogan et al. 1996). Son Uurln
kalitesini etkileyen maksimum diren¢g degeri
unun igerdigi protein oranindan dnemli derecede
etkilenmektedir. Uzayabilirlik degderinde oldugu
gibi unun protein oraninin artmasi bu degeri de
artirmaktadir (Sahari et al. 2006).

Ekstensograf enerji degeri arahgi; 30.
dakikada 30-159 cm? 60. dakikada 32-197 cm?
ve 90. dakikada ise 34-208 cm? arasinda
degismis, 30 ve 60. dakikalarda en ylksek deger
Bagci-2002, en dusik deger ise Seval
cesidinden elde edilmis, 90. dakikada ise
Karahan-99 cesidi 208 cm?ile en yiiksek degeri
vermis, en dustk deger ise Seval ¢esidinde 34
cm? elde edilmistir. Cesitlerin 90. dk direngleri
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142-459 BU(Brabender Unit) arasinda olmus, en
yuksek direng Soyer-02, en dusik deger ise
Siuzen-97 gesidinden elde edilmistir(Cizelge 9).
Cesitlerin uzama kabiliyetleri 90. dk.” da
deneme ortalamasi 226.73 mm olup deneme
araligi 112-295 mm arasinda degigmistir. En
yuksek uzama kabiliyeti KateA-1, en dusuk
deger ise Seval gesidinden elde edilmigtir.
Ekstensograf maksimum diren¢g 90. dk’ da
deneme ortalamasi 420.76 BU, cesitler
arasindaki aralik ise 200-729 BU arasinda
degismis, en yuksek maksimum direng 729 BU
ile Karahan-99, en dusik deger ise 200 BU ile
Slizen-97 cesidinden elde edilmistir. Cesitlerin

90. dk. oran degerini inceledigimizde deneme
ortalamasi 1.21 BU/mm, gesitler arasindaki fark
0.5-2.60 BU/mm arasinda degismis, en yuksek
oran Bayraktar-2000 ve Soyer-02, en dusuk
deger ise KateA-1 cesidinden elde edilmistir.
Cesitlerin  90. dk. hamur maksimum orani
deneme ortlalamasi 1.94 BU/mm, cesitler
arasindaki fark 0.8-4.20 BU/mm arasinda
degismis, en yuksek oran Bayraktar-2000, en
dusuk deger ise Kate A-1 ve Dagdas-94
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Deneme materyallerinde ekstensograf 6zelliklerinin ortalama degerleri
Table 9. The means value of traits extensograph of trial material

Cesitlor Enerji Enerji Enerji deforn?:sb;zn daki | UZama Dl\i,::)l'(l.(} Oran gra:n
30(cm?) | 60(cm®) | 90(cm®) Direng (BU) (mm) (BU) (BU/mm) (BU/mm)

Altay-2000 79 117 121 240 233 406 1.1 1.8
Bagci1-2002 159 197 152 315 224 498 1.4 22
Bayraktar-2000 157 155 157 451 170 718 2.6 4.2
Bezostaja-1 130 120 163 302 227 534 1.3 24
Dagdas-94 68 84 75 143 253 207 0.6 0.8
Demir-2000 102 109 105 207 243 298 0.9 1.2
Gerek-79 141 164 146 272 236 446 1.2 1.9
Giin-91 76 101 119 205 268 339 0.8 1.3
Harmankaya-99 71 135 115 234 233 354 1.0 1.5
ikizce-96 152 140 124 222 236 383 0.9 1.6
Karahan-99 148 172 208 397 217 729 1.8 34
KateA-1 87 96 99 154 295 230 0.5 0.8
Eraybey 137 153 182 272 258 530 1.1 2.1
Kirag-66 108 117 82 163 235 246 0.7 1.0
Miifitbey 135 170 138 303 209 480 1.4 2.3
Selimiye 142 147 152 242 250 448 1.0 1.8
Seval 30 32 34 217 112 217 1.9 1.9
Soyer-02 130 164 153 459 175 647 2.6 3.7
S6nmez-2001 98 95 77 154 247 214 0.6 0.9
Siizen-97 87 79 64 142 224 200 0.6 0.9
Tosunbey 151 159 200 377 216 712 1.7 3.3
Ortalama 113.73  128.88  126.95 260.54 226.73  420.76 1.21 1.94
AOF g.05) 7.16 20.90 28.69 60.83 12.15 124.2 0.31 0.62
DK (%) 3.08 7.71 10.80 11.31 2.58 14.28 7.5 15
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Ozellikler aras: iligkiler

incelenen ozellikler arasindaki iliskileri
inceledigimizde, miksograf gelisme siiresi
ile; ekstensograf 30-60-90 dk. enerji degeri,
ekstensograf maksimum diren¢ arasinda
(0.460**, 0.311*, 0.460**, 0.338"), miksograf
stabilite ile; sertlik, ekstensograf 30-60-90
dk. enerji degerleri, ekstensograf direng,
uzama, maksimum direng, oran ve maksimum
oran arasinda (0.434*, 0.470*, 0.524*,
0.597**, 0.820**, -0.343*, 0.760**, 0.753**,
0.805**), miksograf pik yiiksekligi ile;
zeleny sedimantasyon, ekstensograf uzama,
oran, ve maksimum oran arasinda (0.616*,
0.719**, -0.547**, -0.405**), miksograf
yumusama ile; ekstensograf 90 dk, direng,
uzama, maksimum direng, oran, maksimum
oran, miksograf stabilite ve pik ylksekligi
arasinda (-0.419**, -0.610**, 0.460**,
0.579**, -0.639**, -0.650), miksograf pik
alani ile; zeleny sedimantasyon, ekstensograf
30-60-90 dk. enerji degerleri, uzama,
maksimum direng, miksograf gelisme suresi,
stabilite ve pik yiksekligi arasinda (0.859**,
0.406**, 0.588**, 0.514**, 0.388*, 0.372%),
miksograf toplam alan ile; protein orani,
ekstensograf direng, ekstensograf uzama,
ekstensograf maksimum direng, ekstensograf
oran, ekstnesograf maksimum oran ve
miksograf pik yuUksekligi arasinda (0.290%-
0.532**, 0.525**, -0.412**, -0.670**, -0.548**,
0.387*) o6nemli iligkiler tespit edilmigtir.
Aydodan ve ark. (2012), miksograf pik
yuksekligi, miksograf alan, miksograf gelisme
suresi ve miksograf yumusama derecesi ile
farinograf su absorbsiyonu, farinograf gelisme
suresi, farinograf stabilte ve farinograf
yumusama derecesi arasinda onemli iligkiler
belirlemiglerdir.

Farinograf ozelliklerinin korelatif iligkilerini
inceledigimizde, farinograf gelisme siiresi
ile; sertlik degeri, zeleny sedimantasyon,
ekstensograf 30-60-90. dk. enerji degerleri,
ekstensograf direng, ekstensograf maksimum
direng, ekstensograf oran, ekstensograf
maksimum oran arasinda (0.378*, 0.403**,
0.432**, 0.518**, 0.654**, 0.657**, 0.691**,

0.481**, 0.629*%), farinograf su
absorbsiyonu; protein orani, zeleny
sedimantasyon, ekstensograf direng,

ekstensograf uzama, ekstensograf maksimum
direng, ekstensograf oran, ekstensograf
maksimum oran arasinda (0.403**, 0.389%, -
0.473**, 0.746**, -0.338%, -0.700**, -0.554%),
Aydogan ve ark. (2012), yapmis olduklari
¢alismada, miksograf toplam alan ile ve

farinograf su absorbsiyonu (0.599**) pozitif
o6nemli, Baker et al. (1971), protein orani ile
unun su absorbsiyon dederi, hamurun gelisme
middeti ve ekmek hacmi arasinda dnemli
pozitif iliskinin oldugunu; farinograf stabilite;
zeleny sedimantasyon, ekstensograf 30-60-
90. dk. enerji de@erleri, ekstensograf direng,
ekstensograf maksimum direng, ekstensograf
maksimum oran, (0.622**, 0.561**, 0.659**,
0.688**, 0.525**0.605**, 0.465*%) ve
farinograf 10. dk. yumusama; protein orani
ve miksograf alan arasinda (0.356*, 0.372%)
onemli iligkiler tespit edilmistir.

Ekstensograf 6zelliklerinin korelatif iliskilerini
inceledigimizde, ekstensograf 60. dk enerji
degeri; sertlik degeri, zeleny sedimantasyon ve
ekstensograf 30. dk., arasinda pozitif 6nemli
iliski (0.314*, 0.450**, 0.869**), ekstensograf
90. dk., enerji degeri; ekstensograf 30. dk.
enerji, ekstensograf 60. dk. degeri arasinda
(0.800**, 0.847**, 0.640**) pozitif ve 6nemli,
ekstensograf direng; ekstensograf 30-60-90.
dk. enerji degerleri arasinda (0.640**,
0.708**,0,777**)  pozitf ve onemli iligki
belirlenmistir. Ekstensograf uzama degeri;
zeleny sedimantasyon ve ekstensograf direng
arasinda (0.474**, -0.504**), ekstensograf
maksimum direng; ekstensograf 30-60-90 dk.
enerji degeri, ekstensograf diren¢ arasinda
(0.747*, 0.785**, 0.920**, 0.952*),
ekstensograf oran; ekstensograf 30-60-90. dk.
enerji degeri, ekstensograf direng, ekstensograf
uzama, ekstensograf maksimum diren¢ arasinda
(0.379%, 0.426**, 0.483**, 0.916**, -0.779*%),
ekstensograf maksimumu oran; ekstensograf
30-60-90. dk. enerji dederi, ekstensograf direng,
ekstensograf uzama, ekstensograf maksimum
direng ve ekstensograf oran arasinda (0.600**,
0.622**, 0.736**, 0.985**, -0.574**, 0.941)
onemli iligkiler tespit edilmistir.

Ekmeklik o6zelliklerinin korelatif iligkilerini
inceledigimizde, ekmek agirhgi ile farinograf
su absorsiyonu arasinda (0.407*) pozitif
onemli iligki tespit edilmistir. Ekmek hacmi
ile; zeleny sedimantasyon, ekstensograf
uzama kabiliyeti, ekstensograf oran,
miksograf gelisme slresi, miksograf pik
yuksekligi, miksograf pik alani, farinograf su
absorbsiyonu, farinograf stabilite ve ekmek
agirhgr arasinda onemli (0.389*, 0.461**, -
0.372, 0.419**, 0.480**, 0.519**, 0.623**,
0.453*, 0.548*) iligki tespit edilmistir. (Cizelge
10). Sahin ve ark. (2013) Ekmek hacmi;
farinograf su absorbsiyonu (0.518**) ve zeleny
sedimantasyon degeri arasinda (0.297*%)
pozitif dnemli iliski belirlemislerdir.
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Cizelge 10. incelenen dzellikler arasinda korelasyon katsayilar
Table 10. Correlation coefficients between observed traits

Degisken | Bagiml Degisken Korelasyon
Zeleny sedimantasyon Sertlik Degeri 0.370*
E-60 dakika Sertlik Degeri 0.314*
E-60 dakika Zeleny sedimantasyon 0.450**
E-60 dakika E-30 dakika 0.869**
E-90 dakika E-30 dakika 0.800**
E-90 dakika E-30 dakika 0.847*
E-Direng E-30 dakika 0.640**
E-Direng E-60 dakika 0.708**
E-Direng E-90 dakika 0.777*
E-Uzama Zeleny sedimantasyon 0.474**
E-Uzama E-Diren¢ -0.504**
E-Maksimum direng E-30 dakika 0.747**
E-Maksimum direng E-60 dakika 0.785**
E-Maksimum direng E-90 dakika 0.920**
E-Maksimum direng E-Direng 0.952**
E-Oran E-30 dakika 0.379**
E-Oran E-60 dakika 0.426**
E-Oran E-90 dakika 0.483**
E-Oran E-Diren¢ 0.916**
E-Oran E-Uzama -0.779**
E-Oran E-Maksimum direng 0.774**
E-Maksimum oran E-30 dakika 0.600**
E-Maksimum oran E-60 dakika 0.622**
E-Maksimum oran E-90 dakika 0.736**
E-Maksimum oran E-Diren¢ 0.985**
E-Maksimum oran E-Uzama -0.574**
E-Maksimum oran E-Maksimum direng 0.941**
E-Maksimum oran E-Oran 0.936**
M-GelismeSitresi E-30 dakika 0.460**
M-GelismeSiiresi E-60 dakika 0.311*
M-GelismeSiresi E-90 dakika 0.460**
M-GelismeSiiresi E-Maksimum direng 0.338*
M-Stabilite Sertlik Degeri 0.442*
M-Stabilite E-30 dakika 0.474*
M-Stabilite E-60 dakika 0.537**
M-Stabilite E-90 dakika 0.597**
M-Stabilite E-Diren¢ 0.821**
M-Stabilite E-Uzama -0.344*
M-Stabilite E-Maksimum direng 0.760**
M-Stabilite E-Oran 0.756**
M-Stabilite E-Maksimum oran 0.806**
M-Pik Y lksekligi Zeleny sedimantasyon 0.616**
M-Pik Yiksekligi E-Uzama 0.719**
M-Pik Yiksekligi E-Oran -0.547*
M-Pik Y Uksekligi E-Maksimum oran -0.405**
M-Yumusama E-90 dakika -0.419**
M-Yumusama E-Diren¢ -0.610**
M-Yumusama E-Uzama 0.460**
M-Yumusama E-Maksimum direng -0.579**
M-Yumusama E-Oran -0.639**
M-Yumusama E-Maksimum oran -0.650**
M-Yumusama M-Stabilite -0.687**
M-Yumusama M-Pik Yiksekligi 0.574*

E: Ekstensograf. M: Miksograf. F: Farinograf **:p<0.01 *:p<0.05
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Cizelge 10’un devami
Table 10 continued

Degisken | Bagimli Degisken Korelasyon
M-Pik Alani Zeleny sedimantasyon 0.859**
M-Pik Alani E-30 dakika 0.407**
M-Pik Alani E-60 dakika 0.588**
M-Pik Alani E-90 dakika 0.514**
M-Pik Alani E-Uzama 0.388**
M-Pik Alani M-Stabilite 0.372**
M-Pik Alani M-Pik Yuksekligi 0.607
M-Toplam Alan Protein orani 0.290*
M-Toplam Alan E-Direng -0.532**
M-Toplam Alan E-Uzama 0.525**
M-Toplam Alan E-Maksimum direng -0.412**
M-Toplam Alan E-Oran -0.670**
M-Toplam Alan E-Maksimum oran -0.548*
M-Toplam Alan M-Pik Yuksekligi 0.387**
M-Toplam Alan M-Yumusama 0.328*
F-Geligsme Siiresi Sertlik Degeri 0.378*
F-Gelisme Suresi Zeleny sedimantasyon 0.403**
F-Gelisme Siiresi E-30 dakika 0.432*
F-Gelisme Siiresi E-60 dakika 0.518**
F-Gelisme Siiresi E-90 dakika 0.653**
F-Gelisme Siiresi E-Direng 0.657*
F-Gelisme Siiresi E-Maksimum direng 0.691*
F-Geligsme Siiresi E-Oran 0.481*
F-Gelisme Siiresi E-Maksimum oran 0.629**
F-Gelisme Siiresi M-Stabilite 0.751*
F-Gelisme Siiresi M-Yumusama -0.449*
F-Gelisme Siiresi M-Pik Alani 0.600**
F-Su Absorbsiyonu Protein Orani 0.403**
F-Su Absorbsiyonu Zeleny sedimantasyon 0.389**
F-Su Absorbsiyonu E-Direng -0.473**
F-Su Absorbsiyonu E-Uzama 0.746**
F-Su Absorbsiyonu E-Maksimum direng -0.338*
F-Su Absorbsiyonu E-Oran -0.697**
F-Su Absorbsiyonu E-Maksimum oran -0.554**
F-Su Absorbsiyonu M-Stabilite -0.365**
F-Su Absorbsiyonu M-Pik Yuksekligi 0.807**
F-Su Absorbsiyonu M-Yumusama 0.481**
F-Su Absorbsiyonu M-Pik Aalani 0.405**
F-Su Absorbsiyonu M-Toplam Alan 0.599**
F-Stabilite Zeleny sedimantasyon 0.622**
F-Stabilite E-30 dakika 0.561**
F-Stabilite E-60 dakika 0.659**
F-Stabilite E-90 dakika 0.688**
F-Stabilite E-Direng 0.525**
F-Stabilite E-Maksimum direng 0.605**
F-Stabilite E-Maksimum oran 0.465**
F-Stabilite M-Stabilite 0.545**
F-Stabilite M-Pik Yuksekligi 0.307*
F-Stabilite M-Yumusama -0.314*
F-Stabilite M-Pik Alani 0.763**
F-Stabilite F-Gelisme Siresi 0.739**
F-Yumusama-10 dk. Protein Orani 0.356*
F-Yumusama-10 dk. M-Toplam Alan 0.372*
Ekmek agirhgi F-Su Absorbsiyonu 0.407*
Ekmek hacmi Zeleny sedimantasyon 0.389**
Ekmek hacmi E-Uzama 0.461**
Ekmek hacmi E-Oran -0.372*
Ekmek hacmi M-Gelisme Siresi 0.419*
Ekmek hacmi M-Pik Yuksekligi 0.480**
Ekmek hacmi M-Pik Alani 0.519**
Ekmek hacmi F-Su Absorsiyonu 0.623**
Ekmek hacmi F-Stabilite 0.453**
Ekmek hacmi Ekmek agirhg 0.548**

E: Ekstensograf. M: Miksograf. F: Farinograf **:p<0.01 *:p<0.05
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Sonug

Islah calismalarinda fiziksel ve kimyasal
analizler yaninda reolojik analizlerin de
yapilmasi gerektigi erken generasyonlarda
ekmeklik  bugday slah  calismalarinda
miksograf cihazinin etkin  bir sekilde
kullanilabilecegi, farinograf, ekstensograf,
miksograf, ekmek denemeleri ve diger kalite
parametreleri arasinda yuksek oranda bir
korelasyon oldugu belirlenmigtir. Varyans
analizi sonuglarina goére incelenen o6zellikler
bakimindan c¢esitler arasindaki farklihgin
onemli oldugu tespit edilmistir. Denemede yer
alan cesitlerde protein orani bakimindan
Dagdas-94 zeleny sedimantasyon Bagci-94,
ekmek agirhginda Mifitbey ve Bezostaja-1,
ekmek hacminde Harmankaya-99 ve Gun-91,
miksograf parametrelerinde gelisme suresi
stabilite, pik alani ve pik yiksekligi
bakimindan S6nmez-2001, yumusama
derecesi bakimindan Bayraktar-2000 cesitleri
en ylksek degere sahip olmuslardir.
Farinograf gelisme slresi degeri bakimindan
Karahan-99, su absorbsiyonu Dagdas-94 ve
stabilite degeri bakimindan Bagci-2002
cesitleri en yiksek degere sahip olmuslardir.
Ekstensograf enerji degeri 30-60. dk. Bagci-
2002 90. dk. Karahan-99, 90. dk. direng ise
Soyer-02, 90. dk hamurun uzama kabiliyeti
KateA-1 ve hamurun maksimum direnci
Karahan-99 cgesitlerinden yiksek deger elde
edilmistir. incelenen 6zellikler arasindaki
iliskiye  baktigimizda; yapilan kimyasal,
reolojik ve ekmek denemeleri analizleri
arasinda onemli iligkiler tespit edilmistir.
Farinograf, ekstensograf, miksograf ve ekmek
denemeleri parametrelerinin kullaniimasinin
ekmekgilik agisindan hamurun &zelliklerinin
belirlenmesinde etkin rol oynadigi
gorulmuistir. Ekmeklik bugday islahinda bu
parametrelerin  kullaniimasi  kaliteli  gesit
gelistiriimesinde 6nem arz etmektedir.
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Abstract

Rangelands are basically one of the main feed resources for livestock. They are also important for
watershed functions, biodiversity, and recreation. It is necessary to be known rangelands current status for
their improvement and management. For this reason vegetation survey was conducted on the rangelands
of Kayseri Province in year 2009. A modified wheel point method with loop was used for vegetation survey
in the 60 representative survey sites of rangelands in Kayseri province. The results of this survey indicated
that vegetation cover was detected as 57.85 %. The cover rates of decreasers and increasers in botanical
composition were 12.62 % and 19.98 %, respectively. The numbers of sites determined as good, fair, and
poor conditions were 1, 29, and 30, respectively. The 59 sites of total sites were identified as fair and poor
in condition based on the rangeland condition classes. On the other hand, 26 sites were found as risky and
28 sites as unhealthy in health categories. These results show that rangelands are in fast degradation
trend which should be immediately stopped and reversed to the original situation with available
rehabilitation techniques for the improvement of rangelands.

Keywords: Rangeland condition, health, management, improvement.

Kayseri ili Mera Vejetasyonunun Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

Oz

Meralar hayvan varligimizin temel beslenme kaynaklarindan biridir. Buna ilaveten meralar, su kaynagi
olmalari, biyogesitlilige sahip bulunmalari ve rekreasyon alani olarak degerlendiriimeleri agisindan
onemlidir. Mera alanlarinin islahi ve yonetimi icin mevcut durumun belirlenmesi gereklidir. Bu nedenle
Kayseri ili mera alanlarinda 2009 yilinda vejetasyon etiit galismalari yapiimistir. ilin tiim meralarini temsil
edecek 60 durak belirlenmis ve lup ile modifiye edilmis bir tekerlek nokta yontemiyle vejetasyon etlidu
yapilmistir. Arastirma sonucunda bitkiyle kapl alan % 57.85 bulunmustur. Azalici ve ¢ogalici bitki trleri
oranlar sirayla % 12.62 ve % 19.98 olarak saptanmistir. incelenen mera alanlarindan iyi, orta ve zayif
durumda olanlar sirayla 1, 29 ve 30 adet olarak tespit edilmistir. Vejetasyon etiidi yapilan toplam 60 mera
duragindan 59 tanesinin mera durumu orta ve zayif, biri iyi olarak belirlenmistir. Diger taraftan mera saghgi
acisindan yapilan siniflamada 26 durak riskli ve 28 durak sorunlu olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar ildeki
meralarin hizli bozulma surecinde oldugunu gostermekte olup bu slre¢ acilen durdurulmali ve uygun mera
yoénetimi ve islahi galismalari ile orijinal yapisina déndirulmelidir.

Anahtar Kelimeler: Mera durumu, sagligi, yénetimi ve islahi
Introduction historical use, present potential, and future
possibilities of rangelands.

The Central Anatolia Region consists of
33.3% (TUIK 2001) of total rangeland area
which is 14.6 mil. ha (TUIK 2012). Because of
the rapid development in agricultural
mechanization, the rangeland areas were
converted to croplands and cultivated since

angelands are benefited by human for
multiple use as food, fiber, water,
recreation, and wildlife (Holechek et al. 2004).
They are considered significant  for
environmental aspects and must be
maintained in the context of ecosystem

management.

Rangeland  vegetation and related
environmental factors are primarily observed
to identify range condition and trend. This
process explains in a detailed information on
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1950’s, thereby rangelands in total area has
been declined by 40% for last 50 years. This
situation caused to break down the balance
between livestock and rangelands because of
increased animal numbers and declined
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rangeland area. The rangelands, main feed
resources for animals, were used as early and
heavy grazing in the long term. As a result
unfortunately their quantity and quality were
drastically reduced (Buytkburg 1983).

Plant species with good quality and hay
yield are important for rangelands of the
Central Anatolia Region. Their existence and
influence in the rangeland vegetation were
also considered as an important factor on the
determination of the rangeland condition and
health. Following species were identified in
the past studies; Festuca ovina (Bakir 1970;
Ozmen, 1977; Uluocak,1977), Andropogon
gryllus, Hedysarum varium (Bakir 1970;
Tokluoglu 1979), Thymus squarrosus, (Bakir
1970; Ozmen 1977; Tokluoglu 1979),
Artemisia fragrans (Ozmen 1977; Tokluoglu
1979), Medicago sativa (Bakir 1970; Uluocak
1977). In addition, other important species for
the region were also found such as Poa
bulbosa var. vivipara, Bromus erectus,
Onobrychis armena, Cynodon dactylon, Stipa
lagascae, Teucrium polium, Globularia
orientalis (Bakir 1970), and Agrostis sp.,
Bromus erectus, Stipa pennata, Convolvulus
compactus, Noaea spinosissima (Ozmen
1977). Moreover, plant species as Kochia
prostate (Tokluoglu 1979), and Trifolium
arvense, T. campestre, T. repens, Onobrychis
sativa, O. alba, O. tenuifolia, Koelaria cristata,
Agropyron intermedium, A. elongatum, A.
trichophorum, Phleum pratense, P. phloides,
P. exaratum, Dactylis glomerata, D. hispanica
(Uluocak 1977) were specified in the
vegetation of rangelands.

Botanical composition, climatic data and
environmental features should be determined
for description of the study area (Bakir 1969).
After the evaluation of present data is
identified rangeland condition (excellent,
good, fair, poor) and health (healthy, risky and
unhealthy) (Bakir 1969; Kog et al. 2003). In
addition to the carrying capacity should be
also calculated by rangeland hay vyield,
grazing period, rangeland area, and daily
animal consumption. Based on above
mentioned information, proper grazing system
should be easily determined and implemented
for various status levels of rangelands.

Vegetation surveys were performed in the
9 provinces of the Central Anatolia Region
between 2007 and 2011 year. Both provinces,
as namely Ankara and Cankiri, were found
similar status for range condition and health in
a fair and at risky, respectively (Unal et al.
2012a; Unal et al. 2012b). Furthermore, the

percentages of vegetation cover and bare
ground in Ankara and Cankiri were obtained
at the same study to be as 60.55% and
39.45%; 65.19% and 34.81%, respectively.
These vegetation surveys showed that the
cover rates of decreasers and increasers in
the provinces of Ankara and Cankiri were
quantified ranging from 10.24% to 25.71%
and from 14.72% to 24.80%, respectively.
These vegetation communities consisted of
the 287 and 327 species in rangelands of
Ankara and Cankiri, respectively. Decresear
species were found in both provinces such as
Agropyron cristatum, Bromus tomentellus,
Dactylis glomerata, Elymus repens, Koeleria
cristata, Lotus aegaeus, L. corniculatus, O.
armena, O. oxyodonta, Trifolium pretense,and
Vicia cracca. These incresears as Cynodon
dactylon, Plantago lanceolata, P. bulbosa,
Stipa holosericea, and Teucrium polium were
also existed in two locations. Other increasers
such as Hordeum bulbosum, Poa alpine,
Dorycnium pentaphyllum, Ebenus hirsuta,
Hedysarum  cappadocicum  were  also
encountered in vegetation of Ankara province.

The objective of this study was to identify
the condition and the health of rangelands
which were based on plant species in
vegetation community of the sixty different
sites. Other purpose was to outline the proper
management for rangeland improvement in
this province.

Material and Method

Study area description

The study area, Kayseri province, is
located at the plateau of the Central Anatolia
Region with latitudes of 37° 45 — 39° 13'N ,
and longitudes of 34° 56 — 36° 59 E (Figure
1). The altitudes of the sampling sites range
from 1080 m to 2264 m. The slopes of the
studied sites vary across the province. Long
term annual mean precipitation is 397 mm, it
was 487mm in the survey year (2009)
(Anonymous 2009a). Long term average
temperature is 10.2 °C but the recorded
average temperature was 10.8 °C in the
survey year. The coldest month is January
with mean temperature of -1 °C. The
warmest months are July and August with
mean temperature of 22.0°C (Figure 2). The
long term average relative humidity is about
59.0% but it was below the long-term
average in the survey year as 57.4%.

Soil depths in the study area are in
general very shallow. The soil texture of sites
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ranges from clay to clay — loam. The solil is
neutral (pH 6.73) and slightly alkaline (pH
8.45), a wide range variation of lime content
(0.0 — 36.55%), very low phosphorus amount
(0.1- 6.9 kg/da), rich potassium content (22-
497 kg/da), low and fair organic matter
content (0.0— 3.3%) (Anonymous, 2009b).

The vegetation survey was conducted with
a modified wheel point method (Ko¢ and
Cakal 2004) at the representative 60 sites of
Kayseri province. Two transect lines with 100
m long were made at each site. The 200
reading points having 0.50 m intervals were
recorded along each transects. Plant samples
were properly collected and dried up for
making herbarium. They all were identified
according to related flora books of Davis
1965-1985, Davis et al. 1988, Giner et al.
2000. In addition, habitat factors (altitude,
aspect, slope) and impact of rangeland use
(grazing intensity) with soil features and
erosion influence were noted down for each
sample sites. The cover percentages of plant
species, bare ground and stoniness on
rangeland were determined. The rangeland
condition (only cover of decreasers and
increasers used) were categorized as
excellent, good, fair, poor and the rangeland
health were also classified as healthy, at
risky, and unhealthy based on the basal cover
of rangeland vegetation (Kog et al. 2003).

Rangeland and meadow areas are
690.028 ha. The total livestock is 218.000
animal unit (AU) (Anonymous 2009c).
Carrying capacity (CC) of total rangeland area
in Kayseri province is 138.081 AU. Livestock
number is much more 58.0% than CC of
Kayseri rangelands. Hay need of livestock of
the province is 994 625 tons per year, but
production of rangeland and meadow is only
310.682 tons (31.24% of total requirement).

Results and Discussions

General assessment
(Rangelands condition and health)

The Province rangeland condition was
determined and categorized into fair class
(having the total values of decreasers and
increasers as 26.23%) based on plant species
(Table 1). The percentages of decreasers,
increasers, and invaders in botanical
composition were 12.62%, 19.98%, and
68.91% respectively. A value of the increasers
used for range condition is also 14.46%.

The province rangeland health was
identified in a risky category having the
percentages of plant cover and bare ground
as 57.85% and 42.15%, respectively (Table
1).

Ankara and Cankiri provinces had similar
status for range condition and health, in a fair
and at risky, respectively (Unal et al. 2012a;
Unal et al. 2012b). Heavy grazing may
naturally result in current unfavorable status of
regional rangelands.

Rangeland health

Rangeland health values of the study sites
were given in Table 2. The percentages of
vegetation cover and bare ground were found
as 83.42%, 16.58%; 62.33%, 37.67% and
48.21%, 51.79% at healthy (6 sites), risky (26
sites), and unhealthy (28 sites) of the health
classes, respectively. In the same table, the
54 sites of total 60 sites were the poor health
classes as risky and unhealthy. This status
wasn’'t sustainable for maintain and
improvement of present rangeland. It means
rangeland degradation process continues fast.

Similarly, in Ankara and Cankiri provinces,
the percentages of vegetation cover and bare
ground were obtained to be as 77.75% and
22.25%; 79.04% and 20.96%; 63.77% and
36.23%; 64.52% and 35.48%; 49.30% and
50.70%; 46.23% and 53.77% at healthy, risky,
and unhealthy of the health classes,
respectively (Unal et al. 2012a; Unal et al.
2012b).

These data showed that three province
rangelands have similar declining trend on
range health. It means that rangeland health
and implementing management also resemble
each other for regional provinces.

Healthy rangeland class had the highest
vegetation cover with 83.42% (Table 2). The
lowest and the highest values of botanical
composition in the same consecutive classes
for these three health classes as healthy,
risky, and unhealthy were determined as
75.25%, 100.00%; 56.75%, 70.50% and
32.00%, 55.50%, respectively.

Rangeland Condition

The condition data of survey sites is given
in Table 3. The vegetation survey results
showed that the three different classes of
rangeland conditions were found as good
(one site, KYS049), fair (29 sites), and poor
(30 sites) in the province of Kayseri. The total
number of fair and poor sites conditions was
59 (Table 3).
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The only one site out of the 60 sites was in
a good rangeland condition and its decreasers
cover was found as 70.25% in botanical
composition, but it had no increaser plant
species. The percent value of invader species
was 29.75% in the site KYS049.

Good management practices should be
used for this site to benefit optimum level and
to maintain its current status. The cover rates
of decreasers and increasers in the sites of
good rangeland condition of Ankara and
Cankiri provinces were quantified as 43.09%
and 32.87%; 49.36% and 13.33%,
respectively (Unal et al. 2012a; Unal et al.
2012b).

The 29 sites of total 60 survey sites were
in a fair class having the percentages of
decreasers and increasers in botanical
composition of 15.82% and 27.08%,
respectively (Table 3). When decreaser
species percent reduced; conversely,
increaser species cover expanded on
vegetation cover. The cover rates of
decreasers and increasers in Ankara and
Cankin  fair rangeland conditions were
quantified as 15.13% and 28.91%; 15.19%
and 25.33%, respectively (Unal et al. 2012a;
Unal et al. 2012b). Invader species also led to
increase and dramatically reached to 57.64%.
These data became indicators of a wide range
variation in two main species groups. Animals
prefer to feed first palatable plants (decrasers
and increasers) latter to eat less palatable
species. Some factors such as environmental
aspects; various topography, rangeland
distance to village and management history
cause to lead diverse use levels on rangeland
vegetation. Various grazing intensity such as
light, moderate, and heavy grazing differently
influences species on plant community of
rangeland sites.

The 30 sites in a poor class of rangeland
condition have the percentage of decreasers
and increasers on botanical composition of
7.16% and 12.88%, respectively (Table 3). In
this poor class, both decreasers and
increasers rates under herbivores were the
lowest to the other classes’. The cover rates
of decreasers and increasers in Ankara and
Cankiri poor range conditions were measured
as 4.21% and 22.66%; 3.13% and 27.13%,
respectively (Unal et al. 2012a; Unal et al.
2012b). Decreasers cover value of poor
condition in Kayseri province was higher than
those values in other provinces, but
increasers data was too lower than Ankara
and Cankiri’s. Invaders rate in the poor

categorize in this study was 81.11% which
was the highest rate in the all three classes
(Table 3). In the poor sites, the impact of
grazing highly influences plant species of
good quality (such as decreasers and
increasers) and remarkably occurs scattered
small patches of plant species through
rangelands.

Plant species

There were 263 species that could refer to
an indicator for a wide range diversity of
vegetation community composition. Ankara
and Cankirn provinces consisted of the 287
and 327 species in rangeland vegetation
communities, respectively (Unal et al. 2012a;
Unal et al. 2012b). These data refer that high
richness in plant species exists in regional
vegetation community.

The percentages of decreasers, increasers
and invaders on botanical composition were
given in Table 4 and Table 5. In this survey,
decreaser grasses include the following
species:  Agropyron cristatum,  Agrostis
stolonifera, Bromus tomentellus, Chrysopogon
gryllus (Andropogon gryllus), Elymus hispidus,
Koeleria cristata, Phleum montanum and Poa
pratensis.  Following  decresears  were
encountered in Ankara and Cankiri provinces
such as Agropyron cristatum, Bromus
tomentellus, Dactylis glomerata, Elymus
repens, Koeleria cristata, Lotus aegaeus, L.
corniculatus, O. armena, O. oxyodonta,
Trifolium pretense,and Vicia cracca. (Unal et
al. 2012a; Unal et al. 2012b). Increaser
grasses were found as Briza media, Cynodon
dactylon, Ebenus laguroides, Festuca callieri,
Festuca valesiaca, Hordeum bulbosum, Poa
alpina, Poa bulbosa, Puccinellia koeieana and
Stipa holosericea.

The following plant species existed in the
earlier studies through The Central Anatolian
Region: Andropogon gryllus, (Bakir 1970;
Tokluoglu 1979) and Festuca ovina= F.
valesiaca, F.callieri (Bakir 1970; Ozmen 1977;
Uluocak 1977; Unal et al. 2010; Unal et al.
2011).

Major important species for this region
such as Poa bulbosa var.vivipara, Cynodon
dactylon, (Bakir 1970), Koelaria cristata,
Agropyron (A. intermedium, A. elongatum, A.
trichophorum) were found in the previous
work and this study.

Decreaser legume species such as
Medicago sativa, Onobrychis occulta and O.
oxyodonta were identified in the field survey of
this study. Increaser forage legumes such as
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Hedysarum cappadocicum Hedysarum
pestalozzae and Hedysarum varium were also
determined.

The same plant species were encountered
in the past surveys and this study such as
Hedysarum varium (Bakir 1970; Tokluoglu
1979), Medicago sativa (Bakir 1970; Uluocak
1977), Onobrychis armena (Bakir 1970; Unal
et al. 2010) and Onobrychis sativa, O. alba,
O. tenuifolia (Uluocak 1977) that are all
considered potentially to be most important to
be rehabilitated and over-seeded for region
vegetation community.

These incresears as Cynodon dactylon,
Plantago lanceolata, Poa bulbosa, Stipa
holosericea, and Teucrium polium also
occurred in Ankara and Cankiri provinces
(Unal et al. 2012a; Unal et al. 2012b). Other
increasers such as Hordeum bulbosum, Poa
alpine, Dorycnium pentaphyllum, Ebenus
hirsuta, Hedysarum cappadocicum also
seemed in vegetation of Ankara province
(Unal et al. 2012a).

Some invader species in the study areas
were Alyssum desertorum, A. pateri,
Taeniatherum  caput-medusae, Eryngium
campestre, Euphorbia macroclada, Noaea
mucronata, Phlomis armeniaca, Potentilla
recta, Salvia cryptantha, Scabiosa argentea,
Teucrium chamaedrys, Thymus sipyleus,
Vicia ervilia, Ziziphora capitata.

Dominant plant species at the native
steppe vegetation as Thymus squarrosus,
(Bakir 1970; Ozmen 1977; Tokluoglu 1979;
Unal et al. 2010; Unal et al. 2011), Artemisia
fragrans (Ozmen 1977; Tokluoglu 1979; Unal
et al. 2010; Unal et al. 2011) have synonyms
with Artemisia santonicum and Thymus
sipyleus existing in this survey.

Conclusions

Range condition and health classes were
determined as fair, and risky. The rangelands
of Kayseri Province were in a good condition
at 1 site, fair condition at 29 sites, and poor
condition at 30 sites. The status of total 59
sites, consisting of fair and poor sites, is an
indicator of mismanagement of rangelands.
As a result, rangelands have been degraded
and this unfavorable process has been fast
continued.

Good or sound management and suitable

improvement techniques should be
immediately implemented for these
rangelands. The various recommended

techniques should also be put into practice for
three category levels as follows.

For good condition category, a proper
grazing system having six months periods
may be implemented firstly. Grazing period
and carrying capacity must be considered
carefully. Fertilization is recommended as 50
kg of nitrogen and phosphorous per hectare
for sustainable hay yield and quality of
rangelands (Blyukburg 1999).

For fair condition category, available
management techniques and rehabilitation
may be run together. Rangeland management
should be designed with based on grazing
period and carrying capacity. In addition,
restoration activities such as fertilization (50
kg N+ 50 kg P,Os per ha, Buyukburg 1999),
over-seeding and weed control should be
carried out. During this period, it is necessary
to produce much more herbage production by
cultivation of forage crops to meet livestock
requirement.

All rehabilitation activities should be
minutely planned for poor condition. At the
beginning of rangeland restoration, grazing
must be stopped for certain resting time as
two and three years. Over-seeding and weed
control should be applied together and
correctly managed during this period. As
vegetation cover and desired plant species
rate reach to a satisfactory level, sustainable
management and rehabilitation strategies
should be immediately applied on these sites.

Vegetation and its changes with spatial
and temporal variability should be monitored
over time for novel implements and
improvements in the future.
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Figure 1. Study sites in the province of Kayseri

Sekil 1. Kayseri ilindeki ¢alisma yapilan duraklar

2009 = |ongterm mean ===Longterm mean =e=2009

NV

- 5
| | HE |
May Jun 1l Aug Sep oct Nov Dec

Figure 2. Monthly temperature and precipitation data of Kayseri province
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Sekil 2. Kayseri ilinin aylik sicaklik ve yadis degerleri
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Table 1. Vegetation cover, bare ground and rangeland health values (%)
Cizelge 1. Bitkiyle kapli alan, ¢iplak alan ve mera saglik degerleri

[ vCc ] BG | D [ IC [ [\ [ IURC | SURC
Minimum 32.00 0.00 0.41 1.10 23.00 0.00 1.44
Maximum 100.00 68.00 70.25 77.00 98.56 35.00 70.25
Average 57.85 42.15 12.62 19.98 68.91 14.46 26.23
SE 12.22 12.22 10.91 15.28 16.96 7.80 12.73
CV (%) 21.12 28.98 86.49 76.48 24.61 53.97 48.53
Explanation
CA Vegetation cover JURC Increasers Used for Range Condition
Bitkiyle kapli alan Mera Durumunun Tespitinde Kullanilan Gogalici Tiirler
BG Bare Ground SURC Species Used for Range Condition
Ciplak Alan Mera Durumunun Tespitinde Kullanilan Bitki Ttrleri
Decreasers
D Azalicilar SE Standart error
Standart hata
Increasers CV (%) Coefficient Variation
IC Degisim Katsayisi
Cogalicilar
v Invaders

Istilacilar

Table 2. Vegetation cover, bare ground and rangeland health values
Cizelge 2. Bitkiyle kapli alan, ¢iplak alan ve mera saglik dederleri

Health values or Site Descriptive statistics Vegetation cover (%) Bare ground
health classes numbers 9 ° (%)
Minimum 75.25 0.00
Healthy Maximum 100.00 24.75
6 Average 83.42 16.58
SE 9.50 9.50
CV (%) 11.39 57.29
Minimum 56.75 29.50
26 Maximum 70.50 43.25
Risky Average 62.33 37.67
SE 4.06 4.06
CV (%) 6.52 10.79
Minimum 32.00 44.50
Maximum 55.50 68.00
Unhealthy 28 Average 48.21 51.79
SE 5.75 5.75
CV (%) 11.92 11.10

Table 3. Rangeland conditions of sites and the percentages of decreasers, increasers and
invaders on vegetation cover

Cizelge 3. Duraklarin mera durumlari ve bitkiyle kapli alan icerisindeki azalici, ¢ogalici ve
istilacilarin ylizdeleri

Rangeland | Site Descriptive D* IC v IURC SURC
condition numbers | statistics

Minimum - - - - -

1 Maximum - - - - -

Good (KYS049) é\éerage 70.25 . 29.75 0.00 70.25
CV (%) - - - - -

Minimum 2.66 8.47 23.00 8.47 26.50

Maximum 29.41 77.00 73.28 35.00 49.41

Fair 29 Average 15.82 27.08 57.64 19.57 34.85

SE 7.16 15.44 11.65 5.12 5.89

CV (%) 45.22 57.02 20.22 26.18 16.89

Minimum 0.41 1.10 58.18 0.00 1.44

Maximum 21.09 41.01 98.56 20.51 25.78

Poor 30 Average 7.16 12.88 81.11 10.00 16.44

SE 5.38 11.51 10.96 6.68 7.48

CV (%) 75.14 89.38 13.52 66.81 45.51

* Explanation was given in Table 1.
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Table 4. Decreaser and increaser plant species on the rangeland vegetation
Cizelge 4. Mera vejetasyonu igerisindeki azalici ve ¢ogalici bitki tiirleri

Agrostis stolonifera
Bromus tomentellus
Chrysopogon gryllus
Elymus hispidus
Koeleria cristata
Phleum montanum
Poa pratensis

Legumes

Medicago sativa
Onobrychis armena
Onobrychis occulta
Onobrychis oxyodonta
Trifolium pannonicum
Trifolium pratense

Other
Sanguisorba minor

Decreasers Increasers
Grasses Grasses
Agropyron cristatum Briza media

Cynodon dactylon
Hordeum bulbosum
Festuca callieri
Festuca valesiaca
Poa alpina

Poa bulbosa
Puccinellia koeieana
Stipa holosericea

Legumes

Ebenus laguroides
Hedysarum cappadocicum
Hedysarum pestalozzae
Hedysarum varium

Others

Plantago holosteum
Plantago lanceolata
Teucrium polium

Table 5. Invader plant species on rangeland vegetation
Cizelge 5. Mera vejetasyonu igerisindeki istilaci bitki tirleri

Anthemis tinctoria
Anthemis wiedemanniana
Arabidopsis thaliana
Arenaria ledebouriana
Arenaria serpyllifolia
Aristolochia maurorum
Artemisia santonicum
Asperula nitida
Asphodeline taurica
Astragalus acicularis
Astragalus albertshoferi
Astragalus angustifolius
Astragalus chthonocephalus
Astragalus condensatus
Astragalus densifolius
Astragalus hirsutus
Astragalus karamasicus
Astragalus kochakii
Astragalus lineatus
Astragalus lydius
Astragalus mesogitanus
Astragalus microcephalus
Astragalus pinetorum
Astragalus plumosus
Astragalus spruneri
Astragalus stenosemius
Astragalus wiedemannianus
Asyneuma limonifolium
Berberis crataegina

Briza minor

Bromus japonicus
Bromus sterilis

Bromus tectorum

Bungea trifida

Carduus pycnocephalus
Carex atrata

Centaurea carduiformis
Centaurea depressa
Centaurea pichleri
Centaurea triumfettii

Echinaria capitata
Ephedra major

Erodium cicutarium
Eryngium campestre
Erysimum crassipes
Erysimum echinellum
Erysimum thyrsoideum
Euphorbia cheiradenia
Euphorbia macroclada
Falcaria vulgaris

Filago pyramidata
Fumana aciphylla
Fumana procumbens
Galium incanum

Galium verum

Genista albida

Genista aucheri
Geranium tuberosum
Glaux maritima
Globularia orientalis
Globularia trichosantha
Gundelia orientalis
Gundelia tournefortii
Haplophyllum telephioides
Helianthemum canum
Helianthemum ledifolium
Helianthemum nummularium
Helianthemum salicifolium
Helichrysum arenarium
Helichrysum plicatum
Herniaria glabra
Herniaria incana
Hypericum hyssopifolium
Hypericum scabrum
Jasminum fruticans
Juniperus oxycedrus
Lappula barbata
Leontodon asperrimus
Lepidium cartilagineum
Limonium iconicum

Noaea mucronata
Nonea pulla

Onobrychis cornuta
Onosma taurica

Orchis palustris
Paracaryum racemosum
Paronychia kurdica
Pedicularis comosa
Petrosimonia nigdeensis
Phlomis armeniaca
Phlomis linearis

Phlomis pungens
Phragmites australis
Picnomon acarna
Pilosella hoppeana
Pimpinella tragium
Polygala pruinosa
Polygala supina
Potentilla polyschista
Potentilla recta
Potentilla reptans
Prangos meliocarpoides
Pterocephalus plumosus
Quercus pubescens
Ranunculus arvensis
Ranunculus damescenus
Rhagadiolus angulosus
Rochelia disperma
Salsola crassa

Salvia caespitosa

Salvia cryptantha

Salvia frigida

Salvia hypargeia

Salvia multicaulis
Saponaria viscosa
Scabiosa argentea
Scariola viminea
Scorzonera elata
Scorzonera hieraciifolia
Scutellaria orientalis
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Table 5. continues
Cizelge 5 in devami

Centaurea urvillei
Centaurea virgata
Ceratocephalus falcatus
Chardinia orientalis
Cirsium arvense

Cirsium lappaceum
Clypeola jonthlaspi
Conringia perfoliata
Convolvulus assyricus
Convolvulus holosericeus
Cotoneaster nummularius
Cousinia stapfiana
Crataegus monogyna
Crepis sancta

Cruciata taurica

Crupina crupinastrum

Linaria corifolia

Linum nodiflorum
Lodfia arvensis
Marrubium astracanicum
Marrubium globosum
Marrubium parviflorum
Matthiola longipetala
Medicago lupulina
Medicago rigidula
Minuartia anatolica
Minuartia hamata
Minuartia hybrida
Minuartia leucocephala
Minuartia montanra
Moltkia coerulea
Muscari neglectum

Sedum album
Senecio vernalis
Silene otites

Stachys annua
Stachys lavandulifolia
Teucrium chamaedrys
Thesium billardieri
Thlaspi perfoliatum
Thymus leucotrichus
Thymus migricus
Thymus sipyleus
Trachynia distachya
Triglochin palustre
Trigonella caerulea
Trigonella crassipes
Trigonella filipes

Daphne gnidioides
Dianthus zonatus

Trigonella fischeriana
Trigonella monantha
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2005-2006 yillarinda yuritilen bu galisma, mevcut bitki ortlisti verimsizlesmis Diizce Esenli merasi ve ayni
Ozelliklere sahip diger mera alanlari igin uygun islah yontemlerinin ortaya konmasi amaciyla yapilmigtir.

Daha 6nce hicbir isleme tabi tutulmayan Esenli Koyl dogal mera alaninda bir kontrol (A) ve 2 farkli islah
yontemi ele alinmigtir. Islah yontemleri: glbreleme (B) ve surllerek ekim + gubreleme (C)dir.
Gubrelemenin higbir sey yapilmayan meraya gére ne kadar bir iyilesme getirdigi ve surilerek ekim +
glbrelemenin, dogal bir meraya gére ne gibi bir farklilik olusturdugu arastiriimistir.

En yiksek kuru ot, kuru madde, ham protein ve ham kil verimi C uygulamasindan sirasiyla1489.5,
1405.8, 274.3 ve 100.2 kg/ha elde edilmistir. Kuru ot, kuru madde, ham protein ve ham kil verimi A
uygulamasinda sirasiyla 193.7, 177, 19, 12.5 kg/ha; B uygulamasinda ise sirasiyla 845.4, 763.8, 108.8,
60.6 kg/da olarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gére, alanin diz, toprak yapisinin yem bitkisi yetistiriciligine uygun olmasi, ot verimi
ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla incelenen tim konularda en yiksek degerlerin elde edilmesi
nedenleriyle, surilerek ekim + gibreleme uygulamasinin en iyi 1slah yéntemi olabilecegdi duslinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mera, ekim, glibreleme, ot verimi, protein verimi

The Effect of Some Improvement Methods on the Yield and Quality
of the Range

Abstract

This study was conducted between 2005-2006 to determine the suitable rangeland improvement method
for Diizce Esenli and other unproductive rangelands similar in terms of their characteristics.

At Esenli natural rangeland, which has never been treated before, a control (A) and two different
improvement treatment methods were investigated. The treatments comprised fertilization (B) and
cultivation-seeding + fertilization (C) methods. More specifically, the study examined the extent to which, if
any, fertilization and cultivation-seeding + fertilization improved a natural rangeland compared to the
natural rangeland.

The highest hay yield, dry matter, crude protein and crude ash yields were obtained with treatment C at
1489.5, 1405.8, 274.3 and 100.2 kg/ha, respectively. Hay yield, dry matter, crude protein and crude ash
yields with treatment A were 193.7, 177, 19, 12.5 kg/ha and with treatment B 845.4, 763.8, 108.8, 60.6
kg/ha, respectively.

In conclusion, the results indicated that due to the flat nature of the rangeland and the soil’s suitability for
feed plants, and since it produced the highest yield and nutrient values for the examined aspects,
cultivation-seeding + fertilization method was thought to be the most appropriate rangeland improvement
method.

Keywords: Rangeland, seeding, fertilization, hay yield, protein yield

Giris gubrelenmesinden en iyi ve en ekonomik
1 . o . sonugclar alinmaktadir (Bakir 1985).
zellikle yagisl boélgelerde veya . o . )
sulanabilen meralarda giibreleme, bol ve Yeniden mera tesisi, tabii meralarin verim

ylksek kaliteli yem retiminin en énde gelen kapasitelerinin disikluginde, ya da tabii

kosullarindan birisi olmustur. Toprak neminin ~ aylIr ve mera vejetasyonlarinin  bu tir

bitki bilyimesi ve gelismesi igin kisitiayici Uygulamadan = baska 1slahinin mimkin

olmadigi  yagisli  bolgelerde, meralarin /(Z\Ilrtna(:lgég)urumlarda yapiimaktadir (Tosun ve
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Bu calisma ile Dizce Esenli merasinin
islah edilerek kazanilmasiyla; yerel halk ve
Ulke ekonomisine katki saglanacak olmasi,
denenerek basarisi belirlenmis uygun islah
yontemlerinin ortaya konmasi ve en kisa
sirede uygulama calismalarina baglanmasi
amagclanmistir. Toprak yapisi ve bitki ortlsu

yonlyle benzer o6zellikler tasimalarindan
dolayi Esenli meralarindan elde edilen
sonuglar Dlzce ovasindaki diger mera

alanlarinda yapilacak islah calismalarina da
1sik tutacaktir.

Materyal ve Yontem

Deneme alaninin kuruldugu 264 numaral
mera parseli 31°06'42” kuzey enlemi ve
40°53'06” dogu boylaminda yer almakta olup
yukseltisi 152 m‘dir.

Analiz sonuglarina gére deneme alani hafif
asit karakterli olup pH'l 5.17-6.16 arasindadir.
Ortalama %43.37 kum, %26.48 kil ve %24.74
toz kapsamiyla blnye bakimindan hafif Killi bir
yapiya sahip bulunmaktadir. Elverigli fosfor ve
potasyum yonlyle 0-20 cm‘de 1.82 kg/da
fosfor, 9 kg/da potasyum; 20-40 cm’ de 0.11
kg/da fosfor, 14.4 kg/da potasyum sonuglari
arastirma alaninda fosforun disuk,
potasyumun orta dizeyde oldugunu
gOstermektedir.

Uzun yillar sicaklik ortalamasi 13.4 °C dir.
Uzun yillar ortalama nispi nem %73.1 olarak
gergeklesmistir. Uzun yillar ortalama yagis
toplami 837.2 mm‘ye gore; 2006 yil 527.0
mm’lik yagis toplami olduk¢a az bir miktar
olup, 2006 yilinin kurak bir yil oldugunu
gOstermektedir.

Teshislere goére deneme alanindaki bitki
Ortisinin dominant bitkileri: Holcus lanatus L.
(Kadifeotu, Tuyll balotu), Pilosellae chioides
(Lumn.) CH. & F.W. Schultz (Sari
atmacaotu), Poa trivalis L. (Adi salkomotu),
Koeleria cristata (L.) Pers. (Adi parlakot), Poa
bulbosa L. (Yumrulu salkimotu), Vulpia
myuros (L.) C. C. Gmelin. Aira elegantissima
Schur subsp. elegantissima, Lolium rigidum
Gaudin (Delice)., Brachypodium sylvaticum
(Huds.) Beauv., Piptatherum coerulescens
(desf.) P.Beauv., Cynosurus cristatus
Linnaeus'tur.

Mera islahinda 6ngoérilen ydntemlerden
yeniden slrllerek ekim uygulamasinda, yani
mera tesisinde bugdaygil yem bitkileri olarak
otlak ayrigi (Agropyroncristatum (L.) Gaertn.),
cok yilhk ¢im (Lolium perenne L.), kilgiksiz
brom (Bromus inermis Leyss.), baklagil olarak
da yonca (Medicago sativa L.) ve korunga

(Onobrychis  viciifolia L.)* dan olusan
karisimlar serpme ekim yontemi ile ekilmistir.

Arastirmada 6ngdrulen ikinci 1slah yontemi
glbrelemedir. Bolge igin belirtilen Oneriler,
toprak Ozellikleri ve bitki istekleri dikkate
alinarak  ilgili  parsellere 1.92kg/100m2
Amonyum Nitrat (%26 Azot) ve 1.66kg/100m?
DAP (Diamonyum fosfat - %18 Azot, %46
Fosfor) gubreleri kullaniimistir.

Dizce Esenli Koyu dogal mera alanin
1900 m?lik kisminda deneme alani parsellere
bélinerek; slrulerek ekim yapilacak parseller
pullukla surilmus, dikenli tel ve aga¢ kazikla
yapilan gitle deneme alani gevrilerek koruma
altina alinmistir

Arastirma  tesaduf bloklari  deneme
tertibinde Ug¢ tekerrlrlu olarak uygulanmigtir.
Uygulanan islemler A: Kontrol, B: Glbreleme,
C: Sdrulerek Ekim + Gubreleme'dir. Her blok
kendi icerisinde denenecek konu sayisi kadar
parsellere bolinmis ve konular tesadufi
olarak bu parsellere dagitiimistir. Parsel
blyiiklikleri 10mx10m=100m* dir. Tekerriirler
arasl ile parseller arasinda ikiser metre aralik
birakilmistir. Parseller isaret kaziklari ile
birbirinden ayriimigtir.

Denemedeki konular birbirinden bagimsiz
tutulmus; gubrelemenin higbir sey yapilmayan
meraya gore ne kadar bir iyilesme getirdigi ve
surulerek ekim + gubrelemenin, dogal bir
meraya gore ne gibi bir farkhlik olusturdugu
arastiriimigtir.

5 Temmuz 2006 ve 7 Ekim 2006
tarihlerinde, her deneme parselinde lger adet
birer  metrekarelik alanlarda 3-4 cm
yukseklikten makasla bigim yapilmis, alinan
ornekler naylon torbalara konularak
laboratuara getirilmistir.

Hava kurusu haline gelen ornekler 78
°C'ye ayarll kurutma firninda 24 saat
bekletilerek sabit agirliga gelinceye kadar
kurutulmus ve hassas terazide tartilarak kuru
agirliklari belirlenmistir. Her parselden alinan
U¢ o6rnegin ortalamasindan parselin verimi ve
daha sonra dekara verim belirlenmistir.

1Tmm’lik elekten gegecek sekilde 6gutilen
orneklerden 3’er gr'i kisa slrede kuru madde
tayini yapan cihaza yerlestirilerek % kuru
madde orani belirlenmigtir. Bitki turlerine ait
kuru madde oranlari dekara kuru ot verim
degerleri ile carpilarak dekara kuru madde
verimleri Bulgurlu ve Ergul (1978 ) ve Akyildiz
(1984)‘a gore hesaplanmistir.

Kuru maddesi tayin edilmis numuneden
600 mg alinarak mikro Kjeldal metoduna gére
toplam azot oranlari belirlenmistir (Kacar,
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1984). Bitkideki toplam azot yizdesi yem
bitkileri i¢in tavsiye edilen 6,25 katsayisiyla
garpilarak ham protein oranlari elde edilmistir
(Akylldiz 1984). Ham Protein oranlari esas
alinarak dekara ham protein verimleri Altin
(1982) ve Akyidiz (1984)in c¢alismalari
dikkate alinarak hesaplanmistir.

Ogutilmis  drnekler, 600 oC‘ye ayarli
yakma firininda 4 saat bekletilerek ham kil
icerikleri belirlenmistir. Ham Kdil oranlari esas
alinarak dekara ham kil verimleri Altin (1982)
ve Akyildiz (1984)a gbre hesaplanmistir.

Arazi ve laboratuar calismalari sonucu
elde edilen verilerle SPSS paket programinda
varyans analizi yapiimistir. Aralarinda farklilik
belirlenen iglemlerin ortalamalari Duncan
¢oklu karsilastirma testine gore
degerlendirilerek gruplandirmalar yapiimistir.

Bulgular ve Tartisma

Kuru Ot Verimi

Denemede uygulanan islemler ve o6rnek
alma zamanlarinin genel ortalamasi olarak
84.29 kg/da kuru ot verimi alinmistir. En
yuksek kuru ot verimi C uygulamasindan
148.95 kg/da olmustur. B uygulamasindan A
uygulamasina gore 4.36 kat, C uygulamasiyla
A uygulamasina gbére 7.68 kat; B
uygulamasina gore ise 1.76 kat daha fazla
kuru ot verimi elde edilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Uygulanan islah yéntemlerine gére kuru
ot verimi

Table 1. The hay yield in terms of the improvement
methods applied

Is_l_ah Alt Grup— kg /da Grupla-
b K R D
19.37 c
B 84.54 B
148.95 A

(Farkh harflere sahip ortalamalar arasinda p<0.05 dizeyinde
onemli fark vardir)

(There is some significant discrepancy (p<0.05) between the
averages belonging to different letters)

Bu calismada glbreleme (B) uygulamasi
kuru ot verimini arttirmistir. Daha 6nce yapilan

calismalarda uygun gubreleme ile verimin 2-3
kat arttigi vurgulanmigtir (Gokkus ve Altin
1986; Ayan 1997)

Tosun ve ark.(1977) tarafindan Erzurum’da
yurGtilen mera 1slah c¢alismalarinda en
basarili sonucun elde edildigi tam toprak
islemesi ile yapilan yeniden mera tesisinde
kuru ot verimleri (kontrol parselinde 112.2
kg/da, yonca + bugdaygil 266.5 kg/da,
korunga + bugdaygil 264.3 kg/da) dogal
meralarin yaklasik iki kati olmustur. Bu
calisma sonucunda C uygulamasiyla, A
uygulamasina goére elde edilen kuru ot verimi
(kontrol 19.37 kg/da, C uygulamasi 148.95
kg/da), daha Once yapilan galismaya gore
yuksek diizeydedir. Bu sonuca neden olarak,
dogal mera bitki ortisunin verim dusukliga
ile arastirmada kullanilan tohum cesitlerinin
farkliigi  ve bolgelerin  iklim ve toprak
yapisindaki farkliliklar gésterilebilir.

Diizce ilinde arastirmanin yapildigi yilda
yagisin, uzun yillar ortalamasindan oldukga
dislik dizeyde gergeklesmesi, kuru ot
verimlerinin de disik dizeyde kalmasina
neden olmustur. Yavuz (2013) tarafindan
Dizce  Kopriubasidmerefendi  merasinda
yapilan c¢alismada, vyillik yadis toplaminin
794.40 mm olarak gergeklestigi 2012 yilinda
kontrol parselinde 387.29 kg/da kuru ot verimi
elde edilmistir. Bu nedenle Diizce ilinde
ortalama uzun yillar iklim verileriyle ayni iklim
Ozelliklerinin devam etmesi halinde; kuru ot
veriminin daha ylksek dizeyde g¢ikmasi
beklenebilir.

Sekil 1’de A uygulamasinda ot veriminin ve
kalitesinin disik, C uygulamasinda ise A’ ya
gore yuksek oldugu gértlmektedir.

Sekil 2’de B uygulamasina goére C
uygulamasinda verimin yiksek dizeyde
oldugu goérulmektedir.

Sekil 3'te deneme alanini geviren tel
orglnin arkasinda gorllen verimsiz mera
alaninin tamamina; deneme alani iginde
denenerek basarisi belirlenmis sirtlerek ekim
+ gubreleme (C) Islah  yénteminin
uygulanmasinin  daha  vyararh  olacagi
disundlmektedir.
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i

Sekil 1. C ve A uygulamalari arasmaki fark (26.05.2007)
Figure 1. The discrepancy between the C and A applications (26.05.2007)

Sekil 2. C ve B uygulamalari arasindaki fark (26.05.2007)
Figure 2.The discrepancy between the C and B applications (26.05.2007)

Sekil 3. C uygulamasi ve meranin devami (26.05.2007)
Figure 3. The application C and the rest of the range (26.05.2007)
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Sekil 4'te gorildigi gibi C ve B
uygulamalariyla érnek alma zamanlarinin her
ikisinde de A uygulamasina gore daha fazla
kuru ot verimi elde edilmistir. En fazla kuru ot
verimi 203.36 kg/da ile surllerek ekim +
glbreleme (C) uygulamasiyla Ekim ayinda
elde edilmisgtir.

Sekil 5te goruldugi
uygulamalarinda Temmuz

gbi A ve B
ayinda alinan

orneklerin  kuru ot verimi Ekim ayinda
alinanlardan daha fazladir. C uygulamasinda
ise Ekim ayinda alinan orneklerin kuru ot
verimi Temmuz ayinda alinanlardan 1.82 kat
daha fazladir. En yilksek kuru ot verimi
Temmuz ayinda B uygulamasiyla elde
edilirken, Ekim ayinda ve o&rnek alma
zamanlarinin birlestiriimis ortalamalarinda C
uygulamasiyla elde edilmistir.

Toplam Kuru Ot Verimi

250,00

200,00

150,00 -

100,00 -

Kuru ot verimi kg/da

50,00 -

0,00

Zaman

—— Temmuz
—— Ekim

T
B

> -

Islah Yontemleri

o -

Sekil 4. Uygulanan
karsilastiriimasi

islah yéntemleri

ve orneklerin alindigi

zamana goére kuru ot verimlerinin

Figure 4. The comparison of the hay yield in terms of the improvement methods applied and the time the

samples taken
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Sekil 5. Uygulanan islah yontemlerine gére kuru ot verimi
Figure 5. The hay yield in terms of the improvement methods applied
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Kuru Madde Verimi

Kuru madde orani en yiksek C
uygulamasinda %94.39 olarak
gergeklesmistir. A uygulamasinda B
uygulamasina gore kuru madde orani daha
yuksek olmasina ragmen istatistiksel olarak
onemli dizeyde degildir. C uygulamasinda
kuru madde orani A uygulamasina goére 1.03
kat, B uygulamasina gére 1.04 kat daha
fazladir.

Denemenin genel ortalamasi olarak
belirlenen kuru madde verimi 78.22 kg/da’dir.

Cizelge 2'de goruldiugu gibi; en yiksek
kuru madde verimi C uygulamasinda 140.58
kg/da olarak gergeklesmistir. B uygulamasinin
kuru madde verimi Uzerine yaptidi etki ikinci
grupta yer almigtir. A uygulamasiyla 17.70
kg/da ile en disik dizeyde kuru madde
verimi elde edilmistir. C uygulamasiyla A
uygulamasina gore 7.94 kat, B uygulamasiyla
A uygulamasina gore 4.31 kat daha fazla kuru
madde verimi elde edilmistir.

A uygulamasi meranin kuru madde
veriminin olduk¢a disik dizeyde oldugunu
gOstermistir. Turkiye’deki meralarin genelde
durumu bu sekildedir. Bu durum Bakir (1985)
ve Acikg6z (2001) tarafindan da belirtilmigtir.

Cizelge 2. Uygulanan islah yéntemlerine gore kuru
madde verimi

Table 2. The dry matter yield in terms of the
improvement methods applied

Alt Grup — Subset kg/ [ Grupla-
Islah da ma
Yontem-leri 1 2 3
A 17.70 c
B 76.38 b
C 140.58 a

(Farkh harflere sahip ortalamalar arasinda p<0.05 diizeyinde
onemli fark vardir).

(There is some significant discrepancy (p<0.05) between the
averages belonging to different letters).

Sekil 6'da goruldigi gibi A ve B
uygulamalarinda; Temmuz ayinda alinan
orneklerin kuru madde verimleri Ekim ayinda
alinanlardan daha fazladir. C uygulamasinda
ise Ekim ayinda alinan drneklerin kuru madde
verimleri Temmuz ayinda alinan drneklerden
daha fazladir. Temmuz ayinda en ylksek kuru

madde verimi B uygulamasindan elde
edilmigtir. Her iki 6rnek alma zamaninda da
kuru madde verimi en duasik A

uygulamasinda, en fazla 190.47 kg/da ile C
uygulamasiyla Ekim ayinda elde edilmistir.

Kuru Madde Verimi

200,00
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100,00

Kuru madde verimi kg/da
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0,00

Zaman
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T T
A B
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Sekil 6. Uygulanan islah ydéntemleri ve &rneklerin alindi§i zamana gére kuru madde verimlerinin

karsilastiriimasi

Figure 6. The comparison of the dry matter yield in terms of the improvement methods applied and the

time the samples taken
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Ham Protein Verimi

Bitkiler ihtiyaci olan kendi proteinlerini
sentezleyebildikleri halde hayvanlar ihtiyag
duyduklari amino asitleri (esansiyel amino
asitler) iceren proteinleri yedikleri yemlerden
almak zorundadirlar. Bu ylzden ottaki ham
protein orani hayvan besleme agisindan
oldukga 6nemlidir (Kog 1991).

Denemenin genel ortalamasi olarak
belirlenen ham protein orant % 13.34’tlr.
Ortalama en ylksek ham protein orani C
uygulamasinda % 18.23 alinmis, bunu
sirasiyla B (%12.53) ve A (%9.27)
uygulamalari izlemistir. Daha O6nce benzer
sonuglar Altin (1975), Martin et al.(1976),

Tikel ve ark. (1996) tarafindan yapilan

calismalarda da ortaya konmustur.
Denemenin genel ortalamasi olarak

belirlenen ham protein verimi 13.40 kg/da’

dir. Ham protein verimlerini, kuru ot verimleri
belirlemis; kuru ot verimi en yuksek olan
islemlerin ham protein verimleri de yuksek
olmustur.

Cizelge 3’'te gorildigi gibi; en yiksek ham
protein verimi C uygulamasinda 27.43 kg/da
olarak gerceklesmistir. B uygulamasiyla A
uygulamasina goére 5.72 kat, C uygulamasiyla
A uygulamasina goére 1443 kat, B
uygulamasina gore ise 2.52 kat daha fazla
ham protein verimi elde edilmistir.

Cizelge 3. Uygulanan islah yéntemlerine gére ham
protein verimi

Table 3. The crude protein yieldin terms of the
improvement methods applied

Islah Alt Grup — kg/da | Gruplama
Yoéntemleri
1 2 3
A 1.90 c
B 10.88 b
C 27.43 a

(Farkli harflere sahip ortalamalar arasinda p<0.05 dizeyinde
onemli fark vardir).

(There is some significant discrepancy (p<0.05) between the
averages belonging to different letters).

Sekil 7‘de goruldigu gibi A ve B
uygulamalarinda kendi igcinde ham protein
verimleri; Temmuz ayinda alinan orneklerde
Ekim ayinda alinanlardan daha fazla, C
uygulamasinda ise Ekim ayinda alinan
orneklerde Temmuz ayinda alinanlardan daha
fazladir. Toplam kuru ot verimi en yuksek olan
C uygulamasinin, toplam ham protein verimi
de en ylksek olmustur. C uygulamasinda her
iki 6rnek alma zamaninda da ham protein
verimleri diger uygulamalardan daha fazladir.
En fazla ham protein verimi %36.08 ile
surllerek ekim+glbreleme (C) uygulamasiyla
Ekim ayinda alinan érneklerde elde edilmistir.

Ham Protein Verimi
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Sekil 7. Uygulanan islah ydntemleri ve 6&rneklerin alindigi zamana gére ham protein verimlerinin

karsilastiriimasi

Figure 7. The comparison of the crude protein yield in terms of the improvement methods applied and the

time the samples taken
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Ham Kiil Verimi

Denemenin genel ortalamasi olarak
belirlenen ham kil orani %7.93’tir. Ortalama
en yuksek ham kil orani surllerek ekim +
glbreleme (C) uygulamasinda %10.02
belirlenmistir. Diger iglemler B (%7.29) ve A
(%6.48) uygulamalar arasinda ortalama ham
kal orani yéninden onemli fark
bulunmamistir. C uygulamasiyla A
uygulamasina goére 1.54 kat, B uygulamasina
gére 1.37 Kkat; B uygulamasiyla A
uygulamasina gore 1.12 kat daha fazla ham
kil orani elde edilmistir.

Bitki blnyesindeki inorganik maddelerin
toplami  ve mera otunu degerlendiren
hayvanlarin mineral besin kaynagi olan ham
kil (Kog 1991); kontrol (A) uygulamasinda
oldukga dusik dizeydedir.

Denemenin genel ortalamasi olarak
belirlenen ham kil verimi 7.50 kg/da’dir.
Cizelge 4‘te gorildugu gibi; en yuksek ham
kul verimi C uygulamasinda 15.21 kg/da
olarak gerceklesmistir. B uygulamasiyla A
uygulamasina goére 4.84 kat, C uygulamasiyla
A uygulamasina goére 121 kat, B
uygulamasina gore ise 2.5 kat daha fazla
ham kul verimi elde edilmisgtir.

Cizelge 4. Uygulanan islah yontemlerine gére ham
kil verimi

Table 4. The crude ash yield in terms of the
improvement methods applied

Islah Alt Grup — Subset_kg /da | Grupla-
Yontem- ma
leri 1 2 3
A 1.25 c
B 6.06 b
C 15.21 a

(Farkh harflere sahip ortalamalar arasinda p<0.05 diizeyinde
onemli fark vardir).

(There is some significant discrepancy (p<0.05) between the
averages belonging to different letters).

Sekil 8'de goruldigu gibi A ve B
uygulamalarinda Temmuz ayinda alinan
orneklerin ham Kkal verimleri Ekim ayinda
alinanlardan daha fazladir. C uygulamasinda
ise Ekim ayinda alinan 6rneklerin ham kil
verimleri Temmuz ayinda alinanlardan daha
fazladir. Orneklerin alindi§i her iki zamanda
da en yiksek ham kil verimleri C
uygulamasindan elde edilmistir. En fazla ham
kal verimi 20.27 kg/da ile sirilerek ekim +
glibreleme (C) uygulamasiyla Ekim ayinda
elde edilmistir.

Ham Kiil Verimi
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Sekil 8. Uygulanan islah yontemleri ve orneklerin alindi§i zamana goére ham kil verimlerinin

karsilastiriimasi

Figure 8. The comparison of the crude ash yield in terms of the improvement methods applied and the

time the samples taken
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Sonug

Bolgenin  ekolojik  Ozellikleri  dikkate
alindiginda, higbir islah islemi uygulanmayan
kontrol uygulamasindan elde edilen ot
veriminin ve kalitesinin oldukg¢a disik olmasi
mera alaninin mutlaka 1slaha ihtiyaci
oldugunu gdstermektedir.

Gubreleme uygulamasinin, elde edilen ot
verimini ve bazi besin maddeleri igeriklerini
arttirmasi,  ¢iftgiler  tarafindan  rahatlikla
uygulanabilecek olmasi gibi nedenlerle, mera
iIslahi  galismalarinda  dikkate  alinmasi
gereken yontemlerdendir.

Kaliteli yem bitkisi orani % 25'in altinda ve
fazla egimli olmayan, mevcut bitki 6rtlistni
bozmadan diger islah ydntemleri ile 1slah
edilemeyen Dizce ovasindaki diger mera
alanlarinda, verimli ve Kkaliteli bitki ortusa
olusturmak amaciyla mera tesisine dayali
surllerek ekim + glibreleme gibi islah yontemi
ancak zorunluluk durumunda distnulebilir.

Tesis edilen meralarin émir uzunluklarinin
sinirli olacag! esasini da unutmadan, Dizce
Esenli merasinda mevcut bitki értistiniin asiri
yipranmig, alanin duz, toprak yapisinin yem
bitkisi yetistiriciligine uygun olmasi, ot verimi
ve Kkalitesinde en yiksek degerlerin elde
edilmesi nedenleriyle surllerek ekim +
glbreleme uygulamasinin en iyi islah yéntemi
olabilecegdi dusunulebilir.
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TARLA BITKILERI MERKEZ ARASTIRMA ENSTITUSU DERGISI
YAZIM KURALLARI

1. Dergide, Tarim Bilimleri; Tarla bitkileri (yetistirme teknikleri, Gretimi, fizyolojisi, 1slahi ve genetidi, gida -
gida bilimi, teknolojisi, muhafazasi, glvenligi, bitki koruma, ekonomi), Bitki biyoteknolojisi, Bitki genetik
kaynaklari ve biyolojik cesitlilik, Cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama ile ilgili konularda orijinal
arastirmalara ve derlemelere yer verilir.

2. Dergi haziran ve aralik aylarinda olmak tzere yilda iki sayi olarak yayinlanir.
3. Dergide yayinlanacak eserler Tiirkge ve ingilizce olarak yazilabilir.

4. Dergi Yayin Kurulu dergiye gelen makalenin konusu ile ilgili en az iki hakemin gortsunu aldiktan sonra
dergide yayinlanip yayinlanmayacagdina karar verir. |ki hakem goérisiu farkli oldugu takdirde, tglncu bir
hakemin goriisa alinir.

5. Dergide yayinlanacak makalenin daha 6nce higbir yayin organinda yayinlanmamis ve yayin hakkinin
verilmemis olmasi gerekir. Buna iliskin yazili belge makale ile génderilmelidir.

6. Arastinrma makalesinde Doktora ve Yuksek Lisans tezinin tamami veya bir kismi verilecekse basvuru
sirasinda bu durum mutlaka belirtiimelidir.

7. Sonuglarinin Gzerinde 10 yildan fazla siire ge¢gmis arastirmalar yayinlanmaz.

8. Dergide yayinlanacak makalelerin bilimsel verilerinden, sonuglarindan ve etik kurallara uygun olup
olmadigindan yazarlar sorumludur.

9. Yayinlanmasina karar verilen makaleler Uzerinde ekleme ve ¢ikarma yapilamaz.
10. Yayin sureci tamamlanan makaleler gelis tarihi esas alinarak basilir.

11. Yayinlanan makalelere telif Ucreti 6denmez. Makaledeki sorumlu yazara basili dergiden 1 adet
go6nderilir.

12. Yazar, makalenin ne tlrde bir (arastirma, derleme vb.) eser oldugunu belirtmelidir.

13. Makale, A4 boyutundaki kagidin tek yizine, sag-sol ve alt-tUst marjin bosluklari 3 cm olacak sekilde, 10
punto ve Arial yazi karakteri kullanilarak Microsoft Word programinda yazilmalidir. Paragraflar 0.5 cm
iceriden baslamalidir.

14. Makale dispozisyonu Baslik, Yazar(lar), Yazar adres(ler)i, Oz, Anahtar Kelimeler, ingilizce Baglik,
Abstract, Keywords, Girig, Materyal ve Yontem, Bulgular ve Tartisma, Sonug, Tesekklr (gerekli ise) ve
Kaynaklardan olusmaktadir. Bélium bagliklari koyu (Bold) yaziimalidir. Derlemeler bunun disinda tutulabilir.

15. Baslik, kisa, makalenin igerigini tam olarak yansitacak sekilde Bold ve 13 punto ile ilk harfleri buyuk
olacak sekilde yazilmalidir.

16. Yazar(lar) isimleri baslhktan sonra 11 punto ile yazilmali, unvan kullanilmamali, yazar adresleri yazar
isimlerinin altina 10 punto ile yazilmali ve sorumlu yazar e-mail adresi belirtiimelidir. Metin 10 punto ve 1
satir araligi ile yazilmalidir. Sayfa numarasi verilmemelidir.

17. Oz, 200 kelimeyi asmayacak, calismanin amacini ve sonucunu icerecek sekilde 9 punto, duz ve tek
sutun olarak hazirlanmalidir. Anahtar Kelimeler Oz ve Abstract'in hemen altinda, en fazla 5 adet olarak
verilmelidir.

18. Oz ve Abstract bdliimlerinden sonraki biitiin boliimler iki siitun halinde ve situnlar arasinda 0.5 cm
bosluk birakilarak hazirlanmali, sekil ve gizelgeler dahil 15 sayfayl gegmemelidir.

19. Sekil, grafik, fotograf ve benzerleri “Sekil”’, sayisal degerler ise “Cizelge” olarak belirtiimeli ve metin
icerisine yerlestiriimelidir. Sekil ve gizelgelerin eni 15 cm'’yi gegmemeli, sayfanin basina veya sonuna
yerlestiriimeli ve metin icerisinde ardigik numaralandiriimalidir. Cizelge igerikleri en az 8 punto olmali ve
ondalikli rakamlarda nokta “.” kullaniimalidir. Cizelge basliklari gizelgenin Ustlinde, sekil basliklari ise seklin
altinda yer almali ve en az 9 punto ile normal timce dizeninde yazilmalidir. Sekil, grafik, fotograf ve
benzerleri ile ilgili verilen alt bilgiler en az 7 punto ile normal timce dizeninde yazilmalidir. Cizelge ve
sekillerin ingilizce basliklari, Tiirkge bashgin hemen altina italik olarak yazilmalidir. Fotograflar siyah-beyaz
renkte ve en az 300 dpi kalitede olmalidir. Metin igerisinde yer alan fotograflar tek bir sayfada yer almali
yalyada birbirini takip eden sayfalarda yer almamalidir. Metin icerisindeki Olgl birimlerinde uluslararasi
standart birimler (SI) kullaniimali, yapilacak diger kisaltmalarda ulusal ve/veya uluslararasi kisaltmalar esas
alinmalidir. Cins ve tur isimleri italik olarak yazilmalidir.

20. Kaynaklar, Makalede yapilan atiflar ve kaynaklarin “Kaynaklar’ kisminda verilmesinden, yanhs atif ve
kaynak gosteriminden yazar/yazarlar sorumludur. Makale icerinde yapilan tum atiflar ve kaynaklar
yazarlarin soyadlarina dikkate alinarak asagidaki orneklere uygun olarak alfabetik sira ile ve makalenin
yazildid orijinal dilde verilmelidir. Kaynagin sonuna nokta (.) isareti konulmamalidir. Makale de atif yapilan
dergi /dergilerin isimleri kisaltma yapilmadan tam adi ile yazilmahdir. Yararlanilan kaynaklar makalenin en
sonunda Kaynaklar bashgi altinda 9 punto ve cift situn halinde verilmelidir. Kaynaklar kisminda asili girinti
1 cm olmalidir.



Makalede yararlanilan Turkce kaynaklara iliskin atif metin iginde “Yazarin soyadi yiI” ( 1 yazar igin (Ottekin
2012), 2 yazar igin (Ottekin ve Pehlivan 2012), Ug ya da daha fazla yazar icin (Ottekin ve ark. 2012)
yontemine gére yapilmalidir. Yazar/yazarlara atif yapilacaksa sadece yayinin yili parantez igine alinarak,
Ottekin (2012), 2 yazar igin Ottekin ve Akan (2012), Ug ya da daha fazla yazar igin Ottekin ve ark. (2012)
seklinde verilmelidir. Makalede yararlanilan Turkge disindaki kaynaklara iligkin atif metin icinde “Yazarin
soyadi yiII’(1 yazar igin (Park 2012), 2 yazar igin (Park and Rouse 2012), U¢ ya da daha fazla yazar igin
(Park et al. 2012)) yontemine gore yapilmalidir. Ayni yazar/yazarlara ayni yil iginde birden fazla yayini iliskin
atif metin icinde varsa, yildan sonra klglik harfler verilmelidir ((Kaya ve Kaya 2012a), (Kaya ve Kaya
2012b)). Ayni yazara ait birden fazla makaleye metin iginde atif yapilacaksa yildan sonra noktali virgul (;)
isareti ile ayirt edilmelidir. Ornek: (Ottekin 2002; 2010; 2012). Metin igerisinde ayni bilgi grubuna birden
fazla atif yapilmasi gerekli ise atiflar arasinda noktali virgdl (;) kullanilmahdir (Ottekin ve Akan 2011; Ottekin
ve ark. 2012; Park et al. 2012). Atif siralamasi yila goére yapilmali, ayni yilda birden fazla atif var ise o yil
siralamasi alfabetik olarak yapilmalidir. Tercih edilmemekle birlikte mutlaka bilginin kaynagi belirli bir
sayfadan ya da sayfalardan alindidi belirtiimek istenirse (Kaya 2011, s 34; Ottekin ve Pehlivan 2012, s 103-
133) bigciminde gosterilmelidir.
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