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Sunus / Vorwort / Preface

Interdisziplinaritdt wird im aktuellen Diskurs nahezu aller wissenschaftlichen
Fachrichtungen und Forschungsfelder als ein Weg gepriesen, den
Anforderungen der immer weiter fortschreitenden Spezialisierung und
Auffacherung Geniige zu leisten. Gekoppelt mit dieser Anforderung bzw.
Tendenz vielféltige Veranderungen im Verstandnis, im Gegenstandsbereich und
in der Arbeitsweise der Wissenschaftsfacher. Dabei l&sst sich die Diskussion
um die Fragen, was eigentlich interdisziplindre Herangehensweisen,
Fragestellungen und Uberlegungen sind, keineswegs als abgeschlossen
betrachten. Nach mehr als drei jahrzehntelanger Diskussion in der Germanistik
um diesen Begriff sind dem im aktuellen Diskurs neben weitergefiihrten
kontroversen Diskussionen auch Begriffsbildungen wie Multidisziplinaritat,
Pluridisziplinaritét, Transdisziplinaritat und Crossdiszipliniaritat
hinzugekommen, was von der Aktualitat dieses Themas zeugt.

Ausgehend davon haben wir diese Nummer der Zeitschrift den Fragen
gewidmet, welche aktuellen Entwicklungen in den Beziehungen der
Germanistik mit benachbarten Disziplinen wie der Kunstwissenschaft,
Theaterwissenschaft, Filmwissenschaft, Medienwissenschaft, und Geschichte,
Philosophie,  Psychologie ~ oder  Anthropologie  bzw. mit den
Naturwissenschaften zu  beobachten sind, welche interdisziplindren
Forschungsmoglichkeiten innerhalb der Germanistik sich aktuell anbieten,
welche interdisziplindren Aspekte und Madglichkeiten der Germanistik noch
keine ausreichende Beachtung fanden, wie sich interdisziplindare Ansdtze im
Wissenschaftsbetrieb auswirken und interdisziplindre Forschungsfragen das
Verstandnis vom eigenen Fach verandern bzw. zu welchen Reflektionen diese
Fuhren, wie es mit der Anwendbarkeit von naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen und Gegensténden in der literaturwissenschaftlichen Arbeit steht
USW.

Von den eingesendeten Beitragen eine Auswahl getroffen. Heiko Ullrich geht in
seinem mit ,,Volkskundliche und literaturwissenschaftliche Perspektiven auf
Erzdhlungen von W. O. von Horn und Karl May“ betitelten Beitrag den
Erzahlungen zweier deutschen Autoren des 19. Jahrhunderts aus
kulturanthropologischer,  gattungspoetologischer  und literarhistorischer
Perspektive nach und zeigt die verschiedenen Schnittstellen von Volkskunde
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und Literaturwissenschaft auf, die einen adaquaten Zugang zu diesen Werken
ermdglichen.

Ozlem Karadag betont in ihrem Beitrag ,,Disiplinleraras1 ve Medyalararas: bir
Yeniden Yazma Eylemi Olarak Metin ve Performans: Hamlet Makinesi (1977)
& “Ophelia’ya Oliim Yakisir” (2005)”, die Interdisziplinaritat des Theaters als
einer literarischen Gattung, dass von Natur aus verschiedene Disziplinen
zusammenbringt und sich fur Intermedialitdt insbesondere eignet. Am
exemplarischen  Beispiel von Shakespeare Hamlet, Heiner Maullers
Hamletmaschine und der Performance Ophelia’ya Oliim Yakisir der
Theatergruppe Stiidyo Oyunculari zeigt sie auf, wie die Performance als eine
multidisziplindre ~ Umschreibung gedeutet werden kann, die neue
interpretatorische Zugéange anbietet. .

Sebnem Sunar analysiert in ihrem Beitrag ,,Die Auflésung des Raum- und
Zeitbildes in Christian Krachts Roman 1979* Krachts bekannten Roman mit
einem interdisziplindren Ansatz. Neben den erzéhlerischen Besonderheiten geht
sie auch den in diesen Roman eingeflossenen gesellschaftlichen und
kulturhistorischen Momenten nach.

AbschlieBend haben wir zwei Besprechungen mit interdisziplindren Aspekten.
Baris Konukman stellt in seiner Rezension das von Claus Ehrhardt und Hans
Jurgen Heringer 2011 verfasste Buch Pragmatik vor und verweist auf die
interdisziplindren Grundlagen des Buches im Hinblick auf die linguistische
Pragmatik. Ausgehend vom interdisziplindren Ansatz der Linguistik vor. irem
Atasoy fasst die Ergebnisse der im Sommer 2017 in Helsinki abgehaltenen 7.
Internationalen Tagung zur kontrastiven Medienlinguistik zusammen und stellt
kurz dar, wie Medienkulturen in den Bereichen Semiotik, Linguistik und
Medienlinguistik kontrastiv und interdisziplinar behandelt wurden.

Ersel Kayaoglu
im Namen der Redaktion
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Volkskundliche und literaturwissenschaftliche
Perspektiven auf Erzahlungen von W. O. von Horn
und Karl May

Perspectives of Cultural Anthropology and Literary Studies on Novellas by
W. O. von Horn and Karl May

ABSTRACT (ENGLISH)

While the popularity of Karl May’s adventure novels and the forum of the Karl-
May-Gesellschaft have inspired a wide range of professional and non-professional
research on the narratives of this probably most read German writer of the 19th
century, scientific approaches to the vaste ceuvre of W. O. von Horn (i.e. Friedrich
Wilhelm Philipp Oertel, 1798-1867) have mainly focused on the historical and
cultural background, less on the literary technique of his writing. But it is only by
combining a thorough analysis of an author’s (and readership’s) setting as
undertaken by the methods of Cultural Anthropology and the philological
sharpness provided by genuine Literary Studies practice that a real understanding
of these texts can be achieved. To strengthen the latter aspect will also help to
overcome the prejudice claiming that so-called trivial literature does not
participate in specific literary discourses and just follows its didactic or
entertaining intentions. The following article focuses on novellas whose setting is
the South Africa of the 1830s with its prevailing conflict between the British and
the Boers. It is this conflict that W. O. von Horn and Karl May exploit in a totally
different way: While the vicar of a small Hunsriick town wants to teach his
readers a lesson in humanity and tolerance by letting his protagonists undergo
exactly the required development, the managing editor of a bourgoise magazine
wants to provide kind of an armchair participation in the colonial adventure of the
newly founded Kaiserreich.

Keywords: W. O. von Horn, Die Boorenfamilie von Klaarfontein, Karl May, Der
Africander, Der Boer van het Roer

Volkskundliche und literaturwissenschaftliche Perspektiven auf Erzahlungen
von W. O. von Horn und Karl May

ABSTRACT (DEUTSCH)

Whéhrend die Popularitdt der Reiseerzéhlungen Karl Mays und das Forum der
Karl-May-Gesellschaft eine groRe Bandbreite an wissenschaftlichen und
dilettierenden Untersuchungen zu den Texten dieses vielleicht meistgelesenen
deutschsprachigen Autors des 19. Jahrhunderts hervorgebracht haben, haben sich
Forschungsansatze zum quantitativ enormen Werk W. O. von Horns (d. i.
Friedrich Wilhelm Philipp Oertel, 1798-1867) hauptsachlich auf den historischen
und kulturellen Hintergrund und weniger auf die literarische Technik seines
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Schreibens konzentriert. Aber nur durch die Kombination einer griindlichen
Analyse der Hintergriinde von Autor und Publikum, wie sie von den Methoden
der Volkskunde erméglicht wird, und die philologische Tiefenschéarfe, die von der
eigentlichen Literaturwissenschaft bereitgestellt wird, kann ein wirkliches
Verstandnis dieser Texte erreicht werden. Die Betonung des zweiten Aspekts wird
auferdem dabei helfen, mit dem Vorurteil aufzurdumen, dass die sogenannte
Trivalliteratur nicht an spezifisch literarischen Diskurse teilhabe und stattdessen
lediglich ihren didaktischen oder unterhaltenden Intentionen folgt. Der folgende
Artikel konzentriert sich auf Erzdhlungen, deren Schauplatz das Sudafrika der
1830er Jahre mit dem alles beherrschenden Konflikt zwischen Briten und Buren
ist. Diesen Konflikt deuten W. O. von Horn und Karl May in grundlegend
verschiedener Weise aus: Wahrend der Pfarrer einer Kleinstadt im Hunsriick
seinen Lesern eine Lektion in Menschlichkeit und Toleranz erteilen will, indem er
die Protagonisten seiner Erzahlung eben diese erwinschte Entwicklung
durchmachen I&sst, will der Redakteur einer birgerlichen Zeitschrift eine Art
Teilnahme am kolonialen Abenteuer des neugegriindeten Kaiserreichs vom
heimischen Lesesessel aus ermdglichen.

Schlisselworter: W. O. von Horn, Die Boorenfamilie von Klaarfontein, Karl
May, Der Africander, Der Boer van het Roer

W. O. von Horn’un ve Karl May’m Oykiilerine iliskin Halkbilimi ve
Edebiyat Bilimi ile Bakis

OZ (TURKCE)

Karl May’in seyahatnamelerinin popiilerligi ve Karl-May Dernegi’nin
olusturdugu forum 19. yiizyilin bu belki de en ¢ok okunan Alman yazarmin
metinlerine iligkin genis bir yelpazede bilimsel olanlarin yaninda profesyonel
olmayanlarmn da bulundugu bilimsel incelemelerin ortaya ¢ikmasini saglarken W.
O. von Horn’un (diger adiyla Friedrich Wilhelm Philipp Oertel, 1798-1867)
niceliksel bakimdan olaganiistii olan eserine iligkin incelemeler metinlerinin
yazinsal tekniginden ¢ok agirlikli olarak tarihsel ve kiiltlirel arka planina
yogunlagti. Fakat yazar ile okur kitlesinin arka planmnimn, halkbilimin olanakli
kildig1 gibi, derinlemesine analizinin kombinasyonu ve asil edebiyat biliminin
ortaya koydugu filolojik derinlikle bu metinlerin gergekten anlagilmasi
saglanabilir. Tkinci hususun vurgulanmasi ayrica trivial edebiyatin belli yazinsal
soylemlerde payr olmadigina ve bunun yerine yalnizca Ogretici ve eglendirici
amaglarmin gergeklestirmeye ¢alistigina iliskin 6nyarginin ortadan kaldirilmasina
yardimci olacaktir. Bu makale 1830’lu yillarda Giiney Afrika’da gegen ve
Britanyalilarla Burlar arasinda hakim olan catigmayr konu alan Oykiilere
yogunlagmaktadir. Bu ¢atigmayr W. O. von Horn ve Karl May temelden farkli
bicimlerde yorumluyor: Hunsriick’te bir kasaba rahibi okurlarina insanlik ve
hoggorii konularinda bir ders vermeye ¢aligirken ve bunun igin dykisinin ana
figiirlerine bu istenilmeyen siireci yasatirken, bir burjuva dergisinin redaktorii
okurlarina evlerindeki koltuklarinda oturarak yeni kurulan imparatorlugun
kolonyal macerasinda bakima bir paylariin olmasimn: miimkiin kilmaya calistyor.

Anahtar Sozciikler: W. O. von Horn, Die Boorenfamilie von Klaarfontein, Karl
May, Der Africander, Der Boer van het Roer
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W. O. von Horn und Karl May représentieren die beiden Extremformen der
Trivialliteratur im 19. Jahrhundert: Dem provinziellen, halbgelehrten
Volksaufklarer mit dem untadeligen Lebenswandel steht der dilettierende,
schamlos die Allmachtsphantasien seiner meist jugendlichen Leserschaft
bedienende Abenteuerromancier aus dem kleinkriminellen Milieu gegentber.
Auch die — neben der auf ahnlichem Niveau anzusiedelnden Ausbildung zum
Pfarrer bzw. Volksschullehrer — signifikanteste anfangliche Gemeinsamkeit
steht am Beginn einer kontraren Entwicklung: Der in beiden Féllen beachtlichen
und nicht zuletzt durch die Ausrichtung auf ein Lesepublikum aus ,der Jugend
und dem Volke* erworbenen Popularitdt zu Lebzeiten steht bei Horn das
Versinken in vollige Vergessenheit (vgl. Muller-Salget 1984: 146f., Niem 1999:
143f.), bei May der Aufstieg zum meistgelesenen, aber auch meistgeschmahten
deutschen Schriftsteller gegentiber. Dartiber hinaus gibt es innerhalb des jeweils
extrem umfangreichen Gesamtwerkes inhaltliche Uberschneidungen: Sowohl
Horn als auch May vollziehen den fur das 19. Jahrhundert typischen Spagat
zwischen Provinzialitdt und Exotismus, verfassen — immer auf der Suche nach
Friedrich Theodor Vischers ‘griinen Stellen” — Dorfgeschichten in der Tradition
Hebels und Auerbachs (vgl. Oertel 1868: 113, Diener 1916: 26-43, Niem 1998:
55 und Mederer 2005: 164-171), aber auch Abenteuerromane mit Schauplatzen
in Amerika, Asien oder Afrika (vgl. Oertel 1868: 138 und Mades 21998: 41).
Und auf eben diesem Feld, genauer: dem Schauplatz Stdafrika, begegnen sich
die beiden grundverschiedenen Schriftsteller — der Uberzeugte reformierte
Superintendent und der uberkonfessionell orientierte, lutherisch getaufte Star
der katholischen literarischen Szene — ein einziges Mal direkt: Unter dem
Pseudonym seiner damaligen Lebensgefdhrten Emma Pollmer verdffentlicht
May 1878 den Africander, den er ein Jahr spater zum Boer van het Roer
uberarbeiten wird und der in weiten Teilen auf W. O. von Horns Die
Boorenfamilie von Klaarfontein (1855) aufbaut (so bereits Kipp 1976: 152f. und
Stenzel 1977).

Autor und Leser, Stoff und literarische Technik

Keiner der beiden Autoren hat das Land am Kap je selbst besucht, und
zumindest W. O. von Horn konnte beim Verfassen seiner Erzdhlung keineswegs
auf ein gleichsam natrliches Interesse seiner Leserschaft an den Verhaltnissen
in Sdafrika rechnen. Zwar waren 1853 als Reaktion auf die gleichnamige
Schrift des schottisch-stidafrikanischen Abolitionisten Thomas Pringle Eduard
Kretzschmars Stidafrikanische Skizzen entstanden, deren abschlieRenden
narrativ ausgefiihrten Passagen W. O. von Horn das Grundgerist seiner
Boorenfamilie von Klaarfontein entnehmen wird (vgl. zu den Quellenstudien
von Horns auch Oertel 1868: 137) und auf die er sich in einer Fulnote
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ausdricklich aus Quelle beruft (von Horn 1855: 31, vgl. dazu auch Alzheimer-
Haller 2004: 127f.), doch erst 1858 hatte Sir John Retcliffe (d. i. Herrmann
Ottomar Friedrich Goedsche) seinen Erfolgsroman Nena Sahib verdffentlicht,
der in seinem propagandistischen Feldzug gegen den britischen Imperialismus
auch die Unruhen unter der burischen Bevolkerung zu einem (allerdings
untergeordneten) Erzdhlstrang ausschlachtet. 1868 war dann neben Gustav
Fritschs Reisebericht Drei Jahre in Sud-Afrika auch Die Traansvaal’sche oder
Stid-Afrikanische Republik beschrieben von Friedrich Jeppe in Potchefstroom
publiziert worden; der gebirtige Mecklenburger Jeppe bekleidete unter
Martinus Wessel Pretorius das Amt des Postministers der Sudafrikanischen
Republik, die der Annexionsversuch des britischen Empires 1877 kurzzeitig
erneut in die Schlagzeilen der europaischen Presse beforderte, nachdem 1874
bereits Carl Mauch’s Reise im Inneren von Siid-Afrika, 1865-72 auf breite
Resonanz gestoRRen war. So ist es Mitte der 1850er Jahre noch im Wesentlichen
W. O. von Horn, der ein Interesse breiter deutscher Leserkreise an Sudafrika
erst generiert; wéhrend Karl May den Schauplatz Ende der 1870er Jahre wohl
nicht zuletzt aufgrund von dessen Popularitat wéhlt, muss die Entscheidung W.
O. von Horns wohl anders erklart werden.

Hier  zeigt  sich  deutlich  das  unauflosliche  Zusammenspiel
kulturanthropologischer und literarhistorischer Faktoren, denn zum einen greift
Die Boorenfamilie von Klaarfontein auf eine Episode des Romans zuriick, mit
dem W. O. von Horn der Durchbruch als Schriftsteller gelungen war (vgl.
Oertel 1868: 114, Muller-Salget 1984: 143f., Niem 1998: 54, Mades 21998: 28):
In Friedel. Eine Geschichte aus dem Volksleben (1846) gelangt der Protagonist
ebenfalls nach Siidafrika (vgl. Niem 1999: 147f.), wo er in einer — offensichtlich
in Anlehnung an Darstellungen des 18. Jahrhunderts wie dem ersten Band von
Johann Gottfried Schnabels Wunderlichen Fata einiger Seefahrer (1731),
Christian Ludwig Willebrands Geschichte eines Hottentotten, von ihm selbst
erzahlt (1773) oder dem Lustspiel Glucksproben von Christian August Vulpius
(1791) noch als rein hollandisch imaginierten — Kapkolonie bei einem
Gutbesitzer dient, der am Ende der Episode seine Sklaven freildsst, um nach
Europa zuriickzukehren (von Horn 1846: 174). Zum anderen sind die von
Pringle als unverbesserliche Sklavenhalter gebrandmarkten und von
Kretzschmar bestenfalls halbherzig rehabilitierten Buren fir den Landpfarrer
W. O. von Horn geradezu ein Abbild seiner eigenen Sobernheimer Klientel
zwischen Hunsrick und Nordpfalzer Bergland: landwirtschaftlich geprégt und
in einer dorflichen Gemeinschaft verwurzelt, von der in den Metropolen
eingelduteten (und durch die restaurative Obrigkeit radikal unterbundenen)
politischen und gesellschaftlichen Moderne des Vormarz zumindest auf den
ersten Blick griindlich abgeschnittenen (vgl. Niem 1998: 59f) — und der
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reformierten Kirche angehoérig (zu W. O. von Horns Interesse am
“niederlandischen Volkscharakter” vgl. auch Oertel 1868: 136). Am Beispiel
dieser  grundsétzlich  rechtschaffenen, aber ziemlich  rickstéandigen
Identifikationsfiguren, die der Autor des Friedel noch selbst auf dem Stand des
18. Jahrhunderts verlassen hatte, lie} sich das volksaufklérerische Projekt des
W. O. von Horn, ein Pladoyer fiir christliche Néchstenliebe tber alle Grenzen
von Stand und Rasse hinweg und die Inszenierung einer idealen Missionierung
der Unglaubigen durch Tat und Bekenntnis, ideal umsetzen.

Fur May stellt sich die Situation nach W. O. von Horn, Sir John Retcliffe,
Friedrich Jeppe, Gustav Fritsch, Carl Mauch und der gescheiterten britischen
Annexion des Transvaal grundsatzlich verandert dar (vgl. Jaser 2015: 572).
Anders als dem Hunsriicker Superintendenten liegt ihm wenig daran, einer
landlichen Leserschaft ein Identifikationsangebot zu unterbreiten, mit dessen
Hilfe ein konkretes volksaufklarerisches Erziehungsprogramm insinuiert
werden kann; nach einer bewegten, um nicht zu sagen: verpfuschten Jugend, die
nach dem Abrutschen ins Milieu der Kleinkriminellen im Zuchthaus endet, ruht
der Fokus des durch die Tatigkeit als Redakteur in zwei Dresdner Verlagen
soeben notdirftig resozialisierten, heillos in eine gewisse Emma Pollmer
verliebten Schriftstellers in spe primar auf der Generierung literarischen (und
finanziellen) Erfolgs (Schmiedt 2011: 65-84). Zu diesen von der plétzlichen
(relativen) Prominenz des suidafrikanischen Stoffes und der biographischen
Situation des Autors bedingten Unterschieden im Vergleich zum Vorgénger W.
O. von Horn gesellt sich eine Revolution in den Publikationsbedingungen fiir
belletristische Literatur: Der wirtschaftliche Aufschwung der Griinderjahre und
die explosionsartige Ausweitung des potenziellen Lesepublikums durch die
fortschreitende Alphabetisierung bieten dem sich an alle Schichten der
Gesellschaft, an alle Konfessionen und an alle politischen Lager wendenden
Karl May eine Buhne, die der nach wie vor in erster Linie auf das Medium des
Volkskalenders setzende W. O. von Horn weder sucht noch findet (vgl. Niem
1998: 56-58).

Auf dieser Bihne aber herrscht der Existenzkampf derjenigen, die ihre
wirtschaftliche Existenz nun zum ersten Mal in der deutschen Geschichte dem
Berufsschriftstellertum anvertrauen: Wo der Sobernheimer Pastor unbeschadet
der freilich nicht geringzuschétzenden Motivation einer Aufbesserung seiner
Bezlige das Schreiben (vgl. Niem 1998: 52f.) letztlich als Fortsetzung der
Predigt und Seelsorge mit anderen Mitteln begreift (vgl. Mades 21998: 46), steht
der Dresdner Jungautor unter dem Erfolgsdruck seiner Verleger, die zunéchst
(Minchmeyer, Radellis Frohe Stunden) in erster Linie verlegerischen Erfolg
anstreben und in May spéter (Pustets Deutscher Hausschatz) ein Leser
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anlockendes Zugpferd fur ihre katholisch grundierten, aber iberkonfessionell
konzipierten Publikationen sehen (Pyta 2010: 28-35). Gerade nach der
Instrumentalisierung der Buren als Kronzeugen fur die Verbrechen des
britischen Imperialismus durch den ultrakonservativen Sir John Retcliffe bietet
sich der Schauplatz Stdafrika Karl May als ideale Grundlage fir eine
Kolonialismuskritik an, die ihn in einem zentralen Diskurs des gerade zur
GroRmacht aufgestiegenen Kaiserreichs verankern wird, fiir das alle kolonialen
Ambitionen zu spét zu kommen scheinen und das sich deshalb nicht zuletzt zur
nationalen Selbstvergewisserung kostlich (ber die wenigen renitenten
Gegenspieler insbesondere der auf dem Gebiet des Kolonialismus so
schrecklich erfolgreichen Briten amisiert.

Dass diese vordringlichen Schreibmotivationen der Didaxe (W. O. von Horn)
bzw. der Unterhaltung des Lesers um jeden Preis (Karl May) in der Regel
Literatur hervorbringen, die Uber kurz oder lang als trivial eingestuft wird,
andert nichts daran, dass es sich bei den Schemata, die Autoren zur Erreichung
dieser inkriminierten Ziele anwenden, um spezifisch literarische Techniken
handelt — gerade Schemaliteratur ist von der poetischen Tradition in extremem
MaRe abhangig, eben weil sie dieser nichts oder nur wenig Eigenes
hinzuzufugen hat. Um die Wahl des jeweiligen Schemas durch W. O. von Horn
bzw. Karl May in ihrer Komplexitét zu wirdigen — ob der Reflexionsgrad des
einzelnen Autors dieser Komplexitét entspricht, ist eine andere Frage —, ist ein
Rickgriff auf die Anfange der abendléndischen Literaturgeschichte vonndten,
der die Boorenfamilie und den Africander bzw. den Boer van het Roer innerhalb
der grundsatzlichen Auspragungen epischer Texte verortet.

Wiéhrend auf dem Gebiet der Dramatik bis heute eine klare und trotz zahlreicher
Misch- und Hybridformen unumstrittene Zweiteilung in die Gattungen der
Tragodie und Komddie etabliert ist, fehlt eine solche Differenzierung nach
inhaltlichen Gesichtspunkten wie insbesondere nach dem konstitutiven
tragischen bzw. glicklichen Ausgang im Bereich der Erzéhlliteratur im
Bewusstsein der Poetik und Literaturwissenschaft weitgehend. Dabei ist der
uberlieferte Textbestand eigentlich denkbar glinstig: Mit der tragisch endenden
llias und der glicklich endenden Odyssee stehen sich die beiden altesten
Uberlieferten Epen als Archetypen zweier Subgattungen narrativer Texte
gegenuber, die genau der im Drama Uberlieferten Zweiteilung entsprechen: Die
llias konstituiert das Heldenepos, das auf der durch die Rachepflicht in
unablassiger Bewegung gehaltenen Spirale der Gewalt immer wieder vom
Hochmut zum Fall voranschreitet und damit der Hybris wie der schuldhaft-
schuldlosen Verstrickung der klassischen Tragddie entspricht; die Odyssee leitet
den Liebesroman ein, der am Ende einer langen Serie von Abenteuern das
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ebenso traditionelle Komddienende in der glicklichen Vereinigung zweier
Liebender prasentiert (vgl. Ullrich 2012: 247-252). Dass dem Heldenepos
literarhistorisch keine grofle Zukunft beschieden ist, wéhrend der Liebesroman
zur Leitgattung der Epik und damit der Belletristik Uberhaupt wird, ist fur die
hier interessierende Fragestellung insofern irrelevant, als sowohl die
Boorenfamilie als auch der Africander und der Boer van het Roer der aufgrund
ihres glicklichen Ausgangs eindeutig der Tradition des Liebesromans
zuzuordnen sind; allerdings gehéren sie zwei unterschiedlichen Auspréagungen
dieses erfolgreicheren Zweigs der Epik an, die sich jedoch nichtsdestoweniger
beide direkt vom homerischen Archetypen ableiten lassen.

Denn bereits dieser weist im Wesentlichen zwei Elemente auf: die
Liebesgeschichte zwischen Odysseus und Penelope, deren versohnlicher Kraft
sich W. O. von Horn bevorzugt zuwendet (vgl. Miller-Salget 1984: 145), als
Rahmen und innerhalb dieses Rahmens die Abenteuergeschichte des Irrfahrers,
die Karl May die Konstruktion seines unverwechselbaren Helden ermdglicht.
Beide Auspragungen sind zwar entscheidende Belege fiir die enge
Verwandtschaft von Reisebericht und Roman (Adams 1983: 148-160),
akzentuieren das Motiv der Reise aber unterschiedlich: Wéhrend der antike
Liebesroman etwa eines Heliodor die erzwungene Reise primar als Grund fir
die voriibergehende und Spannung erzeugende Trennung der beiden Liebenden
instrumentalisiert, stellt der mittelalterliche Abenteuerroman etwa eines
Chrétien de Troyes die bewusst zum Zwecke der Bewéhrung und
Personlichkeitsbildung unternommene Reise in den Mittelpunkt und degradiert
die rahmende Liebesgeschichte zum letztlich beliebigen Anfangs- und
Endpunkt einer Serie von Abenteuern, deren Held mit dem tragischen Heroen
eines Heldenepos nichts gemein hat — hier agiert allem ritterlichem Ethos zum
Trotz nicht der rasende Achill, ‘the Best, but also the Beast of the Achaians’,
sondern der intellektuell herausragende Trickster Odysseus, der sich
wohlweislich davor hiten wird, sich einem Polyphem im ‘ehrlichen’
Zweikampf zu stellen (Klotz 1979: 14-18).

Intertextualitat 1: Reisebericht und Liebesroman

Einen solch listenreichen, aber dadurch natirlich auch zwielichtigen Helden
mochte W. O. von Horn “der Jugend und dem Volke”, an die er seine Erzdhlung
im Untertitel richtet (vgl. Niem 1999: 144), natlrlich nicht zumuten; im
Mittelpunkt seiner Darstellung steht den Konventionen des Liebesromans
gemal die jugendliche Heldin Mietje, die als Kind des Amakosahduptlings
Sandili bei der burischen Familie van Daanen aufwéchst und sich in den Sohn
Jan verliebt. Als sie AuBerungen Piet van Daanens belauscht, in denen dieser
seiner Frau gegentber sein Missfallen am Verhéltnis seiner Pflegetochter und
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seines Sohnes duBert, das nicht so sei, “wie es dem jungen Baas mit der Sklavin
geziemt”, sondern darauf abziele, diese nach “Farbe und Abstammung” zur
Dienerschaft zu rechnende Frau skandaloserweise zu seiner “Schwiegertochter”
zu machen (von Horn 1855: 42), flieht Mietje zu ihren Blutsverwandten, die
dadurch von einem Angriff auf den Hof der van Daanens abgehalten werden,
was ihr Geliebter, der den wahren Grund ihrer Flucht nicht kennt, als “edle
Aufopferung zu seiner und der Seinigen Rettung” interpretiert (von Horn 1855:
70). Wéhrend der Trennung zeigt sie nicht nur die vorbildliche Treue, die von
der Protagonistin eines Liebesromans als wiirdige Nachfolgerin Penelopes
erwartet werden darf, sondern verbindet diese Tugend mit der christlichen
Missionstatigkeit, die seit dem Beginn der Herrnhuter Mission und der
Grindung von Genadendal ein genuin deutsches Element des siidafrikanischen
Lebens darstellt und im 19. Jahrhundert durch die Rheinische
Missionsgesellschaft mit ihrer Missionsstation Wupperthal fortgesetzt wurde:
“Gar mancher schoner Kaffernjungling warb um Noha, allein sie wies Alle
zuriick. Ihr einziges Gliick war es, in Gunimas empfangliche Seele die Saat des
Evangeliums zu streuen und sie zu Christo zu fuhren.” (von Horn 1855: 71).
Dass in der Boorenfamilie keine Missionare dargestellt werden, liegt wohl nicht
zuletzt daran, dass deren Wirken von Eduard Kretzschmar extrem negativ
dargestellt wird (Kretzschmar 1853: 264-289); es geht W. O. von Horn an
dieser Stelle sichtlich darum, eine positive Alternative zu den (Ubel
beleumundeten Missionsstationen zumindest zu imaginieren. Dazu stellt er
Mietje als geschickte Rednerin dar, was sich insbesondere in ihrer Fahigkeit
zeigt, ihr Volk und ihren Vater, zu dem sie gerade erst zurtickgekehrt ist, kraft
ihrer naturlichen Autoritdt zu lenken (von Horn 1855: 65f.); sie ist aufgrund
ihrer Fahigkeiten und aktiven Rolle die eigentliche Nachfolgerin des Odysseus.

Jan van Daanen dagegen ist der unbedarfte jugendliche Liebhaber, den ein
unbarmherzig erscheinendes Schicksal vorubergehend von seiner Geliebten
Mietje trennt, bevor es ihn — ebenfalls weitgehend ohne sein Zutun — wieder mit
ihr vereinigt. Dazwischen leidet er still an der Trennung wie Odysseus auf der
Insel der Kalypso, bis seine Mutter den starrsinnigen Vater mahnt: “Sieh auf
Jans bleiche Wange, auf sein triibes, eingesunkenes Auge, auf seine
Theilnahmslosigkeit an Allem, was geschieht” (von Horn 1855: 70). Obgleich
Jan sich dem Willen seines Vaters verweigert wie Penelope ihren Freiern, bleibt
er nicht nur den Konventionen der literarischen Gattung gemal vollkommen
passiv, sondern auch im Einklang mit den didaktischen Intentionen des Autors
ganz der gehorsame Sohn:

“Sie wére die Einzige gewesen, die ich zum Altare geflhrt haben wirde;
auBer ihr aber nie eine Andere. Warum soll ich es verhehlen? Thr wuR3tet
es ja langst. Und wer weil3, wo der Grund ihrer Flucht lag? — Die Mutter
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trauert noch t&glich um sie. Mit ihr ist das Glick von Klaarfontein
gewichen. Ihr wisset das. Lalst mich meinen Weg alleine durch das Leben
gehen, wie Ohm Claas, und dringet nicht in mich. Mir blutet das Herz,
Euch ungehorsam zu sein; aber lieber wollt’ ich eines Bosjemanns giftiger
Pfeil trafe mich, denn daf} ich ein Weib nehme. Laf}t’s dabei, ich bitte
Euch! -” Die Anspielung auf den muthmaflichen Grund von Mietjes
Entfernung traf den Boor mit ihrer ganzen Wucht. Er verstummte. In Jans
Worten lag kein Trotz. Er sprach sie in einem so wehmithigen, aus einem
tiefverletzten Herzen kommenden Tone, dal3 der Boor keine Sylbe mehr
erwiderte. (von Horn 1855: 75f.)

Bereits zuvor lasst W. O. von Horn den Vater Piet van Daanen das funfte Gebot
auch wortlich zitieren: “Wir sind die Altern, er ist das Kind und das Gebot des
Herrn sagt: Du sollst Vater und Mutter ehren” (von Horn 1855: 43); die
Starkung der elterlichen Autoritat durch die der Kirche stellt ein traditionelles
Element landlicher Sozialkontrolle dar (vgl. dazu auch Niem 1998: 56) und
scheint auf den ersten Blick durch das Bibelzitat zum direkten Ausfluss der
Autorintention erhoben (vgl. Miller-Salget 1984: 318).

Auch in anderem Zusammenhang stellt der Autor der Boorenfamilie sich in
einer entscheidenden Formulierung griindlich gegen seine Vorlage, um der
Figur des Piet van Daanen durch einen Erzéhlerkommentar den Riicken zu
stiarken. Wo Kretzschmar in eindeutig abwertender Pose verkiindet: “Der Boor
liest nicht; er hat nur drei Bucher: Die Bibel, das Gesangbuch und den
Kalender. Alle anderen Biicher sind Unsinn, hat ihm der Pastor gesagt [...]”
(Kretzschmar 1853: 25), besinnt W. O. von Horn sich darauf, dass er ja selbst
“Pastor” ist, und stellt inhaltlich im direkten Anschluss an Kretzschmar, aber
mit vollig kontrarer Bewertung fest, der Bur sei “vom Lesen anderer Bilicher
oder Schriften, auBer der Bibel, dem Gesangbuche, Gebetbuche und Kalender
durchaus kein Freund. Diese reichen ihm vollkommen aus, und diese kennt er
durch und durch, und er thut wohl daran” (von Horn 1855: 38). Diese
anfangliche Aufwertung des alten Buren zum vermeintlichen Sprachrohr des
Autors ist eine raffinierte Taktik des Erzahlers, die an ein bauerlich-landliches
Publikum gerichtet ist (vgl. Miller-Salget 1984: 111-116), das fir sich selbst
biedere Rechtschaffenheit proklamiert und sich wohl auch in den Vorurteilen
des Gutsbesitzers gegeniiber dem Findelkind aus dem Stamm der Amakosa
wiederfinden kann — zumal wenn es um die Wahrung eigener Privilegien und
Besitzstdande geht: Den Englandern grollt Piet van Daanen in erster Linie
deswegen, weil sie ihn mit der Aufhebung der Sklaverei zur Freilassung seiner
gesamten Knechtschaft zwingen (von Horn 1855: 23f.; vgl. dazu auch Krobb
2017: 187).
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Genau um die Widerlegung dieser Vorurteile aber geht es in der Boorenfamilie
von Klaarfontein, wie Piets reumitige Zerknirschung wenig spéter zeigen wird:

Ist nicht unsere Haut auch gebréunt gegen die Haut derer, die aus Europa
kommen? War das Kind nicht fromm, wie ein Christenkind auch? Kannte
es nicht den Herrn Jesum Christum, war getauft, confirmirt und genof8 mit
uns das heilige Mahl des Herrn, wenn der Domine kam, es uns zu
reichen? O Piet, Piet! rief er halblaut aus, Du hast Dein und Deines
braven Sohnes Gluck zerstort, weil Du voll Hochmuth warst! — Dief3
Selbstgestandnifl und Bekenntnil3 erschitterte ihn so, daf ihm eine Thréne
nahe war. Er legte die Hand auf die Brust und sagte leise: Herr, Du hast
Piet gedemuthigt! Vergib ihm seine Schuld! Er biRet und hat geblRt
dafir. (von Horn 1855: 104, vgl. dazu auch Mederer 2005: 164)

W. O. von Horn betreibt hier Volksaufklarung im doppelten Sinne: Zum einen
zieht er in bester aufklarerischer Manier gegen ungegriindete Vorurteile zu
Felde, zum anderen betreibt er effektive literarische Bildung: Der
Bauernfangertrick, mit dem er einen starrsinnig auf seinen Vorurteilen
beharrenden Leser durch das Identifikationsangebot Piet van Daanen anlockt
und in Sicherheit wiegt, bevor er den vermeintlichen Wesenskern dieser Figur
ins genaue Gegenteil verkehrt und damit einen entsprechenden Lern- und
Entwicklungsprozess auch beim Leser einfordert, funktioniert nattrlich nur bei
einem literarisch  relativ  ungebildeten  Publikum: Jeder mit den
Gattungskonventionen des Liebesromans einigermalen Vertraute erkennt
sofort, dass der alte Bur als zentrales Hindernis fur die Vereinigung des
jugendlichen Liebespaares im Verlauf der Handlung beseitigt, ausgetrickst oder
umgestimmt werden muss (vgl. Diener 1916: 30-34, Miiller-Salget 1984: 144
und Niem 2016: 64).

Dass W. O. von Horn nicht die eigentlich nur durch den Archetypus der
Gattung représentierte erste Variante, in der Odysseus die Freier seiner
Gemahlin niedermetzelt, und auch nicht die zweite, die in der Typenkomddie
intrigant tibertdlpelten oder handfest erpressten Vatern ihre Heimat hat, sondern
die dritte wahlt, ordnet sein Werk dem klassischen Liebesroman mit dessen alle
Figuren einschlieBendem Happy End zu, in das bereits Longos in seinem
Schéferroman Daphnis und Chloe selbst die unterlegenen Rivalen Lampis und
Gnathon integriert. Hier wird ein volksaufklarerischer Optimismus sichtbar, der
sich von der Beschéftigung mit — durch und durch schematischer — Literatur
eine Verfeinerung der Sitten, ja geradezu einen ethisch-moralischen
Lernprozess verspricht: Wie Piet van Daanen lernt der Leser erst durch die
gewaltsame VerstoBung aus dem Reich der liebgewonnenen Vorurteile — gegen
die englischen Besatzer, die indigene Bevolkerung, die Empanzipation der
jungeren Generation, den Fortschritt —, welche Verénderungen er an sich selbst
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vorzunehmen hat, um das verlorene alte durch ein neues Gliick zu ersetzen: Und
in der Tradition des gemeinsam mit dem Reisebericht der Odyssee
entsprossenen Liebesromans symbolisiert W. O. von Horn diesen mentalen
Prozess durch die rdaumliche Verschiebung des Schauplatzes, die den van
Daanens schliefflich “Wohnsitze in den Thélern des Quathlambagebirges” (von
Horn 1855: 114) anweist, weit entfernt von der titelgebenden “Klaarfontein”.

Intertextualitat I1: Reisebericht und Abenteuerroman

Wéhrend W. O. von Horn aus den Siidafrikanischen Skizzen zwar einen
historischen Namen fir Mietjes Vater (“Sandili”) Ubernimmt, seinem
Gewdéhrsmann Kretzschmar aber insofern folgt, als seine Erzéhlung wie dessen
eher ethno- als historiographisch ausgerichtete Schrift die einzelnen
Personlichkeiten weniger als Individuum denn als nationalen Typus darstellt
(vgl. Kretzschmar 1853: 243-245), wodurch die Boorenfamilie von Klaarfontein
trotz der gelegentlichen Bezugnahme auf die Unterdriickung der Buren durch
die englische Kolonialregierung in einer geschichtslosen Marchen- und
Fabelwelt spielt, bemiht Karl May sich bereits im Africander um eine exaktere
historische Verortung (vgl. Lieblang 1995), wozu er in erster Linie die Figur des
Pieter Uys einsetzt, der zusammen mit dem Zulufirsten Panda und dem
(fiktiven) Protagonisten Piet van Holmen einen Krieg gegen Pandas Bruder
Dingaan, den Usurpator von dessen Thron, plant (May 1878: 575; vgl. zum
historischen Hintergrund neben Hammer 1980 auch Koch 1981a: 142 und
Kotrba 2005: 3-6). Da sich die beiden Englander Raffley und Hoblyn, die
wéhrend der geheimen Beratung Hannje, Pandas Tochter und Piets Braut,
entfihren, zu Dingaan schlagen, riickt der zentrale Konflikt zwischen Briten
und Buren deutlich stérker ins Zentrum der Handlung (vgl. Meier 1982: 18),
wobei die Rollen zwischen Beflrwortern und Gegnern der Sklaverei im
Vergleich zu Pringles und Kretzschmars Reiseberichten gerade vertauscht
werden: Raffley will Hannje “fir einen guten Preis” kaufen, worauf Jeffrouw
van Holmen entristet reagiert: “Die Boeren von Klaarfontein haben niemals mit
Menschenfleisch gehandelt” (May 1878: 574; vgl. dazu neben Koch 1981a: 157
auch Meier 1982: 19). In der spéteren Fassung Der Boer van het Roer wird sie
auch das letzte Vorurteil des Piet van Daanen aus der Boorenfamilie
widerlegen, wenn sie dem Ich-Erzahler auf die Frage nach dem Einverstindnis
der Eltern zur Hochzeit des Sohnes mit der Tochter des Amakosa-H&auptlings
erwidert: “Natdrlich! Ihr drft nicht glauben, dal? dieselben Vorurtheile hegen,
wie lhr daheim. Mietje ist ein ganzes Madchen und wird eine Frau werden, wie
Jan unter den Ansiedlern keine bessere finden kann” (May 1879: 132, vgl. dazu
auch Kotrba 2005: 13f.).
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Piet van Holmen aber wartet anders als Jan van Daanen, sein Vorbild bei W. O.
von Horn, nicht einfach passiv auf die Wiedervereinigung mit der Geraubten,
sondern macht sich auf, diese unter abenteuerlichsten Umstanden seinerseits aus
der Mitte der Feinde zu entfiihren, wobei er im Alleingang nebenbei noch die
beiden Briten mit einem Messer, das er einem von diesen entreif3t, tétet und
Dingaan gefangen nimmt (May 1878: 591). Dass es sich bei ihm nicht um den
Helden eines Liebes-, sondern um den eines Abenteuerromans handelt, wird
spatestens dann klar, wenn er die “Capdiamanten”, die er als Brautgabe von
Panda bekommt, seinen veramten Verwandten “[i]n der Nahe von Groningen”
schickt (May 1878: 591): Anders als Odysseus, der sich auf seiner Irrfahrt
stdndig dadurch in Gefahr bringt, dass er von keiner Insel lassen kann, ohne dort
ein Gastgeschenk erpresst oder erbettelt oder durch Plinderung Beute gemacht
zu haben, letztlich aber zu den Phdaken nur das nackte Leben rettet, bevor diese
ihn reichlich beschenken, kehrt Piet van Holmen tatsachlich reich beladen von
seinem kolonialen Abenteuer zuriick.

Wichtiger als das reale Abenteuer des Kolonialismus, zu dem Der Africander
den Leser natlrlich auch ermutigt, ist die Aufbruchstimmung der Griinderjahre,
in die hinein Radellis Frohe Stunden Mays friihe Reiseerzahlungen stellen.
Auch fur den Nicht-Auswanderer und Daheimgebliebenen sind die
Eigenschaften, die der Abenteuerheld verkorpert, zentral: Es geht darum,
Gelegenheiten und Chancen schnell und entschlossen zu ergreifen,
Konkurrenten mit skrupelloser Rucksichtslosigkeit beiseite zu drangen oder
auszuschalten, mit einem Wort: Die Goldgrédbermentalitdt der heimischen
Wirtschaft steht derjenigen des kolonialen Abenteuers in exotischer Ferne
letztlich in nichts nach. Fir das primare Ziel der langfristigen Leserbindung ist
bereits bei den Frohen Stunden — und noch starker spater beim katholischen
Deutschen Hausschatz — neben der Bewunderung, die dem (auch mit brutalsten
Mitteln erreichten) Erfolg wahrend der Euphorie der Griinderjahre nach den
Einigungskriegen gezollt wird, jedoch auch die Konstruktion eines Kklar
umrissenen Ethos, das den Abenteuerhelden als den ‘Guten’ vor seinen vollig
unmoralischen Konkurrenten auszeichnet und guten Gewissens eine
Identifikation mit diesem erlaubt. Hier setzt Der Africander noch auf eine
relativ weit verbreitete Strategie, die May zusammen mit dem Motiv der
erotischen Konkurrenz zwischen dem Briten Raffley und dem Buren van
Holmen John Retcliffes Nena Sahib entnommen haben dirfte, indem er den
ersteren als raffgierigen Materialisten und gewissenlosen Verfilhrer zeichnet,
der Mietje “fiir einige Zeit” als seine “kleine Frau” missbrauchen mdchte, den
letzteren dagegen als Familienmenschen charakterisiert, der sich um die alte
Mutter, die entfiuhrte Pflegeschwester und die in der hollandischen Heimat
zuriickgebliebene Verwandtschaft in vorbildlicher Weise kimmert.
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Deutlich spezifischer geht May die Herausforderung einer effektiven
Emotionalisierung seiner Leserschaft in der Uberarbeiteten Version Der Boer
van het Roer vor, die 1879 im Deutschen Hausschatz erscheint, indem er die im
Vorjahr noch weitgehend ohne eigene Zutaten aus der Boorenfamilie und
einzelnen Zlgen aus Nena Sahib kompilierte Geschichte nun zu einer
charakteristischen Karl-May-Reiseerzdhlung umgestaltet (vgl. Kipp 1976: 144
und Meier 1982: 19). Dass Afrika auch fir Karl May zum orientalischen
Kulturkreis gehort (vgl. Krobb 2017: 254f), zeigt sich dabei insbesondere
daran, dass Der Boer van het Roer das Erzahlschema des Orient- (und nicht das
des Amerika-)zyklus aufweist: Der Ich-Erzéhler und Quimbo im Boer van het
Roer sind direkte Nachfolger des Ich-Erzéhlers und Mahmud el Kebhirs aus der
kurz vor dem Africander ebenfalls in den Frohen Stunden erschienenen
Erzahlung Die Gum (1878) und direkte Vorganger des Duos Kara ben Nemsi
und Hadschi Halef Omar (so auch Melzig 2003: 14f. und Kotrba 2005: 15),
haben aber nichts mit dem Paar Old Shatterhand und Winnetou zu tun: Wahrend
Old Shatterhand zu seinem Freund, dem edlen Wilden Winnetou, bewundernd
aufschaut, sieht Kara ben Nemsi auf seine orientalisch-afrikanischen Diener mit
gutmatiger Belustigung herab (vgl. Koch 1981b: 188).

Mit dem reisenden Ich-Erzéhler, der vor der Folie seines gromauligen und
feigen, bauernschlauen und faulen Dieners (vgl. Kotrba 2005: 8) noch
abgeklarter und altruistischer erscheint, als dies allein durch die Darstellung
seiner Handlungen moglich waére, entwickelt Karl May eine nicht zuletzt
nationale Identifikationsfigur, die sich mit Pieter Uys auf der Grundlage einer
Abstammung “von den gemeinsamen germanischen Eltern” verbindet (May
1879: 125f.), zugleich aber dessen dustere Untergangsprophezeiungen (*Der
biedere, kraftvolle Boer wird verschwinden vom Caplande [...]”, May 1879:
145, vgl. dazu neben Kotrba 2005: 10f. auch Thanner 2016: 128) tbernimmt,
um einerseits eine von kulturellen Leitfiguren des Kaiserreichs wie Felix Dahn
und Richard Wagner propagierte ‘Lust am Untergang’ zu zelebrieren,
andererseits aber auch einen kolonialen Storfaktor auszuschalten, der neben den
Briten auch den (auf diesem Feld noch inaktiven) Deutschen Probleme bereiten
konnte. Denn dass diese sich als ndchste Anwarter auf die Weltherrschaft zu
begreifen haben, wird durch das wvon Pieter Uys formulierte “groRe[]
weltgeschichtliche[] Gesetz” zumindest angedeutet: “Phénizien, Griechenland,
Rom, Karthago, Spanien, Portugal, auch vorher Venedig und Genua, die
Barbareskenstaaten nur nebenbei erwéhnt, Frankreich, Niederland — England
losten einander in der Seeherrschaft ab.” (May 1879: 126). Die né&chste
Seemacht in dieser illustren Reihe kann nach dem dieser geographischen Reihe
zugrundeliegenden Uhrzeigersinn nur der 6stliche Nachbar Englands und der
Niederlande sein — das deutsche Kaiserreich (das ibersieht Koch 1981b: 170f.).



14 Heiko Ullrich

Hier entlarvt sich Mays an der Textoberflaiche prominent platzierte
Kolonialismuskritik als versteckte eigene Ambition auf diesem Feld: Wenn der
Ich-Erzéhler mit seinen burischen Verbiindeten die “arme, von den Englandern
aufgehetzte Schaar” Dingaans niedermacht (May 1879: 189, vgl. dazu auch
Koch 1981a: 145), kommentiert er dies zwar mit dem scheinbar eindeutigen
Verdikt: “Die Colonialpolitik eines groRen europdischen Staates hatte wieder
einmal vielen Tausenden von Menschen das Leben gekostet” (May 1879: 189,
vgl. dazu auch Kotrba 2005: 11), verschweigt aber eben nicht seine
Bereitschaft, zur Korrektur dieser Fehler des britischen Imperialismus selbst
Blut zu vergieRen.

In diesem Ich-Erzédhler erkennt sich nicht nur eine deutsche Offentlichkeit
wieder, die angesichts des 1871 erworbenen Weltmachtstatus einigermalen
fassungslos das koloniale Treiben der europdischen Nachbarn beobachtet und
keine Gelegenheit auslésst, in Ermangelung eigener Handlungsmdglichkeiten
Kritik zu Gben und Verbesserungsvorschlédge zu machen (vgl. Krobb 2017: 283-
312); die betuliche Mahnung zu mehr Menschlichkeit im dennoch grundsatzlich
bejahten gnadenlosen Wettkampf l&sst sich auch auf die heimischen
Verhéltnisse und die Verlierer des griinderzeitlichen Industrialisierungsschubs
Ubertragen. Birgerliche Tugenden wie der FleiR, die der Ich-Erz&hler der
indigenen Bevolkerung ebenso abspricht wie die Buren (“Ein fleiRiger Kaffer?
Eine grof3e und aufféllige Seltenheit!”, May 1879: 152, vgl. dazu neben Kotrba
2005: 11 auch Krobb 2017: 425f.), werden so indirekt auch vom heimischen
Leser eingefordert; drastische Malhahmen zur Sanktion nonkonformen
Verhaltens zustimmend beldchelt, wenn der Ich-Erzéhler zur Unterhaltung der
Leser berichtet, wie Pieter Uys Quimbo, der sich tot stellt, um dem
anstrengenden Reiten zu entgehen, ‘wieder zum Leben erweckt’, indem er
droht, die vermeintliche Leiche aufzuschneiden (May 1879: 128). Dass der Ich-
Erzéahler nicht selbst zu derartigen Methoden greift (und dass auch Pieter Uys
seine Drohung natlrlich nicht ernst meint), zeigt dabei eine Distanz zu diesem
Vorgehen (vgl. dazu neben Koch 1981a: 158 auch Thanner 2016: 205f.), das so
unentschieden zwischen Kritik und Verharmlosung desselben schwankt, dass
jeder Leser — vom unterdriickten Proletarier bis zum Raubtierkapitalisten — sich
mit dem Protagonisten identifizieren kann.

Noch wichtiger aber ist, dass dem Einzelnen in der entstehenden
Leistungsgesellschaft des spaten 19. Jahrhunderts fiir seine als typisch deutsch
prasentierte  Kombination aus rationalem  Fortschrittsglauben  und
humanistischer Verbramung desselben, dem zeitgendssischen Leitbild des
Realidealismus (vgl. Becker 2003: 26-29), reiche Belohnung zuteil wird. Dazu
baut Karl May den bereits im Africander prasenten Verweis auf die verarmte
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hollandische Verwandtschaft der burischen Familie zu einer Rahmenhandlung
aus, die dieser Verwandtschaft zundchst vorbildliches ethisches Verhalten
zubilligt:

Ich hatte auf einer Reise durch die niederlandische Provinz Zeeland eine
Familie Van Helmers kennen gelernt und bei derselben trotz ihrer Armut
eine herzliche Gastfreundlichkeit gefunden. Ich erfuhr, daR ein Grof3ssohn
des Hausvaters nach dem Cap der guten Hoffnung Ubergesiedelt sei. Man
hatte mit ihm und seinem Sohne lange in gelegentlich brieflicher
Verbindung gestanden, bis der Sohn mit so vielen andern Boers vor den
andringenden Engléandern Uber das Drachengebirge gestiegen war, um
sich in der jetzigen Colonie Natal ein neues Heimwesen zu griinden. Seit
dieser Zeit hatten die Nachrichten aufgehért, doch gedachte die Familie
ihrer Verwandten mit lebhafter Anhénglichkeit, und als ich meine
Absicht, nach dem Caplande zu gehen, verlauten lieB, wurde ich mit der
Bitte bestirmt, dort wo moglich eine Erkundigung nach den
Verschollenen einzuziehen. Fur den Fall, da es mir gelingen sollte,
dieselben ausfindig zu machen, wurden mir einige Briefe anvertraut, und
ich verlieR Holland mit dem Wunsche, in dieser Richtung den guten
Leuten fir ihre an mir bewiesene Freundlichkeit dankbar sein zu kénnen.
(May 1879: 123)

Hier zeigt sich der eigentliche Adressat (und damit das primare
Identifikationsangebot) eines Abenteuerromans: Die Leser eines Karl-May-
Romans erscheinen hier idealtypisch portraitiert; wie Homer das aristokratische
Publikum seines Epos in den Phédaken verherrlicht, die den Erzdhlungen des
Odysseus lauschen, um ihn danach reich zu beschenken, konstruiert Karl May
hier eine Leserschaft aus biederen, aber ebenfalls dankbaren Kleinbirgern. Und
die Verbruderung des Schriftstellers mit seinen Lesern geht noch weiter, indem
May nun wie sein antikes Vorbild recht unverblimt einen Teil des Ertrags des
kolonialen Abenteuers fir sich selbst reklamiert:

Wer heut nach Zeeland kommt und in Storkenbeek die Familie van
Helmers besucht, der sieht in der Wohnstube rechts und links vom
Spiegel zwei Bleistiftzeichnungen héngen; und wenn er fragt, wen diese
beiden interessanten Kdpfe vorstellen, so wird ihm geantwortet, dal’ es
die Portrats von Jan und Mietje van Helmers seien, die sich verheirathet
haben und so unendlich reich sind, daf} sie sogar einmal ein Etui mit sechs
kostbaren schwarzen Capdiamanten nach Storkenbeek schickten, damit
die armen Verwandten durch diese Gabe in etwas bessere Umsténde
kommen sollten. Und auf weiteres Befragen erfahrt er, daf ein Mynheer
aus Deutschland, der Offizier van der Gezondhait gewesen sei und mit
Jan eine gewaltige Schlacht gegen die Kaffern mitgemacht habe, der
Zeichner dieser Skizzen sei. Dieser Mynheer aus Deutschland aber
schreibt diese Zeilen und sieht dabei an seinem Finger einen Ring
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funkeln, in welchen der Diamant gefalt ist, den er einst von Panda zum
Geschenke erhielt. Und (ber seinem Schreibtische steht unter andern
Raritaten eine Schnupfdose, welche einst Quimbo im Ohrlappchen trug
und ihm beim Abschiede mit den Worten iiberreichte: “Lieb’ gut’
Mynheer will geh’ heim; Quimbo wein’ viel” grof3’ Thrian’, weil Quimbo
nicht darf geh’ mit Mynheer; aber Quimbo geb’ hier Dos’ an Mynheer,
damit Mynheer denk’ viel an arm’ schon’ tapfer’ Quimbo!” — — — (May
1879: 189)

Was aber bringt den Leser dazu, sich eine derartige Anbiederung gefallen zu
lassen, von der auf den ersten Blick nur der Autor profitiert? Die Antwort diirfte
weniger im metaphorischen Gehalt der “sechs kostbaren schwarzen
Capdiamanten” als vielmehr in dem der “zwei Bleistiftzeichnungen” und der
Tatsache zu finden sein, dass der Abenteuerheld und -erzéhler “der Zeichner
dieser Skizzen” ist: Mit dem Abenteuer, fur das dessen Held weltweite
Anerkennung einheimst, wie Quimbos sentimentale Abschiedsworte bezeugen,
lost der Ich-Erzahler eine Forderung der Zeit, eine nationale Aufgabe der
frischgebackenen Weltmacht ein, der sich die Daheimgebliebenen nicht selbst
unterziehen kdnnen oder wollen (vgl. Thanner 2016: 145-148), denn mit Kauf
einer Reiseerzdhlung aus der Feder des vermeintlichen Weltreisenden Karl
May, als der dieser sich ja ausdricklich darstellt, wenn er sich mit dem Ich-
Erzahler identifiziert (“Dieser Mynheer aus Deutschland aber schreibt diese
Zeilen [...]7), erwirbt der Leser eine bequeme und sogar angenehme
Mdoglichkeit, vom heimischen Sessel aus an der dringend gebotenen
Erforschung der Welt, die May insbesondere in durch die leicht modifizierten
Lexikoneintrdge zu Beginn seiner Erzahlungen présentiert (vgl. Schweikert
1995: 28-30) und der Eroberung eines deutschen Kolonialreiches zu
partizipieren — und das auf dem Gebiet der Kunst, auf dem sich das “Volk der
Dichter und Denker’ ohnehin aller Welt Gberlegen weil.

Mehr und weniger als Kulturwissenschaft: Produktive Schnittmengen von
Volkskunde und Literaturwissenschaft

Die Forderung nach Interdisziplinaritat gleicht in der Literaturwissenschaft des
21. Jahrhunderts dem sprichwortlich Uberflissigen Unternehmen, Eulen nach
Athen zu tragen: Unter dem traditionsreichen Begriff der Kulturwissenschaft,
der neben der Literatur-, Musik-, und Kunstwissenschaft, der Sprach-,
Kommunikations-, und Medienwissenschaft auch die Volkskunde (bzw.
Ethnologie bzw. Anthropologie) umfasst, kdnnen belletristische Texte in einer
Vielzahl von Diskursen verortet und aus entsprechend vielen Perspektiven in all
ihren Aspekten beleuchtet werden. Dennoch steht die gerade fur die deutsche
Literaturgeschichte so fundamentale Behauptung einer ‘Kunstautonomie’ dem
produktiven Briickenschlag zwischen literaturwissenschaftlicher Textarbeit
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unter Berlcksichtigung spezifisch literarischer Faktoren wie Stofftradition,
Gattung, narrativer Technik etc. auf der einen und der Untersuchung der
Verhaltnisse zwischen empirischem Autor und empirischer Leserschaft auf der
anderen Seite meist im Wege: Mit der historischen Burde der aus einem
Interesse  an  der  Alltagskultur  entstandenen  angloamerikanischen
Kulturwissenschaft fallt es dieser zuweilen noch immer schwer, Zugriff auf die
sogenannte Hohenkammliteratur zu bekommen. Noch gravierender ist das
Problem allerdings — und darauf mdchte der vorliegende Aufsatz in erster Linie
hinweisen — im Fall derjenigen Autoren, die traditionell eher in den Bereich der
Volkskunde oder eben der etwas unspezifisch alle mdglichen Zugénge
kombinierenden Kulturwissenschaft fallen: Hier ist dringend ein verstarkter
Rickgriff auf das methodische Instrumentarium der Literaturwissenschaft
anzuraten, um die Funktionsweise der angeblich so trivialen und primitiven
Texte, deren Erfolg man gemeinhin pauschal und ohne nahere Begrindung mit
der Beschrénkheit und Anspruchslosigkeit des Publikums erklart, aus der
spezifisch literarischen Interaktion der Autoren mit ihrer Leserschaft heraus
plausibel zu machen.
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Extended Abstract

Perspectives of Cultural Anthropology and Literary Studies on Novellas by
W. O. von Horn and Karl May

Writing on South Africa is not a popular theme in German literature, yet the
Realism of the 19th century as reflected in the writings both of W. O. von Horn
and Karl May tends to the remote by finding its setting in the province and
overseas. Neither has been to the Cape, W. O. von Horn depending heavily on
Eduard Kretzschmar’s Stdafrikanische Skizzen (1853), whereas his own Die
Boorenfamilie von Klaarfontein (1855) provides the role model for both Karl
May’s short narration Der Africander (published 1878 under the name of his
bethrothed Emma Pollmer) and the enlarged version Der Boer van het Roer
(1879). All three texts tend to demonize the British as new rulers of the Cape
and to idealize the Boers: To W. O. von Horns readers the agricultural
Afrikaner life seems so much like their own, Karl May stresses the allegedly
strong cultural ties between Germans, Dutch and Boers. By teaching his readers
a lesson in humanity and tolerance W. O. von Horn not only follows didactic
aims that are a characteristic of the popular enlightenment of early 19th century,
but also bases his plot on the romance elements of the literary scheme
established by Homer’s Odyssey to present an enduring hero of a love story. On
the other hand Karl May uses the adventure plot of the ancient epic to depict the
protagonist (in Der Africander) and especially his first-person narrator (in Der
Boer van het Roer) as a trickster whom his readers can admire. In Die
Boorenfamilie von Klaarfontein Jan van Daanen does not revolt against his
father who does not allow his loving for Mietje to develope into marriage and
the founding of an interracial family, but by suffering and enduring he finally
overcomes all obstacles: Piet van Daanen learns to accept the Amakosa princess
as his daughter-in-law, who brings her tribe christendom and her new Boer
family peace with their native neighbours. The Piet van Holmen of Der
Africander is not the patient endurer but the active fighter: When British rogues
kidnap his beloved, he chases them down and finally kills them; the first-person
narrator of Der Boer van het Roer adds to this heroism the intellectual skills of
superior warefare; more importantly May distinguishes him from the Boer
characters by attributing to the latter a rude and inhuman colonialism which the
former does not share and does not approve. But it is he who benefits most from
his adventure by bringing home some precious Cape diamonds — and the vision
of a future German colonialism that will yield wealth even beyond the
exspectations of German Griinderzeit society for those who dare to simply act —
not ruthless, but resolutely — in the complex interlacing of a colonial world.
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Both W. O. von Horn and Karl May follow the aims of their time and
surroundings, and both use literary tradition descending from Homer to do so.
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ABSTRACT (ENGLISH)

German playwright Heiner Miiller produced post-dramatic plays using techniques
such as pastiche, rewriting, alienation and reimagined history, myths and old texts
within the context of postdramatic theatre. One of his most exemplary plays that
uses these characteristics is Hamletmachine (Die Hamletmaschine, 1977). It is a
distinctive rewriting of Hamlet with its interdisciplinary and intermedia
characteristics. Hamletmachine as a rewriting, with the writing style of Muller in
1970s, puts forward the changes in and the important techniques of the twentieth
century texts and performances. On the other hand, “Death Suits Ophelia,”
directed by Ozan Gozel and Tulug Ulgen, focuses on Miiller’s interpretations, and
their performance piece creates a new text and gives way to new interpretations
with its novel staging. The aim of this article is to argue that drama is an
interdisciplinary and intermedia art by nature, and the performance can also be
considered as a transition between different disciplines and also as another
rewriting. For this aim, this article will discuss the interdisciplinary and
intermedia characteristics of these plays by focusing on Mdller’s Hamletmachine
investigating the text’s relation to its predecessor, its use of technique and multi-
interpretations and by also touching upon the different interpretations of the
performance piece “Death Suits Ophelia”.

Keywords: Text and Performance, Theatre, Comparative literature,
Interdisciplinary studies, Intertextuality, William Shakespeare, Heiner Miiller,
Studio Actors

Text und Performanz als eine interdisziplindre und intermediale
Umschreibung: Die Hamletmaschine (1977) und “Death Suits Ophelia”
(2005)

ABSTRACT (DEUTSCH)

Der deutsche Dramatiker Heiner Miller produzierte im Kontext des
postdramatischen Theaters Stiicke mit Techniken wie Plastische, Umschreibung,
Entfremdung und Neudefinition von Geschichte, Mythen und alten Texten. Eines
seiner beispielhaftesten Stiicke, das diese Eigenschaften aufweist, ist Die
Hamletmaschine (1977). Es handelt sich dabei um eine unverwechselbare
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Umschreibung des Hamlet mit interdisziplindren und intermedialen
Charakteristiken. Die Hamletmaschine ist eine Umschreibung mit dem Schreibstil
von Miller aus den 1970er Jahren und legt die Veranderungen und wichtigen
Techniken der Texte und Performances des zwanzigsten Jahrhunderts vor. ,,Death
Suits Ophelia“ von Ozan Gozel und Tulug Ulgen hingegen konzentriert sich auf
Miillers Interpretationen, wobei ihr Performance-Stiick einen neuen Text
hervorbringt und eine neuartigen Inszenierung dieser neuen Interpretationen
vorlegt. Das Ziel dieses Artikels ist es aufzuzeigen, dass das Drama von Natur aus
eine interdisziplindre und intermediale Kunst ist, und dass die Performance auch
als Ubergang zwischen verschiedenen Disziplinen, und gleichsam als eine andere
Umschreibung betrachtet werden kann. Zu diesem Zweck werden in diesem
Artikel die interdisziplindren und intermedialen Charakteristika dieser Stiicke
diskutiert, wobei der Fokus auf seiner Beziehung von Miullers Die
Hamletmaschine zu dessen Vorgénger, auf den Technikeinsatz, den Multi-
Interpretationen, sowie den unterschiedlichen Interpretationen des Performance-
Stuckes “Death Suits Ophelia” liegen wird.

Schlusselworter:  Text und  Performance,  Theater,  vergleichende
Literaturwissenschaft, interdisziplindre Studien, Intertextualitat, William
Shakespeare, Heiner Mller, Studio Actors

Disiplinlerarasi ve Medyalararasi bir Yeniden Yazma Eylemi Olarak Metin
ve Performans: Hamlet Makinesi (1977) & “Ophelia’ya Oliim Yakisir” (2005)

OZ (TURKCE)

Alman tiyatro yazari Heiner Miiller, post-dramatik eserler ortaya koymus, pastis,
yeniden-yazim ve yabancilastirma tekniklerini kullanmus, tarihi, mitleri ve eski
metinleri post-dramatik tiyatro baglaminda tekrar ele almistir. Yazarin, bu
bahsedilen karakteristik ozellikleri tasiyan en ©6nemli metinlerinden biri de
Shakespeare’in Hamlet’ini ¢ok farkli bir sekilde yeniden yazdigi, disiplinlerarasi
ve medyalararas1 0zellikler tagiyan Hamlet Makinesi’dir (Die Hamletmaschine,
1977). Bir yeniden yazim olan Hamlet Makinesi, Miller’in 1970’lerdeki yazim
sekli ile 20. yizyilin sadece metinsel olarak degil performans anlaminda da
degisen yuziinu ve 6nem verdigi teknikleri ortaya koyar. Ozan Gozel ve Tulug
Ulgen tarafindan yonetilen “Ophelia’ya Olim Yakisir” sekansi ise Miller’in
yorumlarina odak alarak yeni bir metin ve farkl bir sahneleme ile yeni yorumlara
olanak tanir. Bu makalenin amaci tiyatronun dogasi geregi disiplinleraras1 ve
medyalararasi bir yapiya sahip oldugunu, metnin performansa déniigiimiiniin hem
disiplinleraras1 bir gegis hem de bir yeniden yazim olarak ele alinabilecegini
tartigmaktir. Bu amacla Muller’in Hamlet Makinesi’ne odaklanip metnin dncili
ile iligkisi, kullandig1 teknik ve yorum gesitliligini irdeleyecek olan bu makale,
ayn1 metinden yola ¢ikan, ama performans araciligiyla farkli bir yorum getiren
“Ophelia’ya Olim Yakisir” sekansi (zerinden bu yeniden yazimlarin
disiplinlerarast ve medyalararasi 6zelliklerini irdeleyecektir.

Anahtar Sozcikler: Yazin ve Sahne Sanatlari, Tiyatro, Karsilagtirmal: edebiyat,
Disiplinlerarasi ¢aligmalar, Metinlerarasilik, William Shakespeare, Heiner Miller,
Stiidyo Oyunculari

Tiyatro, tlrlin ortaya cikisi ve dogasi geregi disiplinlerarasi bir alandir. Dini bir
ritiel olarak ortaya ¢ikan tiyatro binyesinde dans, mlzik ve ileri asamalarda
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s0z, hikaye, karakter ve oyunculuk o6zelliklerini barindirmaya baslar. Dini
ritiele ek olarak tarihi, toplumsal ve politik konularla yogrulan metinler ve bu
metinlere bagh oldugu kadar kendi dinamiklerine sahip olmaya baslayan
performanslar ortaya cikararak varligini surdirmeye devam eder. Gunlimuzde
hala en eski sanatlardan biri olarak ve fakat 6ziini korudugu gibi doneminin
Ozelliklerini, elestirisini ve teknolojilerini de bir sekilde hem metin hem
performans agisindan blnyesine almay1 basararak disiplinlerarast olma
ozelligini korur.

Tiyatro metni, hem yazili bir eser hem de sahne icin yazilmis bir performans
metni olmasi ve oyun yazarinin metni kaleme almasiyla baslayan ve yazarin da
farkinda oldugu birgok baska unsur ve *“yazar” (y6netmen, dramaturg, aktor,
tasarimcilar, vs.) igeren bir disiplin olmasi nedeniyle de disiplinleraras1 bir
tirdur. Ancak metin ve performans da ayri ayr1 farkli disiplinlerin bir araya
geldigi bir yeniden yazma sirecidir. Bu ¢aligma da merkezine aldigi oyun metni
ve performansi ile tiyatronun cesitli disiplinleri bir araya getiren, performansa
yonelik sekilde medyalararasi bir dogaya sahip olan yeniden yazimlar oldugu
diisincesinden yola ¢ikar.

Tiyatro metninin ve performansinin, doneminin izlerini ve 0zelliklerini tagimasi
bir sekilde donemine ait baska disiplinlerin gelismelerini kendi biitiinliigiine
katmas1 olarak gordlebilir. Bu konuda Alman oyun yazari Heiner Mdller’in
Hamlet Makinesi (1977) adli oyunu hem eski bir metni yeniden yazmasi hem de
bu yeniden yazimi postmodernizm ve postdramatik tiyatro etkisi altinda farkli
bakis acilari 1s1ginda yazmig olmasi agisindan énemli bir érnektir. “Ophelia’ya
Oliim Yakisir” (2005) performans: merkezine Hamlet Makinesi’ni aldig1 gibi
Sinekler (1943) ve kagimilmaz olarak Hamlet (1599) metinlerini de yeniden
okuyup yeniden vyazar. ! Hem Muller gibi farkli dénem metinlerinden
etkilenmesi, hem déneminin performans deneyimlemelerini, yenilik¢i sahne
uygulamalarini icermesi hem de sahne Uzeri oyunculuk ile bir yeniden yazim
olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle disiplinlerarasilik ve metinlerarasilik
¢alismalarina uygun bir drnek sunar.

Hamlet Makinesi (Miiller) metninin ve “Ophelia’ya Olim Yakisir” (Gozel &
Ulgen) performansmin metinlerarast ve disiplinlerarast veya cok-disiplinli
yapilarina odaklanmadan ©nce, dnculleri ve temel metinleri olan Hamlet

1 Bkz.: http://www.studiooyunculari.com/TR/Content-Details/4-KISA-
OYUN/90605768887496479504
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oyununa bakmak gereklidir. William Shakespeare’in muhtemelen 1599 yilinda?
sahneye konan oyunu Hamlet, Elizabeth Donemi Tiyatrosu (1562-1603)
Ozelliklerini tasimasi, yani doneminin edebi 6zellikleri nedeniyle yeniden yazim
ilkesi Uzerinden yazilmustir. Oyun iginde oyun gibi teknikler disinda doneminin
sanat, din ve felsefe tartismalariin yani sira tarihi arka plandan kaynakli
endiselerini de icinde barindiran bir oyundur.

Oncelikle Hamlet, 16. yiizyilda siiregelen ingiliz Rénesans’min bir eseri olarak
Antik Yunan ve Roma eserlerinin yeniden okunmasinin ve baskin sanatsal ve
kultirel 6geler haline gelmesinin izlerini tasir. Hatta Aiskhilos’un yazdigi,
babast Agamemnon’un, annesi ve annesinin sevgilisi tarafindan 6ldurtilmesinin
intikamim1 almak Uzere harekete gegen Orestes’i konu alan Antik Yunan
tragedyas1 “Adak Sunucular’in (Oresteia U¢lemesinin ikinci oyunu) bir yeniden
yazinu olarak gorulir. ® Fakat Katolik mezhebinden Protestan mezhebine
geemis, geemisinde taht savaglar yasanmg ve yakin dénemde benzer sikintilar
yasama ihtimali olan bir kralligin degisken arka planinda yazilan oyun, Hamlet
karakterinin eylemlerinde ve eylemsizliginde din, politika, metafizik gibi farkli
disiplinleri yansitan fikir ve tartismalar1 da okura/seyirciye sunar. Cesitli
elestirmenler de Hamlet metninde ve genel olarak Shakespeare'de bu fikirleri
dogrudan ortaya koyan ayrintilara dikkat cekerler. Shakespeare: Staging the
World adli eserlerinde Bate ve Thornton benzer bir noktaya odaklanirlar:

[...] oyunlar1 kalict bir sekilde ¢agin dinf ¢ekigmeleri ile damgalanmistir.
Yasgli Hamlet’in hayaleti, bir Katolik kavrami olan, Araf’ta oldugunu
sOylerken gen¢ Hamlet Reformun dogum yeri ve Martin Luther’in evi
olan Wittenberg’de Universiteye gitmektedir. (2012: 26)*

Prens Hamlet’in intihar ve 6limden sonrast ile ilgili diistincelerini ortaya koyan
monologlar, Ophelia’min 6limdnin intihar olmasi siiphesi ile cenazesinde
ortaya ¢ikan tartismali durum gibi égeler ile oyun (Danimarka’da geciyor olsa
da) Ingiltere’de doneme hakim olan eski dinden (Katolik kilisesi), yeni dine
(Protestanlik) gecis sancilari, degisen Ote dinya ve affedilme algisi gibi
kaygilar1 da alt metin olarak sunar.

2 Editor Harold Jenkins’in, 2003 tarihli Arden edisyonu Hamlet’in “Giris” bélimiinde bahsettigi
gibi, metnin ilk sahnelenme tarihi kesin olmamakla birlikte 1599-1601 yillar1 arasina denk geldigi
diistiniilmektedir (Jenkins 2003: 1).

3 “The Libation Bearers”, Oresteia, Aiskhiilos. “Ophelia’ya Oliim Yakisi” performansinin temel
aldig1 eserlerden biri oldugunu belirttigi Sartre’in oyunu Sinekler de adi gegen i¢lemenin yeniden
yazim olarak karsimiza ¢ikar.

4 Metinde Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarim Tirkge’ye cevirisi, aksi belirtilmedigi
takdirde tarafima aittir.
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Shakespeare oyunlar1 ve 0zelinde Hamlet sadece tarih, din ve felsefeyi bir
sekilde yapisina dahil etmenin o6tesinde farkli sanat dallarimi tiyatro o6gesi,
anlatim ve anlam 6gesi olarak kullanmasiyla da farkli dallarin uyum iginde bir
araya gelmesini saglar. Ornegin, oyunda erkek karakterlerin sozleri ve eylemleri
arasinda sikisip kalan Ophelia karakteri, babas1 Polonius’un Hamlet tarafindan
oldurtlmesinin ardindan seyirci karsisina aklini yitirmis bir karakter olarak
cikar. Normal konusma ve mantikli/anlamli cimleler kurma yetisini yitirdigi
diisiiniilen Ophelia sahneye sarki sOyleyerek ve bazi edisyonlara gore de flut
calarak ve sarki soyleyerek girer.® Fliit galma ve sarki sdyleme, miizigi ayr1 bir
disiplin olarak oyun metnine/performansa eklerken, ote yandan c¢ok c¢esitli
yorumlara da olanak saglar. Ancak artik akli ctimleler kuramayan Ophelia, bu
hali ile erkek egemen dilden bir sekilde siyrilmayr basarmig ve sOylemek
istediklerini sarkilarla Ozgurce dile getirir hale gelmistir. F. Zeynep Bilge,
Shakespeare oyunlarinda, Gtekilestirilen karakterlerin bir iletisim yolu olarak
sectigi (Bilge 2008: 172), sarkilar1 ve sarki s@yleme eylemini inceledigi An
Alternative Mode of Communication: Songs and Singing in Shakespeare’s
Tragedies baslikli doktora tezinde Ophelia’nin sarkilarimin kendisine 6zel bir
iletisim dili olarak ortaya ¢iktigindan bahseder:

Ophelia’nin Hamlet’te yaptig1, sozsel dil ve miizigi birlestirerek 6znel bir
iletigim aract inga etmektir. Sarkilar soOyleyerek sadece bir mesaj
aktarmaz, ayn1 zamanda anlasilmasi agik¢a zor olan bir anlam da iletir.
Dahasi, bu sarkilari, ¢esitli karakterlerin onun gercekte ne anlattigini
anlamaya calistiklart bir arka plana yerlestirerek, sarkilari diyalogun
pargasi olarak kullanir.” (Bilge 2008: 67)

Hamlet’in de bilincli bir delilik roli iistlendigi oyunda, prensin deli rolind
oynarken bile zekice laflar eden bir karakter olarak sunulmasi, fakat
Ophelia’nin sarkilar ile iletisim kurmast da metni disiplinlerarasi bir eser olarak
ortaya ¢ikarir. Sadece muzik bir disiplin olarak metne dahil olmakla kalmaz,
toplumsal cinsiyet ve kadin kimligi Uzerine gesitli yorumlara olanak taniyan bu
farkliliklar, delilik ve cinsiyete gore degisen algi veya en temelinde delilik ve
ortaya ¢ikardigi eylemler, anakronik bir bakis agisi ile sosyoloji, psikoloji ve
psikanaliz disiplinlerini de ig¢inde barindirir.

Oyunun bir pargasi olan “oyun i¢inde oyun” teknigi tiyatroyu bir disiplin olarak
ele almay1 saglar. Sehri ziyaret eden bir tiyatro grubunun Hamlet’in daveti ile
saraya gelmesi ve Hamlet’in oyunculara Virgil’in Aeneis’inden pasajlar

5 Bkz. Shakespeare, Hamlet, Arden Edition (2003) (s. 348) ve F. Zeynep Bilge de An Alternative
Mode of Communication: Songs and Singing in Shakespeare’s Tragedies baslikli tezinde bu
degisen sahne yénlendirmelerinin éneminden bahseder (s. 72).
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sunmalarini rica ettikten sonra, sarayda, daha sonra “Fare Kapani1” (Shakespeare
1998: 94) olarak adlandiracagi, “Gonzago’nun Oldiiriilmesi” oyununu, kendi
istedigi degisiklerle oynamalarini ister. Sarayda sahnelenen oyunun kral
rahatsiz etmesi ile tiyatronun mesaj tasiyan glgte bir sanat/anlati olmasi
gelenegi de tekrar edilir. Bu sahne sadece sanat ve tiyatronun o dénemde nasil
algilandig ile ilgili bir yorum getirmekle kalmaz, ayni1 zamanda bir meta-tiyatro
Ogesi olarak da algilanabilir ¢linkii oyun iginde oyun &gesi ile birlikte ana
metnimizin de bir oyun oldugunu, hatta ¢esitli dizelerle ana karakterlerimizin de
aktor oldugunu bize hatirlatir.

Mdiller’in Hamlet Makinesi de meta-tiyatro 6gesi ekseninde benzer disiplinleri
icinde barindiran, disiplinlerarasi oldugu gibi medyalararasilik ilkelerini de
kapsamina alan bir metindir. Hamlet’in bir yeniden yazimi olan dokuz sayfalik®
oyun her biri ayr baslik tastyan bes bolimden olusur; pastis, kolaj, montaj ve
cok dillilik” 6gelerini ve sahne yonlendirmelerinde farkli sahneleme teknigi ve
teknolojilerini igeren bir metin sunar. Biittin bu 0zellikleri ile Hamlet Makinesi
tam anlamiyla post-dramatik bir metindir. Hans-Thies Lehmann, Postdramatic
Theatre adli eserinde postmodern tiyatro ve postdramatik terimlerini ve
Ozelliklerini su sekilde agiklar:

Burada s6z konusu olan zaman dilimi icin — yaklasik olarak 1970lerden
1990lara — postmodern tiyatro terimi yerlesik hale gelmistir. Bu ¢esitli
sekillerde smiflandirilabilir: yapi-¢dzimcii tiyatro, ¢coklu-medya tiyatrosu,
canlandiric1 bicimde geleneksel tiyatro, jest ve hareket tiyatrosu. [...]
Uluslararas1 postmodernizm tartigmasindan ortaya ¢ikan anahtar kelimeler
sOyledir: muglaklik; kurgu olarak sanati 6vmek; geligsim olarak tiyatroyu
ovmek; streksizlik; cok kokenlilik®; metinsel olmamak; cogulluk; ¢oklu
kodlar, tahrip; tim alanlar; saptirma; tema ve bagkisi olarak oyuncu;
bicim bozma; sadece temel malzeme olarak metin; yapi-¢6zim; metni
otoriter ve kadim saymak; drama ve tiyatro arasinda Ggunci bir terim
olarak performans; mimetik Kkarsit1; yorumlanmaya karsi koyma.
Duydugumuza gore, postmodern tiyatronun sdylemi yoktur ama aracilik,
el hareketleri, ritim ve tin1 hakimdir. Dahasi: nihilist ve grotesk bicimler,
bos mekan, sessizlik. [...] Post-dramatik tiyatro sadece ‘bos’ mekani
bilmekle kalmaz, aynm zamanda asir1 dolu mekani da bilir. Aslinda
‘nihilist’ ve ‘grotesk’ olabilir — ancak King Lear da olabilir. Gelisim, ¢ok
kékenlilik veya ¢ogulluk sirasiyla — klasik, modern ve ‘postmodern’ —
tiyatronun tamamu i¢in gecerlidir. (Lehmann 2006: 25)

6 Tiirkge baskist.
7 polyglossia
8 Heterojenlik.



Disiplinlerarasi ve Medyalararast bir Yeniden Yazma Eylemi Olarak Metin ve Performans: 29
Hamlet Makinesi (1977) & “Ophelia’ya Olim Yakigir” (2005)

Baoylelikle Lehmann yaklasik olarak 1970’ler -1990’lar tiyatrosunun
postmodern olarak isimlendirilmesinin &tesinde post-dramatik teriminin neden
daha uygun oldugunu agiklamis olur. Yeni tiyatronun, eski veya genel anlamda
tiyatro tiir(i ile baglarini da gostermis olur. Fakat bahsettigi anahtar kelimelerin
birbiriyle zitlik tasiyan durumlart igerdigi de kolaylikla gortlebilir, ancak
cogulluk, cok kokenlilik ve coklu olma durumundan kaynakli bir sekilde
birbiriyle zit 6gelerin bir araya gelebilmesi de dénemin ozelliklerinden biri
haline gelir. Clnki coklu olma durumu tiyatro metin ve performanslarinin
kullandiklar teknik, dil ve hatta sunduklar1 anlamlar agisindan da gecerlidir.
Lehmann ayni eserinde, Mdller’in Hamlet Makinesi de dahil olmak (izere
metinlerinde kullandigi, ¢esitli teknikleri post-dramatik tiyatronun o6geleri
olarak gorur: “Kolaj ve montaj disinda, ¢ok dillilik ilkesi de post-dramatik
tiyatroda her zaman yer alir” (a.e.: 147). Dokuz sayfalik Hamlet Makinesi
metninde yazar iki pasaji Ingilizce verir, cesitli defalar farkli metinlerden
dogrudan alint1 yapar, s6z dizimi ve kelime yapilarini bozdugu ciimleler disinda
janrlar aras1 gegisler yaptigi cumleler de vardir.

Mdiller, cok daha uzun ve yogun bir yeniden yazim amaci ile bagladigi bu
1970’ler sonuna tarihlenen oyununda, aslinda Hamlet’teki kral babasi 6ldurtlen
ve tahttaki hakki katil amcas1 tarafindan gasp edilen geng prens hikayesini
1950’lere, Stalinizmin ¢okiisii sonrasina tastyip, yaklagik 200 sayfalik bir oyun
yazmay1 planlamstir:

Ancak, bu parganin orijinal fikri Hamlet Makinesi’nden cok farkliydi.
1975’te Muller yaklasik 200 sayfa olacak bir metnin sahnelerini
tasarlamaya basladi. 1956’da Stalinizmin feshinden sonra sosyalist bir
lilkeye dayanan degisik bir Hamlet temasi1 versiyonu olacakti. “siipheli
kosullar altinda 6ldUrilen yine de resmi devlet toreni ile gdmulen ylksek
ritbeli bir parti ¢alisammmin oglunun durumuyla ilgileniyordum. Dahasi,
Macar Ayaklanmasindaki bir Hamlet’in durumu c¢ok ilgimi g¢ekmisti.
(Weber 1980: 137-8)

Fakat bu yeniden yazim siirecinde daha kisa ve anlam agisindan daha yogun ve
karmasik, performans a¢isindan da daha deneysel bir metin ortaya ¢ikar. Hatta
son hali ile metnin aslinda disiplinlerarasi1 varligini da ortaya koydugunu ileri
sirmek yanlis olmaz. Hamlet Makinesi, Hamlet’i yeniden yazarak, Macbeth,
Richard IllI, Su¢ ve Ceza gibi metinleri alintilayarak veya anlatis1 i¢inde
harmanlayarak metinlerarasilik 6zelligini pastis ve montaj ile ortaya koyar.
Ancak Mdiller’i Hamlet’i yeniden yazmaya iten, yukaridaki alintida da bahsi
gecen, politik, felsefi ve tarihi nedenler ve metindeki tarihi arka plana
gondermeler, politika ve tarih gibi disiplinlerin de anlatisinda yer aldiginin
kanitidir. Fakat Muller, pastis, kolaj, montaj, yap1 sokim ve Lehmann’dan
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yapilan alintidaki diger anahtar kelimelere karsilik gelen teknikleri (Lehmann
2006: 25) Gyle kullanir ki, metnin bicemi ve teknigi kendi bagmna yazarin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi diinyanin ve kilturtin durumu ile ilgili elestirisini yansitir
hale gelir:

Karakterlerinden geg¢mis ve yasayan Alman entelektiellere, onlarin
bagarilarmi ve tarihi yenilgilerini karamsar bir agidan gorlp, dramatik
yapiy1 paramparga ederek, bu tarihi, trajik veya grotesk kisir ¢abalar dizisi
olarak gosterir. (Weber 1980: 137)

Dramatik yapidaki parcalanma, Weber’in de bahsettigi gibi tarihteki
parcalanmanin bir yansimasi olarak da okunabilir ve Miiller, bir sosyalist ve bir
entelektuel olarak sosyalizmin ve entelektlellerin basarisizligini da oyununun
parcali, gelenekselden kopuk, anlasilmasi gu¢ ve umutsuzlukla biten yapisi ile
elestirir:

Hamlet Makinesi’ni ‘entelektiiel pozisyonun bir 06z-elestirisi’ olarak
tanimlar ve 1968’den beri Batili entelektieller tarafindan deneyimlenen
basarisiz devrim hissinden de bagimsiz degildir: Mdller bunun, oyunun
sadece bir yoni oldugunu sdylese de ‘oyunda Hamlet Marx, Lenin ve
Mao’nun baglarmi keser’. (Calandra 1983: 128)

Hamlet Makinesi’nin “Aile AlbimU{” baslikli ilk bélimiinde Muller Hamlet’teki
Marcellus’un 1. Perde 4. Sahnedeki “Something is rotten in the state of
Denmark”® (Shakespeare 2003: 215) dizesini alir ve yine ingilizce olarak ve
buyuk harflerle dizeyi su sekilde degistirir: “SOMETHING IS ROTTEN IN
THIS AGE OF HOPE/LET’S DELVE IN EARTH AND BLOW HER AT THE
MOON”* (Muller 2008: 160). Miiller Shakespeare’in farkli oyunlarindan
aldig1 dizeleri montajladigi bu pasajda, s6z konusu dizelere gelindiginde yeni
bir metin ortaya cikarir. Kendi tlkesi de dahil her seyin pargalandigi ve ¢ogu
cabanin basarisizlikla sonuglandigr bu cagdan “umut cagi” diye bahsederken
yine bir elestiri getirir. Bu nedenle, ozellikle Hamlet metninde bu dizenin
gercek bir curiimeye isaret edecegi diisiiniildiigiinde, “glirlimiis bir seyler var bu
umut ¢aginda” olarak dizeyi yeniden yazmasi (oldukga postmodern bir kavram
olan) gegmisle ve gelecekle ilgili siipheleri’! ve umutsuzlugu simgeler. Takip
eden dizede Diinya’yr aya firlatma arzusu, yine cagla ilgili siiphe ve

9 “Ciirlimiis bir sey var Danimarka kralliginda.” (Shakespeare 1998: 36)

10 “CURUMUS BIR SEYLER VAR BU UMUT CAGINDA/HADI DUNYAYA DALIP ONU
AYA FIRLATALIM” (Cevirmen Notu, Miller 2008: 160)

*Daha sonra metinde bahsedilecegi gibi Muller oyununu Almanca yazmug olsa da baska
metinlerden (Shakespeare oyunlari gibi) yaptigi montajlart orijinal dili olan ingilizcesi ile
kullanmugtir.

11 Scepticism.
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umutsuzluklarin ortaya ¢ikardigi siddetli bir eylem arzusu olmakla birlikte,
1969’da Ay’a yapilan seyahat ve bu kesiflerin dogurdugu umutlara, gegmisin
bilgisi ile gelecek umutlarinin da aslinda karsiliksiz oldugu siiphesine dogrudan
bir gobndermedir.

Oyunun “BUDA’DA PESTE GRONLAND SAVASI” (Miller 2008: 162)
baglikli 4. bolimunde Hamlet karakteri “Soba tltlyor huzursuz Ekim’de./ A
BAD COLD HE HAD OF IT JUST THE WORST TIME/ JUST THE WORST
TIME OF THE YEAR FOR A REVOLUTION”*? (a. e.: 163) dizelerini
soylediginde de benzer tarihi ve edebi gondermelerde bulunur. “Huzursuz
Ekim” daha sonra gelen “revolution” (devrim) kelimesinin de destekledigi gibi
1917’deki Ekim Devrimi’ne gdndermedir ve aslinda sosyalizmin basarisizligina
da bir gonderme olarak okunabilir. Yazarin Ingilizce olarak yeniden
yorumladig: dizeler ise Ingiliz-Amerikan sair T.S. Eliot’in 1927 tarihli “Journey
of the Magi” (Eliot 2004: 103) siirinin ilk dizelerinden almmustir.** Ancak
Mdller’in montaj ve kolaj yontemi ile yeniden yazdigi bu dizelerle yine
karamsar bir bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Siirin kendi basligi da dikkate
alinarak dugtiniildiginde ¢ok arkaik, dini bir génderme Uzerinden yeniden
sosyalizm ile ilgili hayal kirikliklarin1 ortaya koydugu disiinilebilir. T. S.
Eliot’1n siirinde yolculuk yapmakta olan magi, bilge kisiler, aslinda Yeni Ahit’te
Kral Herodes tarafindan bebek Isa’y:r bulup ona secde etmeleri ve hediye
g6tirmeleri icin  Sark’tan gonderilen U¢ mineccimin  yolculugundan
esinlenilmistir'4, sair miineccimlerin agzindan bu yolculugu yeniden yazar. Siire
gore yolculugun sonunda miineccimler sahit olduklari peygamberin ve yeni bir
dinin dogumu ile aslinda bildikleri diinyanin ve hatta kendilerinin de élimine
sahit olduklar1 ve geri dondikleri kralliklarinda artik higbir seyin eskisi gibi
olamayacagi gergegi ile yiizlesirler (Eliot 2004: 104). Buradan hareketle,
Mdiller’in dizeleri de devrim igin benzer sozler soylerken, devrimin dogusuna
sahitlik etmek icin yola ¢ikan bilge kisilerin gozlerinin agilmasi ve hayal
kirikligina ugramalar ile ilgili de bir yorum katar. Yine kendi sahit oldugu ve
kendisinin de dahil oldugu entelektiellerin basarisizligina dair géndermelerin
devami oldugu da diistindlebilir.

Miller’in montaji ve dini bir hikayeden modernizm etkisi altinda yeniden
yazilmug bir siiri kendi oyununda 2. kez yeniden yaziyor olmasi ile elbette sanat

12«KOTU BIR SOGUK ALGINLIGINA YAKALANDI BU YUZDEN TAM DA EN KOTU
ZAMANDA / TAM DA EN KOTU ZAMANI YILIN BiR DEVRIM ICIN” (Cevirmen Notu,
Miller 2008: 163)

13 “A cold coming we had of it,/Just the worst time of the year/For a journey, and such a long
journey [...]” (Eliot 2004: 103).

14 (Kitabr Mukaddes 2005: Matta 2: 1-12.)
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kuramlarinin, hatta Plato ve Aristotle’dan itibaren sanat/tiyatro igin siklikla
taklit etme, benzetme eylemi taniminin kullanilmasiin farkindaligi ile
yazdigini gosterir. Fakat daha gok, postdramatik tiyatronun Gzelliklerinden olan
eski anlatilara doniisii kullanirken, yasadigi ¢cagda o eski biytik anlatilarin tekrar
edilemeyecegini veya aym anlami tagryamayacagmi da gosterir.

Bu tir alintilar ve tarihsel ve felsefi alt metinler dokuz sayfalik metnin
genelinde gorulur ve yakin okuma ile dokuz sayfalik metin icin yilzlerce
sayfalik yorum yapilabilecekken, dramatik bir metin oldugu ve canli aktarim
ilkesi ile seyirciye aktarilacagi disiiniildiigiinde metin seyirci igin anlasilmasi
zor bir hale gelir. Anlasilmasi zor ve hatta 0zellikle seyirci deneyimi sirasinda
anlamsiz olmayr se¢mek de akima ait oyunlarin bir o6zelligidir. Lehmann
Miiller’in amacin su sekilde yorumlar:

Heiner Miller okura ve izleyicilere, her seyi kavrayamayacaklar1 kadar
cok sey yiiklemek istedigini ifade eder. Siklikla, dil sesleri sahnede ayni
anda sunulur boylelikle kisi bunlar1 sadece kismen anlayabilir, 6zellikle
de farkl diller kullanildiginda. (Lehmann 2006: 25)

Bunun yan1 sira, Mdller’in post-dramatik tiyatro unsurlarini kullanirken
(montaj, kolaj, vs. gibi), Brecht’in epik tiyatrosuyla ortaya ¢ikan
yabancilastirma efekti teknigini uyguladigindan da séz edilebilir. Orijinal dili
Almanca olan bu metinde (farkli dillere gevrildiginde de) anlati ingilizce
montajlarla devam eder/bélundr bir araya geldiginde anlami olmayan hatta
biitiinliigi olmadigr séylenebilecek monologlardan olusan oyun bu anlamda da
klasik oyun yapisindan ayrilir, ¢inkd bitin bélimler monolog halindedir ve
diyalog icermez. Ancak aktorlerin aksiyon anlaminda iletisim kurdugu fakat
sozsel olarak kur(a)madigi bu yapr da diger Ozelliklerle birlikte seyircinin bir
oyun izledigi ger¢egini unutmamasini saglamak i¢in kuruldugu gibi ¢agin birey,
toplum, kadin-erkek ve aralarindaki iletisim(sizlik) ile ilgili durumu ve/veya
yazarin diistincelerini de gésterme amaci tasir.

Oyuncu/Karakter s6z konusu oldugunda, yabancilastirma efektinin de 6tesinde,
farkli bir karakter algisi ile oyun metatiyatro alanina girdigini de hatirlatir.
Hamlet Makinesi’nde Hamlet’i oynayan tek bir oyuncu disiiniilmistiir fakat
metinde bu oyuncu hem Hamlet’i hem de Hamlet Oyuncusu’nu oynar ve

15 Jean-Francois Lyotard, 1979 tarihli The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
baglikli eserinde postmodernizmi Ust-anlatilara siipheci yaklagim olarak tanimlar ve anlatinin
“islevlerini, blylik kahramanini, buylk tehlikelerini, buylk yolculuklarini ve biylk amacini”
kaybettigini savunur (Lyotard 1984: xxiv). Lyotard’m postmodernizmin tanim Ve
postmodernizmin buyik anlatilarla iliskisi ile ilgili goriisleri, postdramatik tiyatroda ve Muller’in
oyununda gorilen anlati fikriyle yakindan baglantilidir.
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oyunun 4. boliminde o ana kadar Hamlet olarak konusan oyuncu, "maskesini
ve kostimini ¢ikarir” ve Hamlet Oyuncusu olarak konusmaya baslar:

Ben Hamlet degilim. Artik rol yapmiyorum. Sdézciklerimin bana
sOyleyecek bir seyi yok artik. Diisiincelerim imgelerin kanini emiyor.
Dramim gergeklegmiyor artik. Arkamda dekor kuruluyor. Dramima ilgi
duymayan insanlar tarafindan, dramimi umursamayan insanlar igin.
Benim de umurumda degil artik. Artik oynamayacagim. Sahne is¢ileri,
Hamlet oyuncusu tarafindan fark edilmeden bir buzdolabi ve (g
televizyon getirip kurarlar. Buzdolabinin sesi. Ug sessiz program. Dekor
bir amttir. Tarihe damgasimi vurmus bir adamin yiz kat blyuk bir tasviri.
Bir umudun. [...] Umut gergeklesmedi. (Miller 2008: 163)

Hamlet oyuncusu maskesini ¢ikardig1 anda artik Hamlet degildir fakat kendisi
de degildir, yine yazarin yazdigi Hamlet Oyuncusu karakterini oynamaktadir.
Bu Hamlet’tekinden farkli da olsa oyun i¢inde oyun 6gesi olarak algilanabilir ve
seyirciye bir oyun izledigi ger¢egini hatirlattigi/unutturmadigi icin de bir
metatiyatro 6gesidir. Ancak metnin geneline bakildiginda Hamlet oyuncusunun
Hamlet’ten daha uzun sire, araliksiz, yani bolinmeden konustugu (yaklasik
dort sayfa boyunca) gorilecektir, her ne kadar arada yine montaj teknigi ile
baska metinlerden alintilar replikleri haline gelse de (ki bu yine sahnede
konusanin oynuyor olduguna isaret eden bir 6ge olarak gorulebilir) genel olarak
oyunculugun/tiyatronun dogasini1 ve iginde yasadigi tarihin ihtimallerini
elestirir. Hem bir disiplin olarak tiyatronun sorunlarini, hem de liderler, umut ve
isyan hakkindaki kliseleri dile getirir. Tiyatronun birden fazla insanin emegini
iceren bir sanat olusunu vurgularken, oyuncunun dramu ile (oyun kisisi ve aktor)
kimsenin ilgilenmedigi sikayeti aslinda tiyatronun icinde yer alan herkes igin
gecerli bir durumu da yansitir. Ancak asil elestiri yine ge¢mis hayal kirikliklari
ve gelecek kaygisi ile ilgilidir. Dekorun bir anit olmasi, bir umudu simgelemesi
ve umudun gerceklesmemesi Muller’in yine parcalanan tlkesi ve sosyalizmin
basarisiz olusu ile ilgili kirgmliklarimin izleri olarak okunabilir. Hamlet
oyuncusunun, drami[m] “gerceklesecek olsaydi, isyan déneminde gerceklegirdi”
(Muller 2008: 163) diyerek anlatmaya/oynamaya basladigi isyan senaryosu da
bilindik bir senaryoya doniiserek sona yaklagir. Oyuncunun bu senaryoda
alabilecegi ve gergek yasamda da var olan ¢esitli konumlar1 siralar ve sonunda
yine drammin gerceklesmedigini ¢uUnki metninin kayboldugunu soyleyip
tiyatroya dahil olan herkesi de elestirerek isyan senaryosunu bitirir. Daha sonra
gelen “Heil COCA COLA” (a. e.: 165) kapitalizmin tek gii¢ olarak yiikseligini
vurgulayan bir dize halini alir, burada yeniden sosyalizmin basarisiz olmasinin
kirginlig1 da gorilebilir. Yazar, Hamlet oyuncusunun konusmasi boyunca hem
tarih ve politika tartigmalarina devam eder, hem de tiyatro sanatin bir disiplin
olarak ele alir. Metin kayboldugu igin drami gerceklesemeyen Hamlet
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oyuncusu, hala oyunda oldugu gergegini hatirlatir, okura/seyirciye metin
olmadan tiyatro olur mu sorusunu da irdeleme sans1 tanir. Yizlerini soyunma
odasina asan oyuncular (a. e.: 164) oyun kisisi ile birey olarak oyuncu
arasindaki farki, oyuncunun fiziksel olarak olmasa da hala bir sekilde maske
takarak roltinu bir kostum gibi giydigini 0n plana ¢ikarir. Fakat ayn1 pasaj bir
yandan da tiyatronun televizyon karsisindaki islevini, Onemini vyitirir hale
geldigini gOsteren bir pasaj olarak da yorumlanabilir:

Metin kayboldu. Oyuncular yizlerini soyunma odasindaki ¢iviye astilar.
Yerinde ciriyor suflér. Izleyici siralarindaki ici doldurulmus veba
cesetleri parmaklarmi bile kipirdatmiyor. Eve gidiyorum ve zaman
oldurtyorum, biitiinleserek/Bo6liinmemis Ben’imle.

Televizyon Gundelik Tiksinti Tiksindirici

Hazir gevezelik Regeteli nese

KEYIFLILIK nasil yazilir

Gunlik cinayetimizi ver bize bugiin

Cunki Senindir hiclik Tiksindirici

Inamlan yalanlar [...] (a. e.: 164-5)

Metnin kaybolusu, oyuncularin rollerini birakisi, sufloriin yerinde c¢triimesi
tiyatro ile ilgili kayiplara isaret edebilecegi gibi, seyircilerin i¢i doldurulmus
kipirdamayan cesetleri ise hem tiyatro seyircisinin 6ldagii, belki de oyuncunun
da yapacagi gibi televizyon seyircisine dontistiikleri, hem de seyircisi olmadig:
igin tiyatronun islevsiz hale gelecegi anlamlarina gelebilir. Matthew Griffin’in
“Image and Ideology in the Work of Heiner Miller” adli makalesinde de
yazarin altim ¢izdigi gibi Mdaller bu monologda sadece modern diinyay1
elestirmekle kalmaz, bir yandan da hala kaybedilen ihtimallerin elestirisini
yapmaktadir ve aslinda iki durumun da birbirini tetikledigi diistiniilebilir:

Domdey ve Herzinger’in tartistign gibi, [Muller’in] modernite elestirisi
genellikle ttopyanin kaybinin, kirilmig ideallerin yerini tutar. Tiketim
kulturu ve Bati politikast 1970lerin sonu gibi erken bir donemde, giderek
artan bir sekilde Mdller’in hedefi haline gelir: “Televizyon / Tiksinti,”
diye yazar. [...] Tarihi olaylara ve politik ¢atismalara cevap olarak bir
imgelem kavrami uygulanmugtir. (2001: 427)

Yazarin fotografinin, Hamlet oyuncusunun artik nefes almak, sevmek veya
0lmek istemedigini soylemesinin ardindan yirtilmasi da yine bir disiplin olarak
tiyatro hakkinda cgesitli yorumlara olanak tanir (Muller 2008: 166). Yazarin
olmadig1 bir tiyatro anlayis1 diisliniilebilir mi ve hatta yazarsiz bir oyuncu
diistiniilebilir mi? Ancak bu sahne yonlendirmesinin yazar tarafindan kondugu
gercegi de farkli yorumlara agiktir. Ayni eylem Roland Barthes’in “Yazarin
Olimii” kavramiyla da agiklanabilir, yani metin/performans, yazari arka plana
atarak okur/seyirci okumasi odakli bir 6zellik alir. Barthes’in “The Death of the
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Author” makalesindeki gortisiine gore, yazar varhigm sUrdirdikce metni
simirlandirir ve okur metni yazara goére anlamlandirmaya g¢alisir. Ancak yazar
metni Urettikten sonra mecazen 6lirse, yani metnin yazarinin yasamu ile bagi
kalmaz, yazar tanr1 konumunda olmaz ise, metni ¢tzmek, anlamlandirmak
zorlagabilecegi gibi daha fazla ihtimale de olanak saglayacak, dzgiirlesecek ve
sadece okundugu anda anlam kazanacaktir (Barthes 1977: 142-8). Yeni
Elestiri’nin (New Criticism) de altim1 ¢izdigi bu diigiince ile dénemdas olan
Miiller’in oyun yazar1 olarak kendi tanrisal konumunu sorguladigi ve hatta oyun
icinde fotografinin yirtilmas1 ile kendisini mecazen ortadan kaldirdig
diistiniilebilir, dahas1 seyirciden oyunu performans sirasinda yazardan bagimsiz
bir sekilde anlamasini istedigi de ileri surtilebilir. Bu 0ge meta-tiyatro anlayisina
katkida bulunmasiyla da ayn1 amaca hizmet eder.

Ayn1 monolog iginde, sahne ydnlendirmelerine gore, sahnede kullanilmasi
gereken (¢ ekran ve buzdolabi olmasi, ekranlarda sessiz bir sekilde ¢ farkli
programin agik olmasi, yazarin fotografi yirtildiktan bir stre sonra ekranlarin
kararmasi ve buzdolabindan kan akmasi gibi ayrintilar metnin ¢ok disiplinli
oldugu kadar, coklu medya kullanimin1 da gosterir. Miller ekranlardaki
programlar1 belirtmese de tiyatro sahnesinde program akisi olan ekranlar olmasi
yine yeni teknolojinin dolayisiyla yenigagin bir elestirisi olarak sahnede
durmaktadir.

Ophelia’nin ve oyunun son sahnesi olan 5. bélimin sahne yonlendirmeleri de
coklu medya kullamimu fikrini destekler: “Okyanusun derinlikleri. Ophelia
tekerlekli sandalyede. Yanindan balikiar enkazlar cesetler ve ceset parcalar:
gecer” (Mdller 2008: 166). Okyanusun derinliklerini ve Ophelia’nin yanindan
gecen baliklar, cesetler gibi imgeleri sahnede var etmek icin farkli medyalarin
kullanilmas1 gerektigi stiphe gotirmez; Muller, gorsel sanatlar, sahne sanatlar
ve yazin olarak tiyatroyu birlestirir. Yazin olarak farkli bir sembolizmi olan
ogeler; Mdller’in sahne ydnlendirmelerine yerlestirdigi “Ophelia. Yiiregi bir
saat,” sahnedeki tabutlar, “Claudius, simdi Hamlet’in babasi,” “bir melek,
ensesindeki yliz Horatio,” “bir salincakta meme kanserli Meryem Ana,” daha
once de bahsedilen buzdolabi, televizyonlar, “U¢ ¢plak kadin: Marx, Lenin,
Mao,” “okyanusun derinlikleri” “Ophelia sahnede beyaz ambalaji iginde [...]”
(a. e.: 161-67) gibi dekor, eylem bildiren clmleler performansta, gorsel ve
sembolik bircok anlam tasir ve ¢coklu medya kullaniminin ortaya karmasik ama
anlamli bir butln ¢ikardigr gorilur. Bu yonlendirmelerde Claudius, Horatio,
Ophelia gibi karakterlere yapilan gondermeler veya betimlemeler yine ¢esitli
karakter yorumlarini okura/seyirciye sunar. Orijinal metinde Claudius, Gertrude
ile evlenerek mecazen Hamlet’in babasi olur, Horatio metindeki en iyi ve
masum karakterlerden biridir ve Ophelia konusma ve eylem hakkina sahip
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olmadig1 gibi 6limu ile tamamen eylemsiz hale gelir, bu imgeler orijinal
metindeki bir gerceklige gdnderme oldugu gibi rahatsiz edici bagka yorumlara
da olanak saglar. Farkli bir 6rnek olarak meme kanserli Meryem Ana dinsel bir
sevgi, bagislanma ve kurtarilma imgesini giderek yayginlasan bir hastalik
imgesi ile birlestirir. Bunu yaparken sadece ¢agimizda kadinlarla ilgili sorunlara
dikkat cekmekle kalmaz, ¢agin ve hatta dinin sevecen tarafinin ve belki de
umudun hastalikli oldugu veya hastalikla simandigi diisiincesini dénem igin
cagdas ve aykirt bir sekilde gorsellestirir. Karl Jirgens’in “Beckett and Beyond:
Ergodic Texts, the Neo-Baroque, and Intermedia Performance as Social
Sculpture” baslikli makalesinde de bahsettigi gibi, performansta butiin bu
kuiclk parcalar bir araya gelerek “toplumsal bir heykel” olusturur:

Medyalar-arasi performanslar seyircileri basili medyanin
yapabileceginden ¢ok daha dogrudan megsgul eder ve boylelikle edimsel®
sanatsal diskuru ‘toplumsal heykel’ olarak adlandirabilecegimiz bir yone
dogru genisletir. (Jirgens 2014: 63)

Yine Jirgens’e gore bu tlr performans yaraticilarinin basinda “global intermedia
innovators” (a. e.: 78) yani evrensel medyalararasilik onctilerinden biri olarak
saydigir Muller gelir. Hamlet Makinesi, yazarin sahne yonlendirmeleri ile baleyi,
dansi tiyatro ile birlestirir, mize, mezarlik, Universite gibi binalar1 simgesel
dizeyde sahneye tasir (Miller 2008: 162), yani birbirine benzer ve birbirinden
bagimsiz disiplinler tiyatro metni ve performansinda bir arada var olmayi
basarir.

Miller’in oyunu bir yandan da yazin olarak tiyatro ve performans olarak
tiyatronun bambaska anlam ihtimalleri tasiyan, ister istemez farkli teknikleri
kullanan, ayni1 dal altinda iki ayr1 disiplin olarak algilanabilecegi diisiincesini de
guclendirir.

Metin ve birebir bir performansi: g6z énine alindiginda da bu yeniden yazim,
karakterleri ele alis1 ile de disiplinlerarasilik 6zelligini surdirir. Muller Hamlet
Makinesi’nde yiizlerce yillik yazin elestirisini ve 0zellikle Hamlet ve Ophelia
yorumlamalarin1  harmanlayip, post-dramatik tiyatronun pargali, karmasik
yapisindan da yararlanarak sunar. Oyunun adi diisiintildiigiinde de benzer bir
sonuca varilabilir; Hamlet Makinesi tamlamasi ekseninde yazar ve/veya oyuncu
(ve belki de elestirmen/kuramci/seyirci) Hamlet (reten bir makine olarak
gordlebilir. Hatta yazarin makine gibi Hamlet Ureten biri olma diisiincesi
yazarin adi ve soyadinin bas harfleri ile Hamlet Makinesi’nin kisaltmasinin
H.M. olmas1 durumuyla da desteklenir:

16 performative
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Mesela baslik, Mdaller’in eserde (“bir makine olmak istiyorum”)
alintiladigit Andy Warhol’un makinelesmis sanat fabrikasina ve Marcel
Duchamp’in “Bekar Makine”sine bir gondermedir. Yazar 1982’de “O
zamanlar sdyle yorumlanmigti: Hamlet Makinesi = H.M. = Heiner Muller.
Bu okumay1 6zenle yaydim” demistir. (Kalb 1998: 49-50)

Bu sadece yazarin/oyuncunun mekaniklesmesi ve organik baglarin yok olmasi
elestirisini vermekle kalmaz, metnin farkli farkli Hamletler sundugu gergeginin
altim da cizer. Hamlet karakterinin replikleri, bunlarin arasinda blyik
puntolarla yazilan alintilar, montajlar, Hamlet Oyuncusu’nun Hamlet’i
oynamay1 biraktiktan ve maskesini tekrar taktiktan sonraki sdzleri, bunlarin her
biri farkli Hamlet yorumlamalarint okura/seyirciye sunar. Dokuz sayfalik
oyunun neredeyse sekiz sayfalik kisminda Hamlet ve Hamlet Oyuncusu olarak
konusan oyun kisisi, ataerkil diizeni veya entelekttelleri simgeleyen bir erkek
karakter olarak sahnede yer alir. Bir yandan biling akis1 teknigi ile tasarlanmig
olan replikleri, Hamlet’in Shakespeare metnindeki keder ve nefretle dolu oldugu
kadar kendi eylemleri dahil her seyi sorgulayan, eyleme gegcemeyen filozof
prens karakterinden, Hamlet’in dnculi Orestes’in nefret dolu, ama bir yandan
da eyleme hazir, sorumluluk sahibi karakterinden izler tasir. Ote yandan,

YUKARI CIKMANA YARDIM EDEYIM Mi AMCA AC
BACAKLARINI ANNE”, ve “[i]ste geliyor beni yaratan hayalet, balta
hala kafasinda. Sapkan basinda durabilir, fazladan bir deligin oldugunu
biliyorum. isterdim ki annemin bir deligi eksik olsun sen etinin
icindeyken: kendime maruz kalmazdim o zaman. Karilar1 dikip kapamak
gerek, annelerin olmadig: bir dinya. [...] Ne istiyorsun benden. Devlet
toreni yetmiyor mu sana. (Miller 2008: 159-60)

gibi cumleleri ile annesinin cinselligi ile bas edemeyen, babasini mecazen
oldiriip annesiyle kavusmay1 basaramamus, Odipal kompleksini yenememis
Freudyen bir Hamlet karakteri ortaya koydugu gibi, kendine maruz kalmak
istememesi yani dogmamis olmak istemesi ile de Varolusgcu bir Hamlet
karakteri ortaya ¢ikar. Ancak basa donersek, Hamlet/Hamlet Oyuncusu erkek
egemen toplumun, ¢agin toplumsal yapisinin da temsilcisi olarak 6n plana ¢ikar
ve yasananlarla ilgili ¢aresizligi ve umutsuzlugu simgeledigi gibi, buna sebep
olan kisi olarak da ortaya cikar. Hamlet’in oyundaki son eylemi, U¢ c¢iplak
kadinin canlandirdigi Marx, Lenin ve Mao’nun kafalarimi bir baltayla yarmak
olur ve ardindan buz ¢agi gelir (a. e.: 166). Bu an sadece yazarin da hayal
kirtkligint duydugu sosyalizmin basarisizligini ve dogru sekilde uygulanamamis
Olusunu degil, ayn1 zamanda umutlarin yok olusunu ve siddetin (erkek
siddetinin) baskin halini koruyusunu da simgeler. Ciinkii Mdller’e gére oyunda
umut kaynagmin sosyalizm imgesiyle de birlestigi goriilen kadin karakter
oldugu, fakat Ophelia’y1r yansitma bicimi ile yine umut 15181 goremedigi
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sonucuna varilabilir. Oyunun son sahnesinde, ikinci ve son (yarim sayfadan
kisa) konusmasini gerceklestiren Ophelia, tekerlekli sandalyededir ve
konugmaya basladiginda “[D]oktor gémlekli iki kisi Ophelia’yr ve tekerlekli
sandalyeyi asagidan yukariya sarg: bezleriyle” sararlar, konusmasi bittiginde
(veya susmak zorunda birakildiginda) “[A]damlar ¢ikar. Ophelia sahnede beyaz
ambalaji icinde kipirdamadan durur” (a. e.: 167). Son replikleri eylem, 6fke ve
intikam mesaj1 ile dolu olsa da hareket edemez/zapt edilmis halde sahnede kalir.
Bu da bir umutsuzluk resmi olarak gorilebilir, Miller kendisi de bu sahneyi su
sekilde acgiklar:

Son sahne bu his ile tamimlanir: artik ¢ok ge¢ oldugu; devrimin artik
sadece diinyanin etrafini dolasan bir denizaltinda var olabilecegi hissi.
Sonra, bunu yazarken, burayr yeniden degistirdim, bdylelikle
Ophelia/Electra’min  temsil ettigi devrim, bir denizaltindayken bile,
psikiyatrlar veya bu beyaz onlukli adamlarin  kim oldugunu
varsayacaksak onlar tarafindan sonunda susturulur. (Weber 1980°de
alint1: 140)

Bu yorumdan da yola ¢ikarak Miller’in umut, kadin ve devrim fikirlerini
birbiriyle harmanladigini, ama ¢agin arka planinda Ugtiniin de var olma veya
aktif olma sanslar1 olmadigini disiindiigiinii sOyleyebiliriz, kisacas1 Weber’in de
bahsettigi gibi, son imge toplumla ilgi kahredici bir yorum halini alir:

Ophelia'nin beyaz bandajlarla sarildigi ve lanetler okuyup bildigimiz
sekliyle diinyay1 reddettikten sonra sonunda susturuldugu son sahne,
biylk ihtimalle sahne icin yazilmus en kahredici cagdas toplum
yargisidir. (Weber 1980: 140)

Ophelia’nin da, Hamlet karakterinde oldugu gibi, farkli yorumlarinin sahnede
yer aldigi, bu nedenle birden fazla anlam kazandigi séylenebilir. Ophelia ilk
defa “KADININ AVRUPASI” baslikli ikinci bélimde sahnededir, hatta bu bile
kesin degildir, ¢Unki Ophelia’nin yaninda Koro/Hamlet yazar. Kadinin
Avrupasi bashigi, oyunda veya Ozelinde bu sahnede gorilen Ophelia
karakterinin sadece birey olarak degil, kadinlar1 temsil eden toplumsal bir
sembol oldugunun da altini gizer. Bitun kadmnlarin Ophelia’nin repliklerini
paylasabilecek ortak deneyimleri yasadiklar1 veya Ophelia’nin tek bir oyuncu
kisisi olarak birden fazla kadini, hatta belki entelektiiel kadin nifusu temsil
ettigi sonucuna varilabilir. Bu replikler bir yandan karanlik bir portre gizerken,
Ote yandan bir kurtulma ¢abasinin eylemlerini de goézler éniine serer. Hamlet
karakteri konusmaya “[Blen Hamlet’tim” (Mdaller 2008: 159) diye baslarken
Ophelia “Ben Ophelia” (a. e.: 162) diye baslar ve bu Ophelia’nin simgeledigi
seylerin hala ayni sekilde var oldugu seklinde okunabilir. Cunki hemen
ardindan farkli farkli intihar senaryolari ile gergek veya kurgu kadin
intiharlarina gonderme yapildigi distiniilebilir: “Nehrin kabul etmedigi kadin.
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Ipteki kadin Bilekleri kesik kadin Asir1 dozlu kadm [...] Bast gaz ocagmin
icindeki kadin” (a. e.: 161). Bu gondermeler Woolf, Plath gibi entelektiel,
Madame Bovary ve Ophelia’nin kendisi gibi kurgu intiharlara gondermedir:

“Nehrin  kabullenmedigi”, Shakespeare’in  Ophelia’sina  dogrudan
uymasinin yam sira Eliot’un “The Wasteland”ini aksettirirken (“Suda
6limden kork...”) Germania Death in Berlin’deki Rosa Luxemborg’a da
bir géndermedir. “Ipteki kadin...” diye baslayan dizeler Gundling's Life
Frederick of Prussia Lessing’s Sleep Dream Scream and Obituary’den
Ulrike Meinhof’a ve yazarin ikinci esi Inge Muller’e gondermedir - Ug
de asir1 derecede sorunlu magduriyet vakalaridir [...] (Kalb 1998: 56)

16. yiizy1l oyunu olan Hamlet’te bu intihar dine, sisteme kars1 bir bagkaldir1 ve
hatta bir kacis yolu olarak gortlebilir ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru
Ophelia “[D]un kendimi 6ldurmeyi biraktim” (a. e.: 161) der. Bu 6lumin
basgarili bir sonuca ulagsmadig1 mesajini verebilecegi gibi pasif direnis veya kagis
olarak okunabilecek bir eylemden daha aktif, kesin bir kurtulusa yonelik eyleme
gecis yaptig1 anlami da gikarilabilir:

Tutsakligimin araglarim pargaliyorum sandalyeyi masay: yatagi. Yuvam
dedigim savas meydanim yakip yikiyorum. [...] Kanli ellerimle
yirtiyorum sevmis oldugum ve beni yatakta masada sandalyede kullanmig
olan erkeklerin fotograflarini. Hapishanemi atese atiyorum. Bir zamanlar

yiiregim olan saati gégsiimden kazip ¢ikariyorum. Sokaga ¢ikiyorum. (a.
e.: 161)

Sozlerinden de anlasilacagi Uzere, bu ctimleler Ophelia ve onun simgeledigi
Kadinlar Avrupasi’nin tutsaklik tarihini ve cinsiyet rolleri ile iginde sikisip
kaldiklar1 durumu Ozetler. Ancak Ophelia’nin buna burada bir son vermeye
karar verip, sistemin, toplumun kadmlar Uzerinde baski kurmayi sagladig
seyleri bir bir yok edip, mekanik bir sekilde islemesine sebep oldugu
distiniilebilecek saati yiireginden ¢ikarip sokaga ¢ikmasi ile 6zgiirliige ulagsma
cabas1 gosterdigi sOylenebilir. Bu durum aym zamanda 1960lar ve 1970ler
boyunca stiren feminist hareketin, kadinlarin bagimsizlig: igin sokaklara ¢ikma
eylemlerini de igeren Ikinci Dalga feminizmin de bir taringesi olarak gorilebilir.

Ancak Muller’in yorumlamalar1 bununla smirli kalmaz, aslinda oyunda farkli
arketiplere gonderme yapildigin1 diisiindiirecek betimlemeler vardir. Ophelia
sahneye ¢ikmadan hemen 6nce sahne yonlendirmeleri séyledir: “Oli kadinlar
galerisi (bale). Ipteki kadin Bilekleri kesik kadin vs. Hamlet onlar: bir miize
(tiyatro) ziyaretcisi gibi suzer” (Muller 2008: 162). Ophelia ise “orospu gibi
giyinip makyaj yapmis” (a.e.: 163) olarak sahneye ¢ikar ve ¢ok az sdze sahip
performansa dayali bu sahne Ophelia’nin striptizini igerir. Masumiyet ve
tehlikeli kadin imgeleri birbiri ardina verilir.
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“Elektra konusuyor” diye baglayan 5. Sahne Ophelia ve Elektra arasindaki
benzerlige dikkat ¢eker, bir yandan da buttin kadinlarin yazgisinin ayni oldugu
fikri de yeniden akla gelir. Ophelia karakterinin Elektra olarak konusmasi,
Mdller’in de Hamlet’in onculi olan “Adak Sunucular”in1 (Oresteia) hatta
Sartre’in Sinekler’ini ve belki de Eugene O’Neill’in Elektra’ya Yas Yarasir
oyunlarmi da dikkate alarak Hamlet Makinesi’ni yazdigi diisiiniilebilir.
Esinlendigi diigiiniilebilecek diger i¢ oyunda da Ophelia ve Elektra karakterleri
arasinda benzerlikler vardir. Miller’in Ophelia’s1 da bu benzerlikler {izerinden
yeniden yaratilir. Oresteia, Elektra’ya Yas Yarasir ve Sinekler’in, babasinin
intikamin1 almasi ic¢in kardesini eyleme ¢agiran, ancak eylemin 6ncesinde de
sonrasinda da kurban durumunda kalan Elektra’sinin, Hamlet’in benzer sekilde
erkek diinyas1 icinde sikisip kalmig olan, daha sonra babasinin 6limu ile akli
dengesini yitirip sistemin kurbani haline gelen Ophelia’si ile ortak yonu goktur.
Miller’in Ophelia’s1 da Hamlet’in sozleri arasina sikigsmigtir, erkek diinyasinda
sikisip kaldigini da anlatir replikleri vardir ve dahasi 0 da (babasinin degilse
bile, ki kendini babasinin da kurbani olarak gorir) kendisine/kadinlara
yapilanlarin intikamini almak arzusundadir. Ophelia’nin bu metinde de eylem
acisindan daha aktif, ama sistemde sikisip kalmis olmas1 durumu, daha onceki
tartigmaya geri donilecek olursa, yine Mdiller’in kadinlar ve sosyalizm ile ilgili
diistincelerini 6n plana getirir:

Muller, Lenin ve digerlerinin benzer diigiincelerini referans vererek, biraz
isteksizce, kadmlarm erkeklerden daha fazla tarihi yenilenme kaynagi
olduklarim sOylemistir: “[devrime dogru] hareket tasrada baslar ve
kadinlar erkeklerin tasrasidir” (Kalb 1998: 55).

Umudu kadinlarda ve sosyalizmde gordigii kadar, ikisinin ayr1 ayr1 veya
beraber basarili olma ihtimalleri olmadigin1 diisiindiiren Muller durumu yine
Ophelia lzerinden gosterir. Ophelia 3. sahnenin sonunda icinden ¢iktig: tabuta
geri doner, 5. ve son sahnede ise beyaz onliklu doktorlar tarafindan bandajlarla
sarmalanip konusamaz, hareket edemez halde sahnede birakilir. Bu 6rnekler
hem kadinlarin kurtulus umudu ile ilgili hem de degisim umudu ile ilgili
karamsar bir resim c¢izer. Kadin ve sosyalizm imgelerinin birlestigi ve bu
imgenin Bati’nin egemen diisiincesi, erkek egemen kapitalist sistem veya ne
yapacagini ¢ozemeyen entelektieller tarafindan yok edildigi fikri ise daha 6nce
bahsedildigi gibi 4. sahnenin sonundaki sahne yonlendirmeleri ile desteklenir:
“Uc ¢iplak kadin: Marx Lenin Mao. [...] [Hamlet] baltayla Marx Lenin
Mao’nun kafalarimi yarar. Kar. Buz Cagi.” (Mdaller 2008: 166) Kadinlarla
temsil edilen sosyalizm imgelerinin yok edilmesi ile aslinda bir ters evrim, bir
geri doniis yasanir ve Buz Cagi’na donalir.
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Ancak butin bu ornekler ve ayrintilar aslinda Kadin Calismalar1 alani icin de
cok Onemli yorumlar icerir. Hamlet’in 5 perdelik yapisinin benzeri sekilde 5
kisa sahnesi olan oyunda®’ Ophelia ¢ok kisa iki sahnede konusma sans1 bulur.
Ophelia istedigi kurtulusu gergeklestiremez, daha 6nce de bahsedildigi gibi
kurban konumunda olmasi, tabuta geri donmesi, sosyalizmi temsil eden
kadinlarin ¢iplak olmasi gibi nedenlerle de degismeyen kadin algisinin bir
tekrar1 olarak da okunabilir:

Ophelia, Ugtncli bélimin sonunda, ¢iplak sekilde, Claudius/Hamlet’in
Babasi ile hevesle tabuta geri girdikten ve doérdiince bélimin sonunda
Marx, Lenin ve Mao ¢iplak kadmlar olarak gdrtldiikten sonra, durum ne
olursa olsun, kadin bagkaldirisi hakkinda keskin hatli genellemeler
yapmak zordur. (Kalb 1998: 56)

Oyunun idealler agisindan bir umutsuzluk hissi ile bittigi sylenebilir, ancak bu
umutsuzluk icinde hem metinsel olarak hem de sahne Uzerinde ¢ok farkli
anlamlar ile ayrintili bir elestiri getirir. Metindeki tim secimler ile Mdiller’in
tarih, daha 6nceki edebi metinler ve kuramlar ile kendi metni arasindan gegisli
bir yap1 olusturdugu kadar, her birini yeniden yazdigi da gorilir ve bu eylem de
metni disiplinleraras1 bir alana ¢ektigi gibi metnin performanst ile, yani sahnede
de, yepyeni bir metin olarak yazilma ilkesine sahip oldugundan disiplinlerarasi
gecis durumundan soz edilebilir. Hatta ayn1 metnin dretiminden 6te, sayfadan
sahneye gecis nedeniyle medyalararasi1 bir durum da s6z konusudur. Ersel
Kayaoglu, Medyalararasilik: Edebiyat Biliminde Yeni Bir Yaklasim adlh
kitabinda medyalararasilik teriminin éncelikle metinlerarasilik ilkesinden yola
ciktigin1 ama artik terimin daha genis bir tanimi oldugunu belirtirken, “bir araya
gelen medyalarin teknik kosullarinin da anlam olusturmanin belirleyici bir 6gesi
olarak gbz Onlnde” (Kayaoglu 2009: 54) bulundugunun altin1 gizer. Bu
durumda da sahnede artik sahnenin teknikleri ve dili (oyuncu, dekor, 1sik, vs.)
kullanilacagindan, metindekine ek veya bunlardan daha bagka bir¢cok anlam
tretilmesi kaginilmazdir.

Bu durum, temel olarak Hamlet Makinesi oyun metnini, Hamlet ve Sinekler
metinlerinin okumalari/yorumlamalar ile destekleyen®® ve sahne dilini metnin
yonlendirmelerinden farkli bir sekilde kullanan “Ophelia’ya Oliim Yakigir”*°
performans sekansinda agik bir sekilde gorulebilir. Studio Oyunculari’nin 4

17 “Bir Shakespeare oyunu gibi bes bolime ayrilmig olan oyun, akiskan veya ¢oklu kimlige sahip
konugmacilarin monologlarindan olusur [...]” (Kalb 1998: 50)

18 Bkz.: http://www.studiooyunculari.com/TR/Content-Details/4-KISA-
OYUN/90605768887496479504

19 “Ophelia’ya Olum Yakisir” kaydini kullanmama izin verip, benimle paylastig1 igin yénetmen
Tulug Ulgen’e tesekkiir ederim.
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Kisa Oyun baglikli 2005 prodiiksiyonunun bir pargasi olan yaklasik 13 dakikalik
bu oyun, sahne kullanim1 ve oyuncu aksiyonu ile Mdller’in metnine yepyeni
anlamlar ve imgeler katarak performansin metinden farkli bir disiplin olarak
okunabilecegini gosterir.

Bu kisa oyunda sahneye (5x5) 25 kareden olusan bir tablo ¢izilmistir. 5 erkek ve
1 kadindan olusan oyuncular bu tablo igindeki karelere yerlestirilmislerdir.
Oyunun basinda karanlikta 151k tek bir oyuncuyu aydimlatir ve bu tablo ile
birlikte diger oyuncular da seyirci tarafindan fark edilmezler. Bu ilk oyuncunun
monologunun ilerlemesinin ardindan 1siklar tim sahneyi aydinlattiginda
gordiigiimiiz sahne ve oyuncularin (oyunun bagindaki) yerlesimi asagidaki
tablodaki gibidir:

Hamlet4 Hamlet5 Hamlet2 Hamlet3 Ophelia

Hamlet 1

Tablo 1: Performansin baginda oyuncularin diizeni.

Miiller tek oyuncuyu hem Hamlet hem Hamlet Oyuncusu olarak kullanir ve
Hamlet yorumlamalarini sézlerle/monologlarla verir. Ancak “Ophelia’ya Oliim
Yakisir"  Shakespeare’in  Hamlet karakteri ve Muller’in - metnindeki
yorumlamalar1 ve Hamlet Oyuncusu olmak Uzere sahneye 5 Hamlet koyar,
Ophelia ise tektir (bkz. Resim-1).

Oyunda konusmaya baslayan ilk oyuncu, kostimi ile birlikte, Shakespeare’in
metnindeki 16. ylizyil prensi Hamlet’tir (Hamlet I) ve I. Perde Il. Sahnedeki
“Ah bu kat1 kaskat1 beden bir dagilsa, / Eriyip gitse bir ¢ig tanesinde sabahin!”
(Shakespeare 1998: 20) dizeleri ile baslayan monologu ile roliine baslar. Sahne
aydinlandiktan sonra arka sirada bekleyen Hamletler ise Prens Hamlet’in
s6zUnl keserek ve her defasinda “Ben Hamlet’im” diyerek sdze baslarlar ve her
birinin repligi Muller’in monologlarindan alinmistir, klasik Hamlet ise aralarda
daha ylksek sesle “Ben Hamlet’im” diyerek digerlerini bastirmaya ve stz
hakkini, baskin benlik olma hakkini geri kazanmaya ¢alisacaktir.

Bu sahneleme sekli ile konusmaya ilk baglayan Hamlet kisisi digerlerinin
oncilu ve hatta digerlerinin biling dizeyindeki imgesi halini alirken, diger
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Hamlet kisileri Hamlet’in biling altini, bastirilmis  duygularimi, sairane
dizelerinin altinda asil s6ylemek istediklerini soyleyen alt benlikleri halini
aliyor gibidir. Ote yandan, Miiller’in metninde oldugu gibi klasik Hamlet
yorumu, yiizyillardir siregelen Hamlet yorumlarinin ve kuramin ortaya
cikardigr diger Hamletler ile karsi karsiyadir. Hatta bu tablonun en sagindaki
arkadan 6ne 5 kare Ophelia’ya ayrilmisken, 4x4 kareler iginde diger Hamletler
One, yanlara (klasik Hamlet ise aym1 zamanda arkaya dogru) hareket
edebilmekte ve yer degistirebilmektedirler. Performansta s6z hakk: ile hareket
hakki birlestirilmistir ve s0z hakkini ele gegiren herhangi bir Hamlet karakteri
ayn1 zamanda hareket hakkim1 da kazanir ve hizla kare degistirir. Fakat
gorilecektir ki Ophelia, Hamlet karakterlerinden cok daha sessiz ve daha
duragan oldugu gibi, hareketi de oldukca yavas, sakin ve bir dogru tzerindedir.
Aslinda bu sahneleme bicimi ile, Miiller’in kendi metninde de var olan,
melezleme yonteminin kullanildig1 diistiniilebilir:

[m]elez edeb? kaltir genellikle karmasik ve c¢oklu kabiliyet ve
performans gesitleri araciligi ile isleri sosyo-kulturel faktorler tarafindan
harekete geger, sadece kendi kilttrleri icinde degil ayrica ve temel
olarak yabanci kilturleri okuma yazma edimini icerir. Aslinda, melez
edebi kdltlr, otekiligin ¢ok sesliligini gelistirmek igin c¢aligir. Bu da
Otekiyi anlamanin, sadece baska Kulturleri soyut bir sekilde okuma
vel/veya yazma surecine dayanmadigini, aym1 zamanda gunlik iletisim
eylemlerinin anlamlarimi daha somut bir sekilde yorumlamaya da
dayanir. (de Andrade 2014: 125)

Bu alintida da goriildiigii gibi hem Miller’in metni hem de Gozel ve Ulgen’in
yonetmen olarak sahnede yazdiklar1 metin “Gteki”leri de sahneye koymaya
calisgir ve bunu sadece bir okuma-yazma eylemi olarak birakmayip
iletisim/iletisimsizlik Uzerinden de Hamlet’in “Oteki”leri ve Ophelia’nin Oteki
olma durumu yorumlarini seyirciye ulastirirlar.

Bu sahne diizeninin Hamlet karakterlerinin/oyuncularinin sahnede bir sekilde
4x4 kareler icinde tutsak, ama bu kareler iginde istedikleri gibi hareket
etmelerine izin veren ve goriilecegi gibi onlara ¢ok daha genis alan taniyan rejisi
aslinda Ophelia’ya tanman dar alan ve daha az soz-hareket hakki ile erkek
diinyas1 ve kadin diinyasinin ona ragmen var olus sekli hakkinda bir elestiri
getirir. Sayica fazla olan ve konusma, hareket etme hakkina daha ¢ok sahip olan
erkekler sembolik olan sahnede ¢ok daha fazla yer kaplamaktadirlar ve Ophelia,
kadin olarak, bu haklarin her birini cok daha simirli ve erkeklerin alanina gore
belirlenmis bir sekilde kullanma hakkina sahiptir. Miller’in yorumlartyla
paralellik gizen bu elestiri, kadinin toplumdaki yeri, 6tekilestirilmesi gercegini
sahne sembolizmi ile gostermeye ¢alisir.
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Aslinda performans siresince klasik Hamlet’i de bastiran diger Hamlet
oyunculari, bildigimiz anlamda diisiinen, sorgulayan, kederli ve felsefi fikirleri
olan Hamlet’i de sabote etmektedirler ve bir bakima daha ¢fkeli, daha kiistah
olan, bastirilmis, Gtekilestirilmis bu Hamletler, baskin Hamlet ile yer degistirme
cabasindadirlar. Bu nedenle oyunun bir aninda klasik Hamlet, diger dort Hamlet
tarafindan, dort bir yandan cevrelenir ve sikisip kalir (bkz. Resim-2). Bu an,
klasik Hamlet’in digerlerinin etkisi altina girdigi, daha dogrusu bastirilmis
diislincelerin, duygularin Hamlet’i tutsak ettigi ve giderek klasik Hamlet’in
oOtekilestirildigi seklinde okunabilir. Ancak Ophelia’nin 6teki olmaya devam
edisi de benzer bir sahne deneyimi ile sunulur. Ophelia ne zaman konusmaya
baslasa, ki sozleri dogrudan Muller’in Ophelia’sinin sozleridir, gu¢siz sesi daha
baskin “Ben Hamlet’im” sozleri ve digerlerinin s0z hakkini ele gecirmesi ile
bastirilir. Ophelia’nin konusmasi zor duyulurken hareketi de zor fark edilir, bu
haliyle sahnenin sol tarafindaki erkek karakterlerle keskin bir zitlik olusturur.

Fakat “Ophelia’ya Olim Yakisir” en basindan en sonuna, 6zellikle Ophelia
ekseninde farkli bir yorum sunar. Oyun Hamlet’in yeniden yazimi olan Hamlet
Makinesi’nin yeniden yazimidir, ancak bu kisa oyunun adinda Hamlet’in ismi
gecmez, baslik Ophelia ve onun yasam hakki ile ilgilidir. Hatta basligin alindig1
eserin Eugene O’Neill’in 1931°de yazdigi Mourning Becomes Electra
(Elektra’ya Yas Yaragir) Uglemesi oldugu diisiiniiliirse, yasin 6lime, Elektra’nin
kendine benzer durumda olan Ophelia’ya dontismiis olmasi tam anlamiyla
Ophelia’nin (ve onun Uzerinden bitlin kadinlarn) yasam hakki ile ilgili bir
sembolizm olarak okunabilir. Aslinda bu sahne metni Ophelia’nin hikayesini
anlatmak ister ancak Hamletler yine anlatiy1 ele gecirmektedirler. Oyunun
sonunda bastirilmis kimlikler, bastirilmig diisiinceler veya Hamlet’in diger
yorumlart en One gecip bir duvar 6rmiis gibi gorinurler ve tablonun iginden
¢ikmadan kalirlar (bkz. Resim-3), klasik Hamlet’in geride kalmasi ise tamamen
rol degistirdiginin, bastirildiginin, 6tekilestirildiginin ve hatta tutsak edildiginin
bir gostergesidir. Bir yandan yorumun/kuramin ana metnin tstiine ¢iktigi fikri
akla gelirken, ote yandan da eski blyilk anlatilarin ve karakterlerin
otekilestirildigi, geride kaldigi gibi bir anlam da yuklenebilir bu son sahneye.
Hamletlerin veya erkeklerin bu son anina, yani tablonun icinde kaldiklar ana zit
olarak ve Muller’in metninden de farkli olarak, Ophelia agir hareketine devam
eder ve tablonun c¢izgileri arasindan ¢ikmay:r basarir. Bu kendisini
Ozgiirlestirdigi, sistemden, smnirlarindan, ona benimsetilen rollerinden veya
hapishanesinden kurtulusu olarak okunabilecek olan son imge (bkz. Resim-3)
ile oyunun diger dncillerinden daha umut dolu bir mesaj ile bittigi diistincesini
guclendirir.
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Hamlet 1

Hamlet4 Hamlet5 Hamlet2 Hamlet3 Ophelia

Tablo 2: Performansin sonunda oyuncularin diizeni.

Sonug olarak, Hamlet Makinesi postmodern déneme, postdramatik tiyatroya ait
bir eser olarak yeniden yazim teknigini ve tiyatro-performans teknigini
birlestirip yenilik¢i bir metin ortaya ¢ikarir. Bu metin hem cesitli disiplinleri bir
araya getiren hem de metinlerarasilik dahil olmak (zere ¢esitli medyalarin
kullanim1 ile deneysel, yogun anlamlar ve semboller igeren, cok usluplu
yazinsal, felsefi ve edimsel bir oyudur. “Ophelia’ya Olim Yakisir” ayni ilkeler
uzerinden hareketle yine yeniden yazma eylemini kullanir, Mdller’in pastis ve
kolaj tekniklerini sahneyi 25 kareye ayirarak, tek oyuncunun rolini (Hamlet)
bes oyuncuya bolerek ve onculli olan metinden orijinal Hamlet karakterini
oyuncu olarak sahneye ekleyip tek oyuncunun monologlarini dort agizdan (ve
klasik Hamlet’in klasik metindeki monologu ile Ophelia’nin monologunu)
birbirini keser sekilde sunarak uygulamistir. Performans, metin, yodnetim,
yorum, sahne teknikleri, sahne tasarimi, 1s1k, oyuncunun ses ve beden
kullanimi, seyirci etkilesimi ile farkli bir disiplin olarak var olusunu ve bu
performans 6zelinde post-dramatik ve medyalar-aras1 yapisim1 gozler onine
serer.
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Resim-3
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Extended Abstract

Text and Performance as an Interdisciplinary and Intermedia Rewriting:
Hamletmachine (1977) and *“Death Suits Ophelia” (2005)

German playwright Heiner Miller, a dramatist coined as a postmodernist,
produced postdramatic plays using techniques such as pastiche, rewriting and
alienation, and reimagined history, myths and old texts under the light of the
twentieth century history and postrdramatic theatre. One of his most exemplary
plays that uses these characteristics is Hamletmachine (Die Hamletmaschine,
1977), a distinctive rewriting of Hamlet. Hamlet as one of the most important
examples of the Elizabethan drama and revenge tragedies is itself a play that
uses techniques such as pastiche, play within a play, and rewriting, proves the
interdisciplinary nature of drama. Hamlet includes discussions about religion
and philosophy, together with a slight discussion of art theory in the midst of
the play. The rewriting of Hamlet, with the writing style of Mller in 1970s,
puts forward the changes in and the important techniques of the twentieth
century texts and performances. As a rewriting Hamletmachine creates not only
a new text but also an unusual, innovative, and even experimental interpretation
in terms of text and performance. Not only the text and performance, but also
the text, performance, years of literary criticism, and many readings of the
original text are connected to one another in this play which help the creation of
a different kind of visibility on stage. “Death Suits Ophelia,” directed by Ozan
Gozel and Tulug Ulgen as a part of the 4 Short Plays by Studio Actors in 2005,
focuses on Muiller’s interpretations while it also suggests that they’re rewriting
not only Shakespeare and Muller but the existentialist writer Sartre’s The Flies
(1943) as well as Eugene O’Neill’s Mourning Becomes Ophelia (1931) (These
texts are 1930s and 1940s rewriting of the Ancient Greek myths of Orestes and
Electra, and Aeschylus’ tragedy Oresteia, a tragedy that affected Hamlet and
Hamletmachine, as well). As a rewriting of these text, their performance piece
creates a new text and gives way to new interpretations with its diverse staging.
The aim of this article is to argue that drama is an interdisciplinary and
intermedia art by nature, and the performance can also be considered as a
rewriting while play texts and performance, two parts of the same art, are also
two different disciplines with their own dynamics. For this aim, this article will
focus on Miller’s Hamletmachine investigating the text’s relation to its
predecessor, its use of technique and the multiple interpretations in the play.
The article will also focus on the different interpretations of the performance
piece “Death Suits Ophelia” with an intention to discuss both texts’
interdisciplinary and intermedia characteristics as rewritings.
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Die Auflosung des Raum- und Zeitbildes
in Christian Krachts Roman 1979

The Dissolution of Images of Space and Time
in Christian Kracht’s Novel 1979

ABSTRACT (ENGLISH)

1979, the second novel of the Swiss writer Christian Kracht, published in 2001,
is an implicit criticism of the culture of Western bourgeoisie. Both with its title
and with its setting in Tehran, especially in the first part, the novel reminds us
the 1979 Islamic Revolution in Iran from its start. Kracht’s novel depicts Tehran
as a modern city. From this perspective, we get to know Tehran as a city where
decadent people from all over the world organize jet-set parties, and in the light
of this information Tehran as depicted in the novel emerges as a space which is
beyond cultures and independent of Eastern identity. However, the date is 1979
and the city is on the threshold of social and political transformation. All in all,
the novel does not mainly deal with the fact that city, hence the country, is at a
political junction. The novel mainly focuses on an anonymous first person
narrator and his partner Christopher who come to the city which is on the verge
of the coup. They came to the city for a degenerate party of some degenerate
people. After this party, which depicts the Western life style in its degenerated
from, Christopher dies at a derelict hospital in one of the city’s dark
neighbourhoods. Hence, the anonymous protagonist of 1979 decides to travel
East as the other of the West. As one gets further away from the West, not only
the subject with its Western identity, but all other concepts ascribed to the West
also die. Hence, 1979 does not only pinpoint the beginning of a coup in world
history, but the novel emerges as a turning point where concepts of space and
time are also dissolved as cultural signifiers. The present study expounds on this
argument in relation to Christian Kracht’s novel 1979.

Keywords: geographies of modernism, de-temporalization, de-historicization,
Christian Kracht, 1979.

Die Auflésung des Raum- und Zeitbildes in Christian Krachts Roman 1979
ABSTRACT (DEUTSCH)

Der Schweizer Autor Christian Kracht (bt in 1979, seinem im Jahre 2001
veroffentlichten zweiten Roman, eine verdeckte Kritik am westlichen
birgerlichen Kultur aus. Indem die iranische Hauptstadt Teheran — insbesondere
im ersten Abschnitt — als Raum hervorgehoben wird, wird auch der in diese Zeit
fallende iranische Revolution evoziert. Krachts Roman beschreibt Teheran vor
allem als eine moderne Stadt. So begegnet uns Teheran einerseits als eine Stadt,
in der dekadente Gruppen Jet-Set-Partys veranstalten, und im Lichte dieses
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Wissens erscheint die Stadt unabhéngig von der spezifischen Kultur des Orients,
sozusagen als ein transkultureller Raum. Jedoch stellt die bevorstehende
Wegscheidung der Stadt und damit des Landes kein Thema des Romans dar.
Der Roman fokussiert den namenlosen Ich-Erzéhler und seinen Partner
Christopher, die gerade an der Schwelle des Umsturzes in die Stadt kommen.
Die beiden sind in die Stadt gekommen, um an einer Party einer dekadenten
Gruppe teilzunehmen. Nach dieser Party, die uns die westliche Lebensweise in
ihrer degenerierten Form vorstellt, stirbt Christopher in einem schébigen Spital
in einem dunklen Stadtteil. Die anonyme Hauptfigur des Romans 1979 macht
sich auf nach Osten als der Andere des Westens, an deren Schwelle er sich
befindet und geht immer weiter nach Osten. Je mehr er sich vom Westen
entfernt, sterben nicht nur das Subjekt mit seiner westlichen Identitét, sondern
mit dem Subjekt auch Begriffe wie Zivilisation und Kultur, die dem Subjekt
zugeschrieben werden. Somit schreitet 1979 auf einen Umschlagspunkt zu, in
dem nicht nur die Geschichte einer Revolution, sondern auch die Begriffe von
Zeit und Raum als kulturelle Indikatoren sich aufldsen. Dieser Aufsatz befasst
sich mit Christian Krachts 1979 unter dem Aspekt dieser Behauptung.

Schlusselworter: Geografien der Moderne, Entzeitlichung, Enthistorisierung,
Christian Kracht, 1979.

Christian Kracht’in 1979 Adlh Romaminda
Zaman ve Mekan Imgelerinin Dagilmasi

OZ (TURKCE)

Isvigreli yazar Christian Kracht’in 2001°de yayimlanan ikinci romani 1979, Bat1
burjuva kiiltiiriine zimni bir elestiri niteligini tasir. Gerek adi gerekse iran’in
bagkenti Tahran’i —0zellikle de ilk bolimde— mekan olarak one ¢ikarmasi
dolayisiyla roman, dogrudan dogruya ayni tarihli iran Islam Devrimi’ni
cagristirir. Kracht’mm romani, Tahran’t oncelikle modern bir kent olarak tarif
eder. Bu dogrultuda Tahran’1 diinyanin dort bir yanindan dekadan kesimlerin
jet-set partiler diizenledigi bir kent olarak taniriz ve bu bilginin 1s1ginda Tahran
romanda, Dogu’nun 6zgiil kimliginden bagimsiz, deyis yerindeyse kiiltiirasir:
bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Ne var ki tarih 1979’dur ve kent, toplumsal ve
siyasi bir doniigiimiin esigindedir. Bununla birlikte kentin, dolayisiyla da
iilkenin politik bir yol ayriminda olmasi, bu romanin konusu degildir. Roman
daha ziyade tam da darbenin esiginde bu kente gelen anonim bir ben-anlatici ile
partneri Christopher’a odaklanir. ikili, dekadan kesimlerin dahil oldugu bir
partiye katilmak iizere kenttedir. Batili yasam tarzini dejenerasyona ugramis
bigimiyle teshis ettigimiz bu partiden sonra Christopher, kentin karanlik bir
semtinde sefil bir hastanede 6lir. Béylece 1979’un anonim baskisisi, halihazirda
esiginde bulundugu Bati’nin &tekisi olarak Dogu’ya dogru yola cikar ve hep
daha doguya gider. Bati’dan uzaklastikca sadece Batili kimligiyle 6zne degil,
Ozneyle birlikte uygarlik, kiiltiir gibi aslen Bati’ya atfedilen kavramlar da 6lir.
Boylece 1979 sadece diinya tarihinde bir devrimin tarihi degil, kiiltiirel birer
gosterge olarak mekan ve zaman kavramlarinin da ¢dziintip dagildig: bir doniim
noktasi haline gelir. Bu ¢aligma, Christian Kracht’mm 1979 adli romaninda bu
savl tartisacaktir.

Anahtar  SozcUkler:  modernizmin  cografyalari,  zamansizlagtirma,
tarihsizlestirme, Christian Kracht, 1979.
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1. Einleitung: Moderne und ihre Grenzen

Andreas Huyssen schreibt, dass die Geographien der Moderne vor allem von
Metropolen bestimmt sind (2005: 6), bei denen kulturelle Experimente oder
Umbriiche in der Transformationsfunktion auftreten: Kafkas Prag, Freuds und
Wittgensteins Wien oder Baudelaires Paris sind solche Referenzorte -
Beispiele kénnen weiter fortgesetzt werden —, die die Urbanitat einer Stadt
ausmachen und in der Literatur oft als R&ume des Inter- und Transkulturellen
bzw. -nationalen beschrieben werden. Interkulturelle R&ume, meistens geprégt
vom Zusammenbruch politischer Systeme, werden in diesem Zusammenhang
hdufig als Effekt der Modernisierung und/oder  Globalisierung
wahrgenommen.

Doch weigert sich dagegen beispielsweise Teheran von Christian Krachts
1979. Der schweizerische Autor, der in seinen Werken eher von einer
negativen Dialektik ausgeht, wenn es sich um interkulturelle Begegnungen
handelt, zeigt uns in 1979 eine Stadt, in der Begegnhungen und Kontakte
solcher Art nicht stattfinden. Schon der Titel weist zeitlich auf einen
geschichtsrelevanten Bruchpunkt hin, der die Revolution Chomeinis sichtbar
macht, und basierend auf diesen Hintergrund bezieht sich das Jahr 1979 auf
das Ende einer modernisierten, vom Westen gepréagten Herrschaft und der
Anfang einer anderen ideologischen Richtung.

Obwonhl der Titel wenig Platz fiir Interpretationen lasst, zeigt das uns nicht der
Roman, sondern eher die Geschichte. Zwar wird im Roman eine Stadt
entworfen, die an der Schwelle eines sozialen Umbruchs steht, jedoch gerat
diese paradoxerweise leicht aus dem Blickfeld und bleibt eher im Hintergrund,
um dann als eine Dekorierung aufzutreten. Im Vordergrund stehen der
namenlose Ich-Erzahler und sein Lebensgefahrte Christopher, die in den Iran
des Schah-Regimes reisen. Eigentlich liegt Teheran in einem nicht so einfach
durchschaubaren Chaos, denn in der Stadt wird gerade der Schah von
Anhéngern der islamischen Revolution entmachtet, aber davon merken die
beiden Protagonisten nicht viel. Wie in einer Spirale bewegen sie sich durch
die dekadentesten High-Society-Partys in der Stadt. Als sein Freund mitten in
den Unruhen, die um sie herum ausbrachen, in einer Edelvilla an einem
Drogenexzess stirbt, 10st der Ich-Erzéhler die innere Verbundenheit mit seiner
europdisch markierten Identitat. Dies tragt zu seinem Entschluss bei, Europa
und — und somit der europaischen Modernisierung — den Riicken zu kehren,
und er reist — mit der Hoffnung, sich selbst zu finden — immer weiter nach
Osten. Und je mehr der Protagonist nach Osten geht, umso mehr begegnet er
dem Tod: den der modernen, zivilisierten Welt, der Menschheit und des
Selbst. Die vorliegende Arbeit soll dieses Argument ausfiihren. Mit Hilfe von
interdisziplindren Ansatzen soll hier erortert werden, inwiefern in Christian
Krachts Roman 1979 von oben erwahnter Todessymbolik gesprochen werden
kann.
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2. Grenzen Uberschreiten: Reisen als Medium der Selbstfindung

In 1979 erz&hlt Christian Kracht in diesem Rahmen vom letzten Jahr im Leben
eines anonymen Ich-Erzéhlers. Beginnend mit seinem eher passiven
Miterleben der iranischen Revolution, schildert die Erz&hlung zunéchst den
Tod seines Freunds Christopher, um dann wegen seiner Pilgerreise Tibet zum
Schauplatz zu nehmen. Hier wird der Protagonist durch rotchinesische
Truppen gefangengenommen, und die Erzdhlung endet mit seinem Tod in
einem mongolischen Arbeitslager. Diese ungewohnliche Route, die der
Protagonist passioniert, sogar selbstopfernd wahlt und die am Ende zu einer
maximalen Auflésung fuhrt, macht den Roman zu einem bemerkenswerten,
wenn auch atypischen, Représentanten der Reiseliteratur.

Die Lektlre macht auf den ersten Blick nicht klar, warum der namenlose
Protagonist genau im Jahr des Umsturzes nach Teheran — und nicht
anderswohin — gekommen ist und was das fiir eine mysteritse Villa ist, wo er
noch zu Beginn der Erzdhlung zusammen mit seinem gekrénkelten Freund
Christopher eine Drogenparty besucht. Wie wir aus dem Roman erfahren, ist
die Stimmung von vornherein dekadent, und dies ,.erinnert an Oscar Wildes
schwule Schwiile®, wie Eva Leipprand es feststellt (2001 [online]). Teure
Markenkleidung wie Hermes und Berluti, Drogen, vor allem Kokain, Musik
aus den spaten 1970er Jahren und besonders die von Devo und Blondie,
Zitate, die ihren Kontext lieber nicht erlautern und den Nichtkennern
verborgen bleiben, bilden das Ambiente dieser Party und der Gaste. Es ist eine
Spal3gesellschaft, die dieses Ambiente schafft und nur Vergnigen sucht. Und
langsam geht diese an der eigenen Verblendung zugrunde, ohne es zu ahnen,
denn schlieflich ,,[wird] den Mitgliedern der Spalgesellschaft eine
entpolitisierte und nihilistische Lebenseinstellung zugeschrieben.” (Boberski
2004: 31) Mitglieder dieser Gesellschaft, einschlieflich Christopher und
teilweise auch der Protagonist selbst, fihren ein Leben ohne Rucksicht auf
andere. Und wie wir sie wéhrend dieser Party naher kennenlernen,
reprasentieren si alles Klischeehafte, das mit Hab- und Genusssucht
verbunden ist und sich in moralischem Verfall befindet. Und wéhrend sich in
der Stadt Panzer hintereinander anordnen und fiir den Umsturz gegen den
Schah bereitstehen, stirbt Christopher in einem elenden Spital. Infolge der
wahrgenommenen Sinnlosigkeit identifiziert der Erzahler nicht mehr mit
dieser Spafigesellschaft, sondern sieht pl6tzlich seinen Freund und sich selbst
in seiner ,ganzen widerlichen Erbarmlichkeit” (Kracht 32013: 69). Ein
geheimnisvoller Rumane namens Mavrocordato, den der Erzéhler auf der
oben erwéhnten Party trifft, rat ihm, nach Tibet zu gehen und dort einen
heiligen Berg, Berg Kailasch, zu umrunden, der ,,in vielen Religionen als das
Zentrum des Universums angesehen [wird]“ (Kracht 32013: 114).

Allerdings durch den Tod seines Freundes verdndert sich etwas in ihm und
somit der Ort der Erz&hlung: der zweite Teil des Romans beginnt in Tibet und
nicht mehr im Iran. Und wir erfahren, wie der Erzéhler sich einer Gruppe
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tibetanischer Pilger anschliefit und feststellen muss, dass seine Markenschuhe,
,»die besten Schuhe der Welt [...] nicht einmal einen Monat in den Bergen
Uberstehen [konnten]* (Kracht 32013: 127).

Wie wir ihn aus seinen Romanen kennen, fihrt Christian Kracht die
Schwierigkeit der Selbstfindung an, die oft mit Schuld- und niedrigem
Selbstwertgefuhl verbunden ist. Um dieses Geflihl zu vermeiden, reisen seine
Figuren. Dabei ist die Reise nicht nur ein Mittel zur Selbstfindung, sondern
auch das Selbst in der Welt zu verorten. Tatsé&chlich reist der Erz&hler in 1979,
um als handelndes, zu einer Selbstidentifikation fahiges Individuum einen
hoheren Sinn stiften zu kdnnen. “[D]as aus den Fugen geratene Gleichgewicht
wiederherzustellen* und “die Sunden eines gesamten Lebens rein[zuwaschen]
(Kracht 32013: 117) ist das wirkliche Ziel dieser Reise. Doch zundchst wird
die Hoffnung des Erzéhlers enttduscht, denn die Pilgerreise widerspricht
seinen Erwartungen:

Ehrlich gesagt fuhlte ich mich nicht besonders anders, wahrend ich
um den heiligen Berg herummarschierte [...] Es kam keine plétzliche
Einsicht [...] Es war, wenn ich das sagen darf, banal [...] und die
Umrundung des Berges, die drei Tage dauerte, kam keiner
Befriedigung gleich, sondern sie war mihsam und langweilig dazu.
(Kracht 32013: 140)

Die Suche nach dem Sinn erfolgt wenig spater, wenn der Erzahler von den
Chinesen als russischer Spion gefangen genommen und ins Lager gebracht
wird. Hierher gehoren Selbstkritik und Umerziehung, die gleichsam einer
Rehabilitation vorausgehen, und 1979 endet in einem Arbeitslager im Umfeld
von Atomversuchen, wo der Erzahler hingebungsvoll alles akzeptiert, was ihm
in seiner neuen Umgebung auf dem Weg zur Vernichtung passiert.

3. 1979: Abwendung von der Gesellschaft, Kultur und Moderne

Das Reisen, das generell als soziale und kulturelle Praxis verstanden wird,
kann in zwei Grundkategorien definiert werden: Raum und Zeit. Entlang
dieser zwei Kategorien kann Reisen als eine Mobilitdt im Raum innerhalb
eines bestimmten zeitlichen Rahmens verstanden werden. Doch erscheint das
Reisen in 1979 als Antrieb, Kontakt sich selbst zu empfinden — wie wir oben
gesehen haben, als Medium zu einer fatalen Beziehung zu sich selbst. Reisen
ist in diesem Sinn ,,eine Form des Exils und ein Versuch zur Bewdltigung von
[einer] Identitatskrise.” (Birgfeld 2007: 408)

Der Raum wird im Roman — und entgegen allen Erwartungen nicht die Zeit —
zum Vehikel fur das Erzéhlen. Schon der Titel 1979 situiert die Handlung
zeitgeschichtlich, jedoch ist das nur eine Zahl und spielt keine konkrete Rolle,
um dann plausible Interpretationen zu erweitern. Der Hinweis Vilas-Boas’ ist
hier gut plaziert:

Chronotopologisch wird der Raum im Roman stérker behandelt als die
Zeit. Diese verfllichtigt sich immer mehr im BewuBtsein des Erzahlers:
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wir haben auch vor uns einen Prozess der ,Entzeitlichung.” (Vilas-Boas
2007: 85)

Dadurch, dass der Erzahler in Teheran reelhistorische Ereignisse nur passiv
miterlebt, wird die Geschichte in 1979 entzeitlicht. Es ist genau diese
Entzeitlichung, die im Romanrdumlichkeiten einen sozusagen leeren Raum,
eine Art Entkulturalisierung verursacht, die als Verlust zivilisatorischer
Errungenschaften erfolgt. Alle Schnittpunkte, die tatsachlich zwischen dem
Westen und Osten liegen sollten, verschwinden im Roman schon in Teheran,
bevor sie noch entstehen kdnnen. In diesem Kontext, der in Wirklichkeit
geschichtsrelevante Ereignisse erfasst, wird Teheran zu einem Ort, in dem sich
alles aufzulésen droht und diese Drohung dann auch in die Tat umsetzt. Doch
Zeit und Ort gehen miteinander so, dass sie unzertrennliche Kategorien sind.
Somit bedeutet Entzeitlichung, dass dies eine Enthistorisierung zur Folge hat,
die der Kultur und letztlich der traditionellen Gesellschaft eine Gultigkeit
verschafft.

Aber kehren wir noch einmal zur Problemstellung der Modernisierung zurtick:
»In the most interesting ways, modernism cuts across imperial and post-
imperial, colonial and decolonizing cultures,” diagnostiziert Andreas Huyssen
(2005: 6). Dadurch kommt erstmals zum Ausdruck, dass sich die Wege, Ziele
und Richtungen unterschiedlicher Kulturen in verschiedenen Momenten der
Geschichte Uberschneiden. Dennoch enden die so genannten Krisen der
europdischen  Moderne auf dem  auBereuropdischen  Erdteil in
unterschiedlichen Formen. Der Iran, der in Krachts 1979 sichtbar wird,
symbolisiert einen solchen Moment der Weltgeschichte. Moderne
Gesellschaften, so Huyssen, sperren den Weg zu alternativen
Zukunftsvorstellungen, und

[t]hus we may also want to ask whether the once plausible equation of
the cultural with the political has not led to a politically disabling
culturalism. (Huyssen 2005: 15)

Dieser Kulturalismus hat aber auch seine Risiken und ist mit einer
monolithischen, totalitdren Struktur nahezu deckungsgleich. Gewiss ist dies
nur eine Tendenz der Geschichtsschreibung, die, weiter in eine Richtung zeigt.
Im Jahr 1979, nach dem der Roman betitelt ist, befindet sich die Welt an einer
Schwelle zu einer neuen Episode: bald wird die Zeit der groRen Utopien
verfliegen, und die Welt steht kurz davor, Globalisierung als
Selbstbeschreibung zu bestédtigen. Daher sind zu diesem Zeitpunkt die
westlichen Fortschrittsrdume mit dem Endziel eines realisierbaren Paradieses
nicht gerade beliebt. Im Roman reisen der Protagonist und sein Freund genau
aus dem Grund nicht in eine westliche Destination, sondern sie reisen in eine
alternative Realitdt. Diese Tendenz zu einer exterritorialisierten Weltkultur,
deren Vollendungsphase Globalisierung zu heiBen scheint, ist sozusagen die
extremste Entindividualisierung, und beginnend schon mit Teheran im ersten



Die Auflosung des Raum- und Zeitbildes in Christian Krachts Roman 1979 55

Kapitel entfliehen all die R&ume des Romans dieser Bestimmung. Kurz vor
dem Ende von 1979 kann Krachts Erzéhler verkinden:

Nicht einmal Végel waren am Himmel zu sehen, der Ort, an dem wir
und tausende anderer Menschen lebten, war ausgestorben, so leblos wie
die Oberflache des Mars. Wir waren verschwunden, es gab uns nicht
mehr. Wir hatten uns aufgeldst. (Kracht 32013: 181)

4, Fazit

Christian Kracht ist ein Katastrophenésthetiker und imaginiert immer wieder
distere Welten, die der Frage nachgehen, wie sich menschliches Handeln im
Verhaltnis mit geographischen Raumlichkeiten konstituieren. Auch in 1979
entwirft Kracht ein Modell der verkehrten Welt, in der sich die Beziehungen
zwischen Ort und Zeit auflésen, um dann eine entzeitlichte und enthistorisierte
Weltvariation zu konstituieren. Hier geht es um die Dynamik einer
Radikalisierung, in der solche Beziehungen, wie wir sie im westlichen
Kulturkreis kennen, sich fundamental verédndern. Genau mit Hilfe dieses
fundamentalen Prozesses konstituiert sich im Roman aus der geschilderten
Realitdt immer wieder leere Raume, in denen nichts befindlich ist und
Menschen umbherirren, bis sie den Tod erleben.
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Extended Abstract

The Dissolution of Images of Space and Time
in Christian Kracht’s Novel 1979

1979, the second novel of the Swiss writer Christian Kracht, published in
2001, is an implicit criticism of the culture of Western bourgeoisie. Both with
its title and with its setting in Tehran, especially in the first part, the novel
reminds us the 1979 Islamic Revolution in Iran from its start. Kracht’s novel
depicts Tehran as a modern city and as one of the geographies of modernism
and globalisation as Andreas Huyssen identifies (Huyssen 2005: 6). From this
perspective, we get to know Tehran as a city where decadent people from all
over the world organize jet-set parties and in the light of this information
Tehran as depicted in the novel emerges as a space which is beyond cultures
and independent of Eastern identity. However, the date is 1979 and the city is
on the threshold of social and political transformation. All in all, the novel
does not mainly deal with the fact that city, hence the country, is at a political
junction. The novel mainly focuses on an anonymous first person narrator and
his partner Christopher who come to the city which is on the verge of the
coup. They came to the city for a degenerate party with drug use in the
atmosphere. After this party, which depicts the Western life style in its
degenerated from, Christopher dies at a derelict hospital in one of the city’s
dark neighbourhoods. Hence, the anonymous protagonist of 1979, decides to
travel East as the other of the West. The second part of the novel mainly deals
with the constantly eastward journey of the anonymous protagonist. His
purpose is the fill the gap inside him and create some value in his life. With
this purpose in mind, the protagonist of 1979 joints the Tibetan pilgrims who
travel to the sacred Mount Kailash, accepted as the centre of the universe.
After a hard climb, he understands that he won’t find the meaning he was
seeking there. The journey did not achieve its goal. Then he travels further
eastwards. During his journey he gets arrested by the Red Chinese soldiers
and he is taken to a working camp where experiments on atom bombs are
carried out. It is at this camp that the protagonist can get rid of his western
identity. The camp is a place where hunger and cruelty rule and people inflict
great pain on one another. He is content; because his anonymity had gained
some meaning at last. As Johannes Birgfeld (2007: 408) states, this is a kind
of exile and it is an attempt to deal with the existing identity crisis. 1979
shows that as one gets further away from the West, not only the subject with
its Western identity, but all other concepts ascribed to the West also die.
Hence, 1979 does not only pinpoint the beginning of a coup in world history,
but the novel emerges as a turning point where concepts of space and time are
also dissolved as cultural signifiers. The present study expounds on this
argument in relation to Christian Kracht’s novel 1979.
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W. Fink LITB

1960’11 yillar ile birlikte Avrupa’daki toplumsal ve politik gelismelerin 6zellikle
toplumsal bilimlerde, edimbilimsel donim diye adlandirilan bir yaklagim
degisikligine yol agtig1 bilinmektedir. Buna gore toplumsal bilimlerde, secilen
arastirma nesnelerinin ve elde edilen arastirma sonuglarinin toplum agisindan
yarar1 sorgulanmaya ve bilimsel ¢alismalardan bu yonde bir beklenti ortaya
cikmaya baglar. Baska bilim alanlarinin yani sira dilbilim de bahsedilen
edimbilimsel ~ doniimden payin1 alir. Bdylelikle ortaya g¢ikan uygulamali
dilbilim anlayis1 ¢ercevesinde, dncesinde dili daha ziyade bir dizge olarak géren
yaklasima ek olarak, dili temelde bir iletisim araci olarak goren yaklagim
varligint gosterir. Dilin yalnizca bir dizge olarak nasil isledigini degil, aym
zamanda insanlar arasindaki iletisimsel siireclerde nasil isledigini, diger bir
deyigle dilin yapisinin yaninda iletisimsel islevini de inceleyen farkli
uygulamali dilbilim alanlar1 arasinda, dilbilimsel edimbilim de yerini alir (Ernst
2004: 238).

Gunumuizde dilbilimsel edimbilim, Gniversitelerin Alman Dili ve Edebiyati
lisans programlarinin 6gretim planlarinda da kendine bash basina ders konusu
olarak yer bulmaktadir. Ehrhardt/Heringer (2011) tarafindan yazilan bu kitap,
ad1 gegen programlarda lisans seviyesinde verilecek bir dilbilimsel edimbilim
dersinde kaynak olarak kullanmaya uygun bir niteliktedir. Nitekim kitabin, ilgili
yayinevinin Almanya’daki lisans programlari i¢in ¢ikarttig1 bir serinin parcast
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olmasi da bunu gostermektedir. Bunun yani sira kitabin yazarlar1 da onsézde
benzeri bir sekilde, Kitabin edimsel dilbilim konusuna giris niteliginde bir ders
kaynagi olarak kurgulandigina vurgu yapmaktadir (Ehrhardt/Heringer 2011:7).

Kitabin igerik planina bakildiginda, toplam 11 {initeden olustugunu
gorulmektedir. Uniteler arasinda oncelikle g6ze carpanlar, dilbilimsel
edimbilimin temel konular1 arasinda yer alan gdsterim ve gonderim, onsayilti,
soz eylem kurami, konusma sezdirimleri ve konusma ilkeleri olmakla birlikte
gorece yeni yaklasimlar olduklar1 sOylenebilecek konusma ¢éziimlemesi,
deneysel edimbilim, karsilastirmali  edimbilim, Klltirlerarasi edimbilim
konularinin da ayr1 birer {inite olarak yer almalar1 dikkat ¢ekiyor. Bu arada sunu
da belirtmek gerekir ki, kitabin yazarlarinin 6nsézde belirttigi kadariyla iiniteler
konu gelisimi acisindan cizgisellik sergilememektedir. Unitelerin her birinin
kendi iginde biitiinliiklii kiiciik birer modiil olusturdugu vurgulanmaktadir
(Ehrhardt/Heringer 2011:8). Bu nedenle nitelerin 6gretici tarafindan derste
islenme siras1 ya da 6nceligi konusunda esneklik sunuldugu séylenebilir.

Unitelerin kendi iclerindeki kurguya bakildiginda bes ayr1 bilesenin varligimi
goraliyor: a-Giris ve 6grenme hedefleri, b- konu aktarimi, c-konuya yonelik
ornek bir iletisim vakasmnin ¢oziimlenmesi, d-sonug, e-konuya yonelik sorular
ve ileri okumalar icin kaynakga sunumu. Giris kisminda konuya yonelik On
hazirlik olarak gorilebilecek sorularmn yani sira iinitenin devamindaki konuya
yonelik 6grenme hedefleri de belirtiliyor. Ardindan gelen konu anlatimi
kisminda ise kuramsal diizlemde alan bilgisi sunulmaktadir. Ugiincii sirada yer
alan ornek bir iletisimsel vakanin ¢oziimlemesi, iinitenin uygulamali kismini
olugturuyor. Dérdiincii siradaki sonug kisimlarinin hemen her iinitede oldukga
kisa tutuldugu goze carpiyor. Fakat buna karsin bu kisimlarm konuyu 6zetleme
konusunda oldukga basarili kurgulandiklarin1 sdylemek gerekir. Unitenin son
kismini olusturan sorular ile ileri okumalar i¢in kaynak¢a Onerisi Ggreticiye,
konunun derste 6grenciler ile uygulama ve sinamasi agisindan yardimci olacak
niteliktedir. Fakat kitabin sonunda, normalde giris niteligindeki ¢ogu ders
kitabinda goriilenden farkli olarak sorulara yonelik ¢oziim onerilerinin yer aldigi
bir kismin yer almamasi, 6grencinin Kitap ile kendi bagina ¢aligmasi konusunda
zorluk olusturabilir.

Son olarak, kitabin giris iinitesi ile sonundaki kiiciik sozliige deginmekte fayda
var. Ozellikle giris iinitesinin icerik acisindan, kitabin tamanminda yer alan
konulara ve kavramlara yonelik iistbakisi biiyiik 6l¢iide olanakli kilacak olgiide
bagarili kurgulandig1 goriilityor. Bu nedenle kitabmn birinci tinitesi, dilbilimsel
edimbilim hakkinda — ornegin dilbilime giris dersinde de kulanilabilecek
sekilde — temel kavram ve konular1 uygun bir sekilde O6zetlemektedir.
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Sonundaki sozlikk kismi da kitapta kullanilan terimcenin 6zeti niteligindedir.
Terimlerinin bazilarmin Ingilizce orijinali ile kullanilmas1 da, edimsel dilbilimin
daha c¢ok Angloamerikan dilbilim geleneginden kaynaklanan bir alan
olmasindan dolayt, ileri okumalar i¢in fayda olugturmaktadir.

Edimsel dilbilimin ortaya ¢ikis1 ve gelsiminde ses bilgisi, bi¢imbilim, sdzdizim
ve anlambilim gibi temel dilbilimsel alanlardan ¢ok bagta felsefe olmak tizere
sosyoloji ve psikoloji gibi dilbilim disindaki bilimsel alanlarin etkisi
bilinmektedir (Meibauer v.d. 2015: 212). Bu nedenle, alanin igeriklerini ve
sinirlarmt —  Ozellikle de ders konusu olarak - netlestirmek gorece
zorlasabilmektedir. Elimizdeki kitap bu a¢idan tavsiye edilebilir bir ders
kaynagidir. Edimsel dilbilim gibi disiplinleraras1 yonii yogun bir alanda ders
malzemesi olarak kullanima uygun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Helsinki  Universitesi Alman Filolojisi Bolumii  (Helsingin  Yliopiston
Germaaninen Filologia) ile Stockholm Universitesi Alman Dili ve Edebiyati
Bolumi (Stockholms Universitet Institution for Tyska) tarafindan ortaklasa
dizenlenen “Internationale Tagung zur Kkontrastiven Medienlinguistik:
Medienkulturen — Multimodalitit und Intermedialitdt” baslikli kongrenin
yedincisi bu y1l 23-25 Agustos 2017 tarihleri arasinda Helsinki Universitesi ev
sahipliginde gergeklesti. Kongre, Goethe Institut (Goethe Enstitlsu),
Osterreichische Botschaft Helsinki (Finlandiya Avusturya Biiyiikelciligi), Peter
Lang Verlag (Peter Lang Yayinevi), Suomalainen Tiedeakatemia (Finlandiya
Bilim ve Edebiyat Akademisi) ile Tieteellisten Suerain Valtuuskunta
(Finlandiya Bilim Federasyonu) tarafindan desteklenmisti.

Kongrenin amaci ¢ok katmanlilik yaklagimi kapsaminda dilbilim, gostergebilim
ve medya bilimi alanlarinda c¢alismalar yapan akademisyenleri ve lisansiistii
Ogrencileri bir araya getirerek ¢aligmalarii tanitma ve etkilesimde bulunabilme
olanagi saglamakti.

Ug giin siiren ve eszamanli olarak yapilan 16 farkli oturumda gerceklesen
kongreye Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Isvec, Isvigre, Macaristan, Polonya, Rusya, Tirkiye ve Ukrayna olmak Uzere
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toplam 13 iilkeden 43 bilim insan1 ve gen¢ akademisyen Kkatilarak ilgili
alanlardaki bildirilerini sundular.

Kongre, Helsinki Universitesi’nden Prof. Dr. Hartmut Lenk, Avusturya
Buyukelcisi Dr. Elisabeth Kehrer ve Goethe Enstitlisii Muddri Prof. Dr. Sanna
Kaisa Tanskanen’in yaptigi agilis konusmalar1 ile basladi. Agilis
konusmalarinin ardindan konuk konusmacmin sunumunu yapacagi oturum
basladi. Bu oturumda Basel Universitesi’nden gelen konuk konusmaci Prof. Dr.
Martin Luginbihl Isvigre’de yayin yapan televizyon kanallarindaki Almanca ve
Fransizca hava durumu haberleri lizerinde kiiltiir ve dilin etkilerine degindi.
Konuk konusmacinin sunumu sonrasinda ilk oturumlara gegildi.

Ik oturumlardan biri reklamlarmn dilleraras1 karsilastirmali ¢ozimlemesi, digeri
ise farklt metin tiirlerinin incelemesi lizerineydi. Ben kongreye tez danigmanim
Prof. Dr. Canan Sendz-Ayata ile birlikte hazirladigimiz ,,Ein interkultureller
Blick auf die Multimodalitdat in deutschen, englischen, italienischen und
tlrkischen Werbeanzeigen* baslikli bildirimiz ile katildim. Yaptigimiz calisma,
Almanca, Inglizce, Italyanca ve Tiirkce kadin dergilerinde yer alan kozmetik
reklamlarinin  karsilastirmas1  tizerineydi. Reklamlarin karsilagtirildign  ilk
oturumun ilk konusmacilart bizdik. Cok katmanlilik yaklasimiyla
¢cozlimledigimiz bu dort farkli dildeki reklamlarda katmanlararas: iliskilere
odaklandik. Analizin sonunda elde ettigimiz bulgular soyle siralanabilir:
Goriintli katmaninda en sik kullanilan 6geler iiriin ile birlikte kadin gorselidir.
Tim reklamlarda beyaz renk kullanimina rastlanmistir. Beyaz disinda yer alan
diger renkler siyah, kirmizi, mavi, agik pembe, turuncu ve yesildir. Tipografi
katmaninda {iriin ve marka adlar1 tiim reklamlarda koyu punto ve biiyiik harfle
yazilmistir. Dil katmaninda sozciik tiirleri diizleminde tiim dillerde anahtar
sozciiklere ve plastik sozciiklere yer verildigi bulgulanmistir. Almanca
reklamlarda diger dillere gore daha yogun yabanci dilde sézciik kullanimina
rastlanmustir.

Bu oturumun ikinci sunumu Lyon Universitesi’nden Prof. Dr. Giinter
Schmale’nin Almanca ve Fransizca basili reklamlari karsilastirmali olarak
inceledigi ¢alismasiydi. Schmale yaptig1 incelemede iki farkli dildeki
reklamlarin ¢ok katmanli yapisi {izerinde medyalararas: iliskileri ele aldi.
Oturumdaki son konugmaci Szeged Universitesi’nden Dr. Ewa Drewnowska
Vargané’di. Vargané calismasinda internet ortaminda yayinlanan Almanca,
Lehge ve Macarca film elestiri metinlerinin ¢ok katmanli yapisina odaklandi.

Helsinki Universitesi’nden Prof. Dr. Hartmut Lenk ikinci oturumun ilk
konusmacistydi. Lenk yaptigi sunumda, Almanca gazete ve radyo haberlerinde
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cok katmanliliga degindi. Bu oturum Nationale Iwan-Franko Universitesi’nden
Do¢. Dr. Khrystyna Dyakiv’in Almanca ve Ukraynaca internet gazetelerinde
yayinlanan roportaj videolarin1 karsilagmali olarak inceledigi ¢aligmasini
tanittigr sunumuyla sona erdi.

Ikinci giiniin  oturumlart internet ortamindan yaymlanan metinlerin
karsilastimalar {izerineydi. Kazimierza Wielkiego Bydgoszcz Universitesi’nden
Dr. Janusz Pociask internet ortaminda yayimlanan Almanca ve Lehce karikatir
bloglar1 ve internet Kkarikatlrlerinin g¢ok katmanli yapisin1 karsilastirdi.
Darmstadt Teknik Universitesi’nden Prof. Dr. Nina Janich ise yeni nesil
multimedya oOgeler iceren cocuk kitaplarindaki medyalararasiligi ele ald.
Ludwig-Maximilians Universitesi’nden Dr. Katharina Franko Almanca ve
Italyanca Facebook paylasimlarindaki ¢cok katmanlilik iizerinde durdu. Giiniin
son konusmacis1 Helsinki Universitesi'nden Prof. Dr. Hans Giessen’di. Giessen
yaptig1 sunumda Facebook, Twitter ve Youtube gibi sosyal medya organlarinin
¢ok katmanli yapisinin bireyler tizerindeki etkisini irdeledi.

Uglincii giiniin oturumlar1 basili ve gorsel-isitsel metinlere odaklanmistr. Bu
ginin ilk konusmacist Wroctaw Universitesi’nden Dr. Roman Opitowski
Almanca ve Lehge televizyon haberlerindeki ¢ok katmanli yapi iizerinde durdu.
Zielona Gora Universitesi’nden Prof. Dr. Jarochna Dabrowska-Burkhardt
soylem ¢Oziimlemesi yontemleriyle inceledigi Alman gazete ve dergilerinde
olusturulan Yunan stereotiplerini ¢ok katmanlilik yaklasimiyla ele ald.
Mannheim Universitesi'nden Dr. Eva Gredel Wikipedia’nin ¢ok katmanli
yapisini dil ve goriintii katmanlar1 agisindan inceledigi caligmasmi tanitti.
Kongre Stockholm  Universitesi’nden Dog¢. Dr. Susanne Tienken’in
moderatdrliigiinde yapilan kapanig konusmalari ile sona erdi.

“7. internationale Tagung zur kontrastiven Medienlinguistik: Medienkulturen —
Multimodalitdt und Intermedialitdt” baslikli bu kongrenin en 6nemli 6zelligi
cok katmanlilik odakli dilbilim, gdstergebilim ve medya bilimi alanlarinda
calismalar yapan bilim insanlar1 ve gen¢ akademisyenlere yonelik olmastydi.
Kongre ayrica bu ii¢ farkli disiplini birlestiren disiplinleraras1 ¢aligmalara yer
vermesi bakimindan oldukg¢a verimli bir etkinlikti. Bu kongrede sunulan
bildirilerin 6zetleri kongrenin internet sayfasindal ¢evrimigi olarak basilmis
durumda. Bildirilerin tam metinlerini iceren kongre kitabinin ise 2018 yili
icinde yayinlanmasi bekleniyor. Ayni konulu bir sonraki kongrenin 2019 yilinda
Stockholm Universitesi ev sahipliginde Isvec’te yapilmasina karar verildi.

1 Bkz. Abstracts, <<http://blogs.helsinki.fi/medienlinguistik-2017/programm/abstracts/>>, son
erigim tarihi [15.12.2017].
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