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19. yiizyilda Osmanh Devleti’nde Yasanan
Kurakhgin Ankara’ya Yansimasi

Eylem TEKEMEN ALTINDAS"

Ozet

19. yiizyilda Diinyamin farkl cografyvalarinda oldugu gibi Osmanli
Devleti’nin de bir¢ok bolgesinde kuraklik ve onun dogal sonucu olan
kathik yasanmistir. Bu makalede Osmanli cografyasinda Ankara ozelinde
19. yiizyilda 1845, 1875, 1887, 1894 ve 1895 senelerinde yasanan
kuraklik ve etkileri incelenmeye ¢alisilmistir. Dogal afetlerden biri olarak
kabul edilen kurakligin Ankara’daki etkisi konusunda yasanan zahire
stkintist, hububat eksikligi nedeniyle halkin yeterince beslenememesinden
kaynaklanan oliimler ve halkin yakin yerlere gé¢ etmesi, ailesiz kalan
¢ocuklarin durumu, kurakliktan dolayr kuruyan su kaynaklar: nedeniyle
merkezdeki su sikintisinin artmig olmasi, bolge halkinin hijyen kosullarini
saglayamamasindan dolayr ortaya ¢ikan hastaliklar gibi dikkat ¢eken
hususlar ele alinmistir. Ankarave yakin ¢evresinde yasanan olumsuzluklarin
giderilmesi konusunda hiikiimetin ve yerel idarecilerin tutumu, zahire
stkintist ve fiyatlardaki artis olaylari tizerinde de durulmugtur.

Anahtar kelimeler: Kuraklik, Kithik, Ankara, Yardim, Gég

The Reflection of the Drought in the Ottoman State to Ankara in the
19" Century

Abstract

In the 19th century, drought and its natural result famine came
out in many parts of the Ottoman state as in the different geographies
of the world. In this article, in the second half of the 19th century, the
drought which came out in 1845, 1875,1887, 1894 and 1895 the effects
is tried to be examined particularly in Ankara in the Ottoman geography.
Remerkable points like the matter of rations about the effect of drought
that is accepted as one of natural disasters, emigration of locals to nearby
places and deaths caused by inadequate nutrition due to lack of grain, the
situations of the children without family,increase in water problem in the
center because of dry water sources due to drought, emerging diseases as

*Dr., Abant zzet Baysal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, etekemen@hotmail.com



Eylem Tekemen Altindas

the people of the region cannot provide hygiene conditions will be tried
to be argued. Furthermore, the attitudes of the government and the local
authorities about the elimination of problems in Ankara and its immediate
surroundings, struggling with the elimination of the matter of rations and
the price increase events are also focused on in this study.

Key words: Drought, Famine, Ankara, Aid, Migration.



19. yiizyilda Osmanli Devleti’'nde Yasanan Kurakligin Ankara’ya Yansimasi

Giris

Kuraklik, diinyanin bir¢ok bdlgesinde ayni veya farkli zaman diliminde goriilen
bir olaydir. Kurakligin dogal sonucu olan kitlik, bélge halki i¢in en tehlikeli dogal
afet olarak kabul edilir. Clinkii kuraklikla beraber bdlgede sularin azalmasi bitkilerin
yok olmasina, halkin zamanla zahiresiz kalmasina, hayvanlarin telef olmasina neden
olmaktadir. Ekonomileri daha ¢ok tarima dayanan devletlerde, kurakligin uzun veya
kisa slirmesi ve arka arkaya tekrarlamasi beraberinde yikici olabilecek sonuglarin ya-
sanmasina neden olmustur.

Osmanlt Devleti’nde halkin bilyiik bir bolimii ¢iftcilikle ge¢imini saglamak-
taydi. Yagisin az oldugu donemlerde tarimla ugrasan kesim hasatta biiyiik kayiplara
ugramaktaydi.> Kurakligin yagandigi bolgelerde halk, kurakliktan etkilenmeyen veya
daha az etkisinin goriildiigii bolgelere tasinmistir. Go¢ hadisesi nedeniyle bolge halki-
nin arazisi bos kalmakta ve tarimsal {iretim azalmaktaydi. Bu da tarimsal {irtinlerden
alinan verginin diismesine neden olmaktaydi.?

Osmanlt Devleti’nde 19. yiizyilda ilk ciddi boyutlarda yasanan kuraklik 1844
senesi kig aylarinda yagiglarin azlif1 nedeniyle etkisini 1845 senesinde gostermis-
tir.* Devletin birgok bolgesinde etkisini hissettiren kuraklik 6zellikle I¢ Anadolu
bolgesinde yikici sonuclarin yasanmasina neden olmustu. Kurakhigin etkisi istan-
bul, Kastamonu, Sivas, Diyarbakir, Bursa, Adana, Konya ve Ankara’da goriilmiistiir.
Bu bolgelerde yagisin azligi nedeniyle tarim alanlarindan hububat elde edilemeye-
cek boyuta gelmisti. Ankara, Konya ve yakin ¢evrelerinin kurakliktan etkilendikleri
bolge idarecilerinin merkeze géndermis olduklari yazilardan anlagilmaktadir.’ Bolge
halkinin beslenebilmesi igin diger bolgelerden yiiksek fiyatla zahire tedarik edilmeye
calistlmistir. Yasanan kitlikla beraber bitki ve su kaynaklarinin kurumasi nedeniyle
insan oliimleri yasanmis olmasinin yani sira hayvanlar telef olmustur. Kuraklikla bir-
likte artan su sikintist bolge halkinin hijyenik olmayan ortamda bulunmalarina neden
oldugu i¢in salgin hastaliklar da ortaya ¢ikmustir.

1 Erol Timertekin, “Tiirkiye Kurak Bolgelerinde Bugday Yetistirme Devresi ile Kurak Devre Arasindaki
Zaman Miinasebeti”, Tiirkiye Cografya Dergisi, C. 3, 13-14, ss. 107-127.

2 Unal Akkemik, Nesibe Kose vd... “Anadolu’nun Son 350 Yilinda Yasanan Onemli Kuraklik ve Yagis
Yillarr”, Tiirkive Kuvaterner Sempozyumu, Turqua-A, ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii, 2-5 Hazi-
ran 2005, s. 129.

3 D. Volkan Karaboga, “Klasik Dénemde Osmanli Devleti’'nde Tarima Etki Eden Faktorler ve Bu Fak-
torlerin Ortaya Cikardig1 Sonuglar”, International Journal of Social Science, Volume 5, Issue 6, De-
cember 2012, ss. 313-327.

4 Osmanli Devleti’nde yasanan kurakliklar i¢in bkz. Orhan Kilig, “Osmanli Devleti’'nde Meydana Gelen
Katliklar”, TURKLER, C. 10, Ankara 2002, ss.718-730; Nejat Berkmen, “Orta Anadoluda Kuraklik”,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim Bakanligi Dergisi, S. 4, Ankara 1948, s. 8-13.

5 Saadet Tekin, “19. yiizyiln Sonu 20. Yiizyilin Baslarinda Bat1 Anadolu’da Yasanan Kuraklik Olayla-
11", The Journal of Academic Social Science Studies JASSS, International Journal of Social Science,
Doi number: htpp:/dx.doi.org/10.9761/JASSS2841, Number:33, Spring I 2015, s. 331. (ss. 329-341)



Eylem Tekemen Altindas

Ankara’da Kuraklhik ve Kithk

Osmanli Devleti 1845 ve 1874 yillarinda iki biiylik kuraklik ve sonucunda da
kitlik yagamistir. Yaganan kurakliklar Osmanli Devleti’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi
Anadolu’da da Ankara, Konya ve Bursa’da etkisini gostermisti. Kurakliga bagl ola-
rak ortaya ¢ikan kitlik bdlgenin tarimsal faaliyetlerinin bilyilik 6l¢lide diismesine ve
dolayistyla tahil iiriinlerinde pahalilik yasanmasina, hayat sartlarinin zorlasmasina
neden olmustur.

Anadolu cografyasinda kuraklik, 1839 senesinde ilk belirtilerini gostermistir.
Bu durum karsisinda Ankara yerel idaresi tarafindan hiikiimet depolarinda bulunan
hububat halka dagitilmisti. Yerel idare bdylelikle hububattaki fiyat artisini durdur-
mak istemisti. 1845 senesindeki kuraklik ve kitlik Ankara suyunun ¢ekilmesine neden
olmustu. Bunun tizerine halkin istekleri dogrultusunda Ankara suyu iizerine bir bent
insa edilmisti. Bir 6nceki sene yagisin az olmasindan kaynaklanan tiretimin azlig1 ve
1845 yaz mevsiminin oldukg¢a sicak ge¢cmesinden otiirii bolge halkinin dnceki sene-
nin mahsullerini bitirmis olmalar1 kitligin yasanmasina neden olmustu. Yasanan kitlik
neticesinde Ankara ve yakin ¢evresi yardim talebinde bulunmuslardi. Yoére halkinin
ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda hiikiimetten de yardim talebinde bulunulmus-
tu. Ankara’da yasanan kuraklik ve neticesinde kitlik karsisinda hiikiimet Ankara’nin
yant sira Bursa ve Bolu’ya da yardim edilmesi igin ¢alismalara baglamisti. Diger
bolge halklarinin ve hikkiimetin kithigin olumsuzluklarimi giderme ¢aligmalar yeterli
olmamis, aclik nedeni ile Ankara ve ¢evresinde hem insan hem de hayvan 6liimleri
yasanmistir. Zorlasan yagam sartlari nedeniyle Ankara’nin kurakliktan etkilenen san-
cak ve kazalarindan vilayet merkezine gog¢ hareketi yasanmuist.

1845 senesi kurakliginda bolge idarecileri ve halkin istegi lizerine hiikiimet,
Ankara ve yakin ¢evresi i¢in tahil iiretim yerleri olarak bilinen bagta Amasya, Zile,
Corum, Yozgat, Sivas olmak iizere diger bolgelerden Samsun, Amasya, Corum, Si-
vas ve Yozgat iizerinden Ankara’ya getirilmesi igin ¢alismalara baglamisti. Hububatin
yakin bolgelerden satin alinmasi fiyatlarin yiikselmesine neden olmustu.® Kuraklik
yillarinda sadece hububat yardimi degil ayn1 zamanda nakdi para yardiminda da bulu-
nulmustu. Bozok ve Ankara emval vergisinden temin edilen paradan da 75000 kurus
kredi destegi ve merkezin istegi dogrultusunda Belediye Sandig1, Emniyet Sandigi,
Menafi Sandig1 ve Mal Sandig1 gibi kuruluglar da kurakliktan etkilenenlere nakdi yar-
dimda bulunmustur.” Kuraklik magdurlarina merkezin yardimda bulunmasi hazinenin

6  Kitlik ortaminda hububat ve gida maddelerinde arz-talep dengesi bozulmus, trtinlerde fiyat artmisti.
Hikiimet bu sorunu ¢6zmek i¢in Rumeli basta olmak tizere birgok yerden ucuz fiyata hububat temin
etme yoluna gitmistir. Bkz. Mehmet Yavuz Erler, Osmanli Devleti'nde Kuraklik ve Kitlik Olaylar
(1800-1880), Istanbul 2012, ss. 316-328; Tekin, a.g.m., ss. 331-332.

7  Menafi ya da Memleket Sandigmin kurulus amaci ve kurulmast igin bkz. Cavide Isiksal, “Emniyet
Sandigi’nin Kurulusu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, X1/65, Ankara 1973; Musa Cadirci, Tanzimat
Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara 1997, ss. 338-339; ilber Ortayli,
Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara 2011, ss. 88-89; Menafi Sandi-
ginin ziraatla ugrasanlarin ve ayni zamanda kuraklik gibi bir felakete ugrayanlara yardim etmektedir.
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gelirlerinin azalmasina neden oldugundan tasrada yonetim birimlerinde olan hasilata
devlet, magdurlara yardim amagh el koymustur.®

Osmanli Devleti’nde etkisini gosteren bir diger kuraklik ise 19. yiizyilin son
ceyreginde yasanmistir. 1869-1870 yillar1 arasinda havalarin oldukca sicak gegmesi
nedeniyle ¢iftci tirlin alamaz duruma gelmisti. Ankara vilayetinde 1873-1874 senele-
rinde kis aylarmin ¢ok sert ge¢cmesi ve kurakligin etkisinin devam etmesi yore halkini
tohumluk bugday stoklarm tiiketmek zorunda birakmisti.” Osmanli Devleti’nin bir-
¢ok bolgesinde kuraklik yaganmasina ragmen ortaya ¢ikan kitliktan en ¢ok etkilenen
yer Ankara ve Konya olmustur.'® Oldukga zor sartlar altinda gegen kis mevsiminden
sonra yasanan kuraklik neticesinde Ankara vilayeti genelinde elde edilen iiriin 6nceki
yillarin onda biri kadardi. Hiikiimet bolge halkinin ihtiyacini kargilamak i¢in ¢alisma-
lara baglamasina ragmen nakliyatta karsilasilan zorluklar nedeniyle zahire zamaninda
getirilememisti.!! Hitkiimet Ankara’nin et ihtiyacinin karsilanabilmesi igin 6ncelikle
yakin olan yerlerden kiiciikbas hayvan nakledilmesini istemisti. Fakat hiikiimetin bu
istegi Kastamonu basta olmak tizere diger yerlerde de hognutsuzluga neden olmustu.'
Kitlik nedeniyle halkin yetersiz beslenmesinden dolay1 biinyeler zayif diigmiis ve be-
raberinde de salgin hastaliklar gelmistir. Kitlik yaklasik 18.000 insanin dliimiine ne-
den olmustur.”® Anne ve babalar1 kitliktan dolay1 vefat eden gocuklar, askeri kislada
ihtiyaclarinin giderilebilmesi igin toplanmistir. Ama ¢ocuklara kislada saglikli bir or-
tam saglanamamasi tizerine bir 1slahhanenin'* kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglanilmis-
tir. Fakat 1slahhane insaati i¢in gerekli paranin yoklugundan dolay1 yapilamamustir.!?
Daha sonra Ankara’da aileleri vefat eden 100 kadar ¢ocuk Ankara Valisi tarafindan
bakilmalart i¢in yerli ailelere verilmig ve ihtiyaglari hiikiimet tarafindan karsilanmis-

Bkz. Ankara Vilayet Gazetesi, N. 752, 24 Rebiiilevvel Sene 306, Fi Tesrinisani Sene 304.
8 Erler,a.ge., ss.194-196, 338-339.

9  Mehmet Tunger, Ankara (Angora) Sehri Merkezi Gelisimi (14.-20.Yiizyil), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Kiil-
tiir Eserleri, Ankara 2001, s. 64; Erler, a.g.e., s. 328. 1875 senesinde Ankara’da 1873-74’te yasanan
kuraklikla ilgili raporlar hakkinda bkz. Erdal Yavuz, “19. yiizy1l Ankara’sinda Ekonomik Hayatmn Or-
giitlenmesi ve Kent-ici Sosyal Yap1”, Tarih I¢inde Ankara, Ankara 2000, s. 206; 1874 senesinde ya-
sanan kitlik nedeniyle Ankara halkina dagilan zahire ile ilgili bkz. BOA, A.}MKT.MHM., 463/81, 21
Receb 1290; BOA., A.}MKT.MHM, 466/65, 1290.

10 Erler, a.g.e., s. 151.

11 Hikiimet Ankara halkinin zahire ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gerekli olan paranin toplanmasi i¢in
Ankara Valiligi’ne izin vermesi ile ilgili olarak bkz. BOA., A.}MKT.MHM., 465/71, 10 Saban 1290.

12 Kastamonu’daki yerel idarecilerin hiikiimete yazdigi cevap i¢in bkz. BOA, A MKT.UM., 1326/60, 12
May1s 1874.

13 Avram Galanti, Ankara Tarihi I-1I, Ankara 2005, ss. 257-258; Bilal N. Simsir, Ankara... Ankara... Bir
Baskentin Dogusu, istanbul 2006, s. 31; Erler, a.g.e., s. 163.

14 Bekir Kog, “Osmanli Islahhanelerinin islevlerine iliskin Bazi Gériisler”, Gaziantep Universitesi Sos-
yal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, Gaziantep 2007, ss. 113-127.

15 BOA.BEOAYN_d 0804, s. 108, Evrak No: 372.
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tir.'® 1878 senesinde Ankara’da daha 6nce de kurulmak istenen 1slahhanenin'” insasi
ve masraflarinin karsilanmasi konusunda merkez ile Ankara arasinda yazismalar ol-
mustur. Islahhanenin yapilmasinin zorunlulugunun nedenleri ve yapilacak masrafin
nerden ve ne sekilde karsilanmasi gerektigine dair haberleri en iyi Ankara vilayet
gazetesinden Ogrenmekteyiz.'® Gazetede kuraklik yillarinda karsilagilan durum ne-
deni ile bir 1slahhanenin yapilmasinin zorunlu bir ihtiya¢ oldugu ve bunun igin de
alinacak olan verginin, hayir sahipleri ve menafi sandigindan gelecek olan yardimlar
ile hemen insaata baslanilmasi igin ¢aligmalara hiz verilmis olduguna dair bilgiler
bulunmaktadir.”

1874 kitligiyla beraber Ankara kaza ve sancaklarindan Ankara merkezine dogru
bir gb¢ hareketi yasanmisti. Ankara merkezine yaklasik olarak 4.000 kisi go¢ etmis-
ti.2 Ama Ankara’nin yakin ¢evresinden yapilan gogler sonucunda umdugunu bula-
mayan halk yeniden gdce hazirlanmig ve yaklasik olarak 30.000 kisi Adana, Bursa,
Kastamonu, Sivas, Giimiishane, Samsun, Tokat, Erzurum, Diizce, Bergama, Adapa-
zar1, {zmit, Istanbul ve Halep’e gitmisti.?' Istanbul’a giden Ankaralilarin barmma so-
runu ortaya ¢ikmis, hiikiimet bu sorunu ¢6zebilmek i¢in eskiden suglularin tutuklanip
calistirldiklart Iplikhane yani agik cezaevi bolgesine yerlestirmeyi uygun bulmustu.
Dogal olarak bu ¢6ziim de yeni bir soruna neden olmustu.?

Kitlik nedeniyle Ankara merkez ve yakin g¢evresinden diger bolgelere giden
gdgmenlerin bir kismi zamanla geri génderilmisti. Oncelikle Istanbul’da barinma
konusunda sorun yasayan magdurlarin Izmit iizerinden génderilmesine karar veril-
misti. Istanbul’dan sonra Sivas, Amasya, Erzurum, Bursa’daki gd¢melerin iadeleri
baslamisti. Kurakliktan etkilenen bu ailelerin iadesi yerel idareciler tarafindan tasvip
edilmese de s6z konusu kisilerin tarim yapabilmeleri ve gecinebilmeleri i¢in hububat
ve ¢ift hayvani verilmisti.?

16 Erler, a.g.e., s. 156.

17 Ankara’da agilmus olan 1slahhane ile ilgili olarak bkz. Ozkan Keskin, “Bozkirda Teknik Egitim Teseb-
biisii: Ankara Sanayi Mektebi”, CANAKKALE ARASTIRMALARI TURK YILLIGI, S. 20, Bahar
2016, ss. 71-75.

18 Yasanan kuraklikla ilgili haberleri Vilayet gazetesi disinda misyonerlerin faaliyetleri sonucunda Ingil-
tere’de The Levant Herald gazetesinde de yer bulmustur. Gazete 6ncelikle bolgedeki gayrimiislimler
i¢in daha sonrada Miisliiman halk i¢in yardim kampanyasi baslatmistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.
Yener Bayar, 1873-1875 Orta Anadolu Kithig1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univer-
sitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Bilim Dali, Istanbul 2013,
ss. 103-118.

19 BOA.BEOAYN_d 0805, s. 37, Evrak No: 6.
20 Erler, a.g.e., ss. 142-145, 157, 160, 177-178.
21 Erler, a.g.e., s. 181, 202-209.

22 Aghktan kagan gogmenler Istanbul’un farkli yerlerinde yasamaya baslamislardi. Bu durumdan hem
Istanbul halk1 hem de hiikiimet memnun degildi. Daginik halde bulunan gdgmenlerin geri génderilmesi
icin Oncelikle bir araya toplanmasi gerekiyordu. Bayar, a.g.t, s. 27; Erler, a.g.e., ss. 179-180.

23 Yapilan yardimlar igin bkz. Erler, a.g.e., ss. 187-192, 198-202.
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Bolge halkinin zor sartlar altinda hayata tutunmaya ¢alismalari neticesiz kalmig
ve bir¢ok insan aclik nedeniyle 6lmiis, hayvanlar telef olmustu. Ankara vilayetinin ge-
nelinde yasanmis olan kitlikta yaklasik 627.290 kisinin aglik nedeniyle yasam-6liim
arasinda tehlikeli bir sinirda oldugu tespit edilmis, s6z konusu kisilere yardim edile-
bilmesi i¢in bdlgedeki idareciler durumu hiikiimete bildirmislerdi. Kurakligin neden
oldugu iiretim kaybi ile meydana gelen go¢ ve 6liim karsisinda hiikiimet yardimda
bulunmak amaciyla harekete gegmisti.** Hitkiimet Konya’da oldugu gibi Ankara i¢in
hemen hububat temin etmeye ¢alisarak bolge insanini zahiresiz birakmak istememisti.
Hiikiimet sadece hububat yardimi degil ayn1 zamanda askeri birliklere ait olan depo-
lardaki kiyafet ve orduya ait nakliye hayvanlarini da vermisti.”® Diger bolgelerden
kuraklik magdurlar igin toplanan her tiirlii yardim ihtiya¢ sahiplerine ulasmasi igin
nakliyeye baglanilmist1.?® Yapilan yardim kampanyalarinda yolsuzluklarin ¢ikmasi
ile merkez harekete gegerek nakdi yardimlarin “lane Musabin Komisyonu”nun te-
sis edilerek burada toplanmasini, tasrada da Istanbul’dakine benzer komisyonlarin
olugturularak yardimlarin magdurlara saglikli bir sekilde ulastirilmasini saglamistir.?”
Ornegin Ankara’da yasanan katlik ile ilgili raporlarin merkeze ulasmasindan itibaren
Dersaadet lane Komisyonu, vilayet halkina yardim edilmesi igin Kol Agas1 ve zahire
sevk memurlarina nakdi yardimda bulunmustur.?®

1874 yilindaki kitlik sonucu yasanan aglik Ankara ve yakin gevresinde salgin
hastaliklarin (tifiis, sitma, humma) ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.” Bu hasta-
liklarmn tedavi edilmesi icin Istanbul’dan Ankara’ya doktor, eczaci ve tibbi malzeme
gonderilmigse de yapilan yardimlar yetersiz kalmistir. Hastalarin diizenli bir sekilde
tedavi edilebilmesi i¢in uygun hastanenin olmayisi nedeniyle siivari ve piyade kisla-
lar1 kullanilmigt1.%

24 Erler, a.g.e., ss. 162-163, 194.

25 Erzincan’dan gonderilen zahirenin Ankara’ya ulastirilabilmesi i¢in Sivas bulunan dordiincii ve Anka-
ra’daki birinci ordu askerleri de yardimda bulunmustur. BOA., Y.PRK. KOM., 5/2, 2 Zilkade 1304.

26 BOA.BEOAYN_d 0804, s. 83, Evrak No: 1085.

27 Yapilan nakdi yardimlar i¢in bkz. Erler, a.g.e., ss. 211-220; Kitlik yillarinda merkezin kurdugu komis-
yonlar i¢in bkz. a.g.e., ss. 340-348; tasrada komisyonlarin kurulduguna dair bkz. BOA, $.D., 1334/13,
28.03.1290; Ankara’da komisyonun kurulmas: ilgili olarak bkz. BOA, AAMKT.UM., 1297/8, 1326;
BOA, A MKT.UM., 1326/3, 30 Nisan 1290, 25 Rebiiilevvel 1291; iane komisyonunda gorevli olan
memurlarin Ankara ve Kastamonu’daki ihtiyag sahiplerini belirleyebilmek i¢in yol masraflari ile ilgili
olarak bkz. BOA.BEOAYN _d 0804, s. 91, Fi ‘4 Recep Sene 291.

28 “Ankara vilayeti dahilinde kahtdan mesab olan fukara-yr ahaliye meccanen tevzi*‘ ve i ‘ta kilimmak iize-
re Dersaadet iane komisyonu tarafindan miibayaa olunub Kol Agas: ...Hasan Tahsin Efendi’ye tevdi‘en

rapor-1 mahsiisa tabmilen iig bin guval yani yiiz elli bin kiyye dakik ile bunun zzesarif-i nakliyesine
mahsuben sevk memuru saadetlii Ali Pasa’ya bin bes yiiz aded osmanli yuzIik altunu irsal kilinmis-
dir...” BOA.BEOAYN_d_0804, s. 90, Fi 4 CA Sene 291.

29 BOA., A.}MKT.MHM., 552/16, 1312.
30 Erler, a.g.e., ss. 167-168.
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Kitlik nedeniyle halkin idareye karsi isyan ve gelen yardimlari yagmalamaya
doniik olabilecek hareketini 6nlemek amactyla bolgede asayisin saglanmasina dikkat
edilmisti. Ankara ve yakin ¢evresinde kitliktan etkilenen muhacir ve halkin Kastamo-
nu-Samsun’da hirsizlik ve gasb gibi suglar islemesine engel olunmak istenmigti.*' As-
keri birlikler sayesinde Ankara ve civarinda giivenligi bozucu olaylarin yasanmasina
engel olunmustu.

Ankara ve yakin ¢evresine yapilmak istenen hububat yardiminin istenilen 6l¢ii-
de yapilamamasinin en biiyiik nedeni ise Osmanli ulagim aginin, yollarinin elverissiz-
ligiydi.*> Osmanli Devleti’nde karayolu ulagimi uzun yillar ihmal edilmisti. Karayol-
larinin ve kdpriilerin bakimi yapilmadigi i¢in ulasim zorlukla yapiliyordu.

Ankara’nin hububat ve hayvan ihtiyact merkez tarafindan, fiyatlarin Anado-
Iu’ya gore diisiik olmasindan dolayr Rumeli’den karsilanmaya caligilmisti.>* Temin
edilen hububat Istanbul’dan Izmit limanma buradan da katir ve develerle Ankara’ya
gonderilmesi oldukca masrafli olmaktaydi. Ankara vilayeti idarecileri, hem yardimin
zamaninda tasinmasi hem de maliyetli olan kara tasimaciligindan kurtulmak i¢in iz-
mit-Eskisehir ve Eskisehir-Ankara arasinda demiryolunun yapimini hiikiimetten talep
etmislerdi.™

Kitligin devam etmesi {izerine hiikiimetin aldig1 bir kararla 1873 senesinde An-
kara vilayetinde zahire ihra¢ yasagi uygulanmaya baslanmis ve bu konu da yabanci
devletleri sefaretlerine bildirilmistir.>* Ama bu durum sadece yabanci devletler i¢in
gegerli idi. Clinkii Ankara’da hububatin eksikligine ¢are olunmasi i¢in vilayetteki ta-
cirlerin diger bolgelerden zahire temin edebilmesi gerekli idi.’¢ Ankara’ya ¢evre bol-
gelerden hububat yardimi yapilmasi konusunda ¢aligmalar yapilmaya baglanmigti.*’
Bu ¢alismalar igerisinde hiikiimet, Ankara’nin 240.000 kile (1 kiyye: 1.282 kg) ve
Cankir’nin da 100.000 kile olan zahire ihtiyacinin giivenli bir sekilde karsilanmasi
i¢in harekete gegmisti.® Yardim igin Ankara ve Istanbul’da olusturulan komisyon-
larda bazen yardim konusunda tartismalar yasanmistr. Ornegin Corum civarindan
yapilmasi istenilen tahil yardimina tarlalarinda ¢ekirge yumurtalarinin gériilmesinden
dolay1 Corum halki katilmak istemiyordu. Corum’daki yerel idareciler ve halk: kitlik

31 Erler, a.g.e., ss. 170-173. Yapilan yardimlar esnasinda karsilasilan yolsuzluklar i¢in bkz. a.g.e., ss. 222-
228.

32 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erler, a.g.e., ss. 234-238.
33 Erler, a.g.e., ss. 264-273.

34 Erler, a.g.e., s. 273.

35 BOA.,A.}MKT.UM,, 219/19, 15 Rebiiilahir 1272.

36 Erler, a.g.e., ss.352-353; mahsulatin ve tohum eksik olmasindan dolay1 halka yapilacak olan yardim
ile ilgili bkz. BOA.BEOAYN_d_0804, ss. 99-100, Fi 23 Saban Sene 92.

37 Ankara’daki kuraklik nedeniyle vilayet merkez ve yakin gevresine Yozgat, {zmit ve Sivas’tan zahire
yardimi yapilmasi uygun bulunmustu. Bkz. BOA., A.}MKT.MHM., 469/30, 9 Sevval 1290; BOA., A.}
MKT.MHM., 476/13, 9 Rebiiilevvel 1291; BOA., A.}MKT.MHM., 494/18, 16 Sevval 1304.

38 BOA.BEOAYN_d 0804, s. 93, Evrak No: 147.
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yasanma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 bélgeden yapilacak
yardimlari da satin almak istemisti.* Corum haricinde Yozgat da Ankara’ya hububat
yardimi konusunda istekli degildi. Yozgat’in yerel idarecileri hiikiimetin yapilmasi
konusunda 1srar ettigi hububat yardimi sonrasinda halkin zor durumda kalacagini bil-
dirmisti. Yozgat, her ne kadar isteksiz de olsa Ankara’nin yardimina katkida bulun-
mak zorunda kalmis oldugunu bilmekteyiz.** Nakliye isleri olduk¢a pahaliya mal olan
hububat, Rumeli haricinde Misir hidivligi, Istanbul, Bursa, Sivas, Erzurum, Diyarba-
kir, Giimiishane, Aydin ve izmit’ten de yapilmustir.*!

Ankara’da kurakligin etkisiyle su sikintisi ortaya ¢ikmis dolayisiyla degirmen-
ler ¢alistirilamamistir.? Bu durum da un ve ekmek fiyatlariin yiikselmesine neden
olmustu. Magdurlar i¢in Ankara’ya gonderilen hububatin islenememesinden dolay1
halk ekmek yapamamisti.**

Kitligin bir sonucu olarak yardimlarin zamaninda yapilabilmesi igin sose yolla-
rin énemi artmis ve bu konuda ¢alismalara baslanilmisti. Nakliye islemlerinin deve,
katir gibi yiik hayvanlartyla yapilmasi olduk¢a masrafli olmaktaydi. Dolayisiyla bu
durum da yardim yapan yerel idare biit¢elerinin zayiflamasina sebep olmustur. Bu ne-
denle hiikiimet yardim i¢in yapilan nakliye masraflarint mevcut gelir kaynaklarindan
karsilamak zorunda kalmistir.*

Ankara 1845, 1874-1875 yillarindaki kurakligin sonuglarindan daha kurtula-
mamigken bu sefer 1881 senesinde vilayet cekirge istilast altinda kalmis, 6zellikle
Nallihan, Ayas, Beypazar1 ve Sivrihisar kazalarini mahvetmisti.* Cekirgeler sancagin
biitiin tarim arazilerindeki {irlinleri, baglari, bahgeleri ve bostanlart kurutmustu. San-
cakta yaklasik olarak 10.000 ton bugday ve arpa yok olmustu. Ankara’dan Kirsehir,
Yozgat ve Corum’a kadar uzanan alanda bulunan halk hemen seferber olmus hendek-
ler, cukurlar ve kuyulara doldurduklari ¢ekirge yumurtalarini yakmislardi. Aldiklar
bu tedbirlerin sonucunda g¢ekirgeden kurtulmuslardi. Cekirge istilasindan sonra 1882
senesinde iyi giden hava kosullar1 oldukca verimli bir iiretim yapilmasini saglamis,

39 Simsir, a.g.e., s. 40.

40 BOA.,A.}MKT.MHM., 468/83, 28 Ramazan 1290; Yozgat’inda zor durumda oldugunun anlasilmasry-
la Hiikiimet yardim i¢cin harekete ge¢mistir. Yozgat’tan Ankara’ya zahire nakli icin Hiikiimetin istegi
sonrasinda yasanan asayissizlik i¢in bkz. Bayar, a.g.t., ss. 59-64.

41 Erler, a..e., ss. 252-290.

42 Yasanan kurakligin etkisiyle su sikintisi ortaya ¢ikmis, dolayisiyla da degirmenler calistirilamamistir.
BOA., A.}MKT.MHM., 451/25, 2 Safer 1290.

43 Erler, a.g.e., s. 325.

44 Erler, a.g.e., ss. 300, 311.

45 Alptekin Miderrisoglu, Kurtulus Savasinda Ankara, Ankara 1993, ss. 13-14; Seref Erdogdu, Ankaram,
Ankara 2001, ss. 167-169 arasinda Cekirge istilasi ile ilgili olarak Ankara Bedeliye reisligi yapmuis olan
Ademzade Ahmet Bey’in hatiratint yazmistir. Viskonsolos Gatheral’in raporlarinda ¢ekirge istilas ve
yasanan olumsuzluklara kars1 alinan nlemler ve ardimlar hakkinda bilgi vardir. Bkz. Simsir, a.g.e., ss.
38-41.
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Anadolu genelinde oldugu gibi Ankara’da da bugday fiyatlarinin diismesine nispeten
katki saglamigt1.*

1886 senesinin giiz mevsiminde metrekare bazinda yagisin az olmasi nedeniyle
halk giiz donemindeki tohumlar1 ekememisti. Kis mevsiminde de kar yagislarinin ye-
tersiz olmasi ve Mayi1s ayina kadar kurak giden hava kosullar1 nedeniyle 1887 senesi
kuraklig1 kendini hissettirmeye baglamisti. Ankara vilayeti yasanan kitlik donem-
lerini tam atlatamamisken 1887 senesinde yasanan kuraklikta vilayet halki oldukca
zor durumda kalmisti. Tarim ile gecinen birgok aile zor duruma diismiis, ihtiyaglarini
kargilayabilmek i¢in hayvanlarini satmak zorunda kalmiglardi. Ayni sene Ramazan
ayinda Ankara merkez ve Kayseri sancaginda meydana gelen firtina sonucunda bag
ve bahgelerin biiylik boliimii harap oldugundan bag sahipleri baglarina gitmemisti.*’
Merkezden bolgeye durumu teftis etmesi, kime ne kadar yardim yapilmasi gerek-
tiginin saglikli bir sekilde belirlenebilmesi icin Yusuf Bey vilayete gonderilmisti.
Hem Yusuf Bey’in raporlart hem de yardim icin toplanacak komisyonlarin (Sancak
ve Kaza Komisyonlari, Zabitan-1 Redif memurlarinin) uymasi gereken bir talimatna-
meye vilayet gazetesinde deginilmisti.*® Vilayet genelinde yapilacak yardimin Ankara
kasabasinin i¢ nahiyesinde Tellioglu’ndan, Yozgat’ta Cavusoglu’ndan, Kizilkoca na-
hiyesindeki ambarlardan kargilanmasi istenmisgti.*’

1887 senesine gelindiginde Ankara kasabasinda miiltezim ve tiiccarin elinde
bulunan zahire miktarinin 20 bin kiisur Istanbul kilesinden ibaret oldugunu vilayet
gazetesinden ¢ikan bir haber vasitasiyla anlamaktayiz.%°

Ankara Valisi Abidin Paga merkezden, vilayetin bu sene maruz kaldig1 kuraklik-
la beraber muhtag olan halka verilmesi amaciyla 190 bin keyl hintanin satin alinmast
ve nakliye ticreti i¢in ihtiya¢ durumu ortadan kalkincaya kadar vilayetin asar havale-
sinin verilmemesini istemisti.’! 1886-87 senelerinde Ankara’da kurakliktan etkilenen
insan sayisinin fazla oldugunu belirten Ankara Valisi Abidin Pasa, ihtiya¢ sahiplerine
yardimin yapilabilmesi igin gece giindiiz demeden ¢alistiklarint belirtmistir.>

46 Simsir, a.g.e., ss. 38, 40-41.

47 Ankara Vilayet Gazetesi, N. 719, Fi 29 Rebiiilevvel Sene 1305 Fi 2 Kanunuevvel Sene 1303.

48 Ankara Vilayet Gazetesi, N. 709, Fi 14 Zilkade Sene 1304 Fi 22 Temmuz Sene 1303; Ankara Vilayet
Gazetesi, N. 711, Fi 5 Zilhicce Sene 1304 Fi 12 Agustos Sene 1303. Hiikiimet Ankara ve yakin gevre-
sinde yasanan kurakliga dikkat ¢cekebilmek amaciyla vilayet gazetesinden etkin bir sekilde yararlanmis
oldugunu gormekteyiz. BOA., A.}MKT.MHM., 476/13, 9 Ramazan 1291; BOA., Y.PRK. UM,, 5/2, 2
Muharrem 1299.

49  Ankara Vilayet Gazetesi, N. 715, Fi 25 Muharrem Sene 1305 Fi 16 Eyliil Sene 1303.

50 Ankara Vilayet Gazetesi, N. 709, Fi 14 Zilkade Sene 1304 Fi 22 Temmuz Sene 1303; Miiltezim ve
tiiccarin ellerinde bulundurdugu zahire ile ilgili bkz. Ankara Vilayet Gazetesi, N. 710, Fi 21 Zilkade
Sene 1304 Fi 29 Temmuz Sene 1303.

51 Ankara Vilayet Gazetesi, N. 717, Fi 8 Rebitilevvel Sene 1305 Fi 11 Tesrinisani Sene 1303.

52 Bkz. BOA., YPRK.UM., 14/1, 29 Cemaziyelahir 1306.



19. yiizyilda Osmanli Devleti’'nde Yasanan Kurakligin Ankara’ya Yansimasi

Sonuc¢

19. yiizy1lda Osmanli Devleti’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Ankara ve civa-
rinda yasanan kurakliklar tarimsal iiretimi oldukga kotii etkilemistir. Yemeklik zahire
bulamayan kimi insanlar tohumluklarini da titketmek zorunda kaldiklarindan dolay1
baska yerlesim yerlerine gd¢ etmek durumunda kalmistir. Babiali durumun yerinde
ve dogru tespit edilebilmesi igin ziraat miifettislerini kurakligin etkilerinin yogun
olarak yasandig1 bolgelere gondermis; miifettislerin hazirladiklar1 raporlarin sonu-
cunda hiikiimet kurakliktan zarar goren halkin ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in hare-
kete gecmistir. Yapilan yardimlar kimi zaman nakdi, kimi zaman da hububat temini
seklinde olmustur. Muhta¢ durumda olan halka yemeklik ve tohumluk zahire temin
etmenin haricinde tarimsal faaliyetlere de baslayabilmeleri i¢in hayvan yardimimda
da bulunulmustur. Bu yardimlar kimi zaman kurakliktan etkilenmeyen ya da daha az
etkilenmis olan bolgelerden bazen satin alma, bazen Diiylin-1 Umimiyye’ye 6dene-
cek gelirden bazen de kazalarin asarindan saglanmistir. Yasanan kurakligin etkiledigi
bazi ¢ocuklar 1slahhaneye alinmistir.



Eylem Tekemen Altindas

Kaynakc¢a
BOA., A.}MKT.UM,, 219/19, 15 Rebiiilahir 1272.
BOA, A.}MKT.MHM., 463/81, 21 Receb 1290.
BOA., A.}MKT.MHM., 465/71, 10 Saban 1290.
BOA., A.}MKT.MHM,, 552/16, 1312.
BOA., A.yMKT.MHM,, 469/30, 9 Sevval 1290.
BOA., A.}MKT.MHM., 451/25, 2 Safer 1290.
BOA., A.}MKT.MHM, 466/65, 1290.
BOA, $.D., 1334/13, 28.03.1290.
BOA., A.}MKT.MHM., 468/83, 28 Ramazan 1290.
BOA, A MKT.UM., 1326/3, 30 Nisan 1290, 25 Rebiiilevvel 1291.
BOA., A.}MKT.MHM,, 476/13, 9 Rebiiilevvel 1291.
BOA., Y.PRK. UM.,, 5/2, 2 Muharrem 1299.
BOA, AMKT.UM., 1297/8, 1326.
BOA., Y.PRK. KOM,, 5/2, 2 Zilkade 1304.
BOA., A.;MKT.MHM., 494/18, 16 Sevval 1304.
BOA., Y.PRK.UM,, 14/1, 29 Cemaziyelahir 1306.
BOA., BEO., 919/68898, Tarih: 4 Sevval 1314.
BOA.BEOAYN_d 0804, s. 108, Evrak No: 372.
BOA.BEOAYN _d 0804, s. 83, Evrak No: 1085.
BOA.BEOAYN _d 0804, s. 91, Fi 4 Recep Sene 91.
BOA.BEOAYN d 0804, s. 90, Fi 4 CA Sene 291.
BOA.BEOAYN d 0804, ss. 99-100, Fi 23 Saban Sene 92.
BOA.BEOAYN _d 0804, s. 93, Evrak No: 147.
BOA.BEOAYN d 0805, s. 37, Evrak No: 6.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 719, Fi 29 Rebiiilevvel Sene 1305 Fi 2 Kanunuevvel Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 709, Fi 14 Zilkade Sene 1304 Fi 22 Temmuz Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 711, Fi 5 Zilhicce Sene 1304 Fi 12 Agustos Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 715, Fi 25 Muharrem Sene 1305 Fi 16 Eyliil Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 709, Fi 14 Zilkade Sene 1304 Fi 22 Temmuz Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 710, Fi 21 Zilkade Sene 1304 Fi 29 Temmuz Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 717, Fi 8 Rebiiilevvel Sene 1305 Fi 11 Tesrinisani Sene 1303.
Ankara Vilayet Gazetesi, N. 752, 24 Rebitilevvel Sene 306 Fi Tesrinisani Sene 304.

Akkemik Unal, Kose Nesibe, Aras Aliye, Dalfes H. Niizhet, “Anadolu’nun Son 350 Yilinda Yasanan
Onemli Kuraklik ve Yagis Yillart”, Tiirkive Kuvaterner Sempozyumu, Turqua-A, ITU Avrasya Yer

Bilimleri Enstitiisti, 2-5 Haziran 2005, s. 129.

Bayar, Yener, 1873-1875 Orta Anadolu Kithg1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Bilim Dali, Istanbul 2013.

Berkmen, Nejat, “Orta Anadolu’da Kuraklik”, Tiirkive Cumhuriyeti Tarim Bakanhigi Dergisi, S. 4, Ankara

1948, s. 8-13.
Erdogdu, Seref, Ankaram, Ankara 2001.



19. yiizyilda Osmanli Devleti’'nde Yasanan Kurakligin Ankara’ya Yansimasi

Erler, Mehmet Yavuz, Osmanli Devleti'nde Kuraklik ve Kitlik Olaylar: (1800-1880), Istanbul
2012.

Cadirci, Musa, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri’'nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara
1997.

Galanti, Avram, Ankara Tarihi I-1I, Ankara 2005.

Isiksal, Cavide, “Emniyet Sandigi’nin Kurulusu”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, X1/65,
Ankara 1973.

Keskin Ozkan, “Bozkirda Teknik Egitim Tesebbiisii: Ankara Sanayi Mektebi”, CANAKKALE
ARASTIRMALARI TURK YILLIGI, S. 20, Bahar 2016, ss. 65-79.

Kilig, Orhan, “Osmanli Devleti’nde Meydana Gelen Kithklar”, TURKLER, C. 10, Ankara
2002, ss.718-730.

Kog, Bekir, “Osmanli Islahhanelerinin Islevlerine iliskin Bazi Gériisler”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, Gaziantep 2007, ss. 113-127.

Miiderrisoglu, Alptekin, Kurtulus Savasinda Ankara, Ankara 1993.
Ortayh, ilber, Tanzimat Devrinde Osmanlt Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara 2011.
Simsir, Bilal N., Ankara... Ankara... Bir Baskentin Dogusu, Istanbul 2006.

Tekin Saadet, “19. Yiizyilin Sonu 20. Yiizyilin Baslarinda Bat1 Anadolu’da Yasanan Kuraklik
Olaylar1”, JASSS -The Journal of Academic Social Science Studies- International Journal
of Social Science, Doi number: htpp://dx.doi.org/10.9761/JASSS2841, Number: 33, p.
329-341, Spring I 2015.

Tunger, Mehmet, Ankara (Angora) Sehri Merkezi Gelisimi (14.-20.Yiizy1l), T.C. Kiiltiir
Bakanlig: Kiiltiir Eserleri, Ankara 2001.

Yavuz, Erdal, “19. ytizy1l Ankara’sinda Ekonomik Hayatin Orgiitlenmesi ve Kent-i¢i Sosyal
Yap1”, Tarih Iginde Ankara, Ankara 2000.

13






CANAKKALE ARASTIRMALARI TURK YILLIGI

YiL16 Bahar 2018 Sayl 24 ss. 15-27
Gelis Tarihi: 19.01.2018 Kabul Tarihi: 26.03.2018

Bir Utopyaci Itkinin Yansimalari: Sait Faik
Abasiyanik’in Edebi Eserlerinde Utopya

Bilgin Giingor*

Oz

Sosyolojik a¢idan insan, toplumsal diizenin  kosullamasiyla
somutluk kazanmakla birlikte yeni toplumsal diizenin olusmasinda da en
etkin unsur olarak éne ¢ikar, ¢iinkii insan, toplumsal bir varlik olarak,
icerisinde bulundugu sartlardan ve kazandigi tecriibelerden hareketle
yeni bir toplumsal diizen planlamast yapabilir. Nitekim bugiinkii modern
toplum diizenini bir yoniiyle Roénesans, bir yoniiyle de Aydinlanma Cagi
diigtiniirlerinin eserlerinde dolayli veya dolaysiz bir sekilde ¢izilen
tasavvurlara bor¢lu oldugumuz ortadadir. Fakat bazen séz konusu
tasavvurlar, gerceklik simrimn étesinde somutluk kazanr:. Iste bu noktada
titopik bir tasavvur ortaya ¢ikar. Olusturulmast arzu edilen toplumsal
diizenin salt fikir diizeyinde kaldigi bu tiir tasavvurlar, tarihin basindan
beri mevcuttur. Fakat iitopyanin net ve bugiin anladigimiz bigimde ortaya
cikist, 16. yiizyilda Thomas More 'un Utopya siyla bagslar; 20. yiizyilda ise
distopyalarin ortaya ¢ikisiyla iitopik metinler, hi¢ olmadigr kadar ¢esitlilik
arz edecek noktaya gelir. Bu incelememizde modern Tiirk edebiyatinda
Cehov tarzi hikdyeciligin onciilerinden olan Sait Faik Abasiyanik’in
eserlerinde ¢ogunlukla éortiik bir sekilde ¢ikan iitopik unsurlara
yogunlasilacak ve onun iitopyact itkiyi asmayan mutlu gelecek tasavvuru
sebepleriyle betimlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sait Faik Abasiyanik, iitopya, iitopyact itki,
titopyact program, hikdye, roman, siir ...

Reflections of an Utopian impulse: Utopia in Sait Faik Abastyamk’s
Literary Works

Abstract

From a sociological point of view, human beings become the
most effective element in the formation of a new social order as well as
concretization through the conditioning of social order; because human
beings can plan a new social order as a social being, acting on the basis

*  Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, bilgingungor@comu.edu.tr
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of their conditions and experience. As a matter of fact, we are owed to
the modern social order of today in a way towards the Renaissance, and
in a way, the ideas which are drawn directly or indirectly in the works of
the Enlightenment thinkers. But sometimes the contemplative ones become
concrete beyond the limits of reality. At this point a utopian conception
emerges. These kinds of imaginings, which the formation of the desirable
social order to be formed remain purely at the level of ideas, have existed
since the beginning of history. But the emergence of the utopian in a clear
and understood form today begins with the Utopia of Thomas More in the
16th century; In the 20th century, with the emergence of dystopias, utopian
texts come to the point where they will be as diverse as ever. In this review
we will concentrate on the utopian elements that are mostly implicit in the
works of Sait Faik, one of the forerunners of Chekhov-style storytelling
in modern Turkish literature, and try to be portrayed with the reasons of
happy future contemplation that does not exceed his utopian impulse.

Key Words: Sait Faik Abastyanik, utopia, utopian impulse, utopian
program, story, novel, poem...



Bir Utopyaci Itkinin Yansimalari: Sait Faik Abastyanik ' Edebi Eserlerinde Utopya

GIRiS

Toplumsal kurumlar ve kurallar gibi insan da, 6z olarak, tarihsel bir siire¢ ice-
risinde degisimden nasibini alan ve buna bagli olarak her donemde yeni —veya ideal-
portresi ¢izilen toplumsal bir varliktir. Bu husus en agik ifadesini, Karl Marx’in Cri-
tique of Hegel s Right Philosopy (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi) adl1 eserinde
bulur. Marx, soz konusu eserde “the human essence has no true reality”" (“insan
oziiniin herhangi bir gercekligi yoktur ) yargisina varir ve insan 6ziiniin sabit bir ger-
¢eklikten ¢ok degisken bir ger¢eklige sahip bulundugunu, bu gergekligin toplumsal
iligkiler tarafindan belirlendigini, dolayisiyla da insanin —kendi devrindeki- toplumsal
iligkilerin bir tirtini oldugunu belirtir.> Fakat buradaki iligki tek yonlii degildir. Kendi
donemindeki toplumsal iliskilerin bir iiriinii olan insan, zaman zaman, 6zellikle de
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in anomi®* adimi verdigi diizensizlik durumunda,
yeni bir toplumsal iligski agina sahip yeni bir diinya arayisina girerek sanat, felsefe,
bilim gibi sdylem alanlarinda bu yeni diinyanin resimlerini ¢izmeye baslar; bu re-
simlerin bir kism1 somutlagsa da bir kismi1 gergeklik sinirlarini zorlar ve bdylelikle de
itopya meydana gikar.

Utopyalar, tarihsel agidan, Orhan Hangerlioglu’nun Diisiince Tarihi adl ese-
rinde ele aldigi “altingag” 6zlemine* zemin hazirlayan toplumsal yapiya yonelik bir
aksiilamel olarak, medeniyetin dogumuna paralel ortaya ¢iktigi bilinen diisiincelerden
kaynagini bulsa da gergek anlamda somutlanisi, Ortagag’dan yeni yeni kurtulan ve
modern diinyanin kurulusunun arifesinde bulunan Rénesans insaninin gelecege yone-
lik tasavvurlartyla vuku bulur. Thomas More’un Utopya, Tommaso Campanella’nin
Giines Ulkesi gibi eserleri, Rénesans insaninin, Ortagag’mn din merkezli yapismin akil
ve insan merkezli yeni bir yapiya evrilmeye basladigi, Max Weber’in deyisiyle rasyo-
nallesmig® Avrupa toplumlarina yonelik o donemki gelecek tasavvurlaridir.®

Fakat ilerleyen donemlerde, 6zellikle de Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢i-
kan baz1 gelismeler (esitsizligin giderek artmasi, insanlarin agir hak ihlallerine maruz
birakilmasi, ¢alisma saatlerindeki artis vs.) bu gelecek tasavvurlarinin gergekeiligin
sorgulanmasina yol agar ve 20. yiizyilin baslarina gelindiginde de bir aksiilamel ya-
ratir. 1ki diinya savasim ve kithg: goéren, Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in

Karl Marx-Fredrich Engels, Collected Works, Vol. 3, Lawrance and Wishart, London 1975. p. 175.
A.ge.,p. 175.

Halil ibrahim Bahar, Sosyoloji, USAK Yaynlar1, Ankara 2005. s. 50.

Orhan Hangerlioglu, Diigiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011. s. 35.

Sosyoloji, s. 57.

AN AW =

Modern donemde Tiirk kiiltiir ve edebiyatinda da ¢esitli titopik gelecek tasavvurlart ortaya ¢ikar.
Bunlar arasinda, 6zellikle Servet-i Fiinin mensuplarinin iitopyasi goze ¢arpar. Servet-i Fiinlin sair
ve yazarlari, 6nce Yeni Zellanda, sonrasinda ise Manisa’da komiinal bir hayat bi¢cimini somut-
lastirmaya calisirlar. Ozellikle Tevfik Fikret’in “Omr-i Muhayyel”, “Yesilyurt” gibi siirleri, bu
bakimdan 6nemlidir.
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Ozgiil terminolojisinden hareketle sdylersek aydinlanmanin 6zyikimina’ gahit olan
bu ylizyilin umutsuz insani, iitopyalar karsisinda biiyiik oranda inanglarini yitirir ve
“karsi-litopya” anlamina gelen distopyalar iiretmeye baslar. Aldous Huxley’in Brave
New World’ii (Cesur Yeni Diinya) ile George Orwell’m /984’1, 20. yiizyilin toplum-
sal iligkilerinin etkisiyle benlik kazanan insanin, gelecege yonelik ortaya koydugu
umutsuz tablo taslaklar1 olarak en iinlii distopyalar arasinda yer alir. Bu distopyalarin
her biri, gelecekte tiranliklarin egemen olacagi, biitiin kitle iletisim araglarinin —Louis
Althusser’in tinlii kavramindan hareketle ifade edersek- “devletin en siddetli ideolojik
aygitlar’™® olarak bu egemenlige ortam olusturacagi ve tek tip insanlardan miirek-
kep “kapal1 toplum”larin bulunacagi bir diinyanin resmini ¢izer. Fakat ayni yiizyilda,
umudunu yitirmeyen ve belli belirsiz bir iitopyanin ardindan yiiriiyenlerin da mevcut
oldugunu gorebilmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle, gelecekteki sinifsiz, 6zgiir ve
insani bir toplum yaratma ideali pesinde yiiriiyen sosyalist sanatgilar (Pablo Neruda,
Nazim Hikmet, Louis Aragon) ve diistiniirler (Jean-Paul Sartre, Herbert Marcuse) goz
oniinde bulunduruldugunda bir anlam ifade eder.

Bu noktada eklemek gerekir ki iitopyalar, onlarin “her zaman siyasi bir mese-
le” oldugunu diigiinen ABD’li elestirmen Fredric Jameson’in da vurguladigi gibi,
mahiyeti itibariyle iki sekilde kurgulastirilir. ilk sekilde iitopya, kurgusal agidan belli
ilkeleriyle ve smirlar1 agik bir sekilde ¢izilmis konumda ortaya ¢ikarak titopik kur-
gunun malzemesi olur. iste bu tiir iitopik kurgulara Jameson, iitopyact program adini
verir.'® More’un Utopya’si, Campanella’nin Giines Ulkesi bu tiir iitopik kurgularin en
belirgin 6rnekleri arasindadir; bunlarda {itopik iilke veya hayat biitiin 6zellikleriyle
birlikte net bir sekilde verilir. ikinci sekilde iitopya, igerisinde bulundugu kurgunun
temel bileseni olmamakla ve gorece belirsiz bir bigimde somutlagsma imkani bulmakla
birlikte metnin gelecege doniik tasavvurlar igeren ortiik bir cephesini olusturur. Bu
sinirlart belirsiz, gorece kapali iitopik kurgu tiirli sadece gizil bir itki halinde mevcut
oldugu i¢in Jameson tarafindan iitopyaci itki’’ olarak adlandirilir. Maksim Gorki’nin
Ana romani veya Nazim Hikmet’in Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? siiri, gercevesi
tam bir sekilde cizilmis olmasa da yer yer alimlanabilen ve sosyalizme doniik olarak
beliren “mutlu gelecek zaman” tasavvurunu barimndirmalari sebebiyle, {itopyaci itki
seklindeki kurgunun somutlastigi eserlere birer 6rnek teskil eder.

7  Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner-Elif Oztarhan
Karadogan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2000. s. 126.

8  Fransiz diistiniir Althusser, Gramsci’nin “hegemonya” kuramindan hareketle devletin iki yonli bir
mekanizmaya sahip oldugunu, ilk yoniinde ideolojik aygitlarin, ikinci yoniinde ise baski aygitla-
i bulundugunu belirtir. Ideolojik aygitlar, devleti yéneten sinifin ideolojisini yeniden iiretir;
okul, televizyon, gazete vs gibi unsurlar bu aygitlar icerisinde degerlendirilir. Baski aygitlari ise
egemen siniflarm hakimiyetini saglama islevine sahip bulunan giivenlik kurumlari olarak konum-
landirlir. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin,
ithaki Yayinlari, Istanbul 2014. s. 56-57.

9 Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlar1, istanbul 2009, s.9.
10 Utopya Denen Arzu, s. 20.
11 Utopya Denen Arzu, s. 20.



Bir Utopyaci Itkinin Yansimalari: Sait Faik Abastyanik ' Edebi Eserlerinde Utopya

Bir sosyalist olmamakla, hatta herhangi bir belirgin siyasi tutumu bulunmamak-
la'? birlikte modern Tiirk edebiyatinin 6nde gelen hikayecisi Sait Faik Abasiyanik da
bu yiizyilin umutlu insanlarindan/aydinlarindan birisi olarak, edebi eserlerinin estetik
diizleminde insana ve hayata yonelik iyimserligini dile getirir ki bu iyimserlik, zaman
zaman, yeni toplumsal iliskilerin var oldugu ve bu iliskilerin yarattig1 mutlu insanin
merkez alindigi, fakat sinirlarinin tam manasiyla ¢izilmedigi, belirginlikten goérece
uzak bir litopyac1 itkiye dogru gider. Bir baska deyisle, Jameson’in en fasist yazarla-
rin dahi eserlerinde belirtik ya da ortiik halde buldugu esitlik¢i toplum hayali'®, Sait
Faik’te zaman zaman titopyaci itki seklinde ortaya cikar.

Bu incelemede, Sait Faik’in edebi eserlerinde 6ne ¢ikan iitopik diinyay1; bir bas-
ka deyisle, onun romanlarimin ve hikayelerinin kurgusunda beliren iitopyaci itkinin
izlerini ele alacagiz.

1.Sait Faik’in Utopyasinin Belli Bash Hususiyetleri

Cehov tarzinda ve sade bir tislupla kaleme aldig1 eserlerinde, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in da belirttigi gibi sehir ve ada hayatindaki insanin diinyasini isleyen' Sait
Faik’te yer yer beliren {itopik diinya, belli basli hususiyetler etrafinda tesekkiil eder.
“Insansiz hi¢hir seyin giizelligi yok. Her sey onun sayesinde, onunla giizel”'* diyen
Sait Faik’in titopyasindaki bu hususiyetler arasinda ilk bahsetmemiz gereken, insan-
larin zengin-fakir ayrimi igerisinde &giitiilmeden, esitlik¢iligin miihriinii vurdugu
toplumsal iliskiler ¢ercevesinde mutlu bir sekilde yasamasi prensibidir. Bu prensip,
en net sekilde, 1951 senesinde yayimlanan ve birbirlerine kurgusal olarak baglh bir
dizi hikayeyi igeren Havada Bulut kitabindaki iki aylak arkadasin basindan gegenlerin
konu alindig1 “Ay Is181” hikayesinde goriiliir. S6z konusu hikayedeki aylaklardan biri-
sinin is basvurusu i¢in gittigi gazetede karsilastigi durumlarda ve 6zellikle de bagsmu-
harrirle girdigi diyalogda, Sait Faik’in litopyasinin s6z konusu hususiyeti ortaya ¢ikar:

“En son bir gazeteye miiracaat ettim. Basmuharrir cenaplarmmin karsisi-
na ¢iktik. Siyasi kanaatlerimi sordu. Olmadigin séyledim. Hig¢ diigtinmedigim
seyi bana soruyordu. Ne mebus olmak, ne de gazetede siyasi yazilar yazmak
niyetindeydim. Roportajlar yapmak, muhabirlik etmek igin siyasi kanaatimin
ne faydasi vardi? Ben insanlar ve kendim hakkinda diisiiniiriim. Hiikiimetler
hakkinda, rejimler hususunda hi¢hir fikrim yoktu.

Basmuharrir agiz aramakta ustaydi:

12 Nitekim Sait Faik, Yasar Kemal ile yaptig1 17 Mayis 1953 tarihli sdylesisinde siyasetle ilgilenme-
digini sezdirir. Bu ropotaj hakkinda bilgi i¢in bkz. Zilfii Livaneli, Goziivle Kartal Aviayan Yazar:
Yasar Kemal, Dogan Kitap, Istanbul 2016. s. 211.

13 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi: Edebiyat Yazilar:, Cev. Kemal Atakay-Tuncay Birkan,
Metis Yayinlari, istanbul 2008. s. 24.

14 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zey-
nep Kerman, Dergah Yayinlari, istanbul 1990. s. 123.

15 Sait Faik Abastyanik, Son Kuglar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015. s. 29.
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-Yani nasil bir diinya arzuluyorsunuz?

-Nasil bir diinya mi? Haksizliklarin olmadigi bir diinya... Insanlarin
hepsinin mesut oldugu, hi¢ olmazsa is buldugu, doydugu bir diinya... Hirsiz-
liklarin, baskalarimin hakkina tecaviiz etmelerin bol bol bulunmadigi... Pardon
efendim! Bol bol bulunmadig1 ne demek? Hi¢ bulunmadigi bir diinya...

Sevilmeye layik kiigiiciik kizlarin orospu olmadigi, geceleri haciagalarin
minicik kizlarr caddelerden yirmi bes lira pazarlikla otellere gotiiremedigi, her
geng kizin namuslu bir delikanlyla konusabildigi, para i¢in namus, ar, haya,
hayat, gece, giindiiz satilamadigr bir diinya... Muhabbet tellallarimin giinde
otuz lira kazanmadigi bir diinya... Sokakta sefillerin bulunmadig: bir diinya...
Kafanin, kolun ¢alisabildigi zaman insamin muhakkak doyabildigi, eglenebildi-
gi bir diinya... Iginde iyi seyler soylemeye, dogru seyler séylemeye, salahiyetle
kivranan adamin, korkmadan ve yanlis tefsir edilmeden bu bir seyleri soyleye-
bildigi bir diinya...

Aynen bunlari sdyleyemedim. Simdi soyliiyorum.”'®

Basmuharrirle olan diyalogunda anlatici-kisinin ¢izdigi ve her seyden evvel “in-
sanlarin is buldugu, hi¢ olmazsa doydugu” bir hayati imleyen esitlikgi Gitopik diinya,
yazarin 1940 yilinda yayimladigi Sahmerdan kitabindaki “Celme” hikayesinde de
belirir. Bir Anadolu kasabasindaki sube reisinin “tombul hanimi1” olan Refika Hani-
min dostlariyla birlikte yaptig1 bir kir gezisinin islendigi bu hikayede, kdyliilerin Re-
fika Hanimin erzaklarini yagma ettigi sahne bu hususta 6nem tagir. Refika Hanim, s6z
konusu yagma sirasinda sagkinlasir ve onu bir “kiyamet”’e benzetir. Dostu Ayse Hani-
min da “disiinceli bir sekilde” ve “mirildanarak™ onayladig1 bu benzetme, siiphesiz,
insanlar arasinda esitligin vuku buldugu gelecege yonelik “korkulu” bir diigiincenin
ortiik bir sekilde somutlagsmasi olarak okunabilir:

“Sube reisinin tombul hanimi:
-Allahim kiyamet giinii de mi boyle olacak, a Ayse Hanim? Dedi.

Ayse Hamim diisiinceli:

17

-Zahir... diye mirildandi ...

Sait Faik’in 1944°te yayimladig1 ve bir adadaki ask ve “maiset” macerasini kur-
gulastirdigi Medari Maiset Motoru romanin bas-kisilerinden olan Fahri’nin, dostu
Fahrettin Asim ile girdigi bir diyalogda'® da esitligin egemen oldugu bir diinya tasav-
vurunun izlerini yine net bir sekilde bulabiliriz. Fahrettin Asim, toprak agalig elestiri-
si tizerinden 6zel miilkiyeti sorgular ve buradan esitligin hiikiim siirdiigi gelecegi “Bu
diinya ergeg, hatta benim bile iimit etmedigim sekilde, insant hayretlere garkedecek

16 Sait Faik Abasiyanik, Havada Bulut, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2015. s. 20-21.
17 Sait Faik Abastyanik, Sahmerdan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2014. s. 17.

18 Romandaki bazi kisimlar gibi bu diyaloglar da devrin sansiiriine takilmis ve eserden ¢ikarilmstir.
Yazarim Fahrettin Asim’1 avare bir tip olarak ¢izmesi dahi, bu sansiire engel olamamuistir.
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sekilde, diizelecektir ™ diyerek isaret etmeye girigir. Sonrasinda ise sairane buldugu
bu gelecek tasavvurunu net bir sekilde agimlar. Bu agimlamada sadece insanlar arasi
degil, ayn1 zamanda bdlgeler arasi bir esitligin de belirmesi dikkat ¢eker:

“Benim diinyamda bos laflar bitmistir. Kimse kalkip, ‘séyleyim, béyle-
vim, sdyleyiz, boyleyiz, boyle yapacagiz’ demez. Yapar. Hi¢ kimse sarapli, av
etli, meyveli yemekten sonra ¢iktigi gezintide agzinin kokusunu burnunun du-
mamnini yliziimiize tiflemez. Yahut bizimle aymi kotii elbiseleri giyip, ayni cigara-
lart iriyor goriinerek evine saadetler, ocagini bin sene tiittiirecek erzaki, refahi
vigmaz. Muhabbetler ne ana, ne baba, ne cocuga matuftur, insanogluna... Béy-
le bir diinyanin agi yoktur. Su kyyisinda serseri degil, sairi gezer. Yozgat'a deniz,
Istanbul’a Yozgat giindiizleri karismistir. Memleketler su veya bu avantajindan
dolayr 6zlenilmez. Deniz seyretmeye gidilebilir. Calismak hesaplidir. Ekilme-
yen yer yoktur. Beyhude ormanlar, beyude goller yoktur. Mevsimler beyhude
gelmez. "

Yazarm 1950 yilinda yayimladigi Mahalle Kahvesi kitabindaki “Uyuz Hastaligi
Arkasindan Hayal” hikayesinde kismen ve iptidai bir esitlik¢i litopya bulabiliriz. Bir
sinema salonu oniindeki farkli siiflara ait insanlarin resmedildigi hikayede, hikaye-
nin bas-kisisi konumunda bulunan bir aylagin sinema salonu girisindeki “uyuzlu™?! bir
¢ocuga hali-vakti yerinde insanlarin yardim etmesini hayal edisinin de ardinda, ortiik
de olsa, esitlikg¢i bir diinya 6zleminin barindigimi diisiinebiliriz. “Bir kadin bu ¢ocugu
alp evine gétiiriiyor, uyuz merhemini stiriiyor, ii¢ bes giin evinde tutuyor, sonra isterse
yine mikrobun kaynadigi sokaga onu tertemiz birakiyor...? ifadeleriyle betimlenen ve
“valmiz hayal* oldugu vurgulanan s6z konusu hayal, esitlik¢i bir diizene doniik son
derece ¢ekingen bir imleme gabasinin sonucu olarak ele alinabilir.

Tam bu hususta belirtilmelidir ki Sait Faik’in iitopyasi esitgiligiyle, “herkes ye-
teneklerine gore, herkes ihtiyaclarina gore™** mottosuyla 6ne ¢ikan sosyalist iitopyay1
akillara getirse de iki iitopyanin 6zdes oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Once-
likle Sait Faik’in {itopyasinda gorece belirli bir konumda bulunan esitlik¢i diinya -Mi-
chel Foucault’nun kavramlariyla dile getirirsek- sosyalist bir diinya goriisii cergeve-
sinde ortaya ¢ikan makro/mikro iktidarlar® ve bu iktidarlar1 somutlagtiran tahakkiim
mekanizmalari basta olmak tizere sosyalist toplumun herhangi bir kurumsal yapisini

19 Sait Faik Abastyamk, Medar: Maiset Motoru, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2014.
s. 110.

20 A.ge.,s. 111-112.

21 Sait Faik Abastyanik, Mahalle Kahvesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2015. s. 19.
22 Age., s.22.

23 A.ge., s.22.

24 Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, Cev. Erol Esengcay, ilya Izmir Yaymevi, izmir 2008. s.
422.

25 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilima, Cev. 1. Ergiiden-F.Keskin, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2007. s.
175.
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icermez. Dolayisiyla Sait Faik’te insanin, J.A.C. Brown tarafindan frustration (engel-
lenme)* ifadesiyle karsilanan, toplumun belli bir otorite tarafindan goérece yogun go-
zetime/baskiya maruz birakilmasini imleyen durumla kars1 karstya kaldigi bir gelecek
tasavvuru gergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Sait Faik’in iitopik diinyasinda, insanin ¢evresine, diger varliklara, hiilasa hayata
doniik olumlayici bir tutum da igerilir ki buradan, s6z konusu iitopik diinyanin bir di-
ger onemli hususiyetine ulagilir. Fikret Urgiip’iin de belirttigi gibi diger realist hikaye-
lerinden farkli olarak siirrealist estetigin dogrultusunda kaleme alinmis®” 1954 tarihli
Alemdag’da Var Bir Yilan ach altinda yayimladig: hikaye kitabi icinde bulunan “Oyle
Bir Hikaye”de, séz konusu iitopyanin bu diger hususiyeti karsimiza gikar. Istanbul
sokaklarinda avare sekilde dolasan bir aylagin bagindan gegenlerin konu edinildigi
hikayede s6z konusu aylagin, Zeyrek yokusundaki seddin kosesinde uyumakta olan
bir kdpege rastladiktan sonra onunla “sohbet” ederken dile getirdiklerinde, hayattaki
her seye karsi olumlayict tutumu 6nceleyen bir diinya, “dostluklardan, insanlardan
ve hayvanlardan ve agaglardan ve kuslardan ve ¢imenlerden yapilmis vazife hissiyle
carpan yiireklerle dolu bir alem” ve buna uygun bir gelecek donem ahlaki vardir:

“Sen Zeyrek yokusunda kuyruksuz, tiiysiiz, uyuz, soguktan titreyen bir
sokak kopegi, ben Pango 'nun arkadasgi, baska hi¢chir sey degil, yagmura vur-
mug, uykusuz, cam burnunda, yiiregi Agag¢ilegi Sokagi’'nda, kafasi Bomonti
tramvay duragindan yiiz metre uzakta kirli bir yastikta bir adamcagizim. Ne
yapalim? Giiniin birinde dostluklardan, insanlardan ve hayvanlardan ve agag-
lardan ve kuslardan ve ¢imenlerden yapilmis vazife hissiyvle ¢arpan yiireklerle
dolu bir dlemde yasayacagimizi diisiinelim. Bir ahlakimiz olacak ki hi¢bir kitap
yazmadi. Bir ahlakimiz, bugiin yaptiklarimiza, yapacaklarimiza, diigtindiikleri-
mize, diisiineceklerimize hayretler i¢inde bakan bir ahlakimiz. O zaman seninle
daha uzun dostluklar edecegiz patlak géz. O zaman hi¢ merak etme. Dostum
Panco da bana hak verecektir. Kilise ahlakindan séz agmayacak. Dostlugun
olaganiistii giizelligini ¢ocuklarma anlatacaktir.”*

Yazarin, “hicbir kitap”in yazmadig1 ve yani basinda kimsenin “kilise ahlakindan
s0z agmadig1” yeni bir ahlak nizamini vurgulamasi, s6z konusu iitopyanin, temelini
Tanr1 sevgisinden ¢ok insan sevgisinden alan bir kurallar biitiiniinii kapsamakta ve
dolayisiyla da kutsiyetle mesrulastirilmamig bir ahlak diinyasini ¢agrigtirmakta ol-
dugunun bir gostergesi olarak okunabilir. Daha agik bir ifadeyle sdylersek Sait Fa-
ik’in iitopik diinyasinda ahlak kurallari, s6z konusu ifadelerden anlasilacagi iizere, din
dis1 bir nitelige sahiptir. Bu da J.A.C. Borwn’un ahlakin &ziine iliskin diigsiincelerini
akla getirir. Brown’a gore, her ne kadar mesrulagtirnmini dini kaidelerden almis olsa
da genel itibariyle ahlakin 6zii bu kaideler degildir. Nitekim Brown her iki olgunun

26 J.A.C. Brown, Evolution of Society, Watts & Co., London, 1946. s. 123.
27 Fikret Urgiip, “Sait Faik’in Realitesi”, Varlik Dergisi, 407. Say1, Haziran 1954. s. 43.

28 Sait Faik Abastyanik, Alemdag’da Var Bir Yilan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimnlari, istanbul
2015. s. 8-9.
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kokenine inerek “there is no need of definite code when authority of custom is yet
unquestioned”” [“gelenegin otoritesinin sorgulanmadik¢a belirli bir (ahldki) yasanin
geregi yoktur’] der ve ahlak kaidelerinin dini etkenlerden ¢ok sosyolojik etkenlerden
hareketle meydana geldigini belirtir.** Dolayisiyla “higbir kitap”ta bulunmayan ve
“kilise ahlaki”ndan farkli olan Sait Faik’in {itopyasindaki ahlaki, yeni bir sosyolojik
yapinin neticesi olarak, yani insan sevgisinin egemenlestigi bir doneme uygun ahlak
olarak gorebiliriz.

S6z konusu iitopyada hayatin her yoniine duyulan olumlayici tutumla beliren
hususiyet, Sait Faik’in 1953 yilinda Simdi Sevisme Vakti ad1 altinda yayimladig: si-
irlerinden “Ceylant Bahri”de de karsimiza ¢ikar. Hayat sevincinin dizelestigi siirdeki
anlatici-sairin kendisine seving veren bir ¢ocuk vesilesiyle dile getirdikleri, bu bag-
lamda 6nemlidir. Anlatici-sair;

“Gelecek bir sabah vakti, giinesten;
-Derin elemlere riizgar-
Bastonunda kis armutlart asili
Kiipestesinde ekmek ayvalart,

Kirli yelkenine firtinalar sarili
Kavunlarinda sulh ve siikiin
Halatlarinda mesut sahillerle

Bir ceylani bahri.”!

dizelerinden de anlasilacagi tizere, gelecekteki mutlu giinleri, “gemilerin basin-
daki diregin ileriye dogru uzanmig kismi”” anlamina gelen “ceylani bahri”nde ve etra-
findaki gemi yiiklerinde gorerek sembolik bir oriintiiye basvurur.

2.Utopyanin Haritalandirilmas: ve Utopyaya Giden Yol

Sait Faik’in iitopyasiyla ilgili baz1 6nemli hususiyetlere de, yiizeysel degil, derin
bir okumayla; Paul de Man’1in 6zgiin yapibozumculuk teorisindeki kavramlarla konu-
sursak, “korlik” ile degil, “i¢gorii”™? ile ulagabiliriz. Bu noktada ilk olarak belirtmek
gerekir ki; 6zellikle Sait Faik’in son donemlerinde kaleme aldig: iki eserinde, yani

29  Evolution of Society, s. 38.
30 A.ge.,s. 39.

31 Sait Faik Abasiyanik, Simdi Sevisme Vakti, Tiirkiye I Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul 2014. s.
7.

32 Man ve ardillari, edebi eserlerin yogun bir metaforik tisluba sahip oldugunu, dolayisiyla da s6z ko-
nusu eserlerin yiizeysel ve derin okumalar karsisinda farkli mesajlarla alimlanabilecegini diistinir.
Bu baglamda “koérliik” yiizeysel okumanin; “iggorii” ise derin okumanin temel hususiyetidir. Paul
de Man, Korliik ve Iggérii: Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine Denemeler, Cev. Ferit Burak Ay-
dar-Cem Soydemir, Metis Yayinlar1, istanbul 2008. s. 30-31.
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Kayip Araniyor romantyla “Alemdag’da Var Bir Yilan” hikayesinde siginak olarak
beliren mekanlar géz oniinde bulunduruldugunda, Sait Faik’in {itopyasinda bir so-
mutlagma temayiiliiniin varligin1 gézlemleyebilmenin miimkiin oldugudur. Bu somut-
lasma, ayn1 zamanda iitopyanin safligini yitirmesi ve gorece kiigiik hedeflerle varlik
kazanmasi olarak da okunabilir. Bunu, sosyolog Zygmunt Bauman’in yeryiiziiniin
modern donemlerde gézlemlenebilir ve dlgiilebilirligini imleyen mekdnin haritalan-
dirilmasi® tabirinden hareketle iitopyanin haritalandirilmasi olarak adlandirabiliriz.
Bu bakimdan Alemdag’a yolculuk yapan bir aylagin basindan gegenlerin konu edi-
nildigi “Alemdag’da Var Bir Yilan”da, modern hayatin kesmekesinin en acik surette
belirdigi; “kopriisii balgamli”, “geceleri kusmuklu”, “yan sokaklar1 camurlu”; hiilasa
kirli bir Istanbul manzarasi karsisinda, heniiz “Istanbullasamamis” ve dolayisiyla bo-
zulmamis dogasiyla birlikte aylak kahramanin géziinde siginak olan Alemdag’s, iitop-
yanin somutlagsmis, ete kemige biirlinmiis, “haritalandirilmig” bir hali olarak okumak
miimkiindiir:

“Giinlerden pazartesi. Yine vapurun alt kamarasindayim. Yine hava kar-
I Yine Istanbul ¢irkin. Istanbul mu? Cirkin sehir. Pis sehir. Hele yagmurlu
giinlerinde. Baska giinler giizel mi, degil; giizel degil. Baska giinler de kdpriisii
balgamhdw: Yan sokaklart camurludur, molozludur. Geceleri kusmukludur. Ev-
ler giinese sirtini ¢evirmistir. Sokaklar dardr. Esnafi gaddardwr. Zengini lakayt-
twr: Insanlar her yerde boyle. Yaldizl karyolalarda ¢ift yatanlar bile tek.

Yalnizlik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insani sevmekle baslar her sey.
Burada her sey, bir insani sevmekle bitiyor.

Giizel yer, giizel yer Alemdag. Su saatte on bes metrelik agaglariyla,
Tasdelen’iyle, yilamyla... Ama kg giinii yilanlar inindedir. Olsun. Hava Alem-
dag’da 1hktir. Giines yapraklar: kipkizil agaglarin i¢ine dogmugstur. Gokten
parca par¢a ilik bir seyler yagmakta, ¢iiriimiis yapraklarin iistiine birikmek-
tedir. Tasdelen parmak gibi akar. I¢imizi sikir stkir eden bir masrapayla énce
icimizi, sonra ¢irilgiplak soyunarak disumizi yikiyor. Su igmeye gelen bir tavsan,
bir yilan, bir kara tavuk, bir keklik, Polonezkéy 'den serefimize kagip gelmis bir
kegiyle alt alta iist iiste oynasiyoruz. >

Geng bir kadinin mutluluk arayisimin kurgulastirildigi Kayip Araniyor romanin-
da ise Sait Faik’in siginak olarak somutlasan mekani, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerin zittina, insani iligkilerin “yabancilagsma”ya heniiz maruz kalmadigi ve dogal
nitelikleri yitirilmemis bir balik¢1 koytdir. Bir yoniiyle giglii bir orta-simif elesti-
risinin islendigi romanin bas-kisisi olan Nevin, duyarsizlik duvarlartyla oriilii sehir
hayatindan bu balik¢1 koytine kacar. Fakat bu kdyiin de sehirlerin kesmekesine yavas
yavas sahit olunmastyla —ve Nevin’in kolay “saadet” arayiginin hiisranla sonuglan-

33 Ziygmunt Baumann, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2014. s. 37-38.

34 Alemdag’da Var Bir Yilan, s. 24-25.
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masi- sebebiyle siginak degisir. Nevin, “Tiirkiye’de bir yere bir tren bileti alarak”
ve muhtemelen daha iicra bir Anadolu kasabasini veya kdytinii tercih ederek kagacak;
boylelikle de -bir anlamda- siginak olarak beliren {itopya da burasi olacaktir.

Fransiz natiiralizminin Onciilerinden Alphonse Daudet’nin Degirmenimden
Mektuplar kitabindaki kahramanin modern hayatin biitiin agirliginin hissedildigi Pa-
ris’ten dogal giizelligini yitirmemis olan Provence bdlgesine kagisini*® animsatan bu
iki eserle Sait Faik’in {itopyasinda kismen bir “nitel degisim” yasandigini ifade ede-
biliriz. Nitekim bu iki eserde, Sait Faik, daha evvel kaleme aldiklarindan farkli bir
iitopik diinya kurar gibidir: Dogaya, samimiyete doniik bir diinya.

Peki Sait Faik’in titopyasindaki bu nitel degisimin sebebi ne olabilir? Siiphesiz
bu soru karsisinda one siiriilebilirligi olan bir cevap vardir: O da, bu dykiilerin ya-
zildig1 sirada iktidar1 yeni devralan Demokrat Parti’nin onciiliik ettigi hizli kapitalist-
lesme siirecinin sehir hayatindaki bariz etkisi sebebiyle yazarin dogal giizelligi daha
net bir sekilde kavramasi ve onu koruma istegine tutunmasidir. Nitekim 1952 yilinda
yayimlanan ve kitaba ismini veren “Son Kuslar” hikayesinde yazar, bu durumu agik
bir sekilde kurgusallastirir ve Berna Moran’in “belirtik hakikat™” adin1 verdigi diiz-
lemde ele alarak sunlari sdyler:

“Diinya degisiyor dostlarim. Giintin birinde gokyiiziinde giiz mevsiminde
artik esmer lekeler goremeyeceksiniz. Giiniin birinde yol kenarlarinda toprak
anamizin koyu yesil saglarini da goremeyeceksiniz. Bizim igin degil ama, ¢o-
cuklar, sizin icin kotii olacak. Biz kuslar: ve yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin i¢in
kotii olacak. Benden hikdyesi. ”®

Sait Faik’in iitopyasinda “i¢gorii” ile bakmamiz gereken esas husus ise, s6z ko-
nusu Utopyanin temelinde yatan temel bireysel ve toplumsal siireglerdir. Eserlerini
ozellikle ikinci Diinya Savasi yillarinda ve hemen sonrasinda veren Sait Faik’i iitopik
bir diinya resmetmeye gétiiren ve onu Yal¢in Kiigiik’tin “kurgu-red-titopya™? formii-
lilyle ifade ettigi aydin durusuna yaklagtiran, siiphesiz, yukarida da belirtildigi gibi,
hayata kars1 sahip oldugu iyimser bir bakis agisidir. Bu iyimser bakis agisi, temel
olarak, savas yikimlarinin yarattig1 aksiilamel olarak okunabilir. Mehmet Kaplan’in
Sait Faik’in “Kopri” siirini ¢oziimlerken* dile getirdiklerini bu noktada géz oniinde

35 Sait Faik Abastyanik, Kayip Araniyor, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016. s. 102.

36 Alphonse Daudet, Degirmenimden Mektuplar, Cev. Selin Ceyhan, Alkim Yayinlari 2008. s. 3-4.

37 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, iletisim Yayinlari, Istanbul 2007. s. 278.

38 Son Kuglar,s. 7.

39 Kiiciik, aydm smifinin Bat1 ve Tiirkiye pratigine baktiginda gorebildigi hususiyetleri bu sekil-
de formiillestirir. Kiigiikk’e gore aydin, Ronesans donemindeki gibi gegmisi reddeder, yeni bir
diinyanin “kurgu”’sunu olusturur ve bunu da titopik bir sekild.e ortaya koyar. Bkz. Yal¢in Kiiciik,
Tenkit: Materyalist Gozlerimle Yazarlarimiz, Tekin Yayinevi, Istanbul 2016. s. 45.

40 Mehmet Kaplan s6z konusu ¢oziimlemede, Sait Faik’in 6zellikle hikayelerindeki tabiat akisleri
ve sifatlardan hareketle sunlari dile getirir: “Sait Faik, hikayelerinde, varliklarin ve insanlarin
dis goruniisleri ile biraktiklar: intiba ve ruh hallerini en ince teferruatina kadar géren ve taze bir
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bulundurursak, s6z konusu aksiilameli anlayabilmek olasidir. Burada en temel olgu,
Ikinci Diinya Savas karsisinda en acik ifadesini André Gide’in Diinya Nimetleri'nde
bulan hedonist tutumun -tipki o déonem Bati’daki ve Tiirkiye’deki sair ve yazarlarda
oldugu gibi- Sait Faik’te de 6zellikle hayata doniik sevgi ¢er¢evesinde dne ¢ikmasidir.

SONUC

Yazdig1 Cehov tarzi realist hikayelerle modern Tiirk hikayeciliginin 6nde gelen
temsilcileri arasinda énemli bir yer edinen Sait Faik Abasiyanik, insana, dogaya ve
bir biitiin olarak hayata yonelik sevgisiyle baglantili bir sekilde, bir iitopyaya; daha
dogrusu bir {itopyact itkiye dogru yonelir. Bu iitopyacr itki, genel olarak esitlikgiligin
ve insanin merkez alindig1; hayattaki her bir unsurun sevgiyle ele alindigi ve bu min-
valde yeni bir ahlak prensibinin egemen kilindig1 bir diinya olarak yazarin eserlerinde
somutlagir.

Sait Faik’in iitopyasi, 6zellikle son yazdigi eserlerde, hizla kapitalistlesen Tiir-
kiye’de doga kiyimina kars1 gosterilen koruyucu bir tutum dolayisiyla sehirden uzak
ve dogal giizelliklerini yitirmemis, siginak olarak beliren mekanlarla somutlasir. Bu
somutlagma ile s6z konusu titopya, gorece kiiciik hedeflerle cercevelenmis ve saf hal-
deki gorkemini yitirmis olur.

Sait Faik’i bu sekilde bir iitopya kurmaya gdotiiren temel sebepler veya s6z ko-
nusu iitopyanin altinda yatan en belirleyici toplumsal ve bireysel siiregler, sliphesiz
yazarin eserlerini verdigi donemin atmosferinde aranmalidir. Eserlerin kaleme alindi-
g1 donemde Ikinci Diinya Savasi ve hemen arakasindan onun yikici sonuglari biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de idrak edilir. Bu da bir aksiilamel yaratir: Bat1’daki
yazarlar ve sairler nezdinde oldugu gibi yerli yazarlar ve sairler nezdinde de iyimser-
lige dogru yonelen bir hedonizm ve hayat sevgisiyle somutluk kazanan bir aksiilamel.
Sonug itibariyle s6z konusu toplumsal ve bireysel siiregler, Sait Faik’in {itopyasinin
olusumunda rol oynayan temel parametreleri teskil eder.

uslupla tesbit eden bir sanatkardir. Tiirk edebiyatinda sifatlart onun kadar maharetle kullanan pek
az kimse vardir. Sait’in yazilarinda her sifat, canli ve miisahhas varligin bir pargasidir. Yazar,
bahsettigi her seyi Oyle tasvir ve tavsif eder ki, adeta, onlarla, dogrudan dogruya temas etmis gibi
oluruz. Siirlerinde de ayni canlilik ve ‘dogrudan dogruya’lik vardir. Bu bakimdan onunla Orhan
Veli ve Cahit Sitki arasinda bir yakinlik mevcuttur. Bu ii¢ sanatkar da duyularla yasamaya 6nem
veren, ‘sensualisme’i bir hayat felsefesi haline getiren André Gide’in tesiri altinda kalmiglardir.
Aralarindaki benzerlik, belki de, bunun bir neticesidir. Varlikla dogrudan dogruya temasi gaye edi-
nen bu davranis tarzi, insanla varlik arasinda bir perde gibi giren kelimeyi adeta yok eder. Edebiyat
dille yapildigina gore buna imkan yoktur. Bu imkansizlik karsisinda yazar, dili 6yle kullanir ki,
uyandirdig1 intiba kendi varligini unutturur.” Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2: Cumhuriyet Devri
Tiirk Siiri, Dergah Yaynlari, Istanbul 2009. s. 134.
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“1949 Sonrasi Haricte Dogu Tiirkistan Davasi ve
Tayvan Yonetiminin Tutumu”*

Omer KUL™

Ozet

1949 yilinda Dogu Tiirkistan’in Komiinist Cin isgaline ugramasiyla
vatanlarindan ayrilan ve biiyiik ¢cogunlugu Tiirkiye'ye yerlesen Dogu
Tiirkistanllar, davalarimi diinya kamuoyuna duyurabilmek icin biiyiik
bir ¢aba ve yogun bir ¢alisma icerisine girmistir. Dogu Tiirkistanlilarn,
Komiinist Cin’e karsi azmi, gayreti ve heyecanini kendi siyasi beklentileri
dogrultusunda kullanmak isteyen Tayvan yonetimi, ayni zamanda Dogu
Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik ve kararliligint ortadan kaldirmak igin
sinsi bir politika uygulamistir. Tayvan yonetiminin sinsi siyasetine alet olan
bir kisitm Dogu Tiirkistanlilar, davalarina zarar vermekle kalmamus, daha
kétiisii birbirlerine diismiistiir. Onceleri sozli olarak yapilan karalama
kampanyalart daha sonra yazili basin yoluyla iftiralara kadar varmustir.

Bu calismada, Tayvan yonetiminin bir kissm Dogu Tiirkistanlilar
kendi politik ¢ikarlart i¢cin nasil suiistimal ettigi ve zaman icerisinde bir
kistm Dogu Tiirkistanlilarin nasil birbirlerine diistiikleri ortaya konulmaya
calistmistir.

Anahtar kelimeler: Dogu Tiirkistan, Tayvan, Isa Yusuf” Alptekin,
Hamza Ugar, Hasan Oraltay

Abstract

“The Struggle of East Turkestan After 1949 in Abroad and the
Attitude of Taiwan Goverment”

In 1949, as soon as East Turkestan was occupied by the Communist
China, Uighurs began to migrate from their homeland and the majority
of them settled in Turkey. After that they made effort and work hard to
announce their struggle to the World. Taiwan Goverment wanted to use

*  Bu makale 17-19 Kasim 2014 tarihleri arasinda Ankara tiniversitesi tarafindan tertip edilen Cagdas
Tiirklik Arastirmalar1 Sempozyumu "Uygur Tiirkleri: Dil, Tarih ve Cografya" adli toplantiya sunulan
"Hicret Sonras1 Harigte Dogu Tiirkistan Davasi ve Tayvan Y 6netiminin Tutumu" adl1 bildirinin ilave-
leriyle yeniden degerlendirilmis halidir.

** Yrd. Dog. Dr., istanbul Univ., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarihi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi; omer.kul@istanbul.edu.tr
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their tenacity, effort and enthusiasm against Communist China for their
own political expectations. Taiwan Goverment implemented also a hidden
policy to eliminate the organization, cooperation and stability of Uighurs.
Those who have believed the insidious policy of the Goverment not only
damaged the struggle but also started to fall out each other. At first smear
campaign was made orally but later it was extended to the print media.

In this paper, it was tried to put forward how the Taiwan government
used people from East Turkestan for their own political benefits and over
time how those people started quarreling.

Key words.: East Turkestan, Taiwan, Isa Yusuf Alptekin, Hamza
Ucar, Hasan Oraltay
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Giris

Dogu Tiirkistan, 1759°da I. Mangu istilasina ugramis, bunu 1877 senesindeki II.
Mangu istilasi takip etmigtir. Akabinde iilkeye 18 Kasim 1884 tarihinde “Xin-jiang/
Sinkiang” ismi verilmistir'. 1911°de Cin’de Mang¢u Hanedanligi devrilmis ve yerine
Milliyet¢i Cin (Guo-Min-Dang) idaresi kurulmustur. Milliyet¢i Cin de, aynen Mangu
Hanedanlig1 dénemindeki gibi, Dogu Tiirkistan iizerindeki iddiasindan vazgegmemis-
tir.

Milliyet¢i Cin’in kurucusu Dr. Sun Yat-sen’in Sliimiinden sonra iktidari ele alan
Can Kay-sek? ve taraftarlari, Guo-Min-Dang Partisi’nin 1924 senesindeki 1. Kurul-
tayi’nda kabul edilen kararlari inkér yoluna gitmistir. Bununla da yetinmeyen Guo-
Min-Dang idaresi, Dogu Tiirkistan halkini asimile etmek ve boylece Cin Milleti uh-
desinde eritme siyasetini uygulama sahasina koymustur. Guo-Min-Dang Partisi’nin
I. Kurultay1i’na sunulan “Milli Kalkinma Programi”nin 4. maddesinde; Cin’de Miis-
liiman-Tiirklerin mevcut ve Dogu Tiirkistan halkinin Miisliiman-Tiirk oldugu, onlara
kendi kaderini tayin etme hakkimin verilmesi gerektigi kabul edilmistir*. Ne var ki
Can Kay-sek ve ekibi bu karar1 goz ardi etmekle kalmamis, Dogu Tiirkistan halkinin
en tabii hakk: olan kendi kaderini tayin etme hakkini vermemek i¢in ilmi dayanagi
olmayan teoriler iiretmekten geri durmamugtir.

Milliyet¢i Cin doneminin ileri gelen tarihgilerinden Prof. Li Dung-fang, bu me-
yanda “Da-Han-cui” yani “Biiyiik Cin Milleti” teorisini ortaya atmistir. Li’nin teori-
sine gore; “Cin sinirt i¢indeki biitliin milletler (Cinliler, Tiirkler, Mogollar, Tibetliler
vs.), Biiyiik Cin Milleti 'nden tiiremistir. Bu milletlerin, yine Cin Milleti 'nin uhdesinde
birlestirilmesi” gerckmektedir. Li, Dogu Tirkistan’in ¢ogunlugunu teskil eden Uy-
gurlarm, Hunlardan, Hunlarin ise eski Cinlilerden tiiremis oldugunu, bu ytizden Uy-
gurlarla Cinlilerin ayni “irk”a mensup olduklarini ileri sirmiisttir®.

Can Kay-sek ise Li Dung-fang’in ortaya attigi teorinin savunucusu olmustur. O,
“Cin’in Mukadderat1” adl1 eserinde bu goriisii aynen benimsedigini ifade etmektedir.

1 M. E. Bugra, Dogu Tiirkistan Tarihi, Cografi ve Simdiki Durumu, Giiven Matbaasi, Istanbul 1952, s.
27; E. Alptekin, “Dogu Tiirkistan’a Singcang Ismi Verilisinin 95. Y1ldéniimii”, Bayrak Gazetesi, 1979,
s. 2; M. Rossabi, “Xin-jiang”, Encyclopedia of Asian History, C. IV, New York 1988, s. 250; M. Dil-
lon, Dogu Tiirkistan, Cin Orta Asya sinda Etnik Ayrimcilik ve Kontrol, (trc. Dr. Hayati Aktas), TDPY,
Istanbul 2001, s. 4; Li Sheng, Cin’in Xin-jiang Bolgesi Ge¢misi ve Simdiki Durumu, (gev. Xu Xinyue),
Xin-jiang Halk Yayimnevi, Urumgi 2006, s. 109, 117: T. Tuncer, “Dogu Tiirkistan dan Tiirkiye 've Yapi-
lan 1961 Gogii ve Mehmet Kasim Cantiirk”, 1. Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalart Sempozyumu
(Tukas 2014), 12-13 Kasim 2014, s.271.

2 Dr. Sun Yat-sen’in 6liimiinden sonra Guo-Min-Dang Partisinin basina gegen Can Kay-sek bu gorevini
1949 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1949°da ise Mao Ze-dong’un birliklerine karsi yapilan i¢ savastan
maglup ayrilinca Tayvan’a ¢ekilip bugiin halen varligini devam ettiren Tayvan (Cin) Cumhuriyeti’nin
basina ge¢mistir. 1975 yilinda liimiine kadar bu goérevde bulunmustur.

3 O. Lattimore, Pivot of Asia: Xin-jiang and the Inner Asian Frontiers of China, Little, Brown&Co.,
Boston 1950, s. 55.

4 Li Dung Fang, “Sinkiang Halk: Tiirk miidiir?”, A/tay Dergisi, No: 2, Chungking, 25 Nisan 1945.
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Ona gore, Cin’deki biitiin milletler tek bir “Cung-Hua/Cin Milleti”dir. Bir “soydan”
tiiremis olan bu milletler, birbirinden sadece ufak 6rf-adetler, dini itikatlar ve cografi
boliimlerle ayirt edilebilirler. Bunlar “kan” ve “irk” yonlerinden bir ayrilik tagimaz-

lar’.

Li Dung-fang, Dogu Tiirkistan halkina kendi kaderini tayin etme hakkinin ve-
rilmesini son derece tehlikeli gérmistiir. Onun fikrine gore, “kendi kaderini tayin
etme hakki, ozgiirliik” demekti. Milliyetci Cin ise Dogu Tiirkistan halkina kendi ka-
derini tayin etme hakkini vermeyi katiyen istememistir. Li, Dogu Tiirkistan halkina
“kendi kaderini tayin etme hakki yerine, kendi kendini idare” hakkinin verilmesini
daha uygun bulmus fakat bu hakkin biitiin Dogu Tiirkistanlilara samil olmasit duru-
munda Dogu Tirkistan’in 6zerk duruma gelebilecegi ¢ekincesini de dile getirmistir.
Ozerkligin bagimsiz olmak i¢in atilan ilk adim oldugunu diisiinen Milliyet¢i Cin ise
bu duruma iktidarda bulundugu dénemde kesin bir dille kars1 ¢ikmistir. Nitekim Can
Kay-sek, Guo-Min-Dang Partisi’nin kurulugsunun besinci yildoniimii miinasebetiyle
yapmis oldugu konusmasinda, Dogu Tiirkistan’a “kendi kaderini tayin etme, ozerklik
ve ozgiirliik haklarinin verilmeyecegini” bunlarin yerine “egit hak” prensibinin gegerli
oldugunu ilan etmisti®. Ne var ki Can Kay-sek’in “egit hak” vaadi de sadece kagit tize-
rinde kalmistir. Can Kay-sek’in, Li’nin teorisini benimsemesinin sebebi, 1924 yilinda
tertip edilen Kurultay’daki “Cin’deki Miisliiman-Tiirklere kendi kaderini tayin etme
hakkinin verilmesine iligskin karar”’in1 tamamen hasiralti etmekten ibarettir. Ciinkii Dr.
Mesut Sabri Baykozi’, Mehmet Emin Bugra® ve Isa Yusuf Alptekin® bu karara dayana-
rak, Milliyet¢i Cin Hiikiimeti’nden Dogu Tiirkistan halkina kendi kaderini tayin etme

5 Chiang Kai-shek, China s Destiny, (trans. Wang Chung-hui), Macmillan, New York, 1947, s. 3.
Lattimore, a.g.e, s. 55.

7  Dr. Mesud Sabri Baykuzu, Dogu Tiirkistan’in yakin siyasi tarihinde “li¢ efendi” olarak anilan ve
1943-1949 doneminde ortaklaga miicadele veren seckin siyaset adamlarindandir. Hayati hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. H. L. Boorman-R.C.Howard, Biographical Dictionary of Republican China, Co-
lumbia UP, New York 1967, C.1, s.44, C.111, s.23; A. D. Barnett, China on the Eve of the Communist
Takeover, Thames&Hudson, London 1963, s. 137-141, 251; A. S. Turan, “Vefatinin 53. Y1l Donii-
mii Miinasebeti Ile Mesut Sabri Baykuzu (1887-1949)”, Gokbayrak, No: 47, Kayseri, Mayis-Haziran
2002, s. 5-6; H. Vahidi-S. Uyguri, Dr. Mesut Sabri Baykozi Hakkindaki Dogrular ve Hakikatler, (¢ev.
Giltekin Pehlivan Baykozi), y.y. 2003.

8 Mehmet Emin Bugra, Dogu Tiirkistan’in yakin siyasi tarihinde “ii¢ efendi” olarak anilan ve 1943-
1949 doneminde ortaklasa miicadele veren seckin siyaset adamlarindandir. Hayati hakkinda genis bil-
gi i¢in bkz. A. D. W. Forbes, Dogu Tiirkistan daki Harp Beyleri (Dogu Tiirkistan in 1911-1949 Arasi
Siyasi Tarihi), (¢ev. Enver Can), DTV Yay., Miinih 1990, s. 460-461; A. Bakir, Dogu Tiirkistan Milli
Istiklal Hareketi ve Mehmet Emin Bugra, DTVY, istanbul 2005; T. Cagatay, “Mehmet Emin Bugra”,
Gékbayrak, DTKVDD Yay. No: 77, Haziran 2007.

9 Isa Yusuf Alptekin, Dogu Tiirkistan’mn yakin siyasi tarihinde “ii¢ efendi” olarak anilan ve 1943-1949
déneminde ortaklasa miicadele veren segkin siyaset adamlarindandir. Hayat: hakkinda genis bilgi igin
bkz. A. Donuk-I. Kocakaplan-A. Deliorman, Tiirkliik Miicahidi Isa Yusuf, TEV yay., Istanbul 1997;
Esir Dogu Tiirkistan Igin-1; Isa Yusuf Alptekin 'in Miicadele Hatiralart, (Yay. haz. Omer Kul), Berikan
Yay., Ankara 2010; Esir Dogu Tiirkistan I¢in-2; Isa Yusuf Alptekin 'in Miicadele Hatiralari, (Yay. haz.
Omer Kul), Berikan Yay., Ankara 2007.
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hakkinin, talep kabul edilmedigi takdirde de en azindan genis anlamda muhtariyet
verilmesini istemiglerdi'. Bilhassa Bugra’nin basin-yayin yoluyla siirdiirdiigii miica-
dele dikkate degerdir!!.

Cin’de Mangu Hanedanligi’na son verilmesinden sonraki dénemde (1911-
1949), Dogu Tiirkistan’1 kontroliinde tutan Milliyetgi Cin, Sin Si-sey’i (1933-1944)!
gorevden azlederek yerine U Cung-sin'® adli mutaassip bir Cinli’yi Genel Vali olarak
atamigtir. U Cung-sin, géreve baglar baslamaz; Dogu Tiirkistan halkinin Cin Milleti’n-
den ayr1 bir millet olmadig1 ve onun kabilesi oldugu, aradaki lisan farkinin, uzun za-
man birbirlerinden uzak kalmalarindan kaynaklandigi, biitiin Dogu Tiirkistan halkinin
Cince’yi dgrenmesi gerektigi, dil bilinmedik¢e kardeslik hislerinin saglamlastirilma-
simin miimkiin olamayacagi, akrabaligin artmasi i¢in Cinlileri Dogu Tirkistanli kiz-
larla evlendirmek gerektigi, Dogu Tiirkistan’in genis bir memleket ve niifusunun az
olmast hasebiyle bolgeye Cin’den gdgmenler getirilmesi gerektigi ve bu suretle niifu-
sun artmastyla Cinlilerle Dogu Tiirkistanlilarin birbirine daha yakin olacagi fikirlerini
yayma gayretinde olmustur'.

Li Dung-fang tarafindan ortaya atilan ve Can Kay-sek tarafindan da benim-
senen teorinin bir uzantist olan U Cung-sin’in politikalarina kargt Dogu Tiirkistan

10 Esir Dogu Tiirkistan Igin-1, s. 218 vd. Dogu Tiirkistan’1 1911-1949 yillarinda arasinda genel valiler
eliyle yoneten Milliyet¢i Cin idaresi doneminde bazi segimler yapilmistir. Yapilan secimler ve Cinli
idarecilerin tutumu hakkinda bkz. M. E. Bugra, Sarki Tirkistan Tarihi, Ofset Matbaacilik, Ankara
1987, s. 372-374.

11 “Kalem Kiiresi/Kalem Savast”, 1. Diinya savasi sirasinda Cin’in Baskenti Chung-ching’de, 1943-1944
tarihleri arasinda M. E. Bugra ile Li Dung-fang arasinda Da Gung Ribao gazetesinde Cince siirdiirii-
len tartigmalara dair ti¢ serilik karsilikli yazilardir. Tartigmanin konusu Dogu Tirkistan halkinin Tiirk
olup-olmadigidir. ilk baskis1 1948’de Urumgi’de yapilan makaleler, 1952 sonrast Tiirkiye’ye hicreti
miiteakip Tirk¢e’ye de ¢evrilmistir. Bu yazilar bilahare “Kalem Kéresi/Kalem Savagsr” ismi altinda
yayimlamustir bkz., http://www.uyghurweb.net/tr/uploads/files/ 31077 _dt. sesi46.pdf/29.10. 2014,s.13.

12 1895’te Liao-ning bolgesinde diinyaya geldi. Japonya’da tahsil géren Sin Si-sey, Gua Song-lin isya-
nina katildi ve tekrar Japonya’ya donerek 1927 yilina kadar tahsiline devam etti. 1927°de Can Kay-
sek’in Kara Kuvvetleri karargahinda kurmay subay olarak “Kuzey Harekati’nda savastt. 1929 sonlart
veya 1930 yili baslarinda Cin Su-ren’in talebi tizerine Dogu Tiirkistan’a geldi. 1931-1934 yillar ara-
sinda Ma Zon-ying’in Tungan ordusuna kars1 savasti. Nisan 1933’te Cin Su-ren’in yerine, fiilen Dogu
Tiirkistan Genel Valisi olarak, is basina gecti. 1933-1944 yillar1 arasinda, ¢ogu zaman bir nevi Sovyet
kuklast halinde, askeri despot olarak Dogu Tiirkistan’da valilik yapti. 1944’te Guo-Min-Dang tara-
findan gorevden alindi ve 1949°da Guo-Min-Dang ile Tayvan’a gitti. Tayvan’da Dogu Tiirkistan’dan
doldurdugu kesesiyle, esi Qiu Yu-fang ile birlikte refah i¢inde emekli hayati yasadi, bkz. Forbes, a.g.e.,
s. 466-467. Sheng donemiyle alakali olarak krs. i¢in bkz. Li Sheng, a.g.e, s. 152-157.

13 An-huili olan Wu Zhong-xin, 1884-1959 yillar1 arasinda yasamustir. Sun Zhong-shan ve Jiang Jies-
hi’nin askeri ve siyasi arkadasidir. 1932’de An-hui ve 1935’te Gui-Zhan valiliklerinde goérev yapti.
Tibet ve Mogol meseleleriyle ilgilenen komisyonun, 1936-1944 yillar1 arasinda, baskanligini yapt.
1944-1945’te Guo-Min-Dang tarafindan Dogu Tiirkistan Genel Valisi olarak atandi. Guo-Min-Dang
Partisi yonetim kurulu tiyelerinden biridir, bkz. Forbes, a.g.e., s. 471.

14 Lattimore, a.g.e, s. 81-82, 86.
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halki 1944°de 1li (Gulca)’de ayaklanmstir's. Sovyetler Birligi de ayaklanmadan
azami derece de istifade etmistir'®. Cin, Dogu Tirkistan’daki ayaklanma, isyan ve
kargasaliklardan daima Sovyetler Birligi’'ni sorumlu tutmus, kendi saldirgan tutumu-
nun olaylardaki roliine deginmemistir. Daha da 6nemlisi isyan ve kargagaliklari 6n-
leyebilmek i¢in Dogu Tiirkistanlilarin telkinlerini de dinlememis, taleplerini yerine
getirmemistir'”.

1949 yilinda Kita Cini’nde iktidari ele geciren Mao Ze-dong'® sonrasi Tayvan’a
sigian Milliyetci Cin Partisi ileri gelenleri, Kita Cin’i komiinistlerden kurtarmak ve
iktidari tekrar ele ge¢irme arzusunda olmustur. Milliyet¢i Cin’in gegmisteki siyaseti-
ne ragmen muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar, komiinistlere maglup olduktan sonra
Tayvan’a siginan, o senelerde diinya kamuoyu tarafindan hala Kita Cin’in mesru tem-
silcisi olarak kabul edilen ve Kita Cin’i komiinistlerden kurtarmaya kararli gériinen
Milliyetci Cin ile igbirligi yapmak arzusunda olmustur. Milliyetci Cin ileri gelenleri
de Bugra, Alptekin ve muhaceretteki bir kisim Dogu Tiirkistanlilara sik stk mektuplar
yazarak onlart Tayvan’a yerlesmeye davet etmis ve isbirligi teklifinde bulunmustur.
Hicret sonras1 harigte yapilacak Dogu Tiirkistan 6zgiirliik miicadelesi, teklif edilen
bu isbirligi ile eskiden oldugu gibi esitsiz temeller {izerine oturtulmak istenmemistir.

Dogu Tiirkistan halki vatanlarini gegmiste Milliyet¢i Cin’den kurtarmak istemis,
1949 sonrasinda ise Komiinist Cin’den kurtulmak i¢in miicadeleye baslamisti. Dogu
Tiirkistanli liderlere gore Milliyet¢i Cin, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarla igbirligi
yapmak emelinde olacaksa, Dogu Tiirkistan halkina kendi kaderini tayin etme hakkint
verecegini pesinen ilan etmeliydi. Aksi halde muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin,
Komiinist Cin’den kurtulmak ve yerine Milliyet¢i Cin’i getirmek i¢in Tayvan’la isbir-
ligi yapmasinin bir anlami olamazdi. Nitekim Bugra, Dr. Cu Cia-huan’mn yazmis oldu-
gu 22 Haziran 1951 tarihli davet mektubuna 27 Eyliil 1951 tarihinde verdigi cevapta®
Ozetle; muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin en biiyiik vazifesinin tilkelerini diisman
istilasindan kurtarmak oldugu, Milliyet¢i Cin ileri gelenlerinin Dogu Tiirkistan halki-
nin milli isteklerini reddettigi ve bu istekleri dile getirenlere zararli birer unsur goziiy-
le baktig1 i¢in isbirligi yapma yollarinin kapandigi, dolayisiyla muhaceretteki Dogu
Tiirkistanlilarin Formoza/Tayvan ile birlikte ¢alisma imkanmin olmadigi, Milliyetgi

15 T. Tuncer, “Dogu Tiirkistan Yonetiminde Cin-Sovyet Cekismesi ”, Akademik Baks, S.54, Mart-Nisan
2016, s.1056.

16 O. Kul, Osman Batur ve Dogu Tiirkistan Milli Miicadelesi (1941-1951), (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Univ. Sos. Bil. Enst., Istanbul 2009, s. 184 vd.

17 Tuncer, “Dogu Tiirkistan Yonetiminde Cin-Sovyet Cekismesi”, s.1065.

18 1893 yilinda Cin’in Human eyaletinde dogdu. Cin Komiinist Partisi’nin 1925 yilindaki ilk devrim-
ci ayaklanmasini organize etti. Mao, Guo-Min-Dang partisine kars1 miicadelesini kazanarak 1 Ekim
1949°da Pekin’de Tiananmen Meydani’nda bir bildiri okuyarak Cin Halk Cumhuriyeti’ni ilan etti.
1954 yilinda Devlet baskani se¢ilen Mao, 1976 yilinda 6liimiine kadar bu gérevde bulundu.

19 Bu mektup Agustos 1956’da Bugra tarafindan Tiirkistan Sesi Dergisi’nde yeniden yaymlanmustir. Bkz.
T. Tuncer, “Mehmet Emin Bugra 'min Mektuplarinda Tiirkistan Sesi Dergisinin Cikartilmasi Siireci”,
Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, C.21, S.2, Aralik 2017, 5.53.
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Cin’in Dogu Tiirkistan siyasetini 1slah etmesi durumunda harigteki Dogu Tiirkistanli-
larin Formoza ile igbirligi yapmaga hazir oldugu ifade edilmistir®.

Dr. Cu Cia-hua ise Bugra’ya yazdigi 9 Mart 1952 tarihli mektubunda 6zetle;
Sinkiang (Dogu Tirkistan) milletinin Cin ile ayni irktan oldugu, Sinkiang halkinin bir
tiir Tiirkge dili kullanmasinin onlarin 1rki yonden Cinlilerden ayr1 bir halk oldugunu
ispat etmedigi, Cinlilerin “Bir Aile” dedigi nazariyenin bos bir laf olmadig1, Sinkiang
milliyetinin baslica hususiyetinin Islamiyet’e olan inancindan kaynaklandig1; Sinki-
ang halki kiiltiiriiniin Cin simuirlart ig¢indeki muhtelif halklarin meydana getirdikleri
bir nevi din, yazi ve kiiltiirden ibaret oldugu, bunun i¢in Sinkiang halkinin kiiltiir ve
medeniyet yoniinden Cin kiiltlirlinden ayr1 6zellik tasimadigt, bundan 2.000 sene 6nce
Sinkiang’in, Cin ile bir biitiinlik teskil ettigi, yalniz Ming siilalesinin sonu ve Cing
hanedanliginin ilk zamanlarinda kisa bir zaman i¢in Cin’den ayrildigi, Sinkiang’in
kuzeybat1 sinirlarinin disindaki birgok yerin de mazide Cin’e ait oldugu, bundan dola-
y1 Sinkiang milletinin lisan, kiiltiir ve mahalli hususiyet gibi farklara dayanarak istik-
lal isteyemeyecegini iddia etmistir?'.

Cu Cia-hua’nin mektubunda yer alan ifadeler, Li Dung-fang tarafindan ortaya
atilan, Can Kay-sek ve ekibi tarafindan da aynen benimsenen teorinin devamui niteli-
gindedir. Durum Milliyet¢i Cin’in komiinistlere maglup olup Tayvan’a siginmasina
ragmen bu tutumundan vazgegmedigini gostermektedir. Tayvan yonetimi Dogu Tiir-
kistan halkina kendi kaderini tayin hakkini tanimamaya devam etmis, komiinistleri
maglup edecek olsalar dahi Dogu Tiirkistan’1 tekrar istila etmek emelinde olduklarini
gostermislerdi.

Bugra ve Alptekin gibi bir kistm Dogu Tiirkistanlilar, Milliyet¢i Cin’in bu ke-
tum tutumu karsisinda Tayvan’daki Can Kay-sek Hiikiimeti ile siirdiiriilen goriigmele-
re son vermek niyetinde olmustur. Bu durum ayni zamanda anti-demokratik bir tutum
olarak da distiniilebilinirdi. Bugra ve Alptekin muhaceretteki biitiin Dogu Tirkistan-
lilara, sahsi fikirlerini empoze etmemek adina bir kurultay tertip etmeye karar veril-
mistir. Kurultaya mali imkanlar elverdigi takdirde Hindistan, Pakistan, Afganistan,
Tiirkiye ve Suudi Arabistan gibi iilkelerde yasayan Dogu Tiirkistanlilar delege olarak
davet edilerek, ileride nasil bir siyasi yol izlenmesi gerektigi delegeler tarafindan tar-
tistlmistir. Bu niyetle kurultay Suudi Arabistan’in Taif sehrinde yapilmaistir.

1- Hicaz Kurultay1

Dogu Tirkistanlilar birgok iilkeden gelen delegelerin istirakiyle 1 Eyliil 1954
tarihinde Suudi Arabistan’in Taif sehrinde bir kurultay tertip etmistir. Glindemdeki
konular: Dogu Tiirkistan 6zgiirliik davasinin canlandirilmasi, yapilacak ¢aligmalarin
tespiti, Milliyet¢i Cin ile isbirligi yapilip-yapilmayacagi ve Milliyet¢i Cin’den mali

20 Bugra, Dogu Tiirkistan in Hiirriyet Davasi ve Cin Siyaseti, s. 7-9.
21 Bugra, Dogu Tiirkistan Tarihi, s.13 vd.
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yardim alinip-alinmayacagiydi. Bes giin siiren goriismelerden sonra Dogu Tiirkistanli
delegeler, 6 Eyliil 1954 tarihinde, asagidaki karar1 almistir:

“Hiirriyet davamizin canlandirilmasi gerekmektedir. Bu gorev muhace-
retteki biz Dogu Tiirkistanlilarin iizerine diismektedir. Bunun igin ilk merhalede
Milliyet¢i Cin ile goriismelere giriserek, ozgiirliigiimiizii ona ilan ettirmektir.
Milliyet¢i Cin buna yanasmadigi takdirde, davamizi Birlesmis Milletler teski-
latina getirip Milliyet¢i Cin’i ozgiirliigiimiizii tanimaya zorlamak. Bunun igin
Mehmet Emin Bugra ve Isa Yusuf Alptekin’den olusan iki milli liderimizi; biz
Hicaz Kurultayr'na katilan delegeler, yurdumuzdaki 8 milyon ve dis iilkelerdeki
10 bin Dogu Tiirkistanli namina vekil olarak segtik. Bu iki milli liderimizin bu
konudaki her bir sozii, biitiin calismalar tiim Dogu Tiirkistanlilarin ¢calismasi-
dwr diye kabul ederiz.

Bu vekaletname iki adet yazilarak bir niishast Mehmet Emin Bugra’ya
ve diger bir niishasi da Isa Yusuf Alptekin’e takdim edildi. Bu her iki niisha
vekdletname esit giice sahiptir.”*

Bu karar metninden de anlasilacagi iizere:

a. Bugra ve Alptekin muhaceretteki 10.000 ve Dogu Tiirkistan’daki 8 milyon
Dogu Tirkistanliyr temsilen vekil secilmis, Tayvan yonetimi ile Dogu Tiirkistan’in
Ozgiirliiglinii sembolik de olsa ilan ettirmek {izere miizakere yapmakla gorevlendiril-
mistir.

b. Tayvan yonetimi, bu istegi kabul etmedigi takdirde, Bugra ve Alptekin konu-
yu BM’ye tasiyabilmek i¢in gerekli tesebbiislere giriseceklerdi. Muhaceretteki Dogu
Tiirkistanlilar da bu meyandaki calismalarin yapilabilmesi i¢in ellerinden gelen maddi
ve manevi yardimi esirgemeyeceklerdi.

c. Bugra ve Alptekin’in her s6zii biitiin Dogu Tirkistanlilarin s6zii ve her hare-
keti biitiin Dogu Tirkistanlilarin hareketi olacakti.

d. Miizakereler kati bir neticeye ulasincaya kadar muhaceretteki hi¢gbir Dogu
Tiirkistanl, Tayvan’a gitmeyecek, isbirligi yapmayacak ve Tayvan’dan mali yardim
almayacakti.

Bu sekilde muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar bundan takriben 60 sene 6nceki
sartlara uygun olarak takip edecekleri siyasi yolu da belirlemislerdi. Siyasi yola en
uygun diisecek talep de “6zgiirliik” idi. Bu da ancak muhaceretteki Dogu Tiirkistanli-
larin birlik, beraberlik ve kararliligiyla elde edilebilirdi.

Bugra ve Alptekin, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilardan almis olduklart yet-
kiyi biitiin vatandaglarina sifahi olarak duyurduktan sonra, barig¢1 yollarla Tayvan
yonetimi ile Dogu Tiirkistan’in bagimsizligini tanidigini ilan etmesi konusunda go-

22 0. Kul, “Tarihte Diizenlenen {1k Dogu Tiirkistan Kurultay: Hicaz Kurultay1 (1 Eyliil 1954)”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C.25/Bahar, Istanbul 2015, s. 148-150 not:10, 159.
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rigmeler yapmistir. Kati bir neticeye ulagincaya kadar da muhaceretteki Dogu Tiir-
kistanlilarin kararliligin1 gosterebilmek maksadiyla, Tayvan yonetimi ile hicbir su-
rette iliski kurmamalari tembihlemisti. Ayrica muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilardan,
Tayvan’a gitmemelerini ve mali yardim almamalarini, bu meyanda gelecek teklifleri
reddetmelerini istemislerdi. Bunun {izerine Tayvan’in resmi ve gayri resmi temsilcile-
riyle goriismelere baslanmis, 16 Ekim 1956’da Tayvan Devlet Baskan1 Can Kay-sek’e
bir muhtira gonderilmistir. Can Kay-sek, Bugra ve Alptekin’in muhtirasina 12 Nisan
1957 tarihinde Ankara Biiyiikel¢iligi kanaliyla sifahi olarak cevap vermistir?.

Bu gelismeler {izerine Bugra ve Alptekin, Can Kay-sek’e Dogu Tiirkistan hal-
kinin sembolik anlamda da olsa 6zgiirlikk talebini kabul etmesi talebiyle 20 Nisan
1957 tarihinde ikinci bir muhtira gondermistir. Milliyet¢i Cin’in Ankara Biiytikel-
¢iligi kanaliyla gonderilen muhtiraya Can Kay-sek ne yazili ne de sifahi bir cevap
vermigtir**. Buna ragmen, Bugra ve Alptekin, Milliyet¢i Cin’in resmi ve gayri resmi
temsilcileriyle goriismelerini slirdiirmeye devam etmistir. Hatta 1957°de Ankara’ya
gelen Milliyet¢i Cin Disisleri Bakani Dr. Yeh ile de bu konuda bir gériisme yapilmis-
tir®. Dr. Yeh, Tirkiye’den Tayvan’a donerken Suudi Arabistan’a da ugramis, burada
mukim Dogu Tiirkistanlilar, memleketlerine istiklal verilmesini talep eden muhtiralar
kendisine vermistir®,

Harigteki Dogu Tiirkistanlilarin taraftar bulabilmek, davalarimi anlatabilmek ve
bu manada takip edilecek siyasete karar vermek i¢in yogun bir ¢aba igerisinde olduk-
lar1 bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Adnan Menderes de bir Uzak Dogu
seyahatine cikmistir’’. Menderes ve beraberindeki heyet, Japonya Bagsbakan1 Nobusu-
ke Kishi’nin daveti lizerine Tokyo’ya gitmis ancak sadece Japonya ziyareti ile iktifa
etmeyerek Tayvan, Giiney Kore, Tayland ve Hindistan’da da temaslarda bulunmustur.
Can Kay-sek ile de goriisen Menderes’in bu resmi ziyaret sirasinda Tiirkiye’ye iskanlt
gdecmen olarak kabul edilen Dogu Tiirkistanlilarla ilgili temaslarinin olup-olmadigina
dair Dogu Tiirkistanl yazarlarin eserlerinde herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

23 Bu sifahi cevabi: Bugra ve Alptekin’in Formaza’ya yerleserek Milliyet¢i Cin tarafindan yiriitiilmekte
olan anti-komiinist harekete katilmasi, Dogu Tiirkistan davasina halkinin gogunlugunun katilmadigs,
Dogu Tiirkistan’in statlisiiniin ancak Cin kanunlari ¢ergevesinde ve Cin’in komiinist istiladan kurtaril-
masindan sonra diisiiniilebilecegi seklinde 6zetlemek miimkiindiir, bkz. Esir Dogu Tiirkistan Igin-2, s.
105 vd.

24 Adi gegen muhtiralar icin bkz. Alptekin, Dogu Tiirkistan Insanliktan Yardim Istiyor, Otag Yay., Istan-
bul 1974.

25 Ozetle Dogu Tiirkistanyin bagimsizlik meselesinin Kita Cinyden Komiinist idarenin kovulmasindan
sonra konusulacak bir mevzu oldugundan bahisle Bugra ve Alptekinvin teklifleri reddedilmistir.
Goriisme ile ilgili olarak teferruath bilgi igin bkz. Bugra, “Agiklamalar”, Dogu Tiirkistan 'in Sesi Der-
gisi, S.8-9, Mart 1957.

26 Bumuhtiralar “Dogu Tiirkistan in Sesi” dergisinin Nisan-May1s 1957 tarihli 10-11. sayilarinda yayin-
lanmustir. Konuyla alakal ayrica bkz. Esir Dogu Tiirkistan Igin-2,5.109-114.

27 Merhum Menderes’in 1958 yilinda gergeklestirdigi ziyaretler ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mahmut
Erhan, Menderes Uzakdogu'da, Sucuoglu Matbaas1, Istanbul 1958.
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2- Milliyet¢i Cin’in Endisesi ve Sinsi Siyaseti

Kendi topragini kaybettigi halde Dogu Tiirkistan’a istiklal sozii dahi vermeye-
rek emperyalist emellerinden vazgecmek istemedigini gosteren Milliyetci Cin’in tu-
tumu, Bugra tarafindan izah edilmektedir®®. Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar igin
bir bildiri mahiyetinde olan bu yazida eger Milliyet¢i Cin bariscil goriismeleri keserse
Dogu Tiirkistan vekilleri de tekrar gériisme tesebbiisiinde bulunmayacakti. Bundan
sonra takip edilecek yol ise Dogu Tiirkistanlilarin vatanlarini komiinist istiladan kur-
tarabilmek i¢in biitiin imkanlardan faydalanmak, birlik-beraberlik ve kararlilik i¢inde
stirdiirmekte olduklar1 miicadelelerini daha da gii¢clendirmeye ¢alismak olacakti. Da-
has1 Milliyet¢i Cin’in ileride Dogu Tiirkistan’1 tekrar istila etmesinin 6niinti simdiden
kesme gayreti icerisinde olacaklardi.

Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik-beraberlik ve kararliligi Milliyetgi
Cin’i son derece rahatsiz etmistir. Bunun sebebi muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar
ve onlarin vekillerinin birgok hiikiimete, basin ve uluslararasi kuruluglara bagvurma-
styd1. Komiinist Cin’in Dogu Tiirkistan halkina kars1 yiiriittiigii Cinlilestirme, dinsiz-
lestirme ve kiiltiiriinden arindirma siyasetinin telin edilmesi, Milliyet¢i Cin nezdinde
gerekli tavassutlarda bulunularak Dogu Tiirkistan’a sembolik anlamda da olsa 6z-
glirlik taninmast i¢in baski yapmalar talep edilmekteydi*. Bunlarin diginda Bugra
ve Alptekin, Asya, Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde tertip edilen bir¢ok konferansa
istirak etmis, dertlerini dile getirmeye ¢aligmisti. Aynt dénemde bir kisim BM’ye iiye
iilkelerinin baskisi neticesinde Milliyet¢i Cin, “Komiinist istiladan kurtulduktan son-
ra kendi mukadderatini tayin edecegi” hakkini Tibet’e tanimigti. Tayvan yonetimine
Dogu Tirkistan icin gelebilecek baski daha da siddetli olabilir, {istelik hiir iilkeler
tarafindan “emperyalist emeller giiden bir devlet” damgasi da yiyebilirdi. Milliyet-
¢i Cin’in Komiinist Cin’e kars1 hiir diinya tlkelerinin destegine son derece ihtiyact
vardi. Zaten bu donemde kurucusu oldugu BM teskilatindan ¢ikarilmasi ve yerine
Komiinist Cin’in alinmasi i¢in bazi tesebbiisler de s6z konusuydu®. Milliyetgi Cin
icin ortadan kaldirilmasi gereken diigman, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik,
beraberlik ve kararliligrydi. Eger Milliyetci Cin bunu basarabilirse Dogu Tiirkistanli-
larin hiir diinya iilkeleri nezdinde yapmakta olduklar: faaliyetler de giiciinii yitirecek,
belki de zayiflayip ortadan kaldirilabilecekti. Yukarida ifade edilen tutumlar Milliyet-
¢i Cin’in gegmiste ylriittiigl siyasetini bu sefer muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilara
tatbik ettigini ortaya koymaktadir. Sonuglar1 degerlendirildiginde de neticesi alinmig
bir hareketin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu maksatla Milliyet¢i Cin, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar arasindaki bir-
lik ve beraberligi sekteye ugratmak tizere®! onlart “China Famine Relief Association/

28 M. E. Bugra, “Dogu Tiirkistan Istiklal Davasinin Yeni Durumu”, Dogu Tiirkistan'in Sesi Dergisi, S.10-
11, Nisan 1957.

29  Esir Dogu Tiirkistan Igin-2,s.7-11.
30 Esir Dogu Tiirkistan Igin-2,s. 115-117.

31 T. Tuncer, “Hindistan Hiikiimeti’nin Dogu Tiirkistanlilara Yardimlar1”, Uluslararas: Tiirk Diinyas:
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Kongresi, 11-15 Eyliil 2017, Tiran-Arnavutluk, s.109.
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Cin A¢likla Miicadele Dernegi”nden mali yardim almaya tegvik etmistir. 1949 sonrasi
donemde hicreti yasamig Dogu Tiirkistanlilarin mali durumu da pekiyi degildi. Gergi
Kizilhag ve Diinya Kiliseler Birligi gibi tegkilatlarin yani sira Kesmir ve Hindistan
Hiikiimetleri de Dogu Tiirkistanlilara yardim yapmislardi*>. Muhacirlerin iskanl gog-
men olarak Tiirkiye’ye gitmeleri igin yeterli imkanlar1 olmamasi yiiziinden Alptekin
baska kaynaklara bagvurmus, bu kaynaklardan biri de Milliyet¢i Cin olmustu®®.

Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar heniiz Tiirk vatandasligina kabul edilmeden
ve Suudi Arabistan’daki tarihi karar alinmadan dnce adi gegen teskilattan bir miktar
yardim alinmigtir. Nitekim Alptekin’in Suudi Arabistan ve Misir seyahatinde bulun-
dugu sirada Bugra, Milliyet¢i Cin’e bu meyanda bir mektup yazarak, muhacirlere
yardim edilmesini talep etmistir. Milliyet¢i Cin, 14 Kasim 1951 tarihinde Bugra’ya
verdigi cevapta TP-51/343 numarali ¢ekle 1.590, TP-51/344 numarali ¢cekle de 1.935
olmak tizere toplam 3.525 Dolar gondermistir. Gelen bu para sahis bast 11,4 Dolar
olmak iizere Bombay’daki 105, Kesmir’deki 130 ve Yenidelhi’deki bes kisiye da-
gitilmistir*®. Milliyet¢i Cin’in bu suretle harigteki Dogu Tiirkistanlilar arasina nifak
tohumlar1 sokmaya bagladigini sdylemek miimkiindiir®.

Mubhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin bir kismi Tiirkiye’ye yerlestikten ve Hicaz
Kurultay’1 karar1 kabul edildikten sonra da Milliyet¢i Cin’den maddi yardim alma-
ya devam etmistir. O senelerde Ankara’da bulunan Milliyet¢i Cin Biiyiikelgiligi’n-
de gorevli diplomatlar, Dogu Tiirkistanlilarin yasadigi yerlesim yerlerini dolasarak

32 O. Kul, T. Tuncer, “XX. Asirda Dogu Tiirkistan’da Gogler”, Tiirk Diinyasinda Siirgiin ve Gég, Tiirk
Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, Istanbul 2015, 5.202.

33 Esir Dogu Tiirkistan Igin-2, s.7 vd.; H. Oraltay, Hiirriyet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri,
Tiirk Kiiltiir Yayin, 2. bask, Istanbul 1976, s.271; H. Gayretullah, Altaylarda Kanli Giinler, Hamle
Yayinlari, Istanbul 1977, 5.222.

34 Ek I: Milliyetgi Cin’in zor durumdaki gogmenlere gonderdigi yardimlara dair belgeler.

35 Hamza Ugar, 1973 se¢im déneminde Alptekin aleyhinde yaymlamis oldugu brosiirde (Tiirkistanlilarca
Istenmeyen D.P. Balikesir Millet Vekili Adayr “Isa Yusuf Alptekin’in” Kisaca Hayat Biyografisi, b.y.
ve t.y., s.10) su ifadeleri kullanmistir: ““...Bu yardim fonundan Alptekin ve Mehmet Emin Bugra 10.000
dolar almislardi. Paralar paylasirken aralarinda ihtilaf olmus, aslan payina dahi razi olmayan Alp-
tekin Bey paranmn tamanuni gasp etmistir. Alptekin’e 1956 senesinde Tiirkistanlilara dagitilmak tizere
20.000 dolar verilmis fakat bu para kurtarici tarafindan i¢ edilmistir...”. Ugar gibi Delilhan Canaltay
da “Bizim Anadolu™ gazetesi yazar1 Necdet Seving’e mahkeme kanaliyla gondermis oldugu ve adi
gecen gazetenin 21 Eyliil 1973 tarihli sayisinda yaymlanan tekzibinde; “/956 senesinde yurttaslara
dagitilmak iizere Miswr’da Isa Yusuf Alptekin’e 20.000 Dolar verilmis” oldugunu fakat paranin Alp-
tekin tarafindan “i¢ edildigini” iddia etmistir. Ortada Milliyet¢i Cin’in birisine 20.000 Dolar verdigi
sOylentisi vardir. Bu paranin Alptekin’e degil, Kesmir’deki “Dogu Tiirkistan Gé¢menler Dernegi”den
Alptekin’e yazilan 19 Ekim 1975 tarihli sikayet mektubunda ileri siiriildiigii tizere Canaltay’a verilmis-
tir. Ad1 gecen sikayet mektubunda konuyla alakali olarak 6zetle sunlar denilmektedir (Ek 2: Canaltay’1
sikayet eden 19 Ekim 1975 tarihli mektup): “Delilhan, Tiirkiye 'ye gidecegiz diye burada binlerce ada-
min namina Formaza'ya yazi yazarak, oradan 20.000 Dolar getirtti. Hepsini kendisi yedi. Buradaki
gengler Delil’i 6ldiirecegiz diye hareket ettiler. Delil buraya ispiyon (?) oldugu i¢in buradaki Uygurlar
¢cesitli yollara basvurarak korkuttu, yalan su¢lamalarla hiikiimete ihbar etti”. Sikayet mektubu gok
agir bir tislupla kaleme alindigindan burada sadece konuyla alakali kisimlar degerlendirilmistir.
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para dagitmaya, onlar1 Formoza’ya baglamaya, dolayisiyla birlik ve beraberlikle-
rini parcalamaya ¢alismistir®. Zor sartlar altinda Hindistan’a siginan Dogu Tiirkis-
tanlilarin yapmis oldugu bir¢ok basvuruya ragmen sadece 240 kisi i¢in 3.525 Dolar
gonderen Milliyet¢i Cin’in, bilahare sayilart 10.000’e yaklasan Tiirkiye’deki Dogu
Tiirkistanlilara 1srarla para dagitmak i¢in kdy, kasaba ve sehir demeden dolasmalar1
bu agidan da ayrica degerlendirilmelidir.

Bu meyanda Milliyet¢i Cin’in bagvurdugu ikinci taktik ise muhaceretteki Dogu
Tiirkistanlilart belirli zamanlarda Tayvan’da tertip edilmekte olan “Asya Milletleri
Anti-Komiinist Cemiyeti”nin toplantilarina davet etmek seklinde olmustur®’. Hamza
Ugar, yayinlamig oldugu brosiirde: “...Milliyet¢i Cin, Kit’a Cin’inden ayrt olarak
Formoza’da bir hikiimet kurdugu zaman, yurtlarindan ayr1 diisen ve zamaninda halk
tarafindan milletvekili se¢ilen antikomiinist olan her millete ait delegeleri (hangi dev-
lette ikamet ederse etsin) belirli zamanda davet etmektedir. Yazida adi gegen sahislar
boyle bir gaye ile davet edilmislerdir. Ve Tiirk Hiikiimetinin izni ile komiinizmi takbih
etmek iizere Milliyet¢i Cin’e gitmislerdir” ifadelerini kullanmigtir®®. Bilindigi lizere
hangi devlette ikamet ederlerse etsinler, muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar Tayvan’da
tertip edilmekte olan “Asya Milletleri Anti-Komiinist Cemiyeti”nin toplantilarina da-
vet edilirdi. Bu davetlere “komiinizmi tenkit etmek” igin Tayvan’a gitmek suretiyle
icabet edenler de vardi.

Muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin “komiinizmi tenkit etmek” igin bu top-
lantilara katilmas1 ve Milliyet¢i Cin’in sinsi siyasetinin goriilememesi ileride biiyiik
ayrismalara zemin hazirlamistir. Soyle ki, antikomiinist gériinen Milliyet¢i Cin, mu-
haceretteki Dogu Tiirkistanlilarin sembolik anlamindaki 6zgiirliik talebini bile red-
detmisti. Prof. Li Dung-fang tarafindan ortaya atilan, Can Kay-sek tarafindan aynen
benimsenen teoriyi, komiinistlere maglup olup Tayvan’a sigindiktan sonra da savun-
maya devam etmislerdi. Kita Cin’i komiinistlerden kurtardiktan sonra Dogu Tiirkis-

36 Bu tiirden olaylar1 sordugumuz bir kisim Dogu Tiirkistanlilar, Milliyet¢i Cin el¢ilik gérevlilerinin bu
faaliyetlerini dogrular tarzda beyanlarda bulunmuslardir.

37 Hasan Oraltay, ilkini 1960°da, ikinci baskisini ise bazi ilaveleriyle 1976 senesinde Istanbul’da yayin-
lamuis oldugu “Hiirriyet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri” adli eserinin 277-280. sayfalarinda
konuyla ilgili bilgiler aktarmaktadir. Oraltay eserinde 1960 yili Mayis ayinda Milliyet¢i Cin Ankara
Biiyiikelcisi Sao Yu-lin’den Alibek Hakim, Hamza Ucar ve Halife Altay adina, ayr1 ayr1 yazilan mek-
tup aldiklarini, 14 May1s 1960°da ise ad1 gegen cemiyetin bagkani Ku Cheng-kang’dan Alibek Hakim’e
bir mektup geldigini ve masraflarin cemiyet tarafindan karsilanacaginin ifade edildigini belirtmektedir.
Oraltay, konuyla alakali galismasinin ikinci baskisinda, Milliyet¢i Cin’in gergek niyeti anlasilinca Tay-
van’a gitmekten ve faaliyetlerden geri duruldugunu dipnot seklinde ¢alismasinin 280. sayfasina derc
etmistir. Aslinda sadece bu dipnot bile Tayvan yonetiminin Dogu Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik
ve kararliliklarma nasil sekte vurdugunu, belki baslangigta iyi niyetle yapilan bu tiirden davranisla-
i, ilerleyen zamanlarda Dogu Tiirkistanlilar birbirine diisiirdiigiinii, nceleri sifahi olarak yapilan
elestirilerin daha sonraki donemlerde basin-yayim yoluyla hakaret igerikli yayinlara déniistiigtiniin
goriilmesi agisindan 6nemlidir.

38 Ugar, a.g.b., s.8. Delilhan Canaltay da 20 Eyliil 1973 tarihli “Bizim Anadolu” gazetesinde yayinlanan
tekzibinde ayn1 goriisleri ileri stirmistiir.
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tan’1 tekrar istila etmek niyetinde olduklarini asla saklamamis ve boylece emperyalist
bir devlet olduklarini acik¢a ortaya koymuslardi. Bu sartlar altinda Milliyet¢i Cin’in
davetine icabet etmek muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin Formoza’nin sinsi siya-
setine alet olmalart anlamina gelebilirdi. Ne var ki durum beklenildigi gibi olmamus,
muhaceretteki bir kisim Dogu Tiirkistanlilar, Milliyet¢i Cin’in davetine icabet ederek,
komiinizmi tenkit etmek gayesiyle Tayvan’a gitmis ve boylece Milliyetci Cin’in sinsi
siyasetine alet olmuslardi.

Bu siyasetin ilk uygulamasi olarak Milliyet¢i Cin’in Ankara Biiyiikelgisi Sao
Su-lin, Alibeg Hakim, Hamza Ugar ve Halife Altay’a ayr1 ayr1 mektuplar yazarak, on-
lar1 15 Haziran 1960°da Taipei’de acilmasi planlanan “Asya Milletleri Anti-Komiinist
Cemiyeti”nin 6. toplantisina davet etmistir. Sao’nun mektubunu, ad1 gegen teskilatin
baskan1 Ku Ceng-kang’m biitlin masraflarin cemiyet tarafindan karsilanacagini ifade
ettigi 14 Mayis 1960 tarihli mektubu takip etmisti**. Milliyet¢i Cin’in davetine ka-
tilmak iizere Tayvan’a gitmeye hazirlanan kisilerin haberini alan Abdiilkebir Akyol,
Hac1 Biikey Karakol, Bahadirhan Batay, Cumahan Yazal ve Kutay Y1ldiz olmak tizere
10 kisilik bir Dogu Tiirkistan delegesi Salihli (Manisa) Kaymakamligina miiracaatla,
adi gecenlerin seyahatten alikonulmasini rica etmis fakat bir netice alamamislardu.
Dogu Tiirkistanlilar, son ¢are olarak Manisa Vilayet Makami’na takriben 30 kisinin
imzasini tagiyan bir telgrafla bagvurmustur. Manisa Valiligi bu telgrafa ne menfi ne
de miispet cevap vermistir®’. Milliyet¢i Cin’in ustalikla tatbik sahasina koydugu bu
sinsi siyaset, harigteki Dogu Tiirkistan davasina onarilmasi gii¢ ayriliklar getirmistir.

Neticede Alibeg Hakim, Hamza Ugar ve Halife Altay, Taipei’de baslayan “Asya
Milletleri Anti-Komiinist Cemiyeti’nin toplantisina katilmak tizere 18 Haziran 1960
giinii Tayvan’a gitmistir. Bu seyahatten takriben bir ay kadar sonra I. Y. Alptekin,
Hasan Oraltay’a bir mektup yazarak muhacir Dogu Tiirkistanlilarin toplantiya ka-
tilmasiin zararlari, davete icabet etmenin yanligliklar1 ve Milliyet¢i Cin’in emelleri
hususunda ikazlarda bulunmustur. Oraltay, Alptekin’in mektubuna 14 Temmuz 1960
tarihinde cevabi bir mektup gondermistir*'. Hasan Oraltay, Tayvan’a gitmenin gerek-

39 Oraltay, Hiirriyet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri, s.277.

40 Tlk olarak 1960 yilinda Tayvan’a gitmekle baslayan tartismalar bilhassa 1975 yilina kadar artarak de-
vam etmis, nihayetinde Dogu Tiirkistanlilar arasinda onarilmasi zor derin yaralar agmistir. Hamza
Ugar’in yapmis oldugu nesriyatlarin olumsuz sonuglarini goren ilk kisilerden Zalabay Teyci, Alpte-
kin’e hitaben yazdigi 1 Kasim 1973 tarihli mektubunda durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bkz. Ek 3. Yine 18 Ekim 1975 tarihinde 77 Dogu Tiirkistanl1 Zalabay Teyci’nin evinde bir araya
gelerek Hamza Ugar ve Hasan Oraltay’in yaptiklari yanlishiklari, Alptekin ve milli meselelerle ilgili
ismi gegenlerin, yaptiklar: hatalara gerek yazi gerekse basin yoluyla cevap vereceklerini oy birligi ile
kabul ettiklerine dair bir karar almiglardir. Bu belge meselenin geldigi noktayi gostermesi agisindan
kayda degerdir. Bkz. Ek 4: Zalabay Teyci nin evinde 77 Dogu Tiirkistanli'min aldigi karar metni. 5
Subat 1975 tarihli Amerika’daki Tirkistanlilar Dernegi Baskan ve yoneticilerinin Alptekin aleyhinde
nesriyat yapan Hamza Ugar’1n yanlislarini kaleme aldiklart mektupta da durumun geldigi noktay: gor-
mek agisindan 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Ek 5:

41 Ek 6: Hasan Oraltay’in Alptekin’e hitaben 15 maddeden ve 4 sayfadan miitesekkil 14 Temmuz 1960
tarihli mektubu.
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liligine degindigi mektubunu Fedai dergisi®? ve “Dogu Tiirkistan Tarihindeki Bazi
Meseleler ve Ithamlara Cevaplar” adli brosiirde yaymlanstir. Oraltay mektubunda
Tayvan’a gidilmemesi hususunu “... Isa Yusuf Alptekin'in karsi koyma hareketi, Sayin
Necdet Seving ve M. Ali Yoriik beylerle beraber 1970 ve 1971 senelerinde baslamistir.
Biz ise 1968 senesinde resmen kendi imzamizla yayinladigimiz makaleyle karst ¢ikmi-
sizdir... Lider veya Tanri El¢isi* heniiz uyanmamusg iken biz boyle yazilar yazarak bazi
kimseleri uyarmaya ¢alismigizdr... " seklinde izah etmistir.

Milliyet¢i Cin’in diger bir sinsi taktigi de dis iilkelerde ikamet eden eski Cin
Halk Vekiller Kurultay: iiyelerini belirli zamanlarda Tayvan’da tertip edilen “Cin
Halk Vekilleri Kurultay1”nin toplantilarina davet etmek seklinde olmustur. Hamza
Ugar konuyla ilgili olarak: “... yurtlarindan ayri diisen ve zamaninda halk tarafindan
milletvekili segilen antikomiinist olan her millete ait delegeyi (hangi devlette ikamet
ederse etsin) belirli zamanlarda davet etmektedir...”* ifadelerini kullanmistir.

Bu konuyu degerlendirmeye gegmeden 6nce Milliyetci Cin’in devlet teskila-
t1 hakkinda kisa bir bilgi vermek faydali olacaktir. Cin’de 1946°ya kadar gegici bir
anayasa bulunmaktaydi. Cin’in ilk resmi anayasasi 25 Aralik 1947 tarihinde kabul
edilmistir. Milliyet¢i Cin, komiinistlere maglup olup Tayvan’a sigindiktan sonraki
donemlerde de bu anayasayr muhafaza edip kullanmistir. Bu anayasaya gore biitiin
yetkiler devlet bagkaninin elindeydi. Devlet Baskan1 ayn1 zamanda silahli kuvvetlerin
de baskomutaniydi. icra Hukukunu Devlet Baskani adina “yuan” adi verilen bes kon-
sey yiiriitmekteydi. icra Konseyi’nin Baskani, Basbakanlik vazifesi gormekte, Devlet
Bagkani, Halk Vekilleri Kurultay: tarafindan segilmekteydi. Halk Vekilleri Kurultay1
iiyelerini, iiyelerin bulunduklar eyaletlerdeki halk secerdi. Eyaletler; vilayet, kaza ve
nahiyelere ayrilir, vilayet, kaza ve nahiyelerdeki ¢esitli boy, meslek ve resmi kurulug-
lar da kendi delegelerini segerdi. Cin Halk Vekilleri Kurultay1 sayet gerekli gortirse
anayasada tadilat yapma hakkina sahipti‘.

Milliyet¢i Cin’in, Kita Cin’den ayrilmadan onceki ilk Halk Vekilleri Kurul-
tay’1t 1948 yilinda Nankin’de ger¢eklestirilmistir. Kurultay’in maksadi Can Kay-sek’i
Devlet Baskanligi’na, Li Zung-rin’i yardimciligina se¢mek ve 1947’de kabul edilen

42 Hasan Oraltay, “Tiirkistan’in Milli istiklal Davasi ve Maotsi-tung ile Maresal Cang-kay-sek”, Fedai
Dergisi, S.43, Izmir, Aralik 1968, s.8.

43 Isa Yusuf Alptekin kastedilmektedir.

44 H. Oraltay, Dogu Tiirkistan Tarihindeki Bazi Meseleler ve Ithamlara Cevaplar, Biiyiik Tiirkeli yayimn-
lar1: 4, Istanbul 1975, s.33.

45 Ugar, a.g.b., s.8. Delilhan Canaltay da 20 Eyliil 1973 tarihli “Bizim Anadolu” gazetesinde yaymlanan
tekzibinde ayni ifadeleri kullanmustir.

46 Milliyet¢i Cin Cumbhuriyeti, 1 Hiikiimet 5 Konseyli merkezi hiikiimetle idare edilirdi. Diger bir ifa-
de ile Merkezi Hiikiimet Cumhurbagkani ve Danigman Daireleri ile 5 Konseyden (Idari Isler, Yasa
Cikarma, Adliye, Imtihan ve Teftis) ve onlara bagl hiikiimet birimlerinden miitesekkildi. Bu yapi
aslinda Sun Yat-sen’in kendi tasarimi olan 5 Yetkili Anayasa Teorisine uygun olarak, devletin yo-
netimini 5 erke ayr1 ayr birer Konsey seklinde yapilandirmisti. Bkz., “Cin Kurultayr Resmi Kayd:”
Anayasa Kurultayr, (Yay Haz. Cin Biiyiik Kurultay1 Katibat Bolimii), Nan-jing 1946, s.3.
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anayasa taslagini gozden gecirip, yiiriirliige koymaktan ibaretti. Milliyetgi Cin’in
1948°de tertip ettigi bu Halk Vekilleri Kurultayi’na Cin’in cesitli bolgelerinden de-
legeler davet edilmistir. Cin idaresi altinda olmasi dolayistyla Dogu Tiirkistan’daki
cesitli etnik grup, mesleki ve resmi kuruluslari temsilen de 75 delege Kurultay’a davet
edilmistir. 75 delegenin 41’ini Uygur, 12’sini Mogol, 5’ini Kazak, ve geri kalanini
Cinliler olusturmaktaydi. Kurultay’a Kazak Tiirklerini temsilen Delilhan Canaltay,
Hamza Ugar, Sirduman, Zeki Han ve Koksogen, katilmisti’. Linda Benson’un ver-
digi bilgilere gore s6z konusu isim listesi 2 Ocak 1946’da kurulan Dogu Tiirkistan
Koalisyon hiikiimetinin Baskan Yardimcisi Ahmetcan Kasimi tarafindan hazirlanarak
o sirada Lancu’da bulunan General Cang Ci-cung’a gonderilmistir. Cang, gerekli tas-
hihleri yaptiktan sonra listeyi Kasimi’ye iade etmistir. Kasimi’nin listeyi Mesut ve Isa
beylere gosterip, fikirlerini alip-almadigi belli degildir. Ayrica, 75* kisilik heyet 11
Kasim 1946’da Urumgi’den Nankin’e hareket etmis ve Ocak 1947’de donmiistiir®.

Savan Kaymakami Alibeg Hakim, Dogu Tiirkistan Eyalet Hiikiimeti Maliye
Bakani Canimhan Haci, Osman Batur, Urumgi Valisi Hadivan Hatice Hanim, Kutubi
Kaymakami Orazbay Alioglu asil listede ismen davetiye ¢ikarilan Kazak delegeleriy-
di. Ne var ki bu kimseler bizzat davet edildigi halde Kurultay’a katilmamus, yerlerine
baskalarint gondermistir. Mesela, Alibeg Hakim yerine adamlarindan Hamza Ucgar’1;
Canimhan Haci, oglu Delilhan Canaltay’t; Osman Batur, oglu Sirduman’1; Hadivan
Hanim oglu Zeki Han’1 ve Orazbay Alioglu da adamlarindan Koksogen’i vekil tayin
ederek adi gegen toplantiya gondermistir*®.

Hamza Ugar ve Delilhan Canaltay’in iddialarinin aksine vekil olarak Kurultay’a
istirak etmelerine ragmen kendilerini birer “milletvekili” olarak lanse etmisler, bu ne-
denle zaman zaman Tayvan’da tertip edilmekte olan Cin Halk Vekilleri Kurultayi’na
katilmiglardir. Bu durum Tayvan yOnetiminin sinsi siyasetine yaradigindan Forma-
za’ya gidenlere ses ¢ikarilmamustir.

Mubhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birligini par¢alamak amacini giiden Milli-
yetci Cin, Hamza Ucar ve Delilhan Canaltay’1 Cin Halk Vekilleri Kurultayt’nin top-
lantilarina davet edebilmek i¢in “suni milletvekilligine” mesruluk kazandirma gay-
retinde olmustur. Bu maksatla Ugar, 1960’larda birka¢ defa Tayvan’a gidip gelmis,
Ocak 1966°da tekrar Tayvan’a davet edilmistir. Bunu duyan Tiirkiye’deki Dogu Tiir-
kistan ileri gelenlerinden Haci Osman Tasdan, H. Kayyum Molla, Nurgocay Batur,

47 Song Xi-Lian, Usak General Song Xi-lian'in Kendi Agzindan, Pekin, 1986, 5.225.

48 Cin Cumhuriyeti Halk Vekilleri Birinci Kurultay’1 21-23 Kasim 1947°de gergeklesmistir. Kurultay igin
verilen vekil kontenjani 82 kisi idi. Bkz. Cin Kurultayr Resmi Kaydi, .61, 101-116.

49 L. Benson, The Ili Rebellion: The Moslem Challange to Chinese Authority in Xinjiang 1944-1949,
Armogk, NY, 1990, s. 97-98. Krs. icin bkz. Esir Dogu Tiirkistan Igin-1, s. 527-528.

50 Kurultayla alakali genis bilgi i¢in bkz. Cin Kurultayr Resmi Kaydi, s. 30, 44, 61, 101-116, 113, 121-
122. 1948 yilinda Nankin Halk Vekilleri Kurultayi’na katilanlarin isimleri hakkinda bkz. Xu You-chun,
Minguo Doénemi Meshur Kisiler Sozliigii, Shi-jia-zhuang, Hebei Halk Yay. 1991, s.1721; http://lis.
ly.gov.tw /nacgi/ttsweb? @0:0:1:dbini/lymeetingdb@@0.41169545131502827/01.02.2015.
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Bahadirhan Batay, Abduveli Can, H. Kahraman Cakmak, H. Abdulkadir Akyol, H. Ali
Oztiirk, H. Tokay Toktasin, H. Sultan, Mansur Teyci, H. Savutbay, Mehmet Meki ve
Malik Serefli, Hamza Ugar’a elden bir mektup gondermistir. Hamza Ugar mektuba
cevabinda: “Mektubun ¢ok ge¢ alindigini ve babasinin Tayvan’a hareket etmis oldu-
gunu, Tayvan’a gidisin bir goriis ve telakki meselesi oldugunu, Dogu Tiirkistan in
ozgiirliik meselesine gelince; bunun ancak Milliyet¢i Cin ile birlikte ¢alismakla ger-
ceklesebilecegini ve bu sebeple simdiden zemin hazirlanmasi gerektigi”' goriislerine
yer vermistir.

Hamza Ugar’a yazilan mektupta belirtildigi tizere 1947°de Nankin’de tertip edi-
len Halk Vekilleri Kurultayi’na ismen davet edilen Hamidullah Tarim ve Abdulahat
Haci adlarinda iki asil tiye vardir. Bu iki iiye sadece Tayvan’in davetini reddetmekle
kalmamis ayn1 zamanda muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik ve beraberligine
zarar vermemek adina gorevlerinden de istifa etmistir. Fakat Ucar ve Canaltay, mu-
haceretteki ¢ogu yurttaglarin ricalarina ragmen bu “suni milletvekilligi” goérevlerinden
ayrilmamigtir®,

Milliyet¢i Cin’in basvurdugu bir baska sinsi taktik ise dis iilkelerde yasayan bir
kistm Dogu Tiirkistanlilari, Milliyet¢i Cin devriminin yi1ldontiimiinii kutlamak iizere
her sene 10 Ekim’de Tayvan’da tertip edilen gosterilere davet etmek seklinde olmus-
tur. Gidis-doniis bileti ve konaklama masraflarinin tamamen Milliyet¢i Cin Hiikiimeti
tarafindan karsilandig1 bu gezilere ragbet eden Dogu Tiirkistanlilarin sayist bir hayli
fazla olmustur. Tirkiye disindaki tilkelerden gelen Dogu Tiirkistanlilara 13.000’er,
doviz aldiklart i¢in Tirkiye’den gelenlere de 19.000°er Tayvan parast harglik veril-
mistir>3.

3- Dogu Tiirkistan Davasina Verilen Zarar

Milliyet¢i Cin’in ustalikla tatbik ettigi bu sinsi siyaset ¢ok kisa zamanda se-
meresini vermis; muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilar “Tayvan’a giden ve gitmeyen”,
“Tayvan ile isbirligi yapan ve yapmayan” ve “Tayvan’dan mali yardim alan ve alma-
yan” olmak iizere iki gruba ayrilmis, iki grup arasinda ¢ok sert tartigmalar yaganmugtir.
Tayvan ile isbirligi yapmayan, Tayvan’a gitmeyen ve Tayvan’dan mali yardim alma-
yan grup diger grubu “Dogu Tiirkistan davasindan kopmakla™, ve “Dogu Tiirkistan
davasina ihanet etmekle” suglamistir. Tayvan’a giden ve Tayvan’dan mali yardim alan
grup ise yaptigint hakli gosterebilmek i¢in diger gruba bazi ithamlarda bulunmustur.
Onceleri sifahi olarak yiiriitiilen bu suglama ve karalama kampanyalar1 bilahare yazi-

51 Bu mektuba biitiin ¢aligmalarimiza ragmen ulagamadik.
52 Oraltay, Dogu Tiirkistan Tarihindeki Bazi Meseleler, s. 29; C. Targabatayli, Dogu Tiirkistan Tarihinde-
ki Bazi Meseleler ve “Cinciler”, Biyiik Tiirkeli Yaymlar 5, [stanbul 1976, s. 40 vd.

53 Anlatilanlara gore baz1 Dogu Tiirkistanlilarin satmak tizere yanlarinda ¢esitli mallar gotiirmeleri yi-
zlinden Tayvan Gimrigii’yle baglar1 derde de girmistir. Tayvan Gimriigii ile yasanan sikintilar bir nevi
sehir efsanesi seklinde Dogu Tiirkistanlilar arasinda esprili bir sekilde anlatilmaktadir.
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ya dokiilmis hatta basina dahi intikal etmis, neticede birbirine diisen iki grup davay1
tamamen ihmal etmigtir™,

Iki grup arasindaki boliinme, siirtiisme ve suglamalar, Delilhan Canaltay’in 1969
senesinde serbest gogmen olarak Tirkiye’ye yerlesmesinden sonra daha da artmustir.
Sirinagar’da bulundugu siralarda Milliyet¢i Cin ile iliski i¢erisinde olan Canaltay, ilis-
kisini Tiirkiye’ye geldikten sonra da devam ettirmistir. Bunun {izerine Tirkiye’deki
Dogu Tiirkistanlilar basta I. Y. Alptekin, H. Osman Tagdan, B. Batay, Abduveli Can
ve Zalabay Teyci olmak iizere 6zel toplantilar tertip etmistir. Toplantilara davet edi-
len Canaltay’dan Milliyet¢i Cin ile isbirligi yapmamasi, bu iilkeye gitmemesi, mali
yardim almamasi, Milliyet¢i Cin’e taraftar kazandirmamasi istenmis, boyle bir duru-
mun Dogu Tirkistan davasi igin son derece zararli oldugu anlatilmaya ¢aligiimstir.
Anlasildig1 kadariyla Canaltay, biitiin telkin, nasihat ve ikazlara ragmen faaliyetlerini
devam ettirmistir.

Bu durumdan azami derecede istifade eden Milliyetgi Cin, Tayvan ile isbirligi
yapan Dogu Tiirkistanlilar1 kullanmaktan vazgegmemistir. Milliyet¢i Cin bu suretle;
“Sinkiang i¢in sembolik anlamda ozgiirliik talep edenlerin sayisinin ¢ok az oldugu,
ozgiirliik meselesinin gelecekte Kit’a Cin’i komiinistlerden kurtardiktan sonra ele ali-
nacagl, Sinkianglarin ¢ogunlugunun her vesileyle Cumhurbaskanlari Can Kay-sek’e
sadakat bildirmek i¢in Tayvan’a geldikleri ve Sinkiang in Tirkiye, Suudi Arabistan,
Bati Almanya gibi iilkelerden gelen vekilleri oldugu” seklinde propaganda yapma fir-
sat1 bulmustur. Milliyet¢i Cin, gelisen olaylarla sadece muhaceretteki Dogu Tiirkis-
tanlilarin beraberligini zayiflatmakla kalmamis, Dogu Tiirkistan’a sembolik anlamda
Ozgiirliik tanimasi i¢in dig iilkelerden gelmesi muhtemel bir baskiy1 da {izerinden
atmis, Dogu Tiirkistan meselesinin BM giindemine tasinmasini da 6nlemisgtir.

5- Tayvan’daki Dogu Tiirkistanhlar

Hasan Oraltay ve Muhabay Engin, 1. Y. Alptekin’in Tayvan ile isbirligi yapanla-
1 “Cinci” olarak sugladig1 halde Tayvan’da “Sinkiang Eyalet Hiikiimeti Reisi” olarak

54 Bizim Anadolu gazetesi, 15.12.1970; M. A. Yoriik, «Milliyetgi Cin ile Agik Konusma”, Bizim Ana-
dolu Gazetesi, 13.12.1970; a. mllf., “Istiklalin Simdiden Taninmas: Sart”, Bizim Anadolu Gazetesi,
14.12.1970; a. mllf, “Sayin Biiyiikel¢i Kimseyi Aldatamaz” Bizim Anadolu Gazetesi, 31.12.1970; “Ta-
rihi Cin Entrikas1”, Bizim Anadolu gazetesi, 16.12.1970; “Dogu Tiirkistan Esir Iken Cinliden Dost
Olmaz”, Bizim Anadolu Gazetesi, 28 Aralik 1970; “Tirkistanlilar Milliyet¢i Cin’i Samimiyetsizlikle
Sugladr”, Bizim Anadolu Gazetesi, 4.1.1971; G. Dogan, “Altay Koyliileri ve M. Cin”, Bizim Anadolu
Gazetesi, 6.1.1971; “Diplomatik Skandal”, Bizim Anadolu Gazetesi, 13.5.1971; “Fabrikay1 Cinliler mi
Yaptirtyor?”, “Cin Biiyiikelgisi Kayseri>den Gelenlere 15 bin, Adana>dan Gelenlere de 10 bin Tiirk
Lirasi vermis ve Paray1 Adana ve Kayseri>deki Tiirkistanhlara Dagitmalarim Istemistir”, Bizim Ana-
dolu Gazetesi, 14.5.1971; N. Seving, “Kazak Kenti”, Bizim Anadolu Gazetesi, 3-4-5. Agustos 1973;
D. Canaltay, “Yalanlama”, Bizim Anadolu Gazetesi, 20-21 Eyliil 1973; M. Engin, Kazak Tiirklerinin
Istanbul’daki Yeni Kenti ve Bazi Gergelkler, Bityiik Tiirkeli Yayinlari 3, [zmir, Istiklal Matbaast, 1973;
M. A. Oztiirk, “Bu Hamza Ugar Ne Menem Kisi imis?” Orta Dogu Gazetesi, 16.8.1975; “Dogu Tiir-
kistan istiklal Hareketine Engel Olanlara, Tiirkiye’deki Dogu Tiirkistan Tiirklerinin Protestosu”, Bizim
Anadolu Gazetesi, 12-13 Aralik 1975.
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bulunan Yolbars ve onunla beraber hareket eden diger “Uyguriar’a ses ¢ikarmadigi-
n1 ifade etmistir®®. Dogu Tirkistan’in komiinist istilasina ugramasindan sonra Yol-
bars, ¢ocuklart ve bazi adamlariyla Hindistan siiria gelip®® siginma talep etmisti.
Hindistan Hiikiimeti, Yolbars’a siginma hakki vermek icin, Bugra ve Alptekin’den
yazili garanti talep etmis, onlar da zor durumdaki Yolbars’1 kurtarabilmek maksa-
diyla bir belge vermislerdi. Bdylece Yolbars ve bir kisim adamlart Hindistan’a sigi-
nabilmisti®’. Yolbars, Hindistan’a sigindiktan sonra Bugra ve Alptekin’in Tiirkiye’ye
yerlesme, Tiirk vatandasi olma ve birlikte faaliyet gosterme tekliflerini kabul etme-
mis, Tayvan’a giderek Milliyetci Cin vatandasi olarak kalmayi tercih etmisti. Bilaha-
re “Sinkiang Eyalet Hiikiimeti Reisi” olmus ve bu gorevde iken dlmistii. Milliyetci
Cin Hiikiimeti, Yolbars’in dliimiinden sonra “Sinkiang Eyalet Hiikiimeti Reisligi’ni
lagvederek yerine “miidiirliik” ihdas etmis, Yolbars’in oglu Yakup’u da miidiirligiin
bagkanlhigina atamigt1,

Cin’deki her bir azinlik milletin, mensubu bulundugu toplumun ¢ikarlarini
korumas1 veya Milliyet¢i Cin vatandasi olan bir kisinin 6nce Tayvan’in ¢ikarlarini
diistinmesi gayet dogaldir. Yolbars’ i ogullar1 ve diger bir kisim Uygurlar, kendi top-
lumunun ¢ikarlarini ihmal etmis, neticede bir Cinli gibi davranmis olabilirler. Zaten
bir Cinli gibi davranan, diisiinen ve Cin ¢ikarlarint mensubu bulundugu toplumun ¢i-
karlarindan istiin tutan Cinlilesmis bir kimseyi “Cinci” olarak itham etmenin manasi
olmasa gerekir.

Hasan Oraltay, cesitli vesilelerle yayinlamis oldugu brosiirlerinde Cin’e gitme
yolunun Alptekin tarafindan agildigini ileri siirmiis, babasiyla birlikte ve ondan sonra
Tayvan’a gidenleri ise savunmustur. Alptekin, Dogu Tiirkistan’in i¢inde bulundugu
durumu diizeltebilmek adina, yakin arkadaslarinin da telkinleriyle Merkezi Cin’e
gitmis, Dogu Tiirkistan’in Sin Si-sey doneminde bir nevi Sovyet peyki olarak idare
edildigi 1934-1944 yillar1 arasinda geri donememistir®®. Sovyetler Birligi’nin Dogu
Tiirkistan’dan ¢ikarilmasinda sonra Sin S1-sey’in yerine getirilen U Cung-sin de Alp-
tekin’in Dogu Tiirkistan’a donmesine mani olmus ancak General Cang Ci-cung’un
0zel izniyle vatanina donebilmisti. Alptekin’in bir zamanlar Cin’de bulunmus olmast,
ondan sonrakilerin Tayvan’a gitmeleri i¢cin mazeret degildir. Eger iddia edildigi gibi
Alptekin Cinye gittigi icin “Cinci” ise Hasan Oraltay’in, babasinin, onunla birlikte ve

55 Targabatayl, a.g.e., s. 58; M. Engin, Kazak Tiirklerinin Istanbul’daki Yeni kenti ve Bazi Gergekler,
Istiklal Matbaast, Izmir 1973, s.12.

56 T. Tuncer, “Bir Halk Kahraman1 Osman Batur ”, Capaddocia History Journal, C.5, 2015, s.198.

57 Ek 7: Bugra ve Alptekin’in Yolbars i¢in verdikleri 2 Mart 1951 tarihli garanti belgesi.

58 1. Eminov, “Yolbars Nasil Biriydi”, Xinjinag Tarih Materyallerinden Se¢meler-13, Urumgi, Sincan
Halk Nes. 1985, 5.71-77; Xu Zh, “Benim Bildigim Yolbars”, Xinjinag Tarih Materyallerinden Seg-
meler-4, Urumgi, Sincan Halk Nes. 1985, s.132-137; Wen Yong, “Yolbars Denen Kisi”, (Haz. Xu
Jun-sheng), Xinjinag Tarih Materyallerinden Se¢meler-4, Urumgi, Sincan Halk Nes. 1985, 5.185-197;
Tarbagatayli, a.g.e., 5.19, 41 vd.

59 Eseri Dogu Tiirkistan igin-1, s. 229 vd.; Tuncer, “Dogu Tirkistan Yonetiminde Cin-Sovyet Cekisme-
si”, 8.1062.
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ondan sonrakilerin de 6rnek alip Tayvan ile isbirligi yapmaktan geri durmalar1 icap
ederdi. Hele de Hicaz Kurultayi’'ndan sonra bu tiirden hareketlere girisilmemesi en
dogru davranig olurdu. Ne var ki, Alibek Hakim, Hamza Ucar ve Halife Altay basta
Alptekin olmak {izere hemserilerinin rica ve taleplerine ragmen Tayvan’a gitmiglerdi.
Halbuki Alibek Hakim ve Hamza Ugar’in miistereken imzalayarak Alptekin’e gon-
derdikleri 12 Mayis 1952 tarihli mektuplarinda® “zat-1 dlinizin vatan ve milletiniz
icin son dakikaniza kadar hizmet etmeniz hem farz hem bor¢tur. Zat-i alinizin ¢izmis
oldugu yolda yiiriimek de bizler icin farz ve bor¢tur” demekteydi.

Alibeg Hakim ve Hamza Ugar, “farz ve bor¢larint” yerine getirmek i¢in Dogu
Tiirkistanlilarin Hicaz Kurultayi’nda alinan karar geregince Alptekin’in ¢izmis oldu-
gu yolda neden yiiriimek istemedikleri de ayrica degerlendirilmelidir. Asil yapilma-
st gereken birlik ve kararlilik icerisinde Dogu Tiirkistan davasini diinya giindemine
tagimak yerine, basin yayin yoluyla birbirlerine ithamlarda bulunan bir kdr doviisiine
doniismiistiir. Zikredilen bu dénemde Alptekin’e yapilan ithamlardan biri de Tay-
van’dan mali yardim aldigina dairdir. Dogrusu Hicaz Kurultay’1 karart alindiktan ve
Alptekin, Tiirk vatandasi olduktan sonra Milliyet¢i Cin’den para aldigina dair bugiine
kadar herhangi bir belgeye ulagsamadik. Her ne kadar bazi Dogu Tiirkistanlilarla yapi-
lan goriismelerde Alptekin’e de Tayvan’dan mektuplar geldigi ifade edilmisse de bu-
nun maddi anlamda karsiliginin olup-olmadigina dair bir bilgi ortaya konulamamustir.
Bu durumda da Alptekin’in Tayvan’dan maddi yardim aldigin1 sdylemek dogru bir
degerlendirme olmayacaktir.

Hamza Ugar®': “Hiir Diinya’da toplanan yardimlarin, eskiden Cin tabiyetinde
olup, hiir memleketlerde yasayan muhacirlere dagitildigi bir gercektir” demektedir.
Delilhan Canaltay da yayinlanan tekzibinde Hamza Ugar’in ifadelerini dogrulamak
suretiyle: “Adet oldugu iizere Milliyet¢ci Cin El¢iligi ayni gaye ile Tiirkiye deki Tiir-
kistanlilara yardim etmek istemistir. Bu yardimdan faydalanan aileler ciizidir’® ifa-
desini kullanmistir®®. Aslinda Dogu Tiirkistan davasinin Milliyet¢i Cin ile olan dev-

60 Ek 8: 1. Y. Alptekin’e Alibek Hakim ve Hamza Ugar’m 12.5.1952 tarihli mektubu.
61 Ugar, a.g.b.,s.10.
62 Bizim Anadolu Gazetesi, 21 Eyliil 1973.

63 Alptekin bu tiirden ithamlarla ilgili hatiratinda (Esir Dogu Tiirkistan I¢in-2, s.116-117) sadece su ciim-
lelere yer vermistir: “Cinlilerin bu c¢aligmalari, 1959 yilindan itibaren, bilhassa benim sahsima karsi
bir iftira, karalama ve suglama seklinde ortaya ¢ikti. Daha sonralar1 da bazi brosiirler, beyannameler
seklinde, sahsima karsi bazi yurttaglarimin-cahilliklerinden dolayr siirdiirdiikleri iftiralar biitiin bu Cin
entrikalarinin neticesidir. Yarim asirdir arkadaslarimla beraber yiiriittiigiimiiz, yurdumuz igin en iyi
miicadele sekli olduguna inandigimiz siyast, kiiltiirel ve diplomatik miicadele metodunu anlayamayan
bazi yurttaglarimiz, diismanlarimizin telkinlerine kapilarak bizlere iftiralar attilar.. Ben bu iftiralar
tizerinde fazla durmak istemiyorum... Burada da sunu ifade etmeliyim ki; bazi yurttaglarimizin, gerek
Dogu Tiirkistan da ve gerekse muhacerette iken, bana karsi hakarette bulunmalarini, tamamen onla-
rin cehaletlerine veriyorum. Cinki, Cin ve Rus, bizi her tirlii diinya nimetinden mahrum ettigi gibi,
bilgiden, tahsilden ve okuldan da mahrum etti. Bizi kor, cahil ve diinyadan bihaber hdle getirdiler.
Hallkimizin ¢ok nadir bazi eviatlar diinyayr tammak firsatini elde edebildi. Bunun i¢indir ki, gelecek
Tiirkistan nesillerinden ve Tiirkistan i¢in miicadele edecek olan evlatlarimizdan istegim, milli suurdan
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resi Milliyet¢i Cin’in 1971°de BM’den ¢ikarilmasiyla kapanmistir. Bugiin sadece 23
devlet ile diplomatik iliskisi olan Milliyet¢i Cin, Kita Cin’in mesru temsilcisi olma
hiiviyetini de kaybetmistir®.

Sonuc¢

“1949 Sonras1 Harigte Dogu Tiirkistan Davasi ve Tayvan Ynetiminin Tutumu”
baslikli bu ¢alismada maksadimiz tahrif edilmeye ¢aligilan bazi tarihi gergekleri, Mil-
liyet¢i Cin’in muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik ve kararliligini
pargalayabilmek i¢in tatbik etmis oldugu sinsi siyasete nasil aldanildigini belgelere
dayanarak agiklamaktan ibarettir. Kanaatimizce Milliyetci Cin’e giden, onlardan mali
yardim alan ve isbirligi i¢inde olanlar, Isa Yusuf Alptekin’i karsilarinda bir engel ola-
rak gordiikleri i¢in, ona bazi ithamlarda bulunmaya, boylece kamuoyunun géziinden
diisiirme yoluna bagvurmuslardir. Alptekin ise bu siiregte; muhaceretteki Dogu Tiir-
kistanlilar1, Suudi Arabistan’da alinan 6 Eyliil 1954 tarihli Hicaz Kurultay’1 kararina
riayet etmeye, birlik, beraberlik ve kararlik i¢inde faaliyet gdstermeye, muhaceretteki
Dogu Tiirkistanlilarin talepleri kabul edilinceye kadar Milliyet¢i Cin ile higbir surette
isbirligi yapmamaya tesvik etmistir.

Giintimiizde Dogu Tiirkistanlilarin i¢inde bulundugu durumun sorumlulugunu
tamamen Milliyet¢i Cin’in muhaceretteki Dogu Tiirkistanlilarin birlik, beraberlik ve
kararliligini pargalayabilmek i¢in tatbik etmis oldugu siyasete baglamak, Dogu Tiir-
kistanlilarin kendi kendilerini aldatmasi olacaktir. Bir vakitler Orta Asya Tiirk mede-
niyetinin besigi kabul edilen Dogu Tiirkistan, zamanla cehalet batakligina saplanmus,
idealleri ¢iirimiis, para, sohret, mevkii ve menfaat pesinde kosan nesiller yetigmistir.
Boylece birlik, beraberlik ve kararliliklar1 parcalanmis, neticede kolay yutulur birer
lokma haline gelmislerdir.

Gegmisteki Milliyet¢i Cin’in sinsi siyasetinin yerini giiniimiizde Komiinist Cin
idaresinin yontemleri almistir. Biitiin bu yasananlar degerlendirildiginde Dogu Tiir-
kistanlilarin birlik, beraberlik ve kararliliklarina sekte vurmak igin tatbik sahasina
konulan siyaset ve Dogu Tiirkistan davasina Dogu Tiirkistanlilar eliyle vurulan darbe
aynen devam etmektedir denilebilir. Milliyet¢i Cin’in sinsi siyaseti ile Alptekin’e ve
onun sahsinda Dogu Tiirkistan davasina verilen zarar artik yine Dogu Tiirkistanlilar
eliyle ama kiigiik farkliliklarla, bu defa Komiinist Cin yonetimi tarafindan uygulama
sahasina konulmus ve bu durum kisa zamanda semeresini vermistir. Oyun ayni olma-
sina ragmen, Komiinist Cin’deki toplantilara katilan, Cin ile ticaret yapan, dahasi hem
ticaret yaparim hem davami savunurum diyen, hatta Cin El¢iligi ile goriisebilmek i¢in
her firsatt kullanan Dogu Tiirkistanlilarda ciddi artiglar goriilmektedir. Sonug itibariy-
le denilebilir ki, hari¢cte Dogu Tiirkistan davasinda 1971 sonrasi Tayvan ydnetiminin

mahrum kalmamalari, okumalari, diinyayr tanimalart ve miicadelelerini ilim ve fikrin rehberliginde
yapmalaridir”.

64 “Dis Ekonomik iligkiler Kurulu Raporu”, s. 3 (http://arsiv.ntv.com.tr/modules/ekonomi/bultenler/ tay-
van_ ulke_bulteni.pdf/ 9.1.2014).
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BM teskilatindan ¢ikarilip yerine Komiinist Cin idaresinin alinmasiyla merkezi degis-
mis, ayn1 tuzaga giiniimiiz Dogu Tiirkistanlilar1 da diistiriImiistiir.
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Geleneksel Ekolojik Bilgi Baglaminda Canakkale
Halk Botanigi’

Mehmet Ali YOLCU™

Ozet

Doga bilgisi genellikle karmagik bir ampirizmin iiriinii olmakla
birlikte bu deneyimden beslenen bilgi, kiiltiir ve doga karsithiginda ortaya
¢tkan smirlarin muglakligi noktasinda geleneksel toplumlarin cevresel
uyum becerilerini bize gostermektedir. Bu baglamda geleneksel ekolojik
bilgi; kiiltiirel aktarim araglaryla kusaktan kusaga iletilen, ekolojinin
bir parcasi olan nesnelerle ilgili insamin bilgi ve inang¢ birikiminin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan ve cevre iliskisine dayal
ortaya ¢ikan geleneksel ekolojik bilginin bir alt kolu olan halk botanigi,
bitkilerin adlandirilmalarindan  kullanim bicimlerine, bitkilerle ilgili
inanglardan biiyiisel uygulamalara kadar bir dizi konuyu kapsamaktadur.
Canakkale yoresinde Giiney Marmara ikliminin etkisiyle yetisen ¢esitli ot,
aga¢ ve mantar tirlerinin insanlarin giinliik hayatinda énemli islevieri
bulunmaktaduwr. Yorenin bitki ortiisti hem Kaz Daglart hem de Marmara ve
Ege denizi etkisi nedeniyle zengindir. Makalede geleneksel ekolojik bilgi
cercevesinde Canakkale yoresinde halk botanigi unsurlart incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: GEB (Geleneksel ekolojik bilgi), Halk Botanigi,
Folklor, Kiiltiir, Canakkale.

Canakkale Folk Botany in the Context of Traditional Ecological
Knowledge

Abstract

Nature knowledge is often a complicated empiricism product,
and knowledge fed from this experience, it shows us the environmental
adaptation skills of traditional societies in the context of the ambiguity of
the boundaries of culture and nature. In this context, traditional ecological
knowledge emerges as a reflection of the accumulation of knowledge and
belief of the person concerned with objects which are part of the ecology

*  Bu galisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Biri-
mince SBA-2017-1343 numarali “Canakkale’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1” adli BAP projesi
kapsaminda desteklenmistir.

**  Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolii-
mil, mehmetaliyolcu@comu.edu.tr
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and transmitted from generation to generation with cultural transmission.
Folk botany, a subspecies of traditional ecological knowledge based on
the relationship between man and environment, includes a range of topics
from nomenclature to use of plants, from beliefs about plants to magical
applications. In Canakkale region, various types of grass, tree and fungus
that grow due to the influence of Southern Marmara climate have important
functions in daily life of people. The vegetation is rich both due to the effects
of the Kaz Mountains and the Marmara and Aegean seas. In this articles,
within the framework of traditional ecological knowledge, the elements of
folk botany in Canakkale region were examined.

Keywords: TEK (Traditional ecological knowledge), Folk Botany,
Folklore, Culture, Canakkale.
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Giris

Canakkale kirsalinda yapmis oldugumuz saha ¢alismalarinda koyliilerin zaman,
mesafe, 6lcme birimlerinden bitki tasnifleri ve yaban hayvanlarina yonelik inanglarina
kadar birtakim hususlarda kentli insanlara gore farkli bir bakis agilarinin oldugu, ge-
lenekten beslenen bir diinya goriisii gergevesinde bu bilgi birikimini olusturdugu goz-
lenmistir. Ozellikle giinliik kullanilan dile yansiyan dogal diinyaya ait kavramlarin
islenis tarzlar1 doga bilimcilerin taksonomilerine, kitaplarda yer alan ve standart dile
ge¢mis adlandirmalara pek de benzemedigini séylemek miimkiindiir. Diger yandan
kaynaklarm kullanimi noktasinda geleneksel insanin dogaya uyum perspektifi agirt
titketmeden oldukc¢a uzak durmaktadir. Yine peyzaj anlayislari, kentlerde gorebilece-
gimiz plastik ve betonla i¢ ice bir yesillendirmeden oldukg¢a uzak, avlu i¢lerinden zi-
yade tarla kenarlarindaki agaglandirmalarda veya her aile bireyi i¢in dere kenarlarina
dikilen kavak dizilerinde oldugu gibi dogayla uyumlu bir diinya goriisiinden beslen-
mektedir. Kent ve kirsal arasinda dikkatli gézlerden kagmayacak olan bu farkliliklarin
stirdiirtilebilir kaynak kullanimi ve ekolojik kalkinma hususunda modern topluma bir
yol gosterebilecegi fikri 20. yiizyil bilim adamlarinca tartisilagelmis ve “gelencksel
ekolojik bilgi” (GEB) terimi bdylece ortaya ¢ikmuistir.

Geleneksel Ekolojik Bilgi

“Geleneksel” teriminin sinirlarinin net olarak belirlenememesi gibi nedenler-
den dolay1 bazi arastirmacilar “ekolojik bilgi” ya da “yerel ekolojik bilgi” terimini
kullanmislardir. Nitekim Berkes’e gore “ekolojik bilgi” terimi de kendine ait tanimla-
ma sorunlartyla kars1 karstyadir. Eger ekoloji kabaca Bati biliminin ihtisas1 altindaki
biyolojinin bir dal1 olarak tanimlaniyorsa aslinda GEB diye bir kavram olamaz, zira
cogu geleneksel kisi bilim insan1 degildir. Ne var ki, eger ekolojik bilgi, nasil edinildi-
gine bakilmaksizin, yasayan varliklarin birbirleriyle ve dogayla olan iliskilerine dair
var olan bilgi olarak tanimlanirsa GEB kabul edilebilir bir terim haline gelir. Ekolojik
bilgi Levi-Strauss’un dedigi gibi dogal ¢evrenin yerel varliklarca bilgisidir (Berkes
1993: 4). Diger yandan Levi-Strauss’a gore (2010: 40-42) ekoloji dogal cevrenin ye-
rel varliklarca anlasilmasindan hareketle ilkel diisiincenin de kaynagidir.

GEB’in tanimi ortaya konulacak olursa, bu alanda yapilan biiyiik ¢aligmalar-
da goriilen (6rnegin Lasserre ve Ruddle 1982; Ruddle ve Johannes 1989; Freeman
ve Carybn 1988) GEB’in farkli anlamlar1 ve unsurlarinin bir siizgecten gecirilmesi
gereklidir. Bu kaynaklarda GEB’in en goze carpan ozellikleri birlestirildiginde, ise
yarar bir tanima ulasilabilir: GEB, birikerek artan, kiiltiirel siireklilikle yeni nesillere
aktarilan, insanlarin birbirleri ve gevreleri hakkindaki bilgi ve inanglarinin birikimidir.
Bunlarm yani sira, GEB tarihi siirekliligi olan toplumlarin kaynak kullanimi uygula-
malaridir ki bu toplumlarin ¢ogu, kabilesel veya yerel olan, sanayilesmemis, teknolo-
jik agidan daha az gelismis toplumlardir (Berkes 1993: 5).

Halk bilimi disiplininde konuya Tiirkiye’de ilk temas eden arastirmac1 Mustafa
Aga’ya gore (2016a: 559), geleneksel diinya goriisiiniin tezahiirii niteligi tasiyan halk
bilgisi kadrolari ¢cogu zaman geleneksel nitelikler tasiyan kokli bir ekolojik bilgi biri-
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kimiyle yakindan ilgilidir. Bir kiiltiir veya yerel topluma ait, bu kiiltiir ve sosyal yap1
kapsaminda hayatin i¢inden elde edilmis yerel bilgi, dogayla i¢ ice yasayan halklarda
daha fazla gozlenir. Yerel bilgi kapsaminda degerlendirilen hususlar, gelenek ve gore-
neklerde, halk meteorolojisinde, halk tibbinda, halk beslenmesinde, halk mutfaginda
vb. kendini gosterir. Geleneksel ekolojik bilgi, bin yillar boyunca insanin gevresiyle
dogrudan temasiyla elde edilmis deneyimleri ifade eder. Kavramin yaygin olarak kul-
lanim1 1980’leri bulsa da, uygulanisi tarih 6ncesi avci-toplayicilar kadar eskidir.

Ekolojik bilgi ¢alismalari, etnolojinin bir subesi olarak tanimlanabilen ve belir-
li insan gruplarinin ya da kiiltiirlerin ekolojik iliskiler hakkindaki diisiince yapisina
odaklanan etno-ekolojinin ¢atisi altinda gergeklestirilmistir. Baglangigta tereddiitlere
sebep olan bu arastirma subesi, ¢agdas kaynaklarin idare edilmesi veya siirdiiriilebilir
bi¢cimde kullanilmasi konularindaki arayislara cevap verebilecek veriler sunmasi iti-
bariyle modern ekoloji aragtirmalarinin tamamlayict bir bilgi kolu olarak daha fazla
ilgi goriir olmustur (Aga 2016b: 431). Aga’nin Berkes’ten dolayimlayip 6zetledigine
gore, bilimsel ekolojik bilgi ile geleneksel ekolojik bilginin kavramsal gergeveleri ve
yontemleri gibi hususlar baglamindaki farkliliklart soyledir:

a. Geleneksel ekolojik bilgi, nitelige; bilimsel ekolojik bilgi nicelige odaklan-
maktadir, b. Geleneksel ekolojik bilgi, sezgisel elementler barmdirirken; bilimsel
ekolojik bilgi aklin sinirlart iginde isler, c. Geleneksel ekolojik bilgi, biitiinciil bir
bakis acisina sahipken; bilimsel ekolojik bilginin bakisi indirgemecidir, d. Geleneksel
ekolojik bilgi, zihni ve maddeyi birlikte diisiiniirken; bilimsel ekolojik bilgi bunlarin
ayrilmasi yoniinde bir tavir i¢indedir, e. Geleneksel ekolojik bilgi, bilimsel ekolojik
bilginin aksine ahlak¢idir; deger yargilarindan arinma gibi bir egilim i¢inde degildir,
f. Bilimsel ekolojik bilgi mekanik igleyisi onemserken; geleneksel ekolojik bilgi ruh-
sallig1 6n planda tutmaktadir, g. Geleneksel ekolojik bilgi ampirik gdzleme ve gercek-
lerin deneme-yanilma yontemiyle elde edilmesine dayali iken; bilimsel ekolojik bilgi
gercegin sistematik bir bilingle ve deneyle elde edilmesinden yanadir, h. Geleneksel
ekolojik bilgi, ekolojik kaynaklar1 kullananlarin tecriibeye dayali verilerine dayanir-
ken; bilimsel ekolojik bilgi uzmanlasmis arastirmaci gruplarin verilerine deger ve-
rir, 1. Geleneksel ekolojik bilgi, artzamanli verilere dayanirken, yani derin tarihsel
stiregleri 6nemserken; eszamanli verilere dnem veren bilimsel ekolojik bilgi tespitte
bulunmak i¢in kisa zaman araliklarini yeterli gormektedir (Aga 2016b: 431-432; Ber-
kes 1993: 1-5).

Canakkale Halk Botaniginin Ogeleri

Biyoloji disiplininde “etnobotanik™ terimiyle karsilanan ancak folklorda “halk
botanigi” olarak adlandirilan kavram yerel halkin ¢evresindeki bitki tiirlerinden yarar-
lanma bilgisi ve bigimlerinin incelenmesini igermektedir. Bundan dolayi halk botanigi
GEB’den bagimsiz diisiiniilmemelidir. Yine, dogay1 doniistirmeye doniik bir faaliyet
alani olarak makinelesmis tarimla iliskili hususlarin incelenmesi halk botanigi kapsa-
minda degerlendirilemez. Halk botanigi, insanlarin geleneksel diinya goriisii ¢erge-
vesinde dogal ortaminda kendiliginden yetisen bitkileri kullanmasi, adlandirmasini,
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bunlarla ilgili stirdiirdiigii inanglar1 ve bu inanglara bagli olusan ritiielistik uygulama-
lar1 kapsar.

Canakkale yoresinde Giiney Marmara ikliminin etkisiyle yetisen ¢esitli ot, agag
ve mantar tiirlerinin insanlarin giinliik hayatinda 6nemli islevleri bulunmaktadir.
Yorenin bitki ortiisii hem Kaz Daglart hem de Marmara ve Ege denizi etkisi nedeniyle
zengindir. Yorede yabani ortamda yetisen bitkiler, basta besin olmak t{izere halk he-
kimliginde sagaltma islemlerinde, biiyilisel uygulamalarda, yakacak ve hayvan yemi
olarak kullanilmaktadir. Bunlarin disinda ¢ocuk oyuncaklari ile giindelik hayatta kul-
lanilabilecek gesitli aletlerin yapiminda da bitkilerden yararlanilmaktadir.

Agaclar

Ahlat: Anadolu’nun pek ¢ok yerinde yetisen ahlat agaci, dogada kendiliginden
yetisir. “Yabani armut” olarak da adlandirilan ahlatin meyvesi toplanarak taze veya
kurutulmus bicimiyle tiiketilir. Marmelat1 ve hosafi yapilir. Canakkale yoresinin bazi
yerlerinde ahlatin sert olanina “ayibogan” da denmektedir. Bazen geleneksel yollarla
asilanarak agacindan armut yetistirildigi de goriilmiisttir. Halk hekimligi uygulamala-
rinda, 6zellikle bocek sokmalarinda, yapragi ezilerek sokulan yere sarilir.

Alig: Yabani ortamlarda kendiliginden yetisen bir agagtir. Meyveleri koyliiler
tarafindan toplanarak yore pazarlarinda satilir. Ali¢ agacinin meyvesi, yapragi ve ¢ice-
ginden yararlanilir. Cigeginden bitki ¢ay1 yapilabilir. Ayrica yoredeki halk hekimligi
uygulamalarinda kullanildig1 da belirtilmektedir.

Armut: Canakkale yoresinde tarimsal arazilerde yetistirildigi gibi tarla kenarla-
rinda da goriilen armudun birgok ¢esidi vardir. En ¢ok yetistirilen tiirli sar1 armut ve
deveci armududur. Meyvesi dogrudan tiiketildigi gibi kurutularak kisin hosafi yapil-
maktadir. Armut, sozli kiiltiirde atasozii, bilmece, mani ve tiirkii gibi tiirlere yansimis
bir meyvedir.

Bogiirtlen: Yorede “karamuk, kiramik, kizamik” olarak adlandirilan bogiirtlen,
tarla ve dere kenarlarinda yetisen dikenli bir maki ¢esididir. Taze olarak yenilebilecegi
gibi marmelati, receli, hosafi da yapilir.

Cam: Cam agacinin ¢irasi ve kozalagi yakacaklarin tutusturulmasinda, ¢iralt
tomrugu halk mimarisinde “soyma” adiyla kullanilir. Halk hekimliginde g¢am
sakizinin kuru hali ezilerek toz haline getirilir, balla karistirilarak yenir. Sakiz hali ise
¢ignenmek suretiyle tiiketilir. Her iki seklinin de mide rahatsizliklarina ve oksiiriige
iyi geldigi soylenir.

Citlembik: Canakkale yoresinde “getlemik” olarak sOylenen ¢itlembigin
meyvesi, yapraklari ve ¢igekleri halk hekimliginde kullanilir. Ayrica asilanarak Antep
fistig1 agact yetistirilir.

Davulgu: Kegi, koyun gibi kiigiikbag hayvanlarin beslenmesinde kullanilmak-
tadir. “Kocakar1 yemisi” de denilen meyvesinden recel, marmelat; davulgu agacinin
dallarindan ise ¢oban sopasi yapilir.
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Deli Zeytin: Dogada kendiliginden yetisen bir agactir. Meyveleri asili zeytinden
daha kiiciik olup yag orani oldukga azdir. Zeytin siitii ad1 verilen bir ¢esit yag, bu mey-
velerin stkimindan elde edilir. Zeytin siitii, halk hekimliginde mide rahatsizliklarinin
tedavisinde kullanilir.

Gilivem: Canakkale yoresinde “cakalerigi” de denilen giivem, mor meyveleri
tatlandig1 zaman taze olarak tiiketilir. Oldukga keskin eksilige sahip oldugundan bu
meyvenin marmelati ve receli yapilmaz.

Hayit: Birgok kaynakta “ot” olarak nitelendirilse de aslinda ¢ali ve maki goriinii-
miinde bir agactir. Tohumu ve ¢icekleri kaynatilarak ¢ay1 yapilir. Yorede sabun ima-
latinda koku verici 6zelligi nedeniyle hayit ¢icekleri sabun karisimina katilir. Diger
yandan eskiden hayitin dallari esnek oldugu i¢in kamg1 ve davulcu sopasi yapiminda
kullanilmistir. Yoredeki halk hekimligi uygulamalarinda da, 6rnegin bas agridiginda,
ates ¢iktiginda alina ve sirta hayit yapragi dizilir. Seker hastaliginda hayit yaprakla-
rindan hazirlanan cay igilir.

Hiinnap: Bahar aylarinda yore pazarlarinda satilan hiinnap, seker ve mide hasta-
liklarinin geleneksel tedavisinde kullanilmaktadir.

Thlamur: Daha ¢ok Can ve Yenice il¢elerinin ormanlik alanlarinda yetisen 1h-
lamur agacinin yaprak ve ¢igekleri toplanip kurutularak gesitli gribal hastaliklara iyi
gelen bitki cayimnin yapiminda kullanilir.

Igde: Tarla ve dere kenarlarinda yetisen bir agactir. Meyveleri toplanarak yore
pazarlarinda satilir. Genellikle kislik ¢erez olarak tiiketilir.

Kestane: Daha ¢ok yorede Kaz Daglari’nin yamaglarinda yetisen kestanenin
meyvesi kisin soba iistiinde kavrularak ya da kaynatilarak gerezlik tiiketilir. Kestane
nemli tutulmasi gerektigi i¢in toplandiktan sonra bir miiddet toprak altinda bekletilir.
Yoredeki deyimlere yansimis bir agagtir.

Kizileik: Dag yamaglarinda ve derin vadilerde kendiliginden yetisen kizilcik
agacinin meyvesinden hosaf, regel, marmelat yapilir. Dallarindan “kizilcik sopas1”
yapilir.

Kusburnu: Dogada yabani olarak yetisen kusburnunun meyveleri toplanarak ta-
zesinden recel, marmelat, hosaf yapilabildigi gibi kurutularak daha sonra ¢ay olarak
da tiiketilmektedir. Caymin gesitli soguk algmligi hastaliklarina iyi geldigi belirtil-
mektedir.

Mazi: Yorede mazi agacinin kozalaklari toplanarak ilag yapimi igin tiiccarlara
satilir. Bunun yaninda mazi, geleneksel ¢cocuk oyunlarinda oyuncak yapim malzemesi
olarak da goriiliir.

Mese: Govdesi dayanikli oldugu i¢in kislik yakacak olarak kullanilan mesenin
taze yapraklari kegi, koyun gibi kiigiikbag hayvanlarin beslenmesinde kullanilir. Pala-
mudu ise koyliiler tarafindan toplanip ilag imalati i¢in satilir. Ayrica palamut kokarka-
lemlere tekerlek gibi takilarak ¢gocuk oyuncag yapilir.
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Musmula: Olgun meyveleri gida olarak tiiketilir. Yore pazarlarinda koyliiler ta-
rafindan satilir.

Piynar: Dogada yabani olarak yetisen bodur bir makidir. Yapraklar: kiigiikbas
hayvanlara yem olarak verilir. Halk baytarliginda hayvanlarin géz hastaliklarimin te-
davisinde yapraklar1 ¢ignenip hayvanin gdziine tikiirtilmek suretiyle kullanilmakta-
dir. Ayrica kuru dallar birlestirilip ip ya da telle baglanarak dam, ahir gibi yerlerin
temizliginde siipiirge olarak kullanilir.

Yabanmersini: Giiveme benzeyen yabanmersininin meyveleri yesilken veya
morken tiiketilir. Halk hekimliginde seker hastaliginin tedavisinde kullanilir. Giiveme
gore tadi daha tatli ve hos kokuludur.

Otlar

Ada ¢ay1: Dogada yabani ortamda yetisen kekikgillerden kokulu bir bitkidir.
Birgok alt tiirii olan adagay1 toplanarak grip ve soguk alginliklarinin geleneksel teda-
visinde kullanilan bitki ¢ay1 yapilir.

Arapsagt: Anason kokusuna benzer bir kokusu olan arapsa¢i dogada yabani or-
tamdan toplanarak soganli sotesi veya yumurtali kavurmasi yapilarak tiiketilir.

Bambul: Yapraklari gelencksel sagaltmada dis agrilarini gidermede kullanilir.

Civanpercemi: Genellikle halk hekimligi uygulamalarinda kullanilan civanper-
¢emi kaynatilarak cay1 yapilir. Karaciger, bobrek ve mide hastaliklarina iyi geldigine
inanilir.

Corek otu: Halk mutfaginda hamur isi yemeklerde kullanilir. Ayrica kurban
etinin dagitim1 esnasinda paylarin iizerine serpilir. Kutsal oldugu disiiniilen
¢orekotunun nazar giderici bir islevi olduguna inanilir. Corekotunun tohumlari bir
beze konularak yeni alinan bir egyanin goriinmeyen kosesine nazarlik olarak asilir, bu
muskay1 insanlar da tastyabilir.

Delibostan: Yabani salatalik seklindedir. Olgun sebzesi, patlayip gevreye sa-
c¢ilarak tirer. Halk hekimliginde siniizit tedavisinde olgun taneleri havanda ezilerek
buruna cekilir.

Deniz boriilcesi: Deniz kenarlarinda kumluk ve ¢orak arazilerde kendiliginden
yetisen bir ottur. Kaynatildiktan sonra i¢i kilgiklarindan siyrilan kismi zeytinyagi, sa-
rimsak ve limon sosuyla karistirilir ve soguk meze olarak tiiketilir.

Dereotu: Itirli bir bitki olan dereotu, salata ve caciklara katilir.

Ebegilimeci: Yore pazarlarinda yaygin bigimde satilan yabani bir ottur. Hamur
islerinde kullanilabildigi gibi soganla kavrularak yemegi de yapilir.

Eksikulak: Canakkale yoresinde “kuzukulagi” da denilen eksimsi bir tada sahip
bu ot ¢ig olarak salatalara katilir.

69



Mehmet Ali Yolcu

Esek turpu: Daglik yerlerde kar yagdiktan sonra bulunur. Kaynatilir ve limon,
zeytinyagl, tuz karisimli salata sosu iizerine dokiilerek yenir. Mide agrilarina, karaci-
ger hastaliklarina iyi geldigi sdylenir. Fazla tiiketildiginde hazimsizlik veya gaz yapar.

Filiz otu: Ilkbaharda taze hali yumurtayla kavrularak pisirilir. Halk hekimligin-
de filiz otunun kokii kaynatilarak siitle karistirilir, macunsu hale gelen bu karigim bel
agrilarinda agriyan bolgeye siiriiliir.

Gelincik: Cigcek agmadan Once yesil hali toplanarak borek yapiminda ve salata
malzemesi olarak kullanilir.

Giive otu: Yabani ortamda yetisen kekikgillerden bir ottur. Giivelenmemesi i¢in
kurutulmus meyvelerin tizerlerine ve gardiroplardaki yiinlii esyalarin i¢ine demetlen-
mis hali konulur.

Hardal: “Turp otu” da denilen hardalin yesil hali haglanarak limon, sarimsak ve
zeytinyagi ile birlikte salatasi yapilir.

Hindiba: Ac1 ve tath hindiba olarak iki tiirii bulunur. Kirmizi sapli olani tatli,
yesil sapli olan1 acidir. Her ikisinin de karaciger ve kanser hastaliklarina iyi geldigine
inanilir. Haslanip salata veya soganli, salgali kavurma bigiminde tiiketilir.

Isirgan: Sonbaharda yeni siirgiinleri daha kiigiikken toplanir. Yikanmasinin ar-
dindan kavrulup yemegi veya boregi yapilarak tiiketilir. Ayrica romatizma hastalik-
larinda agrili bolgelere (diz, ayak bilekleri) sarildiginda agrilart dindirdigine inanilir.

Kantaron: Kaynatilarak ¢ay1 yapilan kantaronun seker hastaligina ve mide ra-
hatsizliklarina iyi geldigi diisiiniiliir. Yore pazarlarinda kdyliiler tarafindan kurutula-
rak demetlenmis hali satilir. Romatizma hastaliklarinda zeytinyagi igerisinde bekleti-
len kantaron ¢igegi agrili yerlere siirtiliir.

Kara ot: Yapraklari kiiglikbag hayvanlarin meme hastaliklarinin tedavisinde kul-
lanilir.

Karabag otu: Kalp hastaliklarina, tansiyona ve damar tikaniklarina iyi gelir.
Kaynatilarak yapilan ¢ay1 igilir.
Kazayagi: “Yaban kerevizi” de denilen kazayagi hamur isleri ve salatalarda kul-

lanilir.

Kekik: Birgok alt tiirii bulunan kekigin yesil hali salatalarda, kurutulmus hali ise
hemen tiim yemeklerde baharat olarak kullanilir. Halk hekimliginde 6ksiiriik ve soguk
algilig1 tedavisinde kekik kaynatilarak suyu igilir.

Kokarkalem: Uzun, siipiirgelige benzer bir kamis tiiridiir. Sapindan gocuk
oyuncag1 yapilir. Ayrica halk baytarliginda hayvanlar1 keneden korumak igin kokar-
kalemin yesilken tohumlar1 ve yapraklari havanda doviiliip macun yapilir ve hayvanin
kulaklaria ve apis aralarina stirtliir.

Labada: Halk mutfaginda sarmasi, salatasi, yemegi ve boregi yapilarak tiiketilir.
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Papatya: Kurutularak yapilan ¢ay1 hazimsizliga iyi gelir. Bebeklerin sakinles-
mesi i¢in i¢irilir. Anne siitiini artirdigina inanilir.

Pazi: Ispanaga benzeyen bu otun sarmasi ve boregi yapilir.

Semizotu: Canakkale yoresinde “semizlik” de denilen bu ot, bahgelerde yetis-
tirilmesinin yaninda “deli semizlik” adiyla dogada da bulunur. Salatasi, cacigi ve ye-
megi yapilir.

Stipiirgelik: Uglart piiskiillii bir kamis tiiridiir. Daha ¢ok Biga ydresinde ev sii-
piirgesi yapiminda kullanilir.

Sevketibostan: “Kenger” de denilen bu otun biiyiik kdklerinin kuzu etiyle
yemegi yapilir. Taze yapraklari salata malzemesi olarak kullanilir.

Tere: Bahgelerde yetistirilmesinin yaninda yabani ortamda da bulunur. Dogadan
toplanan tere, ¢ig veya salata seklinde tiiketilir.

Uzerlik: Nazara kars tiitsiilenen, yakilan bir ottur. Ayrica evlerin kapilarina,
hayvan damlarinin 6niine asilarak nazardan korunma isleviyle kullanilir.

Yilan cticiigii: Zehirli bir ot olup bas agrilarinda kaynatilip lapasi basa sarilir.

Cicekler

Canakkale yoresinde miistakil evlerin onlerinde, balkonlarda, bahgelerde ye-
tistirilen, mezarlarin tizerine dikilen ¢igekler halk botaniginin farkli bir bolimiini
olusturmaktadir. Saksilara dikilen ¢i¢eklerin yaninda bahgelerdeki sebze arklarinin
baslarina da ¢igekler dikilir. Alan arastirmasi sirasinda belirledigimiz, bu sekilde ye-
tistirilen ¢igeklerin adlari sunlardir: Mavriz, begonya, feslegen, sebboy, siimbiil, asla-
nagzi, kasimpati, ezangicegi, aksamsefasi, penceregiizeli, onbiraylik, askmerdiveni.

Mantarlar

Genis orman Ortiisti ve elverisli iklim kosullarmin etkisiyle bahar yagmurlarmin
hemen ardindan agan giinesin canlandirdigi mantarlar, Canakkale halk botaniginin
onemli bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canakkale 6zelinde mantar toplama isi
ekonomik bir faaliyet olarak da yapilmaktadir. Her ne kadar il merkezinde belediye
yasaklamis olsa da, ilgelerde pazar yerlerinin bir boliimiinde, “kdylii pazar1” ad1 veri-
len yerlerde, koylii kadinlarin mevsimine gore dogadan topladiklart mantarlart sattik-
lar1 gozlemlenmistir. Siitli ¢ikan, i¢inde kurt, bocek, karinca dolasmayan mantarlarin
zehirli oldugu i¢in toplanmadig1; igine kurt giren mantarin yenilebilir oldugu; daya-
niksiz bir iiriin olmasi nedeniyle toplandiktan en fazla ti¢ dort giin iginde tiiketilmesi
gerektigi mantar toplamayla ilgili rastlanilan halk bilgisidir. Dogada 6zellikle orman-
lik alanlarda kendiliginden yetisen mantarlarin isimlendirilisleri sekillerine, yetisme
bicimlerine, yerlerine, renklerine ve boyutlarina gore farklilik gdstermektedir. Canak-
kale yoresinde mantarlarin su g¢esitleri toplanip tiiketilmekte veya satilmaktadir:
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Melki: Canakkale yoresinde en ¢ok bilinen ve yaygin sekilde toplanip tiiketi-
len bir mantardir. Turuncu veya kirmizi renginden dolay1 “kanlica” da denilen melki,
¢am ormanlarinda, cam piirceklerinin altinda ocaklar halinde bulunur. Ekim-kasim ve
mart-nisan aylarinda toplanan mantarin, sade ve domatesli-biberli kavurmast, firin-1z-
garas1 ve musir unu ile kizartmasi yapilarak tiiketilir.

Gobek (Kuzugobegi): Mart-mayis aylart arasindaki ilkbahar yagmurlarimin ar-
dindan toplanan gébek mantari, olduk¢a nadir bulundugundan degerli ve lezzetli bir
mantardir. Cam ormanlarindan toplanan mantar genellikle kavurmasi yapilarak, ki-
zartilarak ya da yumurta kirilarak tiiketilir. Daha sonra tiiketilmek iizere ipe dizilerek
kurutma bigiminde de muhafaza edilmektedir.

Ay1 Mantar1: Sonbahar yagmurlarindan sonra ¢ikan bu mantar, mese, ¢am or-
manlarinda toplanmaktadir. Alt ve iist kabuklar1 iyice soyulduktan sonra orta kismin-
dan kalan beyaz yeri, kavurma veya 1zgara yapilarak tiiketilir.

Mor Cincile: Gri ve mor arasi renkli, sapkali bir mantar tiiriidiir. Sonbahar ayla-
rinda, davulgu ¢alilart ve ¢am agaclariin altinda bulunur. Kavurma, 1zgara seklinde
veya soganli, domatesli, biberli sotesi yapilarak tiiketilir.

Gelin Mantar1 (Imparator): Kahverengi-turuncu top sapkali, beyaz sapl bir
mantar tliridiir. Sonbahar aylarinda mese-kestane agaglarinin altinda bulunur. Sap-
kasindaki st kabuk soyulduktan sonra suda kaynatilir. Kaynatilip yumusatilmasinin
ardindan kavrulur ve lizerine yumurta kirilarak tiiketilir.

Biiberli: Melkinin meselik yerlerde bulunan beyaz renkli bir baska tiirtidiir. Ki-
zartma, sote, firinlama ve 1zgara usulleriyle pisirilip tiiketilir. Melkiye gore daha ¢ok
bulundugundan fiyati daha diisiik olarak ilgelerdeki koy pazarlarinda satilmaktadir.

Karakulak (Diken) Mantar1: Sonbaharda yagmurlarin ardindan acan giines ve
yiikselen sicaklikla, yesillik ve dikenin bol oldugu ¢ayirlarda ¢ok rastlanan koyu gri
renkli sapkali bir mantardir. Dikenlerin altlarinda ve yanlarinda bulunduklarindan “di-
ken mantar1” olarak da adlandirilir. Yikanip ince ince dograndiktan sonra soganli ve
biberli sekilde kavrulup yumurta kirilarak ya da domatesli sotesi yapilarak tiiketilir.

Kiziligli: Genellikle kavurmasi yapilarak tiiketilen kirmizi renkli sapkali bir
mantardir.

Kavak Mantari: Kavak agaglarinin gévdesinde, kiitiigiinde yetisen beyaz renkli
bir mantardir. Sekil olarak istiridye mantarina benzer. Tavuk eti ile sote seklinde tiike-
tilmesinin yaninda, soganli ve salgali yahnisi de yapilir.

Tirmit Mantart: Camlik alanlarda yetisen siitlii bir mantardir. Siitii cilde bulasti-
ginda ¢ikmaz. Buzdolabinda bir yil saklanabilen bu mantarin yagi azdir, zayiflamaya
yardim eder. Siitli act oldugu i¢in boceklerin pek yaklasmadigi bu mantarin isti fir-
cayla kolayca temizlenir. Aciligini gidermek icin iyice kaynatilmasi gerekir. Haslan-
diktan sonra tavuk, sogan, domates ve biberli sotesi yapilir.
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Dede Mantari: Ormanlik alanlarda bulunur. Rengi kirli beyazdir. Kozlenerek
yenilebildigi gibi pilavi da yapilmaktadir.

Dilberdudag: (Yumurta Mantar1): Cok bilinen bir tiir degildir. Meselik alanlarda
bulunur. Turuncu renkli olup kiiglik hali yumurtaya benzer, biiytidiikge sapkali mantar
haline gelir. Kavurmasu tiiketilir.

Kulacik Mantart: Dikenli meralarda bulunur. Kahverengi tonlarinda sapkasi ve
griye yakin sap1 bulunur. Soganli kavurmasi yapilir.

Prynar Melkisi: Piynar veya davulgu ¢alilarinin i¢inde yetisir. Krem renkli ters
semsiye seklindedir. Ocaklar halinde bulunan bu mantar, kézleme, kavurma gibi tek-
niklerle pisirilir.

Mantika: Denize yakin yerlerde yetisen mantika bitkisinin altlarinda ve yanla-
rinda bulunur. Kulaciktan daha etlidir. Kavurmasi, sotesi, kozlemesi yapilarak tiike-
tilir.

Sonu¢

Halk bilimi arastirmalarinda hem arastirma kadrolarinin tasnif sorunlari hem
de yontem arayislari noktasinda GEB bir ¢oztiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nite-
kim GEB’in doga ve insan iliskileri iizerine insa edilmis olmas1 bunu gostermektedir.
Klasik folklor siniflandirmalarinda kullanilan “halk hekimligi, halk baytarligi, halk
meteorolojisi, halk takvimi, halk botanigi, halk mimarisi, dogaya bagl halk ekono-
misi” gibi birtakim kadrolar GEB’in kapsamina girmektedir. Birbirinden bagimsiz ele
alman bu konularmn biitiinciil bir tarzda siirdiiriilebilir kaynak kullanma, ekolojiyle
uyumlu kalkinma vb. bakis agilariyla iliskilendirilerek ele alinmasinin yararli olaca-
gin1 diistinmekteyiz.

Canakkale halk botanigiyle ilgili saha ¢aligmalarindan elde ettigimiz bilgilerden
hareketle bitkilerin adlandirilmasinda sekil, kullanim amaci, renk, boyut gibi birgok
nedenin etkili oldugu soylenebilir. Bitkilerle ilgili bilgiler, kiigiik yaslardan itibaren
onceki kusaklardan kisiler tarafindan aktarilmakta olup bdylece ¢evredeki bitkilerin
taninmasi1 saglanmaktadir. Ancak kdyden kente gd¢ olgusu, kirsal niifusun erimesi
gibi bazi nedenlerden dolay1 dogal bitki toplama veya kullanma azalmis olmakla bir-
likte son yillarda dogal beslenmeye doniik toplumda olusan farkindalik ilgiyi bu alana
kaydirmis goriinmektedir. Ayrica ilge merkezlerinde kurulan kdy pazarlarina getirilen
ya da aktarlarda bulunan bitkilerin satin alinarak kullanilmasi da s6z konusudur.

Insanlar, daglarda, ormanlarda ve bos arazilerde kendiliginden yetisen bitkileri
toplayip tiiketmekte veya kullanmaktadirlar. Genellikle kirsal niifusun yaptig
dogadan bitki toplama isi, kentte yasayanlar i¢in doga yiriiyiisleri ile birlikte alternatif
bir hobi olarak sunulabilir. Ekosistem dengesini bozmadan dogayla uyumlu bir tiike-
tim aliskanliginin varligr bitkilerin tiiketilmesi asamalarinda da goriilmektedir. Yine
bazi bitkilere dair mitik anlatmalar ve inanglar, bu bitkilerin biiyiisel uygulamalarda
kullanilmasini beraberinde getirmistir.
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Fotograflar

1. Dogada yetisen semizotu
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3. Yabani armut
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5. Deli Zeytin
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Canakkale’de Osmanh Donemi Tasavvuf
Ortaminin Izleri: Tarikat Yapilar:

Semiha ALTIER"

Ozet

Canakkale’'nin iki kita arasindaki cografi konumu bu sehri askeri,
siyasi, ticari oldugu kadar dini-tasavvufi a¢idan da ozel kilar. 14.-
20. yiizyillarda zengin bir tasavvufi ortamin yaratildigi Canakkale’de,
giintimiize ulasabilen tartkat yapilart arasinda sadece nispeten iyi
durumdaki Gelibolu Mevlevihanesi ve Yazicizade Cilehdnesi ile harap
durumdaki Eceabat Kilitbahir Kéyii Talib-i Irsdadi Dergdhi bulunur:

Ancak salname, seyahatndme, graviir, mezartasi, arsiv belgesi ve 19.
yiizyll sonu 20. yiizyihin baslarinda bu bolgelerde arastirma yapanlarin
calismalar: gibi ilk el kaynaklarda adlart ge¢mekle birlikte; savas, deprem
ve ilgisizlik sonucu bugiine ulagmayan tekke, zaviye ve dergahlarin sayisi
olduk¢a fazladir. Rumeli ve Balkanlar 'n Tiirklesme/Islamlasma siirecinde
onemli gorevier tistlenen bu tarikat yapilarimin yanisira, Canakkale’de
cesitli tarikat mensuplart adina insa edilen cami ve tiirbeler, zaman iginde
bunlarin ¢evresinde olugan hazirelerindeki mezartaslar: donemin tasavvuf
hayatimin zenginligini ortaya koyar. Ote yandan bu tasavvuf ortaminda
tarikat mensuplarinin yazdiklar: kitaplar da tasavvuf edebiyatinin temel
taslarint olusturmustur.

Elimizdeki bilgilerden Canakkale’deki tasavvufi ortamin daha ¢ok
Gelibolu’da yogunlastigi, yani sira merkez ile Lapseki, Ezine, Eceabat,
Bayrami¢ ve Biga ilceleriyle, belde ve kéylerinde Ahilik, Bektdsilik,
Mevlevilik, Rifailik, Naksibendilik, Siinbiiliyve, Halvetilik, Kadirilik,
Bayramilik, Ussakilik, Celvetilik, Sa dilik gibi tartkatlarin etkin oldugu
anlasilir. Arsiv belgelerinde her ne kadar Bektasiler’e ait tekke sayisi
fazla olsa da Mevleviligin bu bolgede ayrt bir yere sahip oldugu anlasilir.
Ancak bu tarikatlara ait giiniimiize ulagan neredeyse yok denecek sayidaki
yapilar, tarikat mimarisinin Canakkale’deki gelisimini-degisimini ortaya
koyacak sayida/nitelikte degildir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Mevlevilik, Bayramilik, Irsadilik,
Gelibolu Mevlevihanesi, Yazicizade Cilehanesi, Kilithahir Talib-i Irsadi
Dergahi, Osmanli Tarikat Mimarisi

*  Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sa-
nat Tarihi B6liimii 17100 Canakkale semihaaltier@hotmail.com
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The Traces of the Sufi Environment in the Ottoman Period in
Canakkale: Buildings of the Tariqa

The geographical position of Canakkale between the two continents
makes this city special not only in terms of commerce, politics, and
military but also in terms of religion. Between the 14th and 20th centuries,
a rich Sufistic environment takes shape in the vicinity of Canakkale.
Among the Sufistic cult buildings survived today, Talib-i Irsadi lodge in
Eceabat Kilitbahir Village is in ruins while Mevlevihane of Gelibolu and
the Cilehdne of Yazicizade are relatively in good condition. However,
archival documents and studies of researchers who traveled the region
at the beginning of the 19th century and the 20th century as well as first
hand sources such as records in the salndmes, seyahatnames, engravings,
and grave stones indicate that the number of tekkes, zaviyes, and dergdhs
was much higher. These structures did not survive to today because of the
negligence due to wars and earthquakes.

Besides these cult buildings which undertook important tasks during
the Turkification / Islamization period of the Rumeli and Balkans, mosques
and tombs built for the members of religious orders as well as the grave
steles in their nearby cemeteries reveal the richness of the mystic life of the
time in Canakkale. Furthermore, the books written by the members of the
Sufistic order in this region form the basic stones of mystic literature.

According to the information in hand, the Sufistic environment in
Canakkale is mostly concentrated in Gallipoli, as well as in the towns
and villages of Lapseki, Ezine, Eceabat, Bayramic and Biga. The most
popular sects in these regions were Akhism, Bayramiyya, Bektashism,
Mawlawiyyah,  Rufaiyah, Nagshbandi, Sunbuliyye, Khalwatiyya,
Qadiriyya, Ussakilik, Jilwatiyya, and Sa‘diyya. Although the number of
tekke of Bektashis is high in archive documents, it is understood that the
Mevlevi religion has a separate place in this region. However, the number
of cult buildings reached to today is not enough to reveal the development
of the architecture of religious orders in Canakkale.

Key Words: Canakkale, Mawlawiyyah, Bayramiyya, Irshadiya,
Gelibolu Mevlevihanesi, Yazicizade Cilehdnesi, Kilitbahir Talib-i Irsadi
Dergahi, Ottoman Sufi architecture
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1. Rumeli ve Canakkale’de Tasavvufi Kiiltiiriin Olusumu

13. ylizy1l baslarinda Orta Asya’da basgosteren Mogol istilasinin sonuclarindan
biri Maveraiinnehr, Harezm ve iran’daki bircok tarikate mensup seyh ve dervislerin
bu huzursuz ortamdan kagarak kendilerine yeni yagam alanlar1 aramalaridir. Bu kisile-
rin bir kismi1 Hindistan’a, bir kism1 ise Horasan ve Azerbaycan iizerinden Suriye, Irak,
Misir ve Anadolu’ya gelmislerdir. Anadolu’ya gelen bu tarikat mensuplari Osmanli-
larin erken donemlerinden itibaren Rumeli ve Balkanlar’da yeni fethedilen bolgelere
dogru ilerleyerek buralara yerlesmislerdir. Osmanlilar, Orhan Gazi’nin (1281-1362)
oglu Siileyman Paga (1316 (?)-1360) doneminde 1354’de Rumeli’ye gecerler ve Bal-
kanlar’a dogru ilerlemeye baglarlar.! Ancak Anadolu’dan Balkanlar’a dogru ilerleme
ve yerlesme Osmanlilarin Trakya’y1 almasindan 6nce baslamis, ardindan bu siireg
bilingli bir sekilde devam ettirilmistir.? Bu bolgede ilk fethedilen yer olan Gelibolu
bir merkez teskil etmis;® bundan sonra Tekfurdag:i (bugiinkii Tekirdag), Konrudagi
(bugiinkii Koru Dagi1) ve Merig iizerinden Balkanlar’a dogru ilerleme imkani bulun-
mustur.* Unlii tarihgi Asik Pasazade’nin (1392/93-1481) Tevdrih-i Al-i Osmdn adli
eserinde soziinii ettigi, Orta Asya’dan geldigi bilinen Tiirkmen boylarindan Gdaziyan-i
Rum, Ahiydn-i Rum, Abdalar-it Rum ve Baciyan-i Rum gibi ziimrelerin bu siiregte
onemli yerleri oldugu bilinir.’ i¢lerinde Seyh, baba, abdal lakapl bu kisiler Bat1’ya
dogru ilerlemede ve buralara Tiirk niifusun yerlesmesine onciilitk etmigler; bagka bir
deyisle bu bolgelerin Islamlasma/Tiirklesme siirecinde énemli bir etken olmuslardir.

1 Halil inalcik, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, 35, 2008, s. 232-233; Fevzi Kurtoglu, Gelibolu ve Yoresi
Tarihi, Resimli Ay Matbaasi T.L. Sirketi, istanbul, 1938, s. 37-39; Ahmet Yasar Ocak, “Bazi Menakib-
namelere Gore XITI-XV. Yiizyillardaki Thtidalarda Heterodoks Seyh ve Dervislerin Rolii”, Osmanii
Arastirmalar, 11, 1981, s. 37, 39-40; Sezai Sevim, “Tiirklerin Rumeli’ye Ilk Gegisleri ve iskan Fa-
aliyetleri”, Balkanlar 'daki Tiirk Kiiltiirii'niin Diinii-Bugiinii-Yarin Uluslararasi Sempozyum, 26-28
Ekim 2001 Bildiri Kitab: (Haz. Hasan Basri Ocalan), Bursa, 2002, s. 43; Ibrahim Sezgin, “Osmanllarm
Rumeli’ye Gegisi ve Tlk Fetihler”, Osmanli, 1, (ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 212; Hiidai Sentiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Devrinde Rumeli’de Uyguladig1 Iskan Siyaseti
ve Neticeleri”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten, LVIL, 218, 1993, s. 91; Yasar Yiicel, Bulgaristan'da Tiirk
Varligi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1985, s. 67.

2 Miinir Aktepe, “XIV. ve XV. Yiizyillarda Rumeli’nin Tiirkler Tarafindan Iskanmna Dair”, Tiirkivat
Mecmuasi, X, 1953, s. 300.

3 Rumeli’ye gecis ve Balkanlar’a yayilma asamasinda ilk fethedilen kalenin Gelibolu’da Cimpe Kalesi
olmasi bu noktada dikkate degerdir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Minir Aktepe, “Osmanlilarin Ru-
melide ilk fetihleri: Cimpe kalesi”, Tarih Dergisi, 2, 1950, s. 283-307. Inalcik Halil, “Osmanli Devleti-
nin Kurulusu”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), 9, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara, 2002, s. 84.

4 Halil Inalcik, “Rumeli”, Islam Ansiklopedisi, 9, 1964, s. 768-769. Siileyman Pasa’nin Rumeli’deki
diger faaliyetleri icin bkz. Feridun Emecen, “Gelibolu”, islam Ansiklopedisi, 14, 1996, s. 1; Salih
Pay, “Rumeli Fatihi Osmanli Sehzadesi: Gazi Siileyman Pasa”, Uludag Universitesi Ilhiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt 18, say1 1, 2009, s. 279-297.

5 Nihal Atsiz, Asik Pasaoglu Tarihi, MEB Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 165; Necdet Oztiirk, “Rumeli
Fetihlerinde Boz Athlar”, Avrupa ya Ilk Adim Uluslararast Sempozyum, 1 Kasim 1999 Gelibolu (Yay.
Haz. Ayse Yildiz Topuz), Istanbul, 2001, s. 30-35.

6  Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Kolonizatér Tiirk Dervisleri”, Tiirkler, (ed. Hasan
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Bu siiregte, tekke ve zaviyeler seyh ve dervislerin yasadiklari, toplu ayin yaptik-
lar1 ayrica yolcu ve misafir agirladiklart yer olmalari nedeniyle bu ihtiyaglarin tiimiine
cevap verecek bir mimari gelistirmistir.” Dervislerin 1ssiz dag baslarinda kurduklart
bu zaviyelerin ¢evresi zamanla kdye doniismiis; ardindan dini merkezler haline gel-
meye baglamistir.® Bagka bir deyisle bu yapilar zamanla bélgenin dini, sosyal ve kiil-
tiirel hayatin1 biiyiik 6lgiide etkileyen bir ¢ekirdek olusturmuslardir. Iste bu yapilar,
Rumeli ve Balkanlar’in tarikat mimarisini sekillendiren eserler olarak ortaya ¢ikarlar.
Bu noktada Anadolu-Rumeli arasindaki konumuyla Canakkale, tarikatlarin hem geci-
sini hem de burada yerlesmesini saglamasiyla 6zel bir yere sahiptir. Canakkale’deki
tarikatlarin, dolayisiyla da yapilarinin daha ¢ok Gelibolu’da yogunlastigi anlagilir.
Gelibolu, yan1 sira Bolayir, Rumeli ve Balkanlar’in fetih siirecinde bir u¢ bolgesi
tegkil etmistir. Batiya dogru ilerleme devam ettikge, u¢ bolgesi son fethedilen yer
niteligini kazanmistir. Gelibolu’nun fethedilmesinden sonra da 6zellikle Anadolu’dan
Rumeli’ye gonderilen ordularin kars: tarafa Gelibolu’dan ge¢meleri; savastan donen
gazilerin Gelibolu’da konaklamalari® ve bu gaziler i¢inde gesitli tarikatlere tiye der-
viglerin olmasi dikkate degerdir.!

Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), 9, Yeni Tiirkiye Yaynlar1, Ankara, 2002, s. 133-153; Omer
Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunun Tesekkiilii Meselesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 2, 1943, s. 351; Nathalie Clayer -Alexandre Popovic, “Osmanli Done-
minde Balkanlar’daki Tarikatlar”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, (Haz. Ahmet Yasar Ocak),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 248; Semavi Eyice, “iIlk Osmanli Devrinin Dini- icti-
mai Bir Miiessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
23, 1-2, 1962-1963, s. 25-30; Mehmet inbas1, “Balkanlar’da Osmanl Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”,
Tiirkler, 9, (ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2002. s.
159; Irene Melikoff, “Ilk Osmanli Sultanlar1 ve Bektasiler”, Osmantz, (ed. Giiler Eren), 4, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 1999, s. 384; Ahmet Yasar Ocak, “Zaviyeler. Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih Agisindan Bir
Deneme”, Vakiflar Dergisi, X1, 1978, s. 256.

7  Anadolu Selguklu ve Osmanli donemi tekkeleri ile ilgili en kapsamli ¢alisma Prof. Dr. Baha Tanman
tarafindan yapilmistir. Yazarin tarikat yapilariyla ilgili monografik ¢aligmalari disinda tekkeleri topluca
degerlendirdigi yaymlar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Baha Tanman, “Osmanli Mimarisinde Tarikat
Yapilary/Tekkeler”, Osmanl Uygarligi, 1, (Yay. Haz. Halil Inalcik-Giinsel Renda), TC. Kiiltiir Bakan-
lig1 Yaylari, Ankara, 2003, s. 289-315; Baha Tanman, “Osmanli Mimarisinde Tarikat Yapilari/Tekke-
ler”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, (Haz. Ahmet Yasar Ocak), Atatiirk Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara 2005, 305-363; Baha Tanman “Osmanli Mimarisinde Tarikat Yapi-
lary/Tekkeler”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek), XII, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, s. 149-161.

8  Zafer Erginli, “Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Tiirk Dervislerinin izleri”, Tirkler; 9, (ed. Hasan Ce-
lal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaylari, Ankara, 2002, s. 107-115; Halil Inalcik,
Osmanly Imparatorlugunda Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Yap: Kredi Yaymnlari, Istan-
bul, 2003, s. 155; Samir Vildi¢, Bosna 'da Kdadirilik ve Haci Sinan Tekkesi, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2012, s. 4; Metin Izeti, Balkanlar’da
Tasavvuf, Istanbul, Gelenek Yaynlari, s. 286.

9  Fevzi Kurtoglu, “XVI. Asrin ilk Yarminda Gelibolu”, Tiirkiyat Mecmuast, 5, 1936, s. 291.

10 Ahmet Simsirgil, “Osmanlt Devleti’nin Kurulusunda Hizmeti Gegen Alpler ve Gaziler”, Tiirkler, 9,
(ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 99-115; Miiriivet
Yanar, Osmanli Devleti'nin Kurulusunda Gazilerin Rolii, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
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Samanist inanglarini da bu bdlgelere birlikte getiren dervisler, bir yandan
fetihlere katilmalarmin yaninda, dzellikle yerlesimin olmadigi yerlerde kurduklari
zaviyelerde tarim isleriyle mesgul olmuslar; ayni zamanda dini propagandalarini
yapmiglardir."' Rumeli’de ug bdlgelerinde baslayan bu hareket daha sonra Balkanlar’a
dogru yayilmistir. Zaviyelerinde siirekli kalarak yasamlarini siirdiirenlerin yaninda
bir kism1 “gezici” olarak tanimlanan dervisler ise tarikatlerinin inanglarini tanitmak
ve 0gretilerini yaymak icin koy, kasaba ve sehirleri dolasmiglardir. Bu anlayis gerge-
vesinde yasamlarini siirdiiren tarikat ehli zaman iginde miizik, edebiyat, mimarlik ve
giizel sanatlar alanlarinda “Tekke ve Tarikat Sanati” kavraminin olusmasina neden
olmuslardir.'?

Osmanlilarin erken donemlerinden itibaren yoneticilerle tasavvuf ehli arasinda
siki bir iligkinin varhigr donem kaynaklarindan 6grenilir.'* Bu noktada devletin tari-
katlar1 ve tekkeleri resmen tanimasi; sonraki yillarda artan bir sekilde yoneticilerin
biiylik seyhlerin miiridleri olmasi, tasavvufi ortamin giiglenmesini saglamistir.!* Ay-
rica bu yapilarin banilerinin ve sonraki dénemlerde gorev alan postniginlerinin bazi
vergilerden muaf tutulduklari bilinmektedir.'> Ote yandan Osmanli cografyasinda insa
edilen tekke ve zaviyelerin yasamasi ve islerliginin daha sonraki yillarda devam et-
mesi i¢in zengin vakiflarla desteklendikleri bilinir. Canakkale s6z konusu oldugun-
da gliniimiize ulagamayan Abdurrahman Gazi’'nin (6. 1329) Ezine’deki zaviyelerine
vakiflar tahsis edilmistir. Siileyman Pasa’nin Ezine’de yaptirdigi Ahi Yunus Zaviye-
si tiim vergilerden muaf tutulmustur.'® Ayrica Gelibolu’da Haci Izzettin’in ciftligi-
ni Kavak Ahisi’ne, Emir ilyas ciftligini ise Ishak Fakih’e vakfettigini, Ahi Musa ve

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2007, s. 23.

11 Zafer Erginli, “Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Tiirk Dervislerinin izleri”, Tiirkler, (ed. Hasan Ce-
lal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca), 9, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 109; Fuad Koprii-
lii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2011, s. 102; Ahmet Yasar Ocak,
“Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Dervislerin Rolii”, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Efsaneler ve
Gergekler: Tartisma-Panel Bildirileri (Ankara, 19 Mart 1999), Ankara, 2000, s.71-72; Fatma Rodoplu,
“Tiirklerin Balkanlardaki Manevi Niifuzu Olan Seyh ve Dervislerin Onemi: Demir Baba Ornegi”,
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 2/2, 2013, s. 130.

12 Beyhan Karamagarali, “Anadolu’da XII-XVI. Asirlardaki Tarikat ve Tekke Sanati Hakkinda”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 1, cilt 21, 1973, s. 247.

13 Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi, (haz. Nihal Adsiz), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara,
1985, s. 50-51; Resat Ongdren, “Osmanl Padisahlar1 ve Tasavvuf”, Osmanli, 4, (ed. Giiler Eren), Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 486-494; Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf Siifiler,
Devlet ve Ulema (XVIL Yiizyil), Osmanh Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2001, s. 76.

14 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavwiflar, Akgag Yayinlari, Ankara, 2003, s. 198.

15 Omer Liitfi Barkan bu dervisleri “Kolonizator Tiirk dervisleri” olarak tanimlar. Konu ile ilgili genis
bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Bir Iskian ve Kolonizasyon Metodu
Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, 11, 1942, s. 282-284-289.

16 Yapi giinimiize ulasamamistir. Ancak tiirbe kismi bugiin hala ziyaretgah niteligini korumaktadir. Ttir-
be hakkinda bilgi igin bkz. Ramazan Eren, Canakkale ve Yoresi Tiirk Devri Eserleri, Canakkale, 1990,
s. 126.
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Ahi Ziile zaviyelerinin inga ettirilip topraklar vakfedildigine dair kayitlar vardir.'” Bu
sekilde tekke ve zaviyelerin uzun yillar istlendikleri gorevleri devam ettirebilmesi
saglanmistir.

Canakkale ve gevresinde insa edilen tarikat yapilari, ayrica bu tarikatlarin
onemli kisileri adina insa edilen cami ve tiirbeler, buralarda gelisen tasavvufi hayatin
gorsel yansimalari olarak karsimiza ¢ikar. Ilk el kaynaklar, Osmanli déneminde
Canakkale’nin tasavvufi ortami1 hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir ve her nekadar
gliniimiize ulagamasa da ¢ok sayida tekke ve zaviyenin inga edildigi anlagilmaktadir.'®

Canakkale’de halen kullanilan tepe, mahalle, koy, kdy, hdyiik, sokak, burun,
mezarlik, mevki gibi yer isimlerinin buradaki tekkelerle iligkili olusu, s6z konusu
yillarda tasavvufi gevrenin etkinligine isaret eder. Iste bdyle bir ortamda Tiirk Tasav-
vuf edebiyatinin ve miiziginin énemli isimlerinden Dervis Bayezid (15. yiizy1l bast),
Molla Zaifi (15. yiizy1l basi), Muhammed (Yazicizade Ahmed-i Bican (6. 1466’dan
sonra), Yazicizade Mehmed (6. 1451), Seyh Mehmed Dagi (6. 1611), Cahidi Ahmed
Efendi (6. 1659), Agazade Mehmed Hakiki Dede (6. 1652), Hiiseyin Azmi Dede
(1815- 1892) Mustafa Danis Dede (6. 1896), Gelibolulu el-Hac Sakir Efendi (1829-
1859) ve Burhaneddin Dede (6. 1954) gibi mutasavviflar yetismistir."

17 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar
ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, 11, 1942,
s. 293; Ahmet Yasar Ocak, “Zaviyeler. Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih A¢isindan Bir Deneme”, Vakiflar
Dergisi, XII, 1978, s. 247-269; Sezgin ibrahim, XV, ve XVI. Asirlarda Gelibolu Kazdsimin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
1998, s. 132.

18 Canakkale’de tespit edilen gliniimiize ulasamayan tarikat yapilarinin ayrica bir ¢alismanin konusunu
olusturacak kadar zengin oldugu goriilmiistiir. Siiphesiz, daha fazla bilgiye ulasildiginda bu sayi arta-
caktir.

19 Canakkale’de yetisen tarikat ehlinden edebiyat¢i, musikisinas, hattat isimleri ve bu konuda yapilmis
yaylar bu sayiyla sinirl degildir. Ancak en temel isimler ve konuya iliskin yayinlar i¢in bkz. Nuran
Altuner, “Cahidi Ahmed Efendi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, y1l 2, say1 6, 2001,
5.159-176; Anonim, Bati Anadolu ve Rumeli Evliyalari, Canakkale, Denizli, Edirne, Izmir, Kibris,
Kirklareli, Kocaeli, Kosova, Kiitahya, Macaristan, Makedonya, Manisa, Mugla, Romanya, Sakarya,
Tekirdag, Ukrayna, Usak, Yalova, Yunanistan, cilt 2, Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, Istanbul, Basim tarihi
yok, s. 21-24; Nihat Azamat, “Cahidi Ahmed Efendi”, islam Ansiklopedisi, c.VII, 1993, s.16-17; Halil
ibrahim Bulan, “Cahidi Ahmed Efendi (H:?1070; M:?-1659-60), Canakkale Tarihi II, (ed. Mustafa
Demir), Degisim Yayimnlari, Istanbul, 2008, s. 843-855; Amil Celebioglu -Kemal Eraslan, “Yazicioglu
veya Yazicizade”, Islam Ansiklopedisi, 13, 1986, s. 363-368; Orhan Camlica, Ahmet Cahidi’nin Na-
sihatname ve Tevhid-i zat Adh Risalelerinin Tahlili, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006; Hamit Er, “Ahmed Cahidi Efendi ve Bilinmeyen
iki Dini-Ahlaki Eseri”, Canakkale Ili Degerleri Sempozyumlar1 Eceabat Degerleri Sempozyumu 27
Agustos 2008, Canakkale, 2008, s. 221-229; Ramazan Eren, Canakkale ve Kilit-iil Bahir Koylimiizin
Sultan1 Ahmet Cahidi Efendi, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 1984; Saygin, S., “Ahmet Cahidi Efendi
ve Nasihat Kitab1”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2004; Hamdi Kiziler, Cahidi Ahmed Efendi ve Tasavvuf Anlayisi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2004; Hamdi
Kiziler, Cahidi Ahmed Efendi’nin “Abdest, Namaz ve Hac” Ibadetlerine Dair Baz1 Batini Yorumlar1”,
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Osmanlilar 6zellikle Rumeli’de giivenligin az oldugu bolgelerde tarikat yapi-
larinin insasimi tesvik etmistir.?’ Bu cercevede tasavvufi hareketlerin Rumeli’de ve
Balkanlar’daki geligim agamalar diisiiniildiigiinde Canakkale’de erken Osmanli do-
nemine ait ¢gok sayida tarikat yapilarinin bulunmasi beklenir ki arsiv belgelerinde bu
yapilarin bazilarinin adlar gegmektedir. Ancak, bu tarikatlare ait giinlimiize sadece iig
yapt ulagabilmistir. Bunlardan biri nispeten iyi durumda olan Gelibolu Mevlevihanesi,
digeri Eceabat-Kilitbahir Kéyii’nde Talib-i irsadi Dergahi ve Bayrami Tarikatina ait
Gelibolu Yazicizade Cilehanesi’dir. Gelibolu Mevlevihanesi’nin yapim kitabesi olma-
makla birlikte 1621 yilindan 6nce inga edildigi anlasilir.?! Eceabat-Kilitbahir Talib-i
Irsadi Dergahi’nda ebced hesabiyla 1895-1896 tarihini veren olasilikla bir onarim ki-
tabesi yer alir.?? Bunlara ilaveten Bayrami Tarikati’ndan Yazicizade Tekkesi giinimii-
ze ulagamasa da ¢ilehanesi, Hamzakoy’da namazgah mevkindedir. Kitabe icermeyen
¢ilehanenin 15. yiizyilin ii¢lincli ¢eyreginde yapildigini diisiiniilebilir. Dolayistyla
Canakkale’de giiniimiize ulasan 6rnekler tizerinden en erken tarihli tarikat yapisi 15.
ylizyilin ti¢iincii ¢eyreginden gelmektedir. Gelibolu’nun Siileyman Pasa tarafindan
1354 yilinda fethedilmesi® bu fetihlerle gesitli tarikat ziimrelerinin bu bolgelere yer-
lesmesi g6z oniine alindiginda ise, bu yapilardan daha 6nce insa edilmis baska tekke
ve zaviyeler oldugu diistiniilebilir.>* Ancak depremler, savaslar, yapilarda olasilikla

Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastrma Dergisi, say1 17, y1l 7, 2006, s. 151-159; Sadeddin Niizhet
Ergun, Tiirk Sairleri, 2, Zaman Kitaphanesi, istanbul, 1936, s. 894-895; Hasim Sahin, “XV. Yiizyilda
Gelibolu’da Dini Hayat ve Sufiler”, Canakkale Tarihi II, (ed. Mustafa Demir), Degisim Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 727-747; Selami Simsek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Ge-
libolu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 22,2007, s. 251;
Giilgiin Yazici, “Gelibolu Mevlevihanesi’nde Yetisen Sanatkarlar”, Uluslararasi Mevldna, Mesnevi,
Mevlevihaneler Sempozyumu, 19-21 Aralik 2005, Manisa, 2006, s. 489-510; Giilgiin Erisen Yazici,
Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu'da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1, Istanbul, 2010, s. 18-74; Giil-
giin Yazici, “Gelibolu Mevlevihanesi”, Canakkale Tarihi II, (ed. Mustafa Demir), Degisim Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 751-758; 766-771; Giilgiin Yazic1, “Ahmed Cahidi’nin Mensur Eserlerinde Dil ve
Uslap Ozellikleri”, HIKMET - Akademik Edebiyat Dergisi (Journal of Academic Literature), 2016, s.
129-138; Giilgiin Yazic1, “Gelibolu-Kahire-istanbul Uggeninde Bir Mevlevi Seyhi ve Ogullar1 (Hii-
seyin Azmi Dede, Muhammed Bahaeddin Dede, Ahmed Celaleddin Dede) / 4 Mawlavi Derwish and
His Sons in the Gelibolu-Kahire-Istanbul Triangle”, Diinyada Mevlina Izleri Sempozyumu/ On the
Traces of Mevldna Jalal AlI-Din Rumi in the World Symposium, Konya, Tiirkiye, 13-15 Aralik 2007,
$.299-319; Giilglin Yazici- Beyza Terzi, “Gelibolu Mevlevihanesi’nden Yetisen Bir Deger: Gelibolulu
el-Hac Sakir Efendi ve Divangesi”, Uluslararasi Gelibolu Sempozyumu, Canakkale, Tiirkiye, 9-10
Mayis 2013, 5.376-381.

20 Yusuf Halagoglu, XVI-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1998, s. 144; Hiidai Sentiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulus Devrinde Rumeli’de
Uyguladigi Iskan Siyaseti ve Neticeleri”, Belleten, LVII, 218, 1993, s. 110; Ismail Hakki Uzungarsli,
Osmanly Tarihi, 1, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 179.

21 Bu konu Gelibolu Mevlevihanesi’nin ingasi ve banisine iliskin boliimde tartigilmustir.

22 Ali Osman Uysal, “Kilitbahir (Kilidii’l-Bahr)’de Tarihi Doku ve iki Hamam”, Canakkale ili Degerleri
Sempozyumlari, Eceabat Degerleri Sempozyumu (27 Agustos 2008), Canakkale, 2008, s. 58.

23 Halil inalcik, “Fatih’e Kadar Canakkale Gelibolu Osmanli Ussii ve Osmanli Venedik Karsilagsmasi”,
Canakkale Tarihi, I, Degisim Yaynlari, istanbul, 2008, s. 24.

24 Arsiv belgelerinde birgok tekke ve zaviyenin adi gegmektedir. Ayrica Rumeli’ye gegis asamasinda
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kerpi¢ veya ahsap gibi kolay yok olabilen malzemelerin kullanilmasi, 1925 yilinda
tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla yapilarin terk edilerek yeni bir islev kazandiril-
mamasi, tarihi eserlere karsi ilgisizlik, doga ve insan eli tahribati gibi nedenlerden
otiirii, daha erken tarihlerden gliniimiize bir tarikat yapist ulasamamuistir. Her ne kadar
bu yapilar glinliimiize gelememis olsalar da hazireleri, tarikat ehli adina yapilmig cami
ve tiirbeler kismen ulasabilmistir.

Bu calismada sadece yapilari giiniimiize ulasan tarikatlar ve mimarileri hakkin-
da bilgiler verilecektir. Her ne kadar yapilar1 giinlimiize ulasamasa da kaynaklara gore
Canakkale’deki Ahilik, Bektasilik, Mevlevilik, Rifailik, Naksibendilik, Stinbiiliyye,
Halvetilik, Kadirilik, Bayramilik, Celvetilik, Sa’dilik gibi tarikatlere ait yapilar insa
edildigi anlagilmaktadir.® Bu tarikatlarin bir kismina ait mezartaslari gerek kitabe bil-
gileri, gerek baslik bi¢imleri, mezar tiirleri ve siisleme tisluplartyla ayrica bir caligma-
nin konusunu olusturacak kadar genis bir grubu olusturur.?

2. Canakkale’de Etkin Olan Tarikatler ve Giiniimiize Ulasan Yapilari

2. 1. Gelibolu Mevlevihanesi

Canakkale’de etkilerini giiniimiizde de siirdiiren Mevlevilik bu bolgenin ta-
savvufi yagantisini en iyi vurgulayan tarikat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?” Osman-

pek cok tarikat mensubunun Canakkale’ye geldigi bilinmektedir. Selami Simsek, “Avrupa ile Asya
Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, 22,2007, s. 254-255"de ve ayn1 yazar “Gelibolu’da Mevlevilik Kiiltiiri ve Mev-
levi Sairler”, Mevidna Celdleddin Riimi 800. Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi Yaymlari, Ankara, 2007,
s. 60°da ayrica Ahmet Tuna, Gelibolu'nun Géniil Erleri Gelibolu Alperenleri Evliyalart Yatirlar: ve
Tarihi Eserleri, Yiziiak Matbaacilik, Gelibolu, 2002, s. 14-42’de Gelibolu’yu fetheden Gazi Siileyman
Pasa’nin yaninda, alemdar1 Seyyid Efendi (6. ?), Garib Baba (6. ?), Viran Dede (6. ?), Horasan erenle-
rinden Haremsah (5. ?), Adilhan Baba (6. ?), Kiigek Baba (6. ?)15, Kum Baba (5. ?), EceBey (6. ?), Piri
Baba (6. 787/1384), Hiiseyin Bece Gazi (6. 787/1384), Kalender Baba (6. 787/1384), Bayrakli Baba
(6. 813/1410), Yiirekli Baba, Emir Ali Baba (6. 758/1357), Sancakdar Baba (6. ?), Yesil Etekli imam
(6. ?), Arap Hazretleri (6. ?), Ibn-i Bennah (6. ?), Ibn-i Simsid (6. ?), Alaeddin Kalfa (6. ?), Has Ahmed
Bey (6. ?), Uzun Ibrahim Dede, Hac1 Kegeci Dede (6. ?), Kul Hizir (6. ?), Ayse Hatun (6. ?), Mastarli
Dede (6. ?), Bahsizade Sultan (6. ?), Hakki Hayran Dede (6. ?) gibi alperen ve dervislerin varligindan
s6z etmektedirler. Cesitli tarikatlere intisap etmis olan bu kisilerle ilgili ayrintili ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde sozkonusu baba, dede ve gazi lakapli bu kisilerin mensup olduklar
tarikatler, gliniimiize ulasamasalar da ibadet yapilarinin yerleri ortaya cikarilabilecektir.

25 Yapilan giiniimiize ulagmayan tarikatlerle ilgili ayrica bir ¢alisma yapma gerekliligi vardir. Bunlar
kismen tarafimizdan tespit edilmistir.

26 Canakkale merkez, ilge ve kdyleriyle mezartaglari bakimindan olduk¢a zengindir. Ancak simdiye ka-
dar dogrudan Canakkale’deki tarikat ehline ait mezartaglar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayis1 yok
denecek kadar azdir. Tleride yapilacak kapsamli arastirmalarla Canakkale nin tasavvufi ortamini sekil-
lendiren kimliklere ait cok sayida mezartasi ortaya ¢ikarilabilecektir. Gelibolu’daki tarikat mensupla-
rina ait mezartaslari Giilglin Yazici ve Mesut Yazici tarafindan ele alinmistir. Bu konuda genis bilgi
i¢in bkz. Giilgiin Yazici -Mesut Yazict, “Gelibolu’da Sufi Mezartaslari ve Tasavvuf Kiiltliri”, Gelibolu
Degerleri Sempozyumu, 27-28 Agustos 2008, Gelibolu, Canakkale, 2008, s. 141-166.

27 Mevleviligin Anadolu’da yayilmasi, Mevleviligin temsilcileri, Mevlevi edebiyati, sanat gibi konu-
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1 déneminde Anadolu iginde ve disinda bir¢ok mevlevihanenin insa edildigi gori-
lir. Bu Mevlevihaneler i¢inde Gelibolu Mevlevihanesi’nin de 6zel bir yeri vardir.?®
Canakkale’de tarikat yapilari i¢inde giiniimiize iyi durumda ulasabilen tek 6rnek de,
Hamzakoy’daki Yazicizade Mahallesi’nde giinlimiizde kismen askeri bolge i¢inde
bulunan, Gelibolu Mevlevihanesi’dir ve tiim 6rnekler arasinda gerek yayildig: alan,
gerek semahanesinin boyutlar1 bakimindan en bilylik mevlevihane 6zelligi gosterir
(Res. 1). Mevlevihanenin yapim kitabesi bulunmamaktadir ve vakfiyesine ulasilama-
mustir. Dolayisiyla yapinin inga tarihi tam olarak bilinemez.?” Ancak meshur Mevlevi
sairlerinden Sakib Dede’nin (6. 1735) Sefine-i Nefise-i Mevieviyye’sinde Kaptan-1
Derya Ohrili Hiiseyin Pasa’nin (6. 1622) Akdeniz seferinden donerken Gelibolu’ya
gelerek, Agazade Hakiki Mehmed Dede’ye (6. 1653) intisab ettigi yazilidir. Sakib
Dede, Hiiseyin Pasa’nin, sadrazam olduktan sonra 1621°de Istanbul’da Besiktas Mev-
levihanesi’ni insa ettirerek Agazadde Hakiki Mehmed Dede’yi buraya ilk postnisin
olarak atadigini, ancak sadrazamin idami iizerine Hakiki Mehmed Dede’nin tekrar
Gelibolu Mevlevihanesi’ne dondiigiinii ekler.®® Bu bilgiden hareketle yapinin 1621
yilindan 6nce insa edildigi anlasilir. Yapinin insa tarihi tam bilinemese de ilk el kay-

lar pekgok arastirmacimnin ¢alisma konusunu olusturmus ve zengin bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Bu
yaymlarin tiimiinii burada zikretmek imkansiz ayni zamanda bu makalenin igerigi disindadir. Burada
makalede de sadece Gelibolu Mevlevihanesi konusundaki ¢aligmalara yer verilmistir.

28 Gelibolu Mevlevihanesi’nin Konya Mevlana Dergahi’indan sonra ikinci 6nemli mevlevihane oldugu
ve “Kab’betii’l-ussak-1 sani” (asiklarmn ikinci Ka’besi) seklinde tanimlandigi bilinir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Giilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale
Kitaplig, Istanbul, 2010, s. 86.

29 Erding Parla, bir kaynak goéstermeksizin Mevlevihane’nin 1656 yilinda Giireci Koyii’nden Mehmet
Efendi tarafindan, saray mimar1 Mustafa Aga tarafindan yapildigini belirtmektedir. Erding Parla,
“Gelibolu Mevlevihanesi Rolovesi”, ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi Restorasyon Enstitiisii
Biilteni, 11-12, Nisan, 1980, s. 51. Bu bilgi Pars Tuglaci, Mehmet irdesel ve Ahmet Tuna tarafindan da
yinelenmistir. Mehmet irdesel, Fotograf ve Belgelerle Gelibolu Tarihi, Ganakkale, basimyeri ve tarihi
yok, s. 122; irdesel Mehmet, Gelibolu ve Yéresi Tarihi, Geltur Ajans Turistik Yayinlar, Gelibolu, 2003,
s. 110-111; Pars Tuglaci, Osmanli Sehirleri, Milliyet, istanbul, 1985, s. 135; Ahmet Tuna, Gelibo-
lu’nun Goniil Erleri Gelibolu Alperenleri Eviiyalar: Yatirlari ve Tarihi Eserleri, Yiziiak Matbaacilik,
Gelibolu, 2002, s. 141.

30 Muzaffer Erdogan, “Mevlevi Kuruluglari Arasinda Istanbul Mevlevihaneleri”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, 4-5, 1976, s. 35-36; Ekrem Isin, Istanbul’da Giindelik Hayat, YKY, Istanbul,
20006, s. 327; Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, 5, (Haz. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz), Ki-
tabevi, Istanbul, 2006, s. 185; Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”,
Meviana Celaleddin Rimi 800. Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 98, 102; Se-
lami Simsek, “Gelibolu’da Mevlevilik Kiiltiirii ve Mevlevi Sairler”, Mevlana Celaleddin Rami 800.
Y1, Tiirkiye Yazarlar Birligi Yaynlari, Ankara, 2007, s. 62; Ahmet Tuna, Gelibolu 'nun Géniil Erleri
Gelibolu Alperenleri Eviiyalar: Yatirlar: ve Tarihi Eserleri, Yiziak Matbaacilik, Gelibolu, 2002, s.
62; Yazic1 Gilgin Erisen, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitapligi,
Istanbul, 2010, s. 20-21.
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naklardan mevlevihanenin hem banisi hem de ilk postnisininin Gelibolu’da dogan
Agazade Mehmed Hakiki Dede?! oldugu 6grenilir.*?

Muallim Naci, Mehmed Hakiki Dede’nin babasinin yeniceri oldugunu ve Besik-
tas’taki mevlevihanenin onun adina inga edildigini belirtir.** Sakib Dede’nin Sefine-yi
Nefise-yi Mevleviyan ve Sahih Ahmed Dede’nin (1742-1813) Mecmiiatu t-Tevari-
hi’l-Mevleviyye adl1 eserlerinde Agazade Mehmed Hakiki Dede hakkinda bazi1 bilgi-
lere rastlamak miimkiindiir. Kitaplara gére, Mehmed Hakiki Dede bir gece gordiigii
rlilya tizerine tiim malindan vazgegerek Konya Mevlana Dergahi’ndaki Bostan Ce-
lebi’ye (6. 1631) baglanir.** Bir siire sonra hilafet alir ve ardindan Gelibolu’ya geri
doner. Burada kendisini misafir etmek isteyenleri kirmamak icin Ahi’ddevle Zaviye-
si’ne yerlesir; evinde de mesnevi dersleri verir. Zamanla 6grencilerinin sayisi artar ve
zaviye yetersiz kalir. Ardindan gevresindekilerin de yardimiyla mevlevihane yapilir.
Mevlevihanenin son postnigini Burhaneddin Dede (1865-1954)% ise “Agazadde Meh-
med Hakiki Dede’nin Gelibolu’ya dénmesi iizerine Mehmed Aga adindaki birinin
mescidin bitisigindeki iki oday1 kendisine ayirdigint ve ayinlerin bu mescitte yapil-
masini sagladigin1” sdyler.”” Mehmed Hakiki Dede 6liimiine kadar burada postnisin
olarak kalir.?®

31 Agazade Mehmed Dede ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Duru Necip Fazil, “Mevlevi Seyhi Agazade
Mehmed Dede ve Mesnevi’nin ik Onsekiz Beytinin Serhi”, Tusavvuf Ilmi ve Akademik Arastirmalar
Dergisi, 4, 11, Temmuz-Aralik, 2003, s. 150-175; Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-yt Mevieviyye Incele-
me-Metin (haz. Ilhan Geng), Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 2000. s. 16; Ergun Sadeddin Niizhet,
Tiirk Sairleri, 1, Bozkurt Basimevi, Istanbul, 1936-1945, s. 259; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani
Osmanly Unliileri, (Yay. Hz. Nuri Akbayar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 968; Giilgiin
Yazic1, “Gelibolu Mevlevihanesi”, Canakkale Tarihi II, (ed. Mustafa Demir), Degisim Yayinlari, Istan-
bul, 2008, s. 751.

32 Ramazan Eren, Canakkale ve Yoresi Tiirk Devri Eserleri, Canakkale, 1990, s. 86; Nazif Oztiirk, “Ev-
kaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Meviana Celaleddin Riimi 800. Yil, Tiirkiye Yazarlar
Birligi Yaynlari, Ankara, 2007, s. 98, 101; Yazic1 Giilgiin Erisen, Gelibolu Mevievihanesi ve Gelibo-
lu’da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1, Istanbul, 2010, s. 28-33.

33 Muallim Naci, Osmanli Sairleri, MEB Yaynlari, istanbul, 1995, s. 303.

34 Seyyid Sahih Ahmed Dede, Mecmiiatu t-Tevarihi’l-Mevleviyye, (Haz. Cem Zorlu), Insan Yayinlart, Is-
tanbul, 2003, s. 289; Selami Simsek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktasi Gelibolu’da
Tarikatlar ve Tekkeler”, Sel¢uk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, 22, 2007, s. 275.

35 Barihiida Tanrikorur, Tiirkive Mevievihanelerinin Mimari Ozellikleri I-1I-I1II Cilt, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 322; Barihiida Tanrikorur,
“Gelibolu Mevlevihanesi”, Islam Ansiklopedisi, 14, Istanbul, 1996, s. 7; Yazic1 Giilgiin Erisen, Geli-
bolu Mevlevihanesi ve Gelibolu'da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1, Istanbul, 2010, s. 19-20.

36 Burhaneddin Dede ile ilgili bilgi icin bkz. Ahmet Siiheyl Unver, “Osmanli imparatorlugu Mevleviha-
neleri ve Son Seyhleri”, Mevidna Giildestesi, Konya, 1964, s. 34; Yazici Giilgiin Erisen, Gelibolu
Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1, Istanbul, 2010, s. 69-72

37 Giilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitapligi, istan-
bul, 2010, s. 20.

38 Sezai Kiigiik, XIX. Yiizyilda Mevlevilik ve Mevleviler, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2000, s. 196.
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Bu iki farkli gibi goriinen bilgi, Agazade Mehmed Hakiki Dede Gelibolu’ya
ilk gelisinde Solakzdde Mehmed Aga Mescidi odalarinda irsada basladigi ancak me-
kanlarin yetersiz kalmasi lizerine Ahi Devle Zaviyesi’ne gectigi ve zaman iginde za-
viyenin de ihtiyaci kargilamamasi {izerine Mevlevihane’nin insa ettirildigi seklinde
yorumlanir.*

Yapiya ait ilk el kaynaklar arasinda yer alan iinlii seyyah Evliya Celebi (1611-
1682) Seyahatname’sinde mevlevihanenin bu donemdeki durumuyla ilgili ayrintili
bilgiler aktarir. Seyyah, “Gelibolu’da pek ¢ok dervis tekkesinin bulundugunu ama
hepsinden mamur ve siisliisiiniin Celaleddin-i RGmi asitane tekkesi oldugunu ve Ana-
dolu’da boyle giizelinin olmadigini” soyler. Evliya Celebi, kiilliye olarak tasarlanmis
yapi toplulugunda “yetmis seksen dervis hiicresi, mutfak, kiler ve semahane ile dii-
zenlendigini” ifade eder.®

Yapi zaman iginde onarimlar ve genisletmeler gormiistiir. 1766’daki Gelibo-
lu’daki biiyiik depremden bir yil sonra III. Mustafa doneminde (1717-1774) onarilan
yapmin*' kesif raporunda kiilliyenin bu dénemdeki durumu agik olarak tanimlan-
mustir. Buna gore kiilliyenin en 6énemli yapisi olan semahane-tiirbe kiifeki tasindan
minareli, catis1 kiremit kapl ve bakirdan alemli ve ahsap tavanhdir. iki katli sema-
hanenin meydani, mahfil, mahfile ¢ikilan merdivenler ve kiirsli ahsaptan yapilmis-
tir. Semahanenin iist katinin giris kapisinin sagaklt ve duvarlarinin nakish oldugu;
yapinin bir yaninda kadinlar mahfili, divanhane, ocakli kosk, cephesi musluklu, alt
kismi dolma tahtali dervis hiicresiyle seyhe ait sofali iki oda ve kiitiiphanenin oldugu
anlasilmaktadir.*? Kiilliye ardindan III. Selim (1761-1808) doneminde 1805 yilinda
Kalyoncuzidde Mustafa Aga tarafindan tamir ettirilmistir.* Sultan II. Mahmud’un

39 Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevidna Celéleddin Riimi 800.
Yil, Tiirkiye Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 101.

40 Evliya Celebi, Seyahatnamesi (haz. Yiicel Dagh-Seyit Ali Kahraman- ibrahim Sezgin), 5. Kitap, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 163. Evliya Celebi ayni zamanda Agazade Mechmed Hakiki Dede’yi
ziyaretini de “Ve ziyaret-i es-Seyh Agazade Efendi” baslig1 altinda verir. Evliya Celebi, Seyahatnamesi
(haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, ibrahim Sezgin), 5. Kitap, Yapt Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2001,
s. 166.

41 Osman Ulkii, Basbakanlik Arsivleri, M.A. Defteri. Numara 65/6 ve 65/8. 19 II Tarih ve 90 Numarali
1912 Tarihli Arsiv Belgeleri iizerinden bu onarimdan s6z eder. Osman Ulkii, “Gelibolu Mevleviha-
nesi”, Atatiirk Universitesi Giizel sanatlar Enstitiisii Dergisi, 4, 1998, s.189. Ayrica Giilgiin Erisen
Yazici ve Barihiida Tanrikorur tamirata iliskin olarak BA, MAD, NR. 3160, s. 618-619; Cevdet Evkaf,
461/23342 belgelerini zikreder. Bu belgelerle ilgili bilgi igin bkz. Giilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mev-
levihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1, Istanbul, 2010, s. 82; Barihiida Tanrikorur,
Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, 1-1I-111 Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisli, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 323.

42 Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevidna Celdleddin Riimi 800.
Yil, Turkiye Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 98, 104; Barihtida Tanrikorur, Tiirkive Mevle-
vihanelerinin Mimari Ozellikleri, T-TI-II Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 323.

43 Barihiida Tanrikorur, Tiirkive Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, I-II-III Cilt, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 323; Barihiida Tanrikorur,
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(1785-1839) da Gelibolu Mevlevihanesi’nin tamir masraflari i¢in tadmiyye tahsis etti-
&i bilinir.* Sultan ayrica Biga Sancagi’nin Lapseki’ye bagl Giireci Karyesi’ni; Sultan
Abdiilmecid (1823-1861) de Camhas ve Celtikgi timarlarini mevlevihaneye verir.®
Sultan Abdiilmecid déoneminde Hiiseyin Azmi Dede’nin seyhligi sirasinda yeniden
insa edilircesine tekrar onarilan yapilar, ayni zamanda genisletilmistir. Bu onarima
ait 1840-1841 tarihli kitabe dogu kapt iizerinde yer alir.*s Bu doneme ait 1850-51 ta-
rihli, Melek Ahmed Pasa’nin torunu ta’lik hat ustalarindan Ali Haydar Bey’in (1802-
1870)* elinden ¢ikan diger bir onarim kitabesi ise batidaki kapi tizerindedir.** Sema-
hane-tiirbe yapisi, giiniimiizde 6zellikle cephe tasarimi ve mimari elemanlariyla bu
donemin o6zelliklerini tagirmaktadir.

44

45

46

47

48

“Gelibolu Mevlevihanesi”, islam Ansiklopedisi, 14, Istanbul, 1996, s. 7; Giilgiin Erisen Yazic1, Geli-
bolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitapligi, istanbul, 2010, s. 82. Yazarlar bu
tamiratla ilgili BOA, Cevdet Evkaf, 734 belgesini gosterir.

Ekrem Ozer, Osmanli’da Tekke ve Tarikat Islahdtlart (II. Mahmud Dénemi ve Sonrasi), Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Erzurum, 2007, s. 109. Bu onarim
sirasinda yapinin ugradigi degisiklikler konusunda bilgiye ulasilamamustir.

Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevidna Celdleddin Riimi 800.
Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi Yaymlari, Ankara, 2007, s. 100; Barihiida Tanrikorur, “Gelibolu Mev-
levihanesi”, Islam Ansiklopedisi, 14, Istanbul, 1996, s. 7; Barihiida Tanrikorur, Tiirkive Mevlevihane-
lerinin Mimari Ozellikleri, I-1I-111 Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus
Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 323.

Bu kitabe i¢in bkz. Orhan Altug, “Mevlevihanelerde Hat Sanati ve Gelibolu Mevlevihanesi Yazilar1”,
Uluslararas Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale Onsekiz Mart Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 25-28 May1s 2006, Istanbul, 2006, s. 546-547; Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv
Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevldna Celaleddin Riimi 800. Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 104; Barihiida Tanrikorur, Tiirkive Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri,
I-II-111 Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmanis Doktora Tezi, Konya, 2000,
s. 330; Giilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1,
Istanbul, 2010, s. 82-83. Son yazar, ayni yayminda bu tamiratla ilgili olarak BA, A.MKT, MH, 20-8;
VGMA, D. 725, s. 492-493 belgelerini zikreder.

Hattatla ilgili bilgi igin bkz. Ali Alpaslan, Osmanli Hat Sanat: Tarihi, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 178; Alpaslan Ali, “Tiirk Yazi Sanat1 ve Mevlevilik”, Tiirk Hattatlart XV. Yiizyildan Giintimiize
Kadar Gelmis Unlii Hattatlarin Hayatlart ve Yazilarindan Ornekler, (Haz. Sevket Rado), Yayin Matba-
acilik, istanbul, 1984, s. 215; Siileyman Berk, Istanbul’un 100 Hattat1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir A.S. Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 111; Tanju Cantay, “19. Yiizyilin Usta Bir Hattat: Ali Haydar
Bey”, Tarih ve Toplum Dergisi, 9, Nisan, 52, 1988, s. 206-208; Inal Ibniilemin Mahmud Kemal, Son
Hattatlar, Maarif Vekilligi, istanbul, 1955, s. 542; Muhittin Serin, Hat Sanati ve Meshur Hattatlar,
Kubbealt: Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 303

Kitabe igin bkz. Orhan Altug, “Mevlevihanelerde Hat Sanati1 ve Gelibolu Mevlevihanesi Yazilar1”,
Uluslararas: Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale Onsekiz Mart Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 25-28 May1s 2006, Istanbul, 2006, s. 548-549; Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv
Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevidna Celaleddin Rimi 800. Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 105; Barihiida Tanrikorur, Tiirkiye Mevievihanelerinin Mimari Ozellikleri,
I-II-111 Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000,
s. 330-331; Gilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Ki-
taplig, Istanbul, 2010, s. 82-83.
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Semahane-tiirbe kapisi tizerindeki 1899-1900 yilinda I1. Abdiilhamid déoneminde

(1842-1918) tamiratinin bitirildigine dair Vasfi isimli sairin yazdig: bir baska onarim
kitabesi yer alir.*” Bu kitabeden yapilarin genisletme isinin Mustafa Danis Dede’nin
seyhliginden son postnisin Burhaneddin Dede’nin donemine dek siirdiigii, ayrica kita-
benin hattatinin ta’lik hatta ustalasan Hulasi Efendi (Mehmed Huldsi Yazgan) (1869-
1940) oldugu anlasilir.>® Ayn1 zamanda mesnevihan olan Hulisi Efendi’nin mihrapta
da Kur’an’dan alian bir hatt1 vardir.”!

49

50

51

Kitabe i¢in bkz. Orhan Altug, “Mevlevihanelerde Hat Sanati ve Gelibolu Mevlevihanesi Yazilar1”,
Uluslararast Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale Onsekiz Mart Univer-
sitesi ilahiyat Fakiiltesi, 25-28 Mayis 2006, Istanbul, 2006, s. 549-551; Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv
Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevildna Celaleddin Riimi 800. Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 105; Aydin Segkin, “Tiirkiye’deki Onemli Mevlevihaneler ve Mevleviha-
nelerin Yasatilmasinda Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Rolii”, Diinyada Mevlana Izleri Uluslararas
Sempozyumu, Bildiriler, SUMAM Yaynlari, Konya, 2010, s. 14. Yapmin onarim kitabesi i¢in bkz.
Kitabe icin bkz. Tanrikorur Barihiida, Tiirkive Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, I-1I-111 Cilt,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 331-
332; Giilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu'da Mevlevilik, Canakkale Kitapligi,
Istanbul, 2010, s. 85. II. Abdiilhamid déneminde Gelibolu disinda pek ¢ok tekkenin insa edildigi ayni
zamanda tamir edildigi bilinmektedir. Bu faaliyetlerin istanbul’daki durumu icin bkz. Nurcan Yazici,
“Tebrik-Name-i Milli’ye Gore II. Abdiilhamid’in istanbul’daki Imar Faaliyetleri 1I: Tekkeler”, XZI1.
Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilar: ve Sanat Tarihi Arastirmalar:t Sempozyumu Bildirileri, (ed. Kadir
Pektas-Saim Cirtil ve dig.), Pamukkale Universitesi, istanbul, 2011, s. 707-719.

Hattatla ilgili bilgi i¢in bkz. Ali Alpaslan, “Tiirk Yazi Sanat1 ve Mevlevilik”, Tiirk Hattatlar1 XV. Yiiz-
yildan Giiniimiize Kadar Gelmis Unlii Hattatlarin Hayatlar ve Yazilarindan Ornekler, (Haz. Sevket
Rado), Yayin Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 252; Siileyman Berk, Istanbul’un 100 Hattat1, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 153; Derman Ugur, “Mevlevilik ve Hat
Sanat1”, Ask Ocaginda Can Olmak, (Haz. Ekrem Isin), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara,
2007, s. 191-193; inal ibniil Emin Mahmud Kemal, Son Hattatlar, Maarif Basimevi, istanbul, 1955, s.
553-554; Muhittin Serin, Hat Sanati ve Meghur Hattatlar, Kubbealt1 Nesriyat, istanbul, 1999, s. 307-
310; Ahmet Siiheyl Unver, Hattat Mehmed Huliisi, 1869-8/1/1940, Kemal Matbaasi, Istanbul, 1958.

Bu hat igin bkz. Orhan Altug, “Mevlevihanelerde Hat Sanati ve Gelibolu Mevlevihanesi Yazilar1”,
Uluslararas: Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale Onsekiz Mart Universi-
tesi Tlahiyat Fakiiltesi, 25-28 May1s 2006, Istanbul, 2006, s. 557.
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Yapinin son onarimini gosteren kitabe, yine Sultan II. Abdiilhamid donemine
aittir>? ve bati portalin arkasindadir. Kitabeyi yazan Enver adli sairin misralarinin so-
nunda 1908 tarihi okunur.>

Mevlevihanenin son postnisini Burhaneddin Dede I. Diinya savasi (1914-1918)
strasinda dervisleriyle birlikte IV. Ordunun emrinde bulunan Mevlevi Alay1’na katil-
mis ve {i¢ yil Sam’da bulunmustur.>* Bu dénemde Gelibolu Yarimadasi askeri alan ilan
edilerek seferberlik kurallarina uygun olarak Mevlevihane ile birlikte baska yapilar da
Milli Savunmanin emrine verilmistir. Bundan sonra yap1 cephanelik olarak kullanil-
mugtir. II. Diinya Savasi (1942-1945) yillarinda ise Mevlevihanenin semahane-tiirbe
kismi yeni kullanim amacina uygun olarak ahsap kirislerin tagidigi mahfiller, mahfi-
ilere ¢ikisi saglayan merdivenler ve semahanenin zeminindeki tahta kaplamalari s6-
kiilerek betonla kaplanmistir. Tiirbe kisminda Agazade Mehmed Dede’nin sandukasi
kaldirilarak zemin toprak olarak birakilmis; kuzeydeki semahane kapisi beton briketle
oriilerek semahanenin mahfillerine ¢ikan iki merdiven arasindaki alan gozetlemee ku-
lesi haline getirilmigtir.

52 Bagbakanlik Osmanl arsivinde Mevlevihane’nin II. Abdiilhamid dénemindeki onarimlarina iliskin
ii¢ belge bulunur. Bunlarin ilk ikisi 1266 H./ 1849-1850 M. tarihlidir. Ilki MKT MHM Dosya no.
20, Gomlek 8’deki Tamir edilecek olan Gelibolu Mevlevihanesi’nin kesf ve muayenesiyle yapilacak
masrafi bildiren bir defterin hazirlanip gonderilmesi ile ilgilidir. Digeri IMVL Dosya no 171, gomlek
no 5092 ve Gelibolu Mevlevihanesi’nin tamirine dairdir. Bu doneme ait diger bir belge 1267 H./ 1850-
1851 M. tarihlidir. MKT. MHM dosya no 20, gomlek no 9’a kayith belge, Gelibolu Mevlevihanele-
ri’nin tamiri ve masraflarimin tedariki hakkindadir. Bu belgelerde yapinin onarimi sirasinda mimarisine
yonelik veya kullanilan malzeme hakkinda bir bilgiye rastlanamamakla birlikte, son belgede yapilan
onarim masrafinin kesif bedelinden fazla olarak ¢ikmasinin sebebinin tezyinat ile ugrasilmasi oldugu
yazar. Bu olasilikla seméahanenin kubbe ve eteginde yer alan kalemisi siislemeler ve hatlardir. Ancak
yapilan isin niteligi konusunda bilgi verilmemistir. Bu belgeleri okuyarak yorumlayan Sayin Prof. Dr.
Giilgiin Erisen Yazict’ya tesekkiirlerimi sunarim.

53 Hulusi Efendi’nin, Vasfi ve Enver adli sairlerin kitabeleri i¢in bkz. Orhan Altug, “Mevlevihanelerde
Hat Sanat1 ve Gelibolu Mevlevihanesi Yazilar1”, Uluslararas: Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempoz-
yum Bildirileri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 25-28 Mayis 2006, Istanbul,
2006, s. 552-553; Oztiirk Nazif, “Evkaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Meviina Celd-
leddin Riimi 800. Yil, Tirkiye Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 105; Barihtida Tanrikorur,
Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, 1-1I-111 Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 323-333; Giilgiin Erisen Yazici, Gelibolu Mev-
levihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig, Istanbul, 2010, s. 85-87.

54 Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv Vesikalarmda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevidna Celdleddin Rimi 800.
Yil, Tiirkiye Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 106.

55 Ali Bayramoglu, “Tel Orgiiler Ardinda Bir Mevlevihane”, Nokta, 24 Mart 1991, s. 72-73; Isin Ek-
rem, “Gelibolu Mevlevihanesi”, Asklar Savaslar Kahramanlar ve Canakkale, Yap1 Kredi Yaylari,
Istanbul, 2013, s. 340; Nazif Oztiirk, “Evkaf Arsiv Vesikalarinda Gelibolu Mevlevihanesi”, Mevidna
Celdleddin Rumi 800. Yil, Turkiye Yazarlar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 106; Barihiida Tanriko-
rur, Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, I-TI-TTT Cilt, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 327.

92



Canakkale’de Osmanli Dénemi Tasavvuf Ortaminin Izleri: Tarikat Yapilar

Semahane-tiirbe yapisinin 1980°den 6nce gatisinin tamir edilerek Marsilya kire-
midiyle ortiildiigi ve giiney cephesinin kesme tagla yeniden kaplandigi bilinir.’¢ Ay-
rica semahanenin batidaki alt ve iist mahfel kapilar1 pencereye doniistiiriilerek, pen-
cerelere de petek revzen ve korkuluklar takilmistir.’” 1920°de Yunan isgali sirasinda
cephanelik olarak kullanilan yapi, haziresiyle birlikte zarar gérmiistiir.”® Mevleviha-
nenin miilkiyeti 1994 yilinda Vakiflar Genel Midiirliigiine gegmis; 1994-1996’da ar-
dindan 1999-2005 yillarinda restore edilerek ziyarete agilmistir. Bugiin Evliya Ce-
lebi’nin bahsettigi kiilliyedeki yapilarin ¢cogu giiniimiize ulasamamis; sadece semaha-
ne-tlirbe ile iki portal ayakta kalabilmistir. Yap1 giiniimiizde sema torenlerinin, cesitli
sohbetlerin ve Mesnevi okumalart gibi etkinliklerin yapildig: bir kiiltiir merkezidir.

Mevlevihanenin en 6nemli yapisini olusturan tiirbe-seméhane® dikdortgen
planhdir ve tek bir mekan i¢inde yanyana tasarlanmalariyla geleneksel semay1 devam
ettirir (Res. 2). Tlirbenin merkezinde, asimetrik yerlestirilmig alt1 siitunun tasidig: bir
kubbe yer alir (Res. 3). Giineyde ise, bir kapt ve iki yaninda simetrik birer dikdort-
gen pencere bulunur. Doguda alti, kuzeyde ii¢ dikdortgen pencere agikligi goriiliir.
Giliniimiizde dogudaki dikdortgen planli tiirbe kisminda, mevlevihanenin ileri gelen-
lerine ait mezar taslar1 sergilenmektedir.

Tirbenin batisinda semahane yer alir (Res. 4) ve tiirbe gibi dikddrtgen plan
semasint yansitir. Sema tdreninin yapildigi dokuzgen alan, donemin siisleme
karakterine uygun diisen korint baslikli (Res. 5) birbirine yuvarlak kemerlerle bagli
dokuz siitunun tagidig bir kubbeyle ortiilmiistiir (Res. 6). Tiirbe ve sema alaninin kub-
beleri disinda, semahane-tiirbe yapisinin dort kosesinde birer; mihrap 6niinde, mihrap
duvarmna paralel yan yana iki kubbe daha ortii sistemini olusturur. Kubbeler arasindaki
alanlar diiz tavandir. Yap1 disaridan ise, kiremit kapli kirma ¢at1 ile ortiiliidiir.

Semahaneye giris, batidan iki ve kuzeyden bir kapi ile saglanir. Batidaki kapilar
iist kattaki mahfillere ¢ikar. Semahanenin kuzey ve gliney duvarinda ii¢, batida dort
dikdortgen pencere acikligi bulunur. Sema téreninin yapildigi alanin zemini ahsaptir
ve alcak bir korkulukla kusatilmistir. Asma kattaki ahsap mahfile kuzeyden ¢ikilir
(Res. 7).

56 Barihiida Tanrikorur, “Gelibolu Mevlevihanesi”, Islam Ansiklopedisi, 14, istanbul, 1996, s. 8; Barihii-
da Tanrikorur, Tiirkiye Mevievihanelerinin Mimari Ozellikleri, I-II-111 Cilt, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 325

57 Osman Ulkii, “Gelibolu Mevlevihanesi”, Atatiirk Universitesi Giizel sanatlar Enstitiisii Dergisi, 4,
1998, s. 190.

58 Barihiida Tanrikorur, “Gelibolu Mevlevihanesi”, islam Ansiklopedisi, 14, Istanbul, 1996, s. 8.

59 Aydin Seckin, “Tiirkiye’deki Onemli Mevlevihaneler ve Mevlevihanelerin Yasatilmasinda Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin Rolii”, Diinyada Mevlana Izleri Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, SUMAM
Yaynlari, 2010, s. 14; Ali Osman Uysal, “Gelibolu ve Cevresindeki Tiirk Eserleri Hakkinda Tespitler”,
Gelibolu Degerleri Sempozyumu, 27-28 Agustos 2008, Canakkale, 2008, s. 108.

60 Semahane, mevlevihanelerin en 6nemli birimini olusturur. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Barihiida
Tanrikorur, “Mevlevi Tekkesinin Kalbi: Semahane”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Der-
gisi, 2, Konya 1996, s. 207-215.
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Semahanenin kuzey kapisi ekseninde yer alan mermer mihrabin nisi yarim yu-
varlaktir (Res. 8). Sekiz sira mukarnasl kavsara, disaridan ¢esitli genislikte alt1 sira
bitkisel ve geometrik bezemeli silmelerle kusatilmistir. Kavsara disaridan ii¢ dilimli
kemer bi¢imindedir. Yanlarda ikili siitunce diizenlemesi ile kavsara arasinda olusan
koseliklerde giines motifi yer alir. Siituncelerin iist kismina yerlestirilmis, dikdort-
gen bicimli kitabede Hulusi Efendi’nin hatti vardir. Mihrap dikdortgen bir tepelikle
sonlanir. Mihrap niginde yer alan perde motifi, Osmanl: siisleme sanatinda III. Selim
doneminden itibaren goriilmeye baglanmis; ardindan II. Mahmud, Sultan Abdiilmecid
ve Sultan Abdiilhamid donemlerinde de sevilerek siklikla kullanilmistir® (Res. 9).

Mevlevihanenin en ¢arpici cephesi batidadir ve buradaki iki kapiya ulagan, ova-
le yakin merdiven diizenlemesi Barok mimaride siklikla kullanilan formlardan birine
gonderme yapar (Res. 10). Yapinin tiim cephelerinde Tanzimat déneminin (1860-20.
ylzyil bast) 6zelliklerini sunan bir tasarim goze ¢arpar. Cephe, yatay bir silme ile
iki bolime ayrilmistir. Her iki boliimde de pencere ve kapilari birbirinden ayiran alt
kisimda plastr, ist kisimda siitunceler kullanilmistir. Siitunceler donem anlayisina
uygun diisen korint basliklar icerir. Her iki kisimdaki pencereler neo-klasik tislubu
cagristiracak sekilde dikdortgendir ve liggen alinliklart bulunur. Buna ilaveten iist ki-
simda, pencerelerin tiggen alinliklari {izerinde {i¢ dilimli dalgali bir hat olusturarak,
stitunceleri birbirine baglayan bir diizenleme cepheyi hareketlendirir.

Dogu ve batidaki portallerin diizenlemeleri de bu donem mimari siisleme anla-
yisini ortaya koyar. Batidaki portalde, tugla ve mermerden yuvarlak kemerli bir giris;
iki yanda voliit ve kenger yapraklariyla olusan korint baslikli, ince siituncelerle yapi-
lan diizenleme goriiliir. Portal, sade fakat anitsal bir goriiniim sunar (Res. 11).

Mermer ve kesme tas kullanilan dogu portalde dikdortgen girisin iki yanda plas-
terlerle saglanan sade bir tasarim vardir. Mihrapta da oldugu gibi buradaki kitabenin
merkezinde giines motifi yer alir. II. Mahmud doneminde goriilmeye baslanan giines
motifi Ampir iislubun 6nemli bir stisleme elemant olarak karsimiza ¢ikar (Res. 12).6

Kuzey ve giiney climle kapilar1 da benzer anlayisi devam ettirir. Kapilar siitunce
ve plastr diizenlemesiyle sade ve agirbasli havadadir. Gliney kapida ayrica bir siisle-
me dikkat ceker. Kitabenin iki yaninda yer alan vazodan ¢ikan ¢igek buketi de Sultan
Abdiilmecid Dénemi’nin siisleme tislubunu yansitir (Res. 13).

61 Bu motifin Topkap1 sarayinda ve diger yapilardaki duvar resmi 6rnekleri i¢in bkz. Giinsel Renda, Ba-
tililagma Doneminde Tiirk Resim Sanati 1700-1850, Hacettepe Universitesi Yaynlari, Ankara, 1977, s.
94-95, 136, 147, 156.

62 Ampir Uslupla ilgili bilgi i¢in bkz. Giinkut Akin, “Tanzimat ve Bir Aydinlanma Simgesi”, Osman
Hamdi Bey ve Dénemi Sempozyumu, 17-18 Aralk 1992, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993, s.
123-133; Celal Esad Arseven, “Tiirk Ampir Uslibu”, Sanat Ansiklopedisi, 1, MEB Yaynlari, Istanbul,
1983, s. 60-62; Ayla Odekan, “Ampir Uslubu”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1, Kiiltiir Ba-
kanlig1 ve Tarih Vakfi Yayni, Istanbul, 1993, 5.247-249.
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Diizgiin ve kabayonu kesme tas, tugla, mermer ve ahsap ile insa edilen sema-
hane-tiirbe yapisinda ve portallerde, donem zevkine uygun siislemeler goze carpar.
Tas ve mermer siisleme cephelerde, portal ve ciimle kapilarinda; ayrica i¢ mekanda
mihrap ve siitun-siituncelerde yogunlasir. Yanisira mihrap, kubbeler ve pencere ¢er-
¢evelerinde kalemisleri ile sema alani 6rten kubbenin eteginde mesneviden alinmis
beyitleri igeren yatay ovale yakin kartuslar igindeki hatlar yer alir (Res. 14). Bu hatlar
son restorasyon sirasinda yenilenmistir.®* Bu restorasyonlarda yapiya iliskin baska
sikintilarin da oldugu anlasilmaktadir.

Semahane-tiirbe yapisinda ¢aligan ustalar konusuna dair bir belgeye raslanma-
mistir. Ancak inga sirasinda yerli gayrimiislim ustalarin ¢alismig oldugu goriisii akla
yatkindir.®

Mevlevihane gerek mimari kurgusu gerek siislemesiyle Ampir, Neo-Klasik ve
Barok diizenlemelere gonderme yaparak Sultan Abdiilmecid ve II. Abdiilhamid déne-
minde iyice etkinlesen eklektik (segmeci) siisleme anlayisini ortaya koyar.

Osmanli Mimarisinde Batililagma donemi olarak tanimlanan dénemden itibaren
Bati kokenli Gisluplar goriilmeye baslamis ve bu etkiler 1920’lerde Ulusal Mimarlik
donemine kadar devam etmistir. Bunlar iginde Barok, Ampir, Art-Nouvea (Jugends-
til), Neo-Klasik, Neo-Gotik gibi iisluplar 6zellikle mimari siislemede cephe, siitun,
stitunce, pencere, alinlik, merdiven gibi mimari elemanlarda kullanilmistir. Ayn1 za-
manda bu iisluplarin bir arada tasarlanmasiyla “Eklektik veya segmeci” olarak tanim-
lanan bir tarz da gelismistir. Sultan Abdiilmecid ve II. Abdiilhamid dénemlerinde Bat1
kaynakl1 tisluplarla dogulu mimari ve siisleme elemanlarinin bir arada kullanilmasi da
dikkat ¢eken bir noktadir.5

63 Sozkonusu hatlarm bu restorasyon sirasinda 6zgiin haline uyulmaksizin yenilendigi anlasilmaktadir.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Orhan Altug, “Mevlevihanelerde Hat Sanati ve Gelibolu Mevleviha-
nesi Yazilar1”, Uluslararasi Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 25-28 May1s 2006, Istanbul, 2006, s. 556; Orhan Altug, “Gelibolu
Mevlevihanesi Kubbe Kusaginda Yer Alan Ta’lik Hatlarin Restorasyon Sonrasi Durumu ve Yazilarm
Yeniden Yazilmasi igin Uygulamali Oneriler”, Gelibolu Degerleri Sempozyumu 27-28 Agustos 2008,
Bogaz Matbaasi, Canakkale, 2008, s. 167-190; Metin Erkan Kafkas, “Gelibolu Mevlevihanesi i¢ Mi-
mari Tezyinat Program1”, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat-Tasarim Dergisi, cilt
1, say1 1, 2010, s. 61-70.

64 Yapinin ozellikle i¢ tesisati ile ilgili sikintilar konusunda bkz. Deniz Demirarslan, “Mekéan Tasarim
Ozellikleri Agisindan Gelibolu Mevlevihanesi”, Tiirk Kiiltiirii Hac1 Bektas1 Veli Arastirma Dergisi, 72,
Ankara, 2014, s. 67.

65 Barihiida Tanrikorur, Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, I-11-111 Cilt, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 329. Yazar, tiirbe-semahane
ve portaller ile ayn1 tarihlerde Istanbul’da insa edilen Dolmabahge Camii ve Saray: yam sira Ortakdy
Camii ile benzerlikler kurar. Tanrikorur Gelibolu Mevlevihanesini de, bu yapilarin mimari Balyan aile-
sine yakin tarzda ¢alisan bagka mimarlar tarafindan Ermeni veya Rum ustalarca yapilmig olabilecegini
belirtir.

66 Batililasma Donemi’nden I. Ulusal Mimarlik Donemi’ne kadar Osmanli Mimarisinde gelisen tislup-
larla ilgili temel yayinlar igin bkz. Ayda Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batihlasma
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Sahip oldugu genis arazi ve tiirbe-semahane yapisiyla anitsal bir 6rnek olus-
turan mevlevihane, her ne kadar 19. yiizy1l sonu 20. yiizyil baglarinin Bat1 kaynakl
iislubunu 6zellikle cephelerde mimari eleman ve siisleme programinda yansitsa da,
tiirbe-sema toreni alaninin dikdortgen plan semasi, ¢cokgen bigcimli semahane diizen-
lemesi, kiremit kapli kirma c¢ati1 ortiisii, kalemisi siislemeleri ve hiisn-ii hatlartyla,
geleneksel mevlevihane tasarimimi devam ettirir. Siislemeler s6zkonusu oldugunda
kubbe i¢i, etegi ve pencere ¢ercevelerindeki kalemislerinin gélgeli boyanmast, {i¢ bo-
yutlu kabartma gériiniimii vermesi; 6zellikle Avrupa kokenli C, S kivrimli ve hacimli
natiiralist bitkisel bezeme kullanimiyla iislup olarak Bati karakterli goriinmektedir.
Ancak tiirbenin kubbe etegindeki palmet dizileri gibi klasik Tiirk-Islam siisleme sa-
natlarindaki motiflerin yer almasi yapinin geleneksel yanini ortaya koymaktadir.

Semahane-tiirbe yapisiin 6zellikle semahane diizenlemesi bakimindan en ya-
kin 6rnegi giiniimiizde Istanbul’da Divan Edebiyat: Miizesi adiyla da bilinen Galata
Mevlevihanesidir Gelibolu Mevlevihanesi’nde sema alaninda dokuzgen plan uygu-
lanirken, Galata Mevlevihanesi’nde sekizgen tercih edilmistir (Res. 15). Bu yakin-
lik baskent-tasra, baska bir deyisle Istanbul-Gelibolu arasindaki sanatsal baglantilara
isaret eder. Her ne kadar yapinin banisi Agazade Mehmed Hakiki Dede’nin mevlevi-
hanenin yapim asamasinda tasarima olan katkis1 bilinemiyorsa da, kendisinin Istan-
bul’da bir siire kaldig1 ve buradaki diger mevlevihanelerle iligki i¢inde oldugu bilinir.
Bu noktada Mehmed Hakiki Dede’nin Istanbul’la olan yakinligmin Gelibolu’da ken-
disi adina insa edilen yapisina yansidigi diistintilebilir.

Siireci, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1975; Betiil Bakir, Mimaride Ronesans ve Barok
Osmanli Baskenti Istanbulda Etkileri, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2003; Afife Batur, “Batililasma
Déneminde Osmanli Mimarhig1”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 4, Istanbul, 1985, s.
1038-1067; Celik Gozde, Istanbul’da 19. Yiizy1l Abdiilmecit Camileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Teknik Universitesi, 2000; Abdullah Sevki Duymaz, II. Abdiilhamid Déne-
mi Imar Faaliyetleri (Tiirkive Ornekleri), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2003, s. 72-81; Semavi Eyice, “Bati Sanat Akimlarinin
Degistirdigi Osmanli Dénemi Tirk Sanati”, Tiirkler, c. 15, (ed. Hasan Celal Giizel), Ankara 2002,
s. 284-309; Eyice Semavi, “XVIIIL. Yiizyilda Tiirk Sanati ve Turk Mimarisinde Avrupa Neo-Klasik
Uslubu”, Sanat Tarihi Yilligr, 1X-X, 1981, s. 163- 189; Inci Nurcan, “18. Yiizyilda Istanbul Camilerine
Bat1 Etkisiyle Gelen Yenilikler ", Vakiflar Dergisi, XIX, 1985, s. 223-236; Dogan Kuban, “Osmanli Mi-
marisinde Barok ve Rokoko”, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlart,
Istanbul, 1982, s. 115-122; Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, ITU Mimarhk
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1954; Nasir Ayse, Tiirk Mimarhiginda Yabanci Mimarlar, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul, 1991; Zeynep Nayir, Osmanl Mimarliginda Sul-
tan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrasi, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1975; Necla Arslan Sevin, “Batililasma Donemi Osmanli Saraylar1”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel),
c. 15, Ankara 2002, s. 374-381; Sézen Metin, Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 249-352; Pars Tuglaci, Osmanli Mimarliginda Batililasma Déne-
mi ve Balyan Ailesi, Inkilap ve Aka Istanbul, 1981; Nese Yildiran, Istanbul’da II. Abdiilhamid Dénemi
(1876-1908) Mimarisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Istanbul, 1989, s. 49-
54; Yildiran Nese, “II. Abdiilhamid Donemi Mimarlig1”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel), c. 15, Anka-
ra 2002, s. 367- 374; Yavuz Yildirim -Siiha Ozkan, “Osmanli Mimarliginin Son Yillar1”, Tanzimattan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,4, Istanbul 1985, s. 1078-1085.
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Ote yandan yapinin kitabelerinin doénemin iinlii hattatlar1 tarafindan Istanbul’da
yazilmasi mevlevihaneyi ayrica degerli kilmaktadir.®” Mevlevihanenin haziresinde
mevlevilere ait bazi mezartaslari da tespit edilmistir.®®

2. 2. Eceabat-Kilitbahir Talib-i irsadi Dergah

Canakkale’de etkin olan baska bir tarikat Halvetiliktir. Arapca bir kelime olan
halvet, “issiz yerde yalniz kalma, 1ssiz ve kapali yer” anlamlarina gelir. Tasavvuf
kiiltiiriinde ise “gileye”, yani “erbain ¢ikarmak™ kavramina karsilik gelir. Dervisler
cilehane veya halvethane olarak tanimlanan kiiclik ve karanlik hiicrelerde kirk giin
stireyle ¢ok az yemek ve uykuyla dua ederler. Osmanli toplumunda oldukga yay-
g1in olan bu tarikatin kurucusu Seyh Omer Halveti’dir (6. 1351) ve kollar1 bakiminda
cok zengin bit tarikattir.”® Halvetilige bagli Ussakiligin irsadiyye (veya Talibilik) kolu
Canakkale’nin Eceabat Ilgesi Kilitbahir Kéyii’nde faaliyette bulunmustur. Ussakilik,
Buhara’da dogan Hasan Hiisameddin Ussaki (1475-1594) tarafindan kurulmustur.
Hasan Hiisameddin Ussaki tasavvufa yoneldiginde miirsid edinmek tizere Anadolu’ya
yola ¢ikmis; Erzincan’da Kiibrevi tarikatindan Seyh Ahmed Semerkandi’den hilafet
alarak 1523 civarinda Usak’a gelmistir. Ussakilik Kiibrevi, Nurbahsi ve Halveti tari-

67 Barihiida Tanrikorur, Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozellikleri, I-11-111 Cilt, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2000, s. 326, 329.

68 Nasuhi Unal Karaaslan -Giilgiin Yazic1, “Canakkale Kiiltiir Varliklar1 (Gelibolu Kitabeleri) Envanteri
2004, TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi, 4, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Istanbul, 2005, s. 205; Yazi-
c1 Giilgiin Erisen, Gelibolu Mevlevihanesi ve Gelibolu’da Mevlevilik, Canakkale Kitaplig1, Istanbul,
2010, s. 216-221.

69 Mustafa Askar, “Bir Tiirk Tarikat1 Olarak Halvetiyye’nin Gelisimi ve Halvetiyye Silsilesinin Tahli-
1i”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXIX, 1999, s. 536; Ethem Cebecioglu, Hact
Bayram Veli, Kiiltiir Bakanhg1 Yaymlari, Ankara, 1991, s. 151; Siileyman Uludag, “Halvet”, Islam
Ansiklopedisi, 15, 1997, s. 386; Siilleyman Uludag, “Halvet”, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalci,
Istanbul, 2001, s. 156. Halvete girmenin adabu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Thsan Soysaldi, “Halvet
Kavramu Uzerine Bir Degerlendirme”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, y1l 8, say1 19,
2007, s. 241-243.

70 Tarikatla ilgili genis bilgi igin bkz. Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 388-403; Ismet Zeki Eyiiboglu, Giiniin Isiginda
Tasavvuf Tarikatlar Mezhepler Tarihi, Istanbul, Der Yayinlari, 1997, s. 187-205; Abdiilbaki Golpinar-
I, Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 204-214; Hans Joachim
Kissling, “Aus der Geschichte des Chalvetijje-Ordens”, Zeitschrift der Deutschen Mogenlindischen
Gesellschaft, 103, 1953, s. 233-289; Hans Joachim Kissling, “Zur Geschichte des Derwischordens
der Bajramijje”, Siidostforschungen, 15, 1956, s. 237-268; Hasan Kiigiik, Osmanli Devletini Tarih
Sahnesine Cikaran Kuvvetlerden Biri Tarikatlar ve Tiirkler Uzerindeki Miisbet Tesirleri, Tiirdav Basim
Yayn, Istanbul, 1976, s. 98-102; Ramazan Muslu, Osmanii Toplumunda Tasavvuf (18. Yiizyil), Insan
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 63-64; Yasar Nuri Oztiirk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatlar, Yeni Boyut,
Istanbul, 1990, s. 334-341; Sadik Vicdani, Tarikatler ve Sissileleri (Tomar-1 Turuk-1 Aliyye) (Yay. Haz.
Irfan Giindiiz), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 163-190; Siileyman Uludag, “Halvetiyye”, Islam
Ansiklopedisi, 15, 1997, s. 393-395; Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf Siifiler, Deviet
ve Ulemd (XVII. Yiizyil), Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2001, s. 53-66; Hiir Mahmut Yiicer,
Osmanli Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil), Insan Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 179-209.
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katlerinin bilesimi olarak kabul edilmektedir. Bu tarikat Istanbul disinda Rumeli ve
Bat1 Anadolu’da faaliyet gostermistir. Ussakiligin Cahidi kolu ve Bektasi etkilerinin
agir bastig1 irsadilik Canakkale merkezli olarak Bati Anadolu’da etkin olmustur. 7'

Irsadiligin kurucusu Talib-i irsadi (6. 1881) 1819°da Tire-Bayindir’da diinyaya
gelmistir. Irsadi, Ussakiyye’den Omer Hulfisi ve Hiiseyin Hakki Efendilerle karsi-
lagsmis ve kendilerinden etkilenmistir.”? Hiiseyin Vassaf Sefine-i Evliyd-1 Ebrdr adli
kitabinda Talib-i irsadi’nin 1854’te yedi sene siireyle daglarda, sahralarda inziva ha-
yat1 yasadigini, sagini sakalini uzattigini, bu siire igerisinde bir hasir pargasina bii-
rinmiis olarak seyhi Hakki Efendi’nin huzuruna geldigini ve 1860’da Ussakiyye’nin
Irsadiyye kolunu kurdugunu yazar.” Yirmibir y1l Canakkale, Gelibolu, Biga, Karabi-
ga, Cardak, Lapseki, Bayrami¢, Kumkale, Balikesir ve Edremit’te dolasan™ Talib-i
Irsadi’nin tasavvuf konulu bircok siiri bulunmaktadir.”

Eceabat-Kilitbahir Koyii’ndeki dergahta faaliyet gosteren Talib-i Irsadi’nin 6lii-
miinden sonra, yerine halifesi Hiiseyin Hiisnii Baba ge¢mistir. Hiisnii Baba yaklasik
30-40 y1l kadar burada inzivaya ¢ekilmis; bu arada dergahi yeniden insa edercesi-
ne onartmistir. 1859°da diinyaya gelen Hiiseyin Hiisnii Babanin babasi Rifaiyye’den
Katip Musa Efendidir. Annesi Hafize Hanim ve biiylik kardesi Hafiz Seyh Niri ise
Ussakiyye tarikatindandir. TAlib-i irsadi’ye 1870 yilinda intisab eden ve 1878 de hila-
fet alan’ Hiiseyin Hiisnii Baba, siirlerinde Talib-i Irsadi’ye olan bagliligindan, Hz.
Ali, Hasan ve Hiiseyin’e olan sevgisinden bahseder. Bu durum sairin hem Bektasi

71 Ramazan Muslu, Osmanli Toplumunda Tasavvuf (18. Yiizyil), Insan Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 100-
107; Baha Tanman, “Ussakilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 7, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi, Istanbul, 1995, s. 329-330; Hiir Mahmut Yiicer, Osmanli Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil),
Insan Yayinlari, istanbul, 2003, s. 209-210.

72 Hiir Mahmut Yiicer, Osmanli Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil), Insan Yaynlari, Istanbul, 2003, s.
227.

73 Inal ibnii’l-Emin Mahmud Kemal, Son Asur Tiirk Sairleri 1-IV, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 1999-
2000, s. 708-709; Selami Simsek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da
Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 22, 2007, s. 265; Yiicer
Hiir Mahmut, Osmanli Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil), insan Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 227

74 Hiir Mahmut Yiicer, Osmanl Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil), insan Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 227

75 Bu siirlerden bazi 6rnekler i¢in bkz. Miimine Cakir, “Kilitbahir’de Medfun iki Sair: Talib-i irsadi
ile Hiiseyin Hiisnii Baba ve Siirleri Uzerine Bazi Tespitler”, Canakkale ili Degerleri Sempozyumlari,
Eceabat Degerleri Sempozyumu, 27 Agustos 2008, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yaymlari,
Canakkale, 2008, s. 207-213.

76 Sadeddin Niizhet Ergun, Bektasi Edebiyati Antolojisi Ondokuzuncu Asirdanberi Bektasi-Kizilbas Alevi
Sairleri ve Nefesleri, Istanbul Maarif Kitaphanesi, 1955, s. 277.
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hem de Ussaki oldugunu diistindirmustiir.”” 1925°te Kilitbahir’de 6len Hiiseyin Hiis-
nii Baba, Talib-i Irsadi gibi dergdhin haziresine gomiilmiistiir.”®

Kilitbahir K8yii’nde Havuzlar Yolu iizerinde bulunan Talib-i Irsadi Dergahi’nin
insa tarihi bilinmemektedir (Res. 16). Olasilikla Talib-i Irsadi’nin 1860°ta Irsadiyye
kolunu kurmasindan sonra insa edilmistir. Dergadhin kapisi tizerinde dikdortgen bi-
¢imli, mermerden, on satirlik bir kitabe yer alir (Res. 17). Tarih icermeyen kitabenin
ebced hesabryla H.1313/M. 1895-96 yillarina tekabiil ettigi, metinde gegen Hiisni is-
minin Hiiseyin Hiisnii Baba’ya ait ve bu kitabenin de onarim kitabesi oldugu diisiinii-
liir.”® Zaten yapmin Hiiseyin Hiisnli Baba tarafindan yeniden insa edilircesine onarttigi
bilinmektedir. Dergdhin meydan odasinda Cuma ve Pazartesi geceleri ayinler yapil-
mustir.®° Dergaha 18 Mart 1915°den birkag giin evvel iki diisman giillesi isabet ederek
yapiy1 tahrip etmistir.?! Giintimiizde bu tahribatin izlerini biiylik dl¢iide tasiyan ve
ortii sistemi tamamen ortadan kalkmis olan dergéh, tiim dogal ve insan tahribatlarina
aciktir ve yok olmaya terk edilmis durumdadir.

Dergaha, batidan kareye yakin dikdortgen bir giris mekaniyla girilir (Res. 18).
Kapinin iizerinde dikddrtgen bir bosluk baska bir kitabenin varligini diisiindiiriir (Res.
19). Buradan kuzey ve giineyde bulunan dikdortgen mekanlara gegis vardir. Kuzey-
deki mekanin bat1 duvarinda ii¢ pencere; dogu duvarda yuvarlak kemerli bir nigle
dikdortgen bir pencere bulunur. Bu pencere doguda temel seviyesinde kalmis, diizgiin
olmayan dikdortgen planli bir mekana agilir. Kuzey duvarda ise bir nis, giineyde bir
kap1 ve dikdortgen bir pencere yer alir.

Giineydeki mekanin bati duvarinda yarim yuvarlak bir nis; dogu duvarinda bir
pencere ve kuzey duvarda bir pencere ve kapi agikligi yer alir. Giris mekaninin do-
gusundan biiyiik dikdortgen bir baska alana girilir. Burada Talib-i irsadi ve Hiiseyin
Hiisnii Baba’ya ait mezarlarin bulundugu, yakin zamanlarda yapilmis dikdértgen bir
tiirbe yer alir (Res. 20). Tirbenin iki yaninda kime ait olduklar1 bilinemeyen kuzeyde
bir, glineyde {i¢ olmak tizere dort mezar yer alir.

77 Miimine Cakir, “Kilitbahir’de Medfun iki Sair: Talib-i Irsadi ile Hiiseyin Hiisnii Baba ve Siirleri Uze-
rine Bazi1 Tespitler”, Canakkale 1li Degerleri Sempozyumlari, Eceabat Degerleri Sempozyumu, 27
Agustos 2008, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yaymlari, Canakkale, 2008, s. 214; Ali Talip
Catalyiirek, Divan-1 Hazreti Ahmet Talip Irsadi ve Divan-1 Hazreti Hiiseyin Hiisnii, Renk Matbaacilik,
[zmir, 1996, s. XX; Dedebaba Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, V, Ardig Yaynlari,
Ankara, 2002, s. 75; Sadeddin Niizhet Ergun, Bektasi Edebiyati Antolojisi Ondokuzuncu Asiwrdanberi
Bektasi-Kizilbas Alevi Sairleri ve Nefesleri, Maarif Kitaphanesi, Istanbul, 1955, s. 277.

78 Ramazan Eren, Canakkale ve Yoresi Tirk Devri Eserleri, Canakkale, 1990, s. 77; Simsek Selami,
“Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Uni-
versitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, 22,2007, s. 266-267.

79 Ali Osman Uysal, “Kilitbahir (Kilidii’l-Bahr)’de Tarihi Doku ve iki Hamam”, Canakkale ili Degerleri
Sempozyumlari, Eceabat Degerleri Sempozyumu 27 Agustos 2008, Canakkale, 2008, s. 58.

80 Selami Simsek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da Tarikatlar ve Tekke-
ler”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, 22, 2007, s. 267.

81 Ramazan Eren, Canakkale ve Yoresi Tiirk Devri Eserleri, Canakkale, 1990, s. 77.
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Yapinin ortiisline dair bir iz gliniimiize ulasamamakla birlikte, diiz ahsap tavan
tizerine ¢atili oldugu diistiniiliir.®> Bu ortii bigimi ge¢ Osmanli dénemi tekke yapilarin-
da siklikla tercih edilmistir. Ayrica yapinin ilk kapisi iizerindeki kalkan duvar, kirma
catinin varligina isaret eder.

Yapinin duvarlarinda diizensiz bir sekilde, kesme ve kaba yonu taslar arasinda,
ayrica pencere ve kapilarda tugla kullanilmistir. Dergah, 19. yiizyil sonu 20. yiizyil
basi, yapt ve malzeme Ozellikleri gosteren, Canakkale’nin tarikat yapilar1 arasinda
kismen de olsa bilgiye sahip olabildigimiz, ancak yok olmaya birakilmis tarihi bir
eserdir. Burada kazi ¢alismalarinin ve ¢evre diizenlemesinin gergeklestirilerek yapi-
nin 6zgilin durumuna uygun olarak restore edilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir.

2. 3. Yazicizade Cilehanesi

Canakkale’de etkin olan tarikatlarden bir digeri Bayramiliktir (veya Bayramiye,
Bayram’iyye) ve bu isim kurucusu Haci Bayram-1 Veli’den (1352-1430) gelmekte-
dir.®* Hac1 Bayram bu adi, miirsidi Hamid Aksarayi (1349-1412) ile bir kurban bayra-
minda goristikleri icin almistir.®* Gergek adi kaynaklarda Numan olarak gegen Haci
Bayram Veli, Ankara’nin Solfasol Koyii’'nde dogmustur.®> Halveti ve Naksibendi
ogretilerinden etkilenen Veli Bursa, Kayseri ve Sivas’ta bazi seyhlerle gorligmiistiir.
Zamanla temelleri atilan Bayramiligin merkezi Ankara’daki asitanedir. 3 Bayramilik,

82 Ali Osman Uysal, “Kilitbahir (Kilidii’l-Bahr)’de Tarihi Doku ve iki Hamam”, Canakkale ili Degerleri
Sempozyumlari, Eceabat Degerleri Sempozyumu 27 Agustos 2008, Canakkale, 2008, s. 57

83 Fuat Bayramoglu -Nihat Azamat, “Bayramiyye”, Islam Ansiklopedisi, 5, 1992, s. 269-273; Abdiilbaki
Golpnarl, “Bayramiye Bayramiya”, Islam Ansiklopedisi, 2, MEB Yayinlar1, 1944, s. 423; Selguk
Eraydm, Tasavvuf ve Tarikatlar, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul,
1994, s. 408-420; Hans Joachim Kissling, “Zur Geschichte des Derwischordens der Bajramijje”, Sii-
dostforschungen, 15, 1956, s. 237-268; Ramazan Muslu, Osmanli Toplumunda Tasavvuf (18. Yiiz-
i), Insan Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 507; Cemaleddin Server Revnakoglu, Eski Sosyal Hayatimizda
Tasavvuf ve Tarikat Kiiltiirii, (Yay. Haz. M. Dogan Baym-Ismail Dervisoglu), Kirkambar Kitapligi,
Istanbul, 2003, s. 145-146; Trimingham J. Spencer, The Sufi Orders in Islam, Oxford, 1971, s. 99-100;
Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf Sifiler, Devlet ve Ulemd (XVII. Yiizyil), Osmanli Aras-
tirmalar1 Vakfi, Istanbul 2001, s. 311-313.

84 Mahir Iz, Tasavvuf Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatlar, (Haz. M. Ertugrul Diizdag), Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 1990, s. 214; Ahmet Necdet, Tekke Siiri Dini ve Tasavvufi Siirler Antolojisi, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1997, s. 527.

85 Haci Bayram-1 Veli’nin soyu, dogumu ve ailesi konusu Ayse Yildirim tarafindan hazirlanan yiiksek
lisans tezinde etraflica tartigilmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ayse Yildirim, Hact Bayram-i
Veli ve Tasavvufi Goriisleri, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Adana, 2008, s. 4-13.

86 Bayramilik, Hac1 Bayram Veli ve Ankara’daki zaviyesi ile ilgili genis bilgi igin bkz. bkz. Abdiilkerim
Abdiilkadiroglu, Kastamonu'da Bayramilik ve Semsizade Ailesi, Anil Matbaasi, Ankara, 2005, s. 85-
86; Fuat Bayramoglu, Hac: Bayram-1 Veli (Yasami, Soyu, Vakfi), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, I-11,
Ankara, 1983; Fuat Bayramoglu -Nihat Azamat, “Bayramiyye”, Islam Ansiklopedisi, V, 1992, s. 269-
273; Ethem Cebecioglu, “Osmanli Kurulug Dénemi Dogu Ucunda Sosyo-Kiiltiirel Hareket Baglatan
Sufi Bir Onder: Hac1 Bayram-1 Veli”, Osmanlilar; 4, (ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,
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Ahmed Yesevi’nin (1093-1166) kurdugu Yesevilik gibi halka Tiirk¢e seslenen Anado-
lu kaynakli bir tasavvuf hareketi olarak kabul edilir.” Ankara’da kendi adiyla anilan
caminin yanindaki tiirbesinde yatan® Haci Bayram Veli, giiglii sahsiyeti ve dgretisinin
kolay anlagilmasiyla kisa zamanda bir ¢evre olusturmustur.®

Bayramilik, Canakkale-Gelibolu’da Yazicizdde Ahmed-i Bican ve agabeyi Yazi-
cizdde Mehmed tarafindan temsil edilmistir.?® Bu iki 6nemli mutasavvifin babasi katip
Salih Efendi’dir." iki kardesin tarikata girisi, Hact Bayram Veli’nin Edirne’ye Sultan
II. Murad (1404-1451) ile goriismek icin gelmesi ve doniiste Gelibolu’ya ugramasi
tizerine olmustur.”” Yazicizdde Ahmed-i Bican tarikatin gereklerini yerine getirirken,
devamli orug tutmasi ve ¢ile ¢ikarmasi nedeniyle “Bican” lakabini almistir. Mutasav-

1999, s. 415; Ethem Cebecioglu, Hact Bayram: Veli, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991; Iismet
Zeki Eyiiboglu, Giiniin Isiginda Tasavvuf Tarikatlar Mezhepler Tarihi, Der Yayinlari, istanbul, 1997,
s. 163; Abdiilbaki Golpmarli, “Bayramiyye”, Islam Ansiklopedisi, I, 1944, s. 423-426; Abdiilbaki
Golpnarl, Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, Inkilap Yaymlari, istanbul, 1997, s. 233-235; Umay
Giinay, “Hac1 Bayram Veli’nin Hayat1 ve Eserleri”, Hacit Bayram Veli Sempozyumu, Ankara, 1990, s.
72-75; Ekrem Isin, “Bayramilik”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 11, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayni, Istanbul, 1994, s. 104-107; Omer Tugrul Inancer, “Bayramilik. Zikir Usulii ve Musiki”,
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 11, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymi, Istanbul, 1994,
s. 107; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yaymlari, istanbul, 2010, s. 219; Kara-
magarali, “Hac1 Bayram Zaviyesi”, Hacit Bayram Veli Sempozyumu, Ankara, 1990, s. 91-101; Kiigiik
Hasan Beyhan, Osmanli Devletini Tarih Sahnesine Cikaran Kuvvetlerden Biri Tarikatlar ve Tiirkler
Uzerindeki Miisbet Tesirleri, Tiirdav Bastm Yayn, Istanbul, 1976, s. 102-105; Mehmet Zeki Pakalin,
“Bayramiyye”, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, 1, MEB, Istanbul, 1993, s. 181.

87 Fuat Bayramoglu, Haci Bayram-1 Veli (Yasami, Soyu, Vakfi), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, I-1I, Anka-
ra, 1983, s. 60.

88 Haci Bayram Veli Camii ve Tiirbesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Seyfi Baskan, Ankara Haci Bayram
Veli Camii ve Tiirbesi, TC. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998; Karamagarali Beyhan, “Hac1
Bayram Zaviyesi”, Hact Bayram Veli Sempozyumu, Ankara, 1990, s. 91-101.

89 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Imparatorlugu’nda Din 14.-17. Yiizyillar”, Yeni¢aglar Anadolu sunda
Islam’in Ayak Izleri: Osmanli Dénemi Makaleler-Arastirmalar, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 111.

90 Erdogan Asliyiice, Tiirkistan dan Anadolu ya Alpler-Erenler, Yesevi Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 202-
208; Amil Celebioglu -Kemal Eraslan, “Yazicioglu veya Yazicizade”, Islam Ansiklopedisi, 13, 1986,
s. 363-368; Muallim Naci, Osmanli Sairleri, MEB Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 303; Selami Simsek,
“Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Uni-
versitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 22,2007, s. 286-287; Osman Tiirer, “Osmanli Anadolu’sunda
Tarikatlarin Genel Dagilimi”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, (Haz. Ahmet Yasar Ocak),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 225.

91 Salih Efendi ve eseri Semsiyye ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Amil Celebioglu, “Yazici Salih ve Sem-
siyyesi”, Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, 1, 1976, s. 171-218.

92 Ismet Zeki Eyiiboglu, Giiniin Isiginda Tasavvuf Tarikatlar Mezhepler Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 163; Elias John Wilkinson Gibb, Osmanii Siiri Tarihi, Istanbul, Burhaneddin Matbaasi, 1943,
s. 248; Selami Simgek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da Tarfkatlar ve
Tekkeler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 22, 2007, s. 286; Fatma Ahsen Turan,
Ankara ile Biitiinlesen Bir Mana Onderi Hact Bayram Veli, Akgag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 40.
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vifin en 6nemli eserleri arasinda Envdriil—/fykfn, Diirr-i Meknuin, Acaibii’l-Mahliikat,
Kitabii'I-Miintehd ale’l-Fusis, Semsiyye ve Cevdhirndme yer alir.®

Yazicizade Mehmed Efendi’nin eserleri arasinda ise Megaribii 'z-Zaman, Mega-

rib, Muhammediyye ve Envirii’l-Asikin sayilabilir. Bunlar i¢inde yazar iine kavus-
turan ve Osmanli cografyasinin genis kesimlerinde okunan eseri Muhammediyye 'dir.
% Yazicizdde Mehmed Efendi bu eserini iki ile sekiz sene arasinda ¢ilehdnesinde ka-

93

94

Mutasavvif ve eserleri konusunda genis bilgi igin bkz. Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin (Sakli Inciler),
(¢ev Necdet Sakaoglu), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 1999; Anonim, “Ahmed Bican”, islam
Ansiklopedisi, 1, 1978, s. 181-182; Anonim, Bati Anadolu ve Rumeli Eviiyalari, Canakkale, Denizli,
Edirne, Izmir, Kibris, Kirklareli, Kocaeli, Kosova, Kiitahya, Macaristan, Makedonya, Manisa, Mugla,
Romanya, Sakarya, Tekirdag, Ukrayna, Usak, Yalova, Yunanistan, cilt 2, Tirkiye Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, Basim tarihi yok, s. 11-21; Ayse Beyazit, Ahmed Bican i “Miintehd” Isimli Fusiis Terciimesi
Isiginda Tasavvuf Diisiincesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul, 2008; Amil Celebioglu, Muhammediye, 1-1I, MEB Yaymlari, istanbul, 1996;
Amil Celebioglu, “Ahmed Bican”, Islam Ansiklopedisi, 2, 1989, s. 490—51; Eren Ramazan, Canakkale
ve Yoresi Tiirk Devri Eserleri, Canakkale, 1990, s. 96; Semavi Eyice, “Ahmed Bican Tiirbesi”, Islam
Ansiklopedisi, II, 1989 s. 52; Ibrahim Alaettin Govsa, “Ahmet Bican Yazicioglu”, Tiirk Meshurlart
Ansiklopedisi, Yedigiin Nesriyat, 1946, s. 19; Fatih Giimis, “Muhammediye” Adli Manzum Eserdeki
Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi, Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Rize, 2011; Mehmet Irdesel, Fotograf ve Belgelerle Gelibolu Tarihi, Canakkale,
basimyeri ve tarihi yok, s. 69-72; Irdesel Mchmet, Gelibolu ve Yoresi Tarihi, Geltur Ajans Turistik
Yaylar, Gelibolu 2003, s. 94; A. Murat Karavelioglu, “Ahmed Bican (Yazicizade)”, Yasamlar: ve
Yaputlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, 1, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 110-
111; Zehra Oztiirk, “Muhammediyye’nin iki Yazma Niishas1 ve Iki Kadin Miistensih”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, 1, 1999, s. 333-338; Selami Simsek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis
Noktas1 Gelibolu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi, 22,
2007, s. 286; Ahmet Tuna, Gelibolu 'nun Goéniil Erleri Gelibolu Alperenleri Evliyalar: Yatirlar: ve
Tarihi Eserleri, Yiiziiak Matbaacilik, Gelibolu, 2002, s. 53-56; Mustafa Uzun, “Muhammediye”, Islam
Ansiklopedisi, 30, 2005; s. 586-587; Mustafa Uzun, “Envéru’l-Asikin”, islam Ansiklopedisi, 11, 1995,
s. 258-260; Mustafa Uzun, “Ahmed Bican”, Sahabe 'den Giiniimiize Allah Dostlari, V11, Sule Yayinla-
11, Istanbul, 1995, s. 381-394.

Yazicizade Mehmet Efendi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ahmet Akkus, Yazicioglu Muhammed ve Muham-
mediye Adl Eserinin Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Rize Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize, 2010; Anonim, Ba#i Anadolu ve Rumeli Evliyalari, Canakkale, De-
nizli, Edirne, Izmir, Kibris, Kurklareli, Kocaeli, Kosova, Kiitahya, Macaristan, Makedonya, Manisa,
Mugla, Romanya, Sakarya, Tekirdag, Ukrayna, Usak, Yalova, Yunanistan, cilt 2, Tirkiye Gazetesi Ya-
yinlari, Istanbul, Basim tarihi yok, s. 33-39; Ramazan Eren, Canakkale ve Yoresi Tiirk Devri Eserleri,
Canakkale, 1990, s. 97-100; Mehmet irdesel, Fotograf ve Belgelerle Gelibolu Tarihi, Canakkale, ba-
stmyeri ve tarihi yok, s. 61-69; Mehmet irdesel, Gelibolu ve Yéresi Tarihi, Geltur Ajans Turistik Yaymn-
lar, Gelibolu, 2003, s. 88-91; Mustafa Kara, “Balkanlar’da Tiirk Tasavvuf Edebiyati’na Genel Bakis”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10,2, 2001, s. 9; Mustafa Kara, “Buhara’dan Bosna’ya
Bir Yiiriiyiis Osmanlilar’in Tasavvuf Diinyas1”, Avrupa 'ya [k Adim Uluslararast Sempozyum 1 Kasim
1999 Gelibolu, (Yay. Haz. Ayse Yildiz Topuz), Istanbul, 2001, s. 161-165; Selami Simsek, “Avrupa
ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas1 Gelibolu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 22, 2007, s. 289-290; Ahmet Tuna, Gelibolu 'nun Géniil Erleri Geli-
bolu Alperenleri Evliyalar: Yatirlar: ve Tarihi Eserleri, Yiiziiak Matbaacilik, Gelibolu, 2002, s. 43-53;
Mustafa Uzun, “Yazicioglu Mehmed”, Sahabe 'den Giiniimiize Allah Dostlari, V11, Sule Yayinlari, {s-
tanbul 1995, s. 384-387. Muhammediyye Anadolu’da en fazla okunan kitaplar arasinda yer almis ve
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larak 1449 tamamladig bilinir.”® Bu noktada Evliya Celebi’nin bahsettigi Bayrami
Tekkesi®® giiniimiize ulasmamakla birlikte ¢ilehanesi bugiine gelebilmistir.

Halvetiligin bir uzantis1 olan Bayramilik’te halvet kavramu, tarikatin 6nemli bir
parcasidir. Haci1 Bayram Veli’nin de bu gelenegi devam ettirdigi, Ankara’daki kiil-
liyesinde bulunan ¢ile odalarindan (¢ilehane veya halvethane) anlasilir. Cile odalar1
genellikle yer altinda, penceresiz, kiiclik boyutlu, kare veya dikdortgen birimlerden
olusmaktadirlar” (Res. 21-22).%

Yazicizdde Mehmed Efendi’nin Muhammediyye’sini ¢ilehanesinde kalarak
1449 tamamladigindan yukarida soz edilmisti. Dolayistyla ¢ilehanenin bu tarihten
once, yani 15. yiizyilin ikinci ¢eyreginde yapilmig oldugu sdylenebilir.

Hamzakoy’da, Feneraltt Mevkii’nde bulunan ¢ilehaneye (Res. 23) basik ke-
merli bir kapidan girilir. Ardarda dikdortgen iki kiiglik hiicreden olusan yapinin giris
kismindaki mekanin bati duvarinda dikdortgen bir nis goriiliir. Yuvarlak kemerli bir
kapiyla ikinci hiicreye gegilir. Bu mekénin giiney duvarinda yarim yuvarlak nisiyle
bir mihrap dikkat ¢eker (Res. 24). Mihrabin batisinda ve hiicrenin batt duvarinda dik-
dortgen niglerle, mihrabin dogusunda kii¢iik kare bir pencere aciklig1 goriiliir. Yapinin
giineyinde dokuz basamakli bir merdiven yer alir. Bu merdivenler ikinci bir katin
varhigim diistindiirse de herhangi bir iz mevcut degildir (Res. 25).%

Cilehane islevi geregi son derece sade ve bezemesiz tasarlanmigtir. Sadece ki-
tap, kandil gibi esyalarin konulacagi duvar nisleri ve ibadetin yoniinii gdsteren mihrap

resimli-resimsiz pek ¢ok niishast kazirlanmistir. Bu konu ile ilgili bkz. Miiriivet Harman, “Yazicioglu
Mehmed’in Muhammediye’sinde Yer Alan Cennet ve Cehennem Tasvirleri”, Mukaddime, 5, 1, 2014,
s. 89-112

95 Selami Simsek, Ibrahim Hakki Bursevi’nin Ferdhu r-Riih, 1, adli eserinin 15. ve 145. sayfalarindaki
bilgilerden yola gikar. Selami Simsek, “Avrupa ile Asya Arasinda Onemli Bir Gegis Noktas: Gelibo-
lu’da Tarikatlar ve Tekkeler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 22, 2007, s. 290.

96 Evliya Celebi, yapty1 ulu asitane olarak tanimlamakta ve dervislerinin ¢ok sayida oldugunu belirtmek-
tedir. Evliya Celebi, Seyahatnamesi (haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Ibrahim Sezgin), 5. Kitap,
Yapi Kredi Yayinlari, stanbul, 2001, s. 163; Mehmet Irdesel, Fotograf ve Belgelerle Gelibolu Tarihi,
Canakkale, basimyeri ve tarihi yok, s. 67; Mehmet Irdesel, Gelibolu ve Yéresi Tarihi, Geltur Ajans
Turistik Yayinlar, Gelibolu, 2003, s. 88-91.

97 Bu orneklerden biri Ankara Hacit Bayram Veli Kiilliyesi’ndeki ¢ile odalaridir. Genis bilgi igin bkz.
Seyfi Baskan, Ankara Hact Bayram Veli Camii ve Tiirbesi, TC. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1998, s. 37; Beyhan Karamagarali, “Hac1 Bayram Zaviyesi”, Hact Bayram Veli Sempozyumu, Ankara,
1990, s. 93; Beyhan Karamagarali, “Eregli Seyh Sihabii’d-din Sithreverdi Kiilliyesi Uzerine Goriisler”,
V. Ortagag ve Tiirk Dénemi Kazi ve Arastirmalart Sempozyumu Bildiriler, 19-20 Nisan 2001, (yay. haz.
Sema Alpaslan), Hacettepe Universitesi, Ankara, 2001, s. 307-312.

98 Cilehaneler konusunda simdiye kadar yapilmis kapsaml bir ¢alisma Deniz Demirarslan’a aittir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. “Din ve Tasavvuf Kiiltiirinde Cilehane Kavrami ve Mekan Ozellikleri
Agisindan Gelibolu Cilehanesi”, Tiirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, Ankara, 77,
2016, s. 181-185.

99 Baha Tanman, ¢ilehanenin istiinde tiglincii bir hiicreden s6z edilmekteyse de buna dair bir izin tespit
edilemedigini belirtir. Baha Tanman, “Halvethane”, islam Ansiklopedisi, 15, 1997, s. 390.
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disinda bir 6zelligi bulunmaz. Yapi sahilde olmasindan dolayr nemden son derece
etkilenmektedir ve duvarlar1 yosun tutmustur.

Cilehanenin bahgesinde bulunan Sa’di tarikati ehlinden Hiiseyin Efendi’ye ait
1228 H./1813 M. tarihli mezar taginda (Res. 26) “magara seyhi” ifadesinin ge¢mesi
Sa’dilerin de cilehaneyi bir irsad mahalli ve bir tekke olarak degerlendirdiklerini dii-
stindirmiigtiir.'*

Gelibolu’da Bayrami tarikatinin iki 6nemli temsilcisi faaliyette bulunsa da su
ana kadar yapilan calismalar gercevesinde kendilerinin mezartaslar: diginda (Res. 27)
bu tarikat ehline ait bagka 6rnege rastlanmamuistir.'®! Ancak ileride yapilacak kapsamli
calismalar Bayramiler’e ait mezartasi sayisi arttirabilir.

Su anki durumuyla Gelibolu ve Eceabad-Kilitbahir Kdyii’nde ayakta kalabilen
smirli sayidaki bu yapilar, Osmanli doneminde Canakkale’denin tasavvufi ortaminda
gelisen tarikat mimarisinin nadir 6rnekleri olarak kargimiza ¢ikarlar.

3. Degerlendirme ve Sonug¢

13. yiizy1l baglarinda Anadolu’ya Orta Asya ve Horasan’dan gelen ¢esitli tarikat
mensuplari, Rumeli iizerinden Balkanlar’a dogru ilerlemisler ve Osmanlilar’in yeni
fethettikleri topraklara yerlesme siirecinin 6nemli bir par¢asint olusturmuslardir. Der-
vislerin 6zellikle yerlesimin bulunmadig: yerlerde kurduklari zaviyeler, bu bolgelerin
dini ve sosyal hayatinin gelisimine biiyiik katkilarda bulunmuslardir.

Tarikatlarin yasam bi¢imleri ve 6gretileri zamanla bir tarikat sanat1 kavramini
dogurmus &zellikle tekke, zaviye, mevlevihane, dergah gibi mimari yapilarin bigim-
lenmesini saglamistir. Baska bir deyisle bu yapilarda kalinmasi, misafir agirlanmasi,
cile ¢ekilmesi, ayin yapilmasi, yemek hazirlanmasi, hayvanlarin bakiminin saglan-
masi gibi degisik ihtiyaclara cevap veren bir teskilat olusmustur. Ayrica tarikatin ileri
gelenlerinin gdmiildiigii tiirbe ve zamanla diger {iyelerin defnedilmesi i¢in bir hazire
gerekmistir. Bu ¢ekirdek kiilliyelerin ¢evresi zamanla geliserek, bir yerlesim merkezi
haline gelmistir. Canakkale’nin yaninda Anadolu’nun bir kism1 ve Rumeli’deki diger
yerlesimlerde tekkelere iliskin yer adlart bu durumun en anlamli 6rneklerini olugturur.

Canakkale ve ozellikle Gelibolu bu tarikatlarin yerlesimi, gelisimi ve gegisini
saglayacak stratejik konumuyla Anadolu tasavvuf ortamina dnemli bir katkida bulun-
mustur. Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinde faaliyet gosteren Ahilik, Bektasilik, Mev-
levilik, Rifailik, Naksibendilik, Stinbiiliyye, Halvetilik, Kadirilik, Bayramilik, Cel-
vetilik, Sa’dilik gibi ¢esitli tarikatlarin Canakkale’ye kadar taginmasi ve Balkanlar’a

100 Giilgiin Yazict -A. Mesut Yazici, “Gelibolu’da Sufi Mezartaslari ve Tasavvuf Kiiltiirii”, Gelibolu De-
gerleri Sempozyumu (27-28 Agustos 2008), s. 147, 155.

101 Giilgiin Yazict -A. Mesut Yazici, “Gelibolu’da Sufi Mezartaslar1 ve Tasavvuf Kiiltiri”, Gelibolu De-
gerleri Sempozyumu 27-28 Agustos 2008 Gelibolu, Canakkale, 2008, s. 155.
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dogru yayilmasi dikkate degerdir. Ancak bu tarikatlere ait yapilar ¢ok sinirli sayida
giiniimiize ulagabilmistir.

Bu tarikatlarda yetisen sanatcilar Tiirk Kiiltlir Tarihinini 6nemli bir parcasini
olusturmuslardir. Ayrica bu yapilar hem g¢evre halki hem de Osmanli yoneticileri i¢in
bir ziyaretgah niteligini korumustur.'%

Canakkale’nin 6zellikle de Gelibolu’nun tasavvufi ortamini bigimlendiren tari-
kat yapilarinin arsiv belgelerindeki sayisinin ¢oklugu dikkat ¢ekerken, giiniimiize
ulasanlar sézkonusu oldugunda sasirtict bir yokolug goriiliir. Bunlar arasinda kiilliye-
sinin sadece birkag yapisiyla Gelibolu Mevlevihanesi, ortli sistemi tamamen ¢okmiis
ve mekanlar1 tamamen yikilmak iizere olan Ahmed Talib-i Irsadi Dergahi ve nemden
biiyiik 6l¢iide etkilenen Yazicizade Cilehanesi gliniimiize ulasabilmistir.

Dolayistyla elimizdeki verilerden hareketle Canakkale’de Osmanli doneminde
gelisen tekke mimarisini anlamlandirmak, tarikatlara gdre mimarinin bigimlenis, de-
gisim ve gelisimini ortaya koymak; yani sira mimari siisleme, malzeme-teknik gibi
ozelliklerin gecirdigi evrelerden s6z edebilmek imkansizlagmaktadir.

Ancak tek yapr Olgeginde ele alindiginda Gelibolu Mevlevihanesi mima-
ri ve siisleme 6zellikleri bakimidan 6ne cikar. Dénemin baskenti Istanbul Galata
Mevlevihanesi’ne plan tasarimi bakimindan yakinligi ile dikkat ¢ceken yapi, siisleme-
leri a¢isindan Sultan Abdiilmecid ve II. Abdiilhamid doneminin eklektik 6zelliklerini
yansitir. Semahane-tiirbe yapisi bir yandan Bati1 kokenli Ampir, Barok ve Neo-Klasik
elemanlar, bir yandan Islam hat ve kalemisi siislemeleri ile iki farkl kiiltiirii bir ara-
da sergilemektedir. Ote yandan yapinin igindeki hatlarin yazim isinin dénemin {inlii
hattatlar1 tarafindan yazilmasi, yapiya verilen énemi baska bir bicimde ortaya koy-
maktadir.

Bayramiligin temsilcisi olarak Gelibolu’da Yazicizade kardeslerin cilehanesi
ise, tarikatin 6gretilerine uygun olarak iki hiicreden olugan ¢ok sade bir tasarim gos-
terir. Dolayistyla ¢ilehdne, mimarisinden ¢ok tarikatteki anlami itibariyle 6ne ¢ikar.

Kilitbahir Koyii’ndeki Ussakiye-irsadiye’den Talib-i irsadi Dergah ise, su anki
haliyle mekanlarin kullanim amacini, baska bir deyisle mimari tasarim ilkelerini orta-
ya koyacak nitelikte degildir.

Canakkale’deki tarikat yapilariin su anki durumlari -Mevlevihane’yi biraz ayri
tutarak- i¢ acic1 degildir. Bu konuda yapilabilecek en acil adim, Canakkale’deki tari-

102 Bu yapilar Osmanli déneminde sultanlarin ziyaret ettikleri yerlerden olmustur. Sultan I. Ahmed (1590-
1617) IV. Mehmed’in (1642-1693) II. Mahmud (1785-1839), Sultan Abdiilmecid (1823-1861) gibi Os-
manli sultanlarinin Canakkale’ye yaptiklari geziler sirasinda Yazicizade Mehmed Efendi’nin Tiirbesi
ve ¢ilehanesi, Mevlevihane ve diger tekkeleri ziyaret ettikleri bilinmektedir. Bu konu ile ilgili genis bil-
gi icin bkz. Feridun Emecen, “Gelibolu”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, 14, 1996, s. 2; Serif Korkmaz,
“Osmanli Sultanlarinin Gelibolu ve Canakkale Gezileri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisti Dergisi, 47,2012, s. 309-311.
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katlara ait her tiirlii ilk el belgeleri ortaya ¢ikarmak, eldeki eserleri saglamlastirmak,
ylizey arastirmalar1 ve kazilarla kaynaklarda adi gegen drneklerin yerlerini tespit et-
mek, ozellikle de tarikat ehline ait mezartaslari iizerinde ¢calismalar baglatmaktir. Bu
mezartaglar glinimiize ulasamayan tarikat yapilarinda yetismis kisileri ortaya koya-
cak ve bu konularda yapilacak olan ¢alismalar1 da yonlendirecektir.
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Resim 2. Gelibolu Mevlevihanesi semahane-tiirbe plani (Ali Osman Uysal, 2008, sekil. 1, s.
120)
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Resim 4. Gelibolu Mevlevihanesi semahane ve sema toreninin yapildigi dokuzgen alan
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Resim 5. Gelibolu Mevlevihanesi seméhanede kullanilan korint baslikli siitunlar
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Resim 8. Gelibolu Mevlevihanesi semahane-tiirbe yapisinin bati cephesi
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Resim 7. Gelibolu Mevlevihanesi semahane-tiirbe yapisinin iist kat mahfile ¢ikan
merdivenleri
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Resim 10. Gelibolu Mevlevihanesi ssmahanenin mihrabi
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Resim 9. Gelibolu Mevlevihanesi semahanenin mihrabindan ayrinti
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Resim 10. Gelibolu Mevlevihanesi semahane-tiirbe yapisinin bati cephesindeki merdiven
diizenlemesi
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Resim 11. Gelibolu Mevlevihanesi bati portali

Resim 12. Gelibolu Mevlevihanesi dogu portali
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Resim 13. Gelibolu Mevlevihanesi semahane-tiirbe yapisinin giiney ctimle kapisi tizerindeki
kitabe ve iki yanda vazodan ¢ikan ¢igek buketi siislemesi
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Resim 14. Gelibolu Mevlevihanesi sema alanini 6rten kubbe eteginde mesneviden alinan
beyitlerin bulundugu hatlar

Resim 15. Istanbul Galata Mevlevihanesi alt kat plam (Server Day1oglu, 2003, s. 134, plan 4)
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Resim 16. Eceabat-Kilitbahir Koyii Talib-i Irsadi Dergahi bati cephe
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Resim 17. Eceabat-Kilitbahir Kyii Talib-i Irsadi Tekkesi 2. kapi iizerindeki onarim kitabesi

Resim 18. Eceabat-Kilitbahir Koyii Talib-i irsadi Tekkesi plan1 (Ali Osman Uysal, 2008, s.
65, cizen Duygu Atalay)
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Resim 19. Eceabat-Kilitbahir Koyii Talib-i Irsadi Tekkesi 1. Kap

Resim 20. Eceabat-Kilitbahir Koyii Talib-i irsadi Tekkesi, Ahmed Talibi ve Hiiseyin
Hiisnii Baba’nin Tiirbesi

128



Canakkale’de Osmanli Dénemi Tasavvuf Ortaminin Izleri: Tarikat Yapilar

e

Resim 21. Ankara Hac1 Bayram Veli Camii ve Cilehanesi plani, (Seyfi Baskan, 1998, s. 37,
sek. 5)
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Resim 22. Konya Eregli, Seyh Sahabettin Sithreverdi Zaviyesi Cilehanesi’nde bir dervig
tasviri ¢izimi, (Beyhan Karamagarali 2001, s. 312, ¢iz. 3)
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Resim 24. Gelibolu Yazicizade Cilehanesi glineydeki hiicre
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Resim 26. Gelibolu Yazicizade Cilehanesi bahgesinde Sa’adi tarikatindan Hiiseyin Efendi’ye
ait 1228 H./1813 M. tarihli mezar tast
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Resim 27. Gelibolu Yazicizide Mehmed ve Ahmed Efendilerin mezarlari
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Canakkale Cephesi’nde 5’inci Ordu Menzil
Teskilat1”

Yavuz Selim CELOGLU*

Ozet

Tarih boyunca kazamilan biiyiik zaferler; cephe hattinda alinan
isabetli kararlar, uygulanan miikemmel harekat planlarinin yani sira harp
sahasinda ordularin her tiirlii lojistik ihtiyaglarint eksiksiz ve kesintisiz
olarak karsilayan geri hizmet sistemlerinin varligiyla miimkiin olmustur.
Canakkale zaferinin elde edilmesinde de bu lojistik destek birimlerinin
katkist yadsinamaz.

Osmanli Devleti, Balkan Savaslar: oncesinde Alman menzil sistemini
ornek alarak olusturdugu yeni askeri lojistik sistem sayesinde, cephe
gerisini zamanin icaplarina gorve hazirlamistir.  Menzil teskilati olarak
adlandirilan bu sistem sayesinde muharip ordunun her tiirlii lojistik
ihtiyaglar eksiksiz olarak karsilanabilmistir.

Canakkale Cephesi’'nde, muharip ordunun lojistik ihtiya¢larini
sistemli bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla yiiriirliikte bulunan Menzil
Hizmet Yonetmeligine istinaden 5’inci Ordu Menzil Miifettisligi ihdas
edilmistir. Bu teskilat sayesinde ordunun insan kaynaklarini ve muharebe
giictinii arttiran her tiirlii lojistik malzeme, kisa siirede en ugtaki siperlere
kadar noksansiz olarak ulastirilabilmistiv. Ulkenin icinde bulundugu
imkansizliklara ragmen Tiirk ordusunun savunma giicii, menzil tegkilatinin
ozverili ¢alismalart sayesinde ayakta kalmistir.  Teskilatin  basarili
calismalart sayesinde, cephedeki ordunun harp kabiliyeti artmis ve
Canakkale Cephesi’'nde biiyiik basar elde edilmigtir.

Bu ¢calismada Tiirk ordusunun muharip giiciinii teskil eden 5’inci
Ordu’nun lojistik faaliyetlerini yiiriiten 5 inci Ordu Menzil Miifettigligi 'nin
kurulus amaci, gorev ve fonksiyonlari ayrintili olarak ele almmmuistir:
Béylece ordunun lojistik hizmetlerini yiiriiten menzil teskilatinin, harbin
gidisati ve kazanilmast iizerindeki etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale Cephesi, Lojistik, Menzil Teskilati,
5’inci Ordu Menzil Miifettisligi

*  Bu makale, “Canakkale Cephesi’nde Askeri Nakliye Hizmetleri; Menzil Teskilat1” adli doktora tezin-
den tretilmistir.

**  Aragtirma Gorevlisi, Bingl Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, ys_celoglu@hotmail.
com.
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5th Army Range Organization at the Dardanelles Front™*
Abstract

Great victories in the history have been made possible only
through right decision-making on frontlines, implementation of excellent
operational plans, and availability of back-up systems that provide
complete and uninterrupted coverage of all logistical needs of the armed
forces. The contribution of these logistical support units cannot be denied
in Dardanelles victory.

Thanks to the new military logistics system created imitating the
German range system as an example before the Balkan wars, the Ottoman
Empire prepared its rear lines according to the necessities of the time.
Thanks to this system, which was called range organization, all kinds of
logistic needs of the combatant army could be met completely.

The 5th Army Range Inspectorate was established at the Dardanelles
Front to carry out the logistic requirements of the combatant army in a
systematic manner in accordance with the Range Service Regulation. By
means of this organization, any kind of logistic material that would increase
the human resources and combat power of the army could be transported
to the frontmost trenches in a short time. Despite the impossibilities of
the country, the defense forces of the Turkish army survived thanks to the
self-sacrificing efforts of the range organization. Thanks to the successful
works and efforts of this organization, the army’ combat effectiveness and
ability had increased, which resulted in gaining a great success on the
Dardanelles Front.

This study aims to address the founding purpose, duties and functions
of the 5th Army Range Inspectorate, which had carried out logistic activities
of the 5th Army that had constituted the combat power of the Turkish army.
Thus, this study intends to reveal the impact of this range organization,
which had carried out the logistics services of the army, on progress and
winning of the war.

Key words: Dardanelles Front, Logistics, Range Organization, 5th
Army Range Inspectorate

*** This study has been derived from the doctoral dissertation entitled “Military Transportation Services
on the Dardanelles Front; Range Organization”.
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1. Menzil Genel Miifettisliginin Kurulusu ve Gorevleri

Harp zamanlarinda ordularin idari ve lojistik hizmetlerin yiiriitiilmesi biiyiik bir
ehemmiyet kazanir. Bu itibarla tarihin her devresinde zaferle sonuglanan savaglar;
harp sirasinda alinan isabetli kararlar ve uygulanan kusursuz harekat planlarinin ya-
ninda, zamanin icaplarina gore hazirlanmis askeri lojistik sisteminin 6z verili ¢abala-
riyla elde edilebilmistir'.

Osmanli Devleti daha kurulustan itibaren savas zamanlarinda askeri faaliyet-
lerin bagarili bir sekilde yiiriitebilmek i¢in muharip ordunun ihtiya¢ duydugu silah,
erzak, saglik malzemeleri, yem vb. her tiirlii ihtiyaglarini yurti¢inden temin ederek
muharip orduya ulastirilmasina bityiik 6nem vermistir?.

Zira Osmanli ordusunu zaferden zafere tasiyan en bilylik amil, barista ve bilhas-
sa savasta kusursuz isleyen bir ikmal (lojistik) sisteminin tesis edilmis olmastyla agik-
lanabilir. Olusturulan bu miikemmel sistem sayesinde gerek memleket i¢inde gerekse
diisman arazisinde ordunun ihtiyaglari noksansiz karsilanabilmistir®. Ordunun lojistik
bakimdan ¢agin gereksinimlerine gore donatilmast Osmanli Devleti’ni zaferden zafe-
re tagiyan en biiyiik etken olmustur®.

Ancak zamanla her alanda oldugu gibi ordu donatim sistemi de gelismeleri ca-
gin gerisinde kaldi. Bu hakikat Osmanli ordusunun son dénemlerde giristigi hemen
hemen her savagta kendini gosterdi. Osmanli yonetimi Alman geri hizmet sistemi or-
nek alarak Avrupa tarzi bir askeri lojistik sistemi olusturdu.

1911 yilinda yiiriirliige giren Menzil Hizmet Yonetmeligine gore seferberligin
ilanindan itibaren gerek yurtici gerekse ordu bolgelerinde idari ve lojistik hizmetleri
stirdiirecek Menzil Miifettislikleri ihdas edilmeliydi®.

Menzil Genel Miifettisligi maiyetindeki bu subeler ile birlikte asagidaki zikredi-
len hizmetleri gergeklestirilecekti®.

- Tiim ordularin menzil hizmetlerini diizenlenmek, takip ve teftisini

1 Yusuf Alpmansii, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Menzil Teskilat1 ve Idari Faaliyetlerin Yiiriitiilme
Esaslar1”, Askeri Tarih Biilteni Dergisi, C. 10, S. 19, Agustos 1985, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1985, s.
1.

2 Omer isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin Iase, Tkmal ve Lojistik Meseleleri, (Yaymlan-
mamis Doktora Tezi), Istanbul, 1996, s. 5; Ugur Kurtaran, “Osmanli Seferlerinde Organizasyon ve
Lojistik”, Turkish Studies, Volume 7/4, Ankara, 2012, s. 2283.

3 Tahsin Unal, “Savasa Cikan Osmanli Ordusunda Lojistik Isler- IV. Murad’in Bagdat Seferi Hazirlikla-
-, Tiirk Kiiltiri”, S. 58, Ankara, 1967, s. 728.

Yusuf Alpmansi, a.g.m., s. 1.
Birinci Diinya Savasi’nda yiiriirliikte bulunan Menzil Hizmet Yonetmeligi i¢in bkz. Menzil Hidemat:
Nizamnamesi, Matbaa-i Askeriye-Siileymaniye, 1327.

6  ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1144, Dos. 98, Fih. 5-5, 5-5a; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1124, Dos. 5, Fih.

3-3; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 64, Fih. 9-22; Menzil Hidedti Nizamnamesi, s. 6-1.
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yapmak,
- Ulkedeki nakliye arag ve gereclerinden istifade ederek muharip ordu ile

anavatandaki daire ve merkezler arasinda kara, deniz ve demiryollarina
ait her tiirlii ikmal ve tahliye islemlerini ger¢eklestirmek,

- Tiim haberlesme araglarindan istifade ederek (posta, telgraf, telefon
vs.) ordu ile yurtici arasindaki iletisimi saglamak ve haberlesme
hususlarinda gerekli tedbirleri almak,

- Nakliye hizmetleri gerceklestirilirken gerekli her tiirlii glivenlik
onlemlerinin alinmasini saglamak,

- Gerek nakliye gerek tahliye hizmetleri esnasinda askerleri ve ordu
hayvanlarinin iase ve iskanlarini temin etmek,

- Zapt edilecek topraklar, bir valinin emrine verilen kadar bu bolgenin
idaresini iistlenmek,

- Bagkumandan tarafindan tayin edilmedigi takdirde her ordunun menzil
mintikasinin belirlenmesi, menzil hatlarinin tespit edilmesi ve nakliye
vasitalarinin menzil miifettislikleri arasinda taksimini saglamak,

- Askeri hat komiserlikleri vasitasiyla demiryolu nakliyatini diizenlemek,

- Ordu karargahlari ile miizakere ederek menzil merkez noktasi ile menzil
noktalarinin belirlenmek,

- Goniillii saglik heyetlerinin orduya yapacaklari yardimlari kabulii ve
bunlara ait hususlar1 diizenlenmek,

- Menzillere ait tiim hesap islemlerini diizenlemek,

- Menzillerin teskilatlarinda yapilmasi gereken degisikliklere iliskin
hususlari belirleyerek Genel karargaha arz etmek,

- Yeni bir menzilin kurulmasi kararlastirildiginda bu menzilin kurulusu
i¢in gerekli her tiirlii destegi vermek,

- lIskele ve Limanlar Genel kumandanhg1 vasitasiyla tim deniz
nakliyatini diizenlemek

- Harp cerideleri ve harita hizmetlerinin saglanmasi vb. hizmetler Menzil
Genel Miifettisliginin uhdesinde olacakt.
Yukarida belirtilen tiim bu hizmetlerin yiiriitilmesi amaciyla 5 Agustos 1914
tarihinde Menzil Genel Miifettisligi ihdas edildi’.Daha sonra sira her ordunun menzil
hizmetlerini yiiriitecek ordu menzil miifettisliklerinin tegkil edilmesine geldi.

7 ATASE,BDH, Kls. 1130, Dos. 31, Fih. 17, 28, 35; Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Osmanli Devri, Birin-
ci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, “X ncu Cilt”, Gnkur. ATASE Baskanlig1 Yay., Ankara,
1985, s. 783; Birinci Diinya Savasi Canakkale Cephesi Harekati (Haziran 1914-Ocak 1916), s. 227.
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2. 5’inci Ordu Menzil Miifettislikliginin Kurulmasi

Birinci Diinya Harbi’nde yiirtirliikte olan 1911 tarihli Menzil Hizmet Y 6netmeli-
gine gore gore seferberligin ilantyla birlikte ordularin lojistik hizmetlerini karsilamak
amactyla her bir ordu veya miistakil hareket eden bir veya birka¢ kolordudan
miitesekkil birliklerin i¢in birer menzil miifettisligi ihdas edilmeliydi®.

Ordu menzil miifettislikleri, kendileri i¢in tahsis edilen smirlar iginde Menzil
Genel Miifettigligi tarafindan verilecek genel emir ve talimatlar dogrultusunda ve
bagli bulunduklar1 ordu komutanliginin emir ve talimatlarina uygun olarak muharip
ordularm her tiirlii geri hizmeti yuritecekti®.

Dolayistyla menzil miifettiglikler, bagli bulundugu ordunun lojistik ihtiyaglarini
zamaninda muharip orduya ulastirmakla miikellefti. Bunun i¢in de bagli bulundugu
ordu karargéhi ile siirekli irtibatta halinde olmasi gerekirdi. Hatta icabinda her kolor-
du ve miistakil firka ve alayin karargahlari ile irtibat halinde olmasi gerekirdi'®.

Ordu menzil miifettislikleri, ordu harekat bolgesindeki askeri birliklerin yaninda
sinirlari i¢inde bulunan miilki amirler ile de siirekli iletisim halinde olurlardi. Menzil
miifettisleri dogrudan dogruya mahalli idarelere miidahale yetkisine sahip olmasa da
menzil miifettisinin her talebi miilki memurlarca titizlikle takip edilerek yerine geti-
rilirdi'’.

Menzil miifettislikleri harp alanindaki askeri otoriteler ile anavatandaki askeri
ve idari otoritelerle de irtibat halinde olurdu. Bu hususta Menzil Genel Miifettisligi
basta olmak tizere Erkan-1 Harbiye Dairesi, Harbiye Nezareti, diger ordu miifettislik-
leri ve Anavatandaki miilki ve idari otoritelerle irtibatta halinde bulunurlardi'.

Ordu menzil miifettisliklerinin gérev ve sorumluluklart genel hatlariyla su se-
kilde izah edilebilir'3.

8 Yiirtirliikte olan menzil nizamnamesine gére menzil miifettislikleri genellikle bagli bulunduklar: or-
dunun numaralar ile adlandirilirdi. Menzil miifettislik karargahlarinin bulunduklar1 mevkiler her an
degisebileceginden miifettislikler genellikle bulunduklart mevkilerin isimleri ile adlandirilmazdi. An-
cak Birinci Diinya Savasinda Firat Menzil Miifettisligi, Yildirrm Menzilleri, Halep Menzil Miifettisligi
gibi mevki isimleri ile anilan bazi miifettisliklerinde kuruldugu goriilmektedir. Ancak bu miifettislikler
dogrudan bir mevkiinin adindan ¢ok bir bélgenin ismi ile adlandirilirdi. Béylece menzillerin bulun-
duklar1 bolge icinde menzil karargahlariin yeri degistirilse bile, menzil miifettisliklerin isimlerinin de-
gistirilmesi zorunlulugu ortadan kalkardi. Menzil Miiessesati Haklinda Tarifat, s. 8; Menzil Hidemdt:
Nizamnamesi, s. 24.

9  ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1130, Dos. 31, Fih. 16.
10 Menzil Hidemat: Nizamnamesi, s. 27-28.

11 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 39.

12 Menzil Hidemdti Nizamnamesi, s. 29-30.

13 Menzil Hidemdt Nizamnamesi, s. 3, 24-28; Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve
Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde Geri Hidemdt Rehberi, s. 40-42.
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- Menzil ve Anavatan bolgesinde temin edilmis olan lojistik maddelerin
cephe hattindaki orduya ulastirmak

- Harp mintikasinda bulunan hasta ve yaralilar basta olmak tizere ordularin
hareket kabiliyetini engelleyen her tiirli atil durumdaki maddelerin
yurtigine dogru tahliyesini saglamak

- Menzil bolgesinde gelip gegen ordu birlikleri ve bunlara ait hayvanlarin
iage, ikmal ve iskanini saglamak

- Menzil bolgesinde istirahat da bulunan kitalarin basta olmak tizere menzil
mintikasi i¢inde bulunan tiim gorevli personel ile menzil hizmetlerinde
kullanilan hayvanlarin iase, ikmal ve iskdnini temin etmek

- Menzil simirlar iginde bulunan hastane, revir, nekahethane vb. saglik
kuruluslar1 vasitastyla muharip orduya her tiirli saglik hizmetlerini
sunmak

- Yurt i¢inde veya menzilde zuhur eden bulasict hastaliklart muharip
orduya ulagmasini engellemek icin gerekli tedbirleri almak

- Muharebe kitalariin gerisinde bulunan arazinin idare ve muhafazasini
saglamak,

- Menzil boélgesinde yiiriitiilen nakliye hizmetlerini yiiriitiilmesi ve bu
hizmetlerin giivenli sekilde yiiriitiilmesi i¢cin gerekli tedbirleri alarak
Ikmal ve tahliye faaliyetlerinin sorunsuz islemesi icin gerekli tedbirleri
onceden almak

- Menzil Miifettisligi biinyesinde bulunan kita ve miiesseselerin esgiidiimlii
olarak ¢alismasini saglamak

- Menzil mintikasindaki ulasim ve haberlesme  hizmetlerinin
yiriitiilebilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak

- Menzil mitikasinda jandarma ve karakol hizmetlerini diizenleyerek
bolgedeki giivenlik ve asayisi saglamak,

- Diisman arazisinin isgal edilmesi halinde buradaki malzeme ve
mithimmatin muharip orduya veya yurtigine sevk edilmesini saglamak

- Anavatandan orduya gonderilen her tiirlii ikmal maddelerini muhafaza
ve idare ederek bunlari en seri sekilde ordu harekat bolgesine ulagtirmak

- Ordu harekat bolgesinden menzil mintikasina sevk edilen atil durumdaki
arac ve gerecin siiratle 1slah ve tamir ederek muharip ordunun hizmetine
sunmak, tamiri miimkiin olamayanlarin ise yurticine sevk edilmesini
saglamak

- Menzil Mintikada bulunan tiim kita ve hizmet birimlerinin talim ve
terbiyesine iliskin hizmetleri sunmak

- Menzil bolgesindeki her tiirlii tamir ve ingaat faaliyetlerini yiiriitmek

- Menzil sinirlart iginde bulunan her tiirlii kaynaktan istifade edebilmek
icin gerekli tedbirleri almak Ordu Menzil Miifettisliklerinin gérev ve
sorumlulugundaydi.
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Yukarida belirtilen tim bu hizmetleri ifa eden menzil teskilatinin basinda bir
menzil miifettisi bulunurdu. Menzil mintikasi icinde menzil miifettisinden daha yiik-
sek bir askeri idare ve makam bulunmazdi. Menzil miifettisi, teskilat biinyesindeki
tiim kita ve miiessesenin amir oldugundan menzil bolgesindeki her tiirlii faaliyet men-
zil miifettiginin emir ve talimatlar1 gére diizenlenirdi'*.

5’inci Ordu tesekkdil ettirilmeden evvel Gelibolu yarimadast ve Canakkale bo-
gazinin savunulmasi gorevi Canakkale Miistahkem Mevki Komutanliginin uhdesin-
deydi®. Dolasiyla Gelibolu yarimadasinda bulunan birliklerin lojistik ihtiyaglar1 dog-
rudan Baskomutanlik tarafindan karsilanirdi. Bu durum 5’inci Menzil Miifettisliginin
kurulusuna kadar devam etti'®.

5’ici Ordunun faal hale getirilmesiyle bu orduya bagl tiim askeri birliklerinin
lojistik ihtiyaclar1 5’inci Ordu Menzil Miifettisligi tarafindan karsilanmaya baslandi.
Yarimada iginde ayr1 bir hareket komutanligi olarak varligini devam ettiren Canakka-
le Miistahkem Mevki Komutanligi’na baglh tiim askeri birliklerin geri hizmetleri de
5’inci Ordu Menzil Miifettigligi tarafindan yerine getirilmeye baslandi.

25 Mart 1915 tarihinden itibaren teskil edilen 5’inci Menzil Miifettisliginin idari
kadrosu ise Bagkomutanligin 27 Mart 1915 (13 Mart 1331) tarihli tebligati ile Geli-
bolu’da olusturulmaya baslandi. Buna gére 5’inci Menzil Miifettisligine Miralay Ali
Bey, Kurmay baskanligina ise Yiizbas1 Muzaffer Bey atandi'’. Kisa siire sonra menzil
miifettisligi gdrevine Miralay Sadik Sabri Bey getirildigi gibi 5’inci Menzil Miifettisi
Sadik Sabri Beyin Muavinligine ise Mehmet Ali Bey getirildi. Menzilin Kurmay Bas-
kanlik gorevi ise yine Muzaffer Bey tarafindan yiiriitiildi'®. Bu idare heyeti gorevini
harbin sonuna degin devam ettirdi.

14 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidedt Rehberi, s. 39; Muzaffer, “Geri Hidemat, Menzilcilik”, s. 396-404.

15 6 Agustos 1914 tarihinden 5’inci Ordunun kurulus tarihine kadar (25 Mart 1915) bu bolgenin sa-
vunulmast gorevi, dogrudan Baskomutanliga bagli bulunan askeri birlikler tarafindan saglandi. Bu
birliklerin bityiik kism1 baris donemlerinde tesekkiil ettirilen ve genelde yer degistirmeyen birliklerden
olusuyordu. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi, Canakkale Cephesi Harekati, V’inci Cilt, 1’inci Ki-
tap, Gnkur. ATASE Bagkanlig1 Yay., Ankara, 1993, s. 256.

16 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1144, Dos. 101, Fih. 8, 8-1, 8-3.

17 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3591, Dos. 1, Fih. 1-1.

18 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1181, Dos. 226, Fih. 8-2, 13-5; ATASE Arsivi, Kls. 3552, Dos. 129, Fih. 5-4;
FERID (Binbas1), “Biiyiik Harpte Alman Ordusunda Menzil Hidemat1”, Mecmua-i Askeriye, C. 7, S.
61, s. 128; Izzettin Calislar, On Yillik Savas; Org. Izzettin Calislar in Not Defterinden Balkan, Birinci
Diinya ve Istiklal Savaslart, (Haz: Izzeddin Calislar) Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2010, s.
167.
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3. 5’inci Ordu Menzil Miifettisliginin Sinirlar

Yirtirliikte bulunan menzil hizmet yonetmeligine gore sefere ¢ikan ordunun
lojistik hizmetleri ordu harekat bolgesi, ordu harekat bolgesinin hemen gerisinde ku-
rulan menzil mintikas1 ve menzil mimntikasinin gerisinde bulunan Anavatan bolgesi
olmak iizere ii¢ ayr1 bdlgede yiiriitiiliirdi. Bu bolgelerde sirasiyla ordu otoriteleri,
menzil otoriteleri ve yurtigindeki otoriteler olmak iizere {i¢ ayr1 idari otorite vazife
goriirlerdi". Dolayisiyla her idari otorite i¢in bir mintika belirlenmis ve bu otoriteler
kendilerine taalluk eden hizmetlerini kendileri i¢in belirlenmis sinirlar iginde yiirii-
tiirlerdi.

Netice itibariyle harp sahasinin hemen gerisinden baslayarak Anavatan mintika-
sina kadar devam eden bdlge menzil mintikasi olarak belirlenirdi. Ordu harekat minti-
kasinin hemen gerisinde kesintisiz olarak devam eden bu bolge, Anavatan mintikasina
kadar devam ederdi. Harp sahasinin diigman topraklarinda yer almasi durumda ise
menzil mintikasinin diisman topraklarini i¢inde olusturuldu. Ancak ordunun diisman
topraklari iginde ilerlemesi durumunda ordularin menzil siirlar gereginden fazla ge-
nisleyeceginden menzil siirlarimin gerisinde kalan bdlgenin miilki idarisi diizenlene-
rek bir valinin emrine verilirdi®.

Harbin gidisatina gore harp alaninda yapilacak herhangi bir degisiklik dogru-
dan ordularin menzil sinirlarina da yansirdi. Bu bakimdan ordularin menzil sinirla-
1, muharip ordularin harekatina gore her an degisebilirdi. Ordularin menzil sinirlari,
Menzil Genel Miifettisliginin emir ve talimatlarina uygun olarak diizenlenirdi. Ancak
harbin baslamasiyla birlikte ordu harekat alaninin sinirlari ordu kumandanin alacag:
kararlara gore sekillenirdi. Dolayisiyla menzil mintikasiin 6n hatti da ordu kuman-
dani tarafindan belirlenmis olunurdu. Menzil mimtikasinin geri hatti ise Menzil Genel
Miifettisliginin emir ve talimatlarina istinaden Ordu Menzil Miifettisliklerince tespit
edilirdi®'.

3.1. 5’inci Menzil Miifettisliginin Mintika Simirlar

5’inci Ordunun kurulusunda evvel Trakya ve Bogazlar ¢evresinin glivenligini
saglamak 1’inci ve 2’inci ordularin uhdesinde oldugundan bu bdlgeler 1’inci ve 2’inci
menzil sinirlart igerisinde yer alirdi. Daha sonra 5’inci Menzil Miifettisliginin tesek-
kiil etmesiyle Sazlimani-Galata koyii hatt1 22 2°inci Menzil ile 5’inci Menzil ara hatti

19 Menzil Miiessesiti Hakkinda Tarifat, Matbaa-i Askeriye, Istanbul, 1332, s. 2; Muzaffer, Harb-i Umu-
miden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde Geri Hidemdt Rehberi,
s. 7; Yusuf Alpmansi, a.g.m., s. 2.

20 Menzil Hidemdti Nizamnamesi, s. 3; Menzil Miiessesdti Hakkinda Tarifat, s. 2; Seferiye Nizamnamesi,
Matbaat-i Askeriye, Siileymaniye-Dersaadet, 1332, s. 378; Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve
Loyjistik, “X ncu Cilt”, s. 681.

21 Menzil Hidemdti Nizamnamesi, s. 30.
22 Bugiinkii ad: Siitliice koytidiir.
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olarak belirlendi?’. Daha sonra Baskomutanlik Vekaleti 17 Nisan 1915 tarihli emri ile
1’inci ve 2’inci menzil sinirlarinda degisiklige gidildi®*.

Yapilan bu yeni diizenleme ile 5’inci Menzil mintikasinin sinirlarinda da degi-
siklige gidildi. Boylece Tekirdag-Hoca Aydin Ciftligi (Aydinkdy)-Hapgirler, Okkali-
Ergene Nehri-Uzunkdprii-Kiremitcikdy ile Meri¢ Nehrine uzanan sinir hattt 5’inci ve
2’inci Menzil ara hatt1 olarak belirlendi. Bdylece Rumeli cihetinde Tekirdag-Uzun-
kopri hattinin giineyi 5’inci Menzile dahil edildi®.

26 Mart 1915 tarihinde Anadolu yakasindaki Biga Sancagi sinirlar1 icindeki tiim
menzil hizmet kita ve birimleri 5’inci Menzil Miifettisligine devredildi. Dolayisty-
la 5’inci Menzilin Anadolu yakasindaki simir1 Biga Sancaginin idari sinirlari icinde
bulunan Karabiga, Biga, Lapseki, Kala-i Sultaniye (Canakkale), Ezine, Bayramig ve
Ayvacik kazalarini kapsayacak sekilde genisletildi®.

5’inci Menzil Miifettisligine bagli kita ve miiesseselerin artmasi lizerine 5’inci
Menzil Mintikasinin sinir1 daha da genisletildi. Dolayisiyla Catalca’nin batisindaki
Malatraburnu-Cerkez Koy-Eski Eregli Ciftligi hatt1 5’inci menzil ile 1’inci Menzil
Miifettigligi ara hatti olarak tayin edildi®’. Boylece 5’inci menzil mintikasi sinirlari, bu
hattin batisinda kalan tiim Rumeli topraklarini kapsayacak sekilde genisletildi. Ana-
dolu yakasinda ise yine Biga Sancaginin o glinkii idari sinir1 5’inci Menzil Miifettisli-
ginin mintika sinirt olarak belirlendi®.

23 Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, “X ncu Cilt”, s. 221.

24 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2416, Dos. 117, Fih. 1-5, 25-7; Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve
Lojistik, “X ncu Cilt”, s. 220.

25 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2416, Dos. 117, Fih. 1-5, 25-7.

26 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2416, Dos. 117, Fih. 1-5, 25-7; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1139, Dos. 74, Fih.
11.

27 5’inci Menzil mintika sinirlar belgelerde bazen Podima-Silivri (hari¢) hattinin batis1 ile Anadolu ya-
kasinda ise Biga Sancag idari sinirlart menzil mintikasinin sinirlar olarak ifade edilmistir. Bazi belge-
lerde ise menzil mintikasinin siirlari Malatraburnu-Cerkezkoy-Eski Eregli Ciftligi hatt1 sekilde geg-
mektedir. Her iki ifade de ayn1 giizergahi ifade etmekle birlikte Malatraburnu-Cerkezkdy-Eski Eregli
Ciftligi hatt1 ile daha net bir sinir ¢izgisi ortaya koyulmustur. ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62,
Fih. 1-42; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2522, Dos. 2, Fih.
14: ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1128, Dos. 25, Fih. 11;
ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1130, Dos. 31, Fih. 30.

28 Biga Sancagmin idari smirlari i¢inde Ezine, Kala-i Sultaniye, Ayvacik, Biga ve Bayrami¢ kazalar1 yer
alirdi. Dolayistyla bu kazalarin o giinkii idari sinirlart 5’inci Menzil mintikasina dahildi. ATASE Arsivi,
BDH, Kls. 1139, Dos. 74, Fih. 11.
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Harita 1. 5 inci Menzil Mintikasinin Sinirlart

5'iINCI MENZIL MINTIKASI

‘\.\

‘, \l E.Jzunkiiprl'i
& Cerkezkdy

T~

““NMalatra Burnu

: BIGA
SANCAGI

3.2. 8’inci Menzil Miifettisliginin Hududu

Birinci Diinya Savaginda uygulanan mevcut menzil yonetmeligine gore ordu-
larin lojistik ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in menzil mintikasint da kapsayan bir
bolge ordularin menzil hududu olarak belirlenirdi®®. Her ordu yerinden tedarik sistemi
ile ihtiyaglarin1 6ncelikle kendilerine ayrilan bu bélgelerden karsilamak durumunday-
di. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise ordular ihtiyaglarini yetkili mercilerce
anavatan bolgesinden temin edilerek oncelikle menzil mintikasina buradan da ordu
harekata alanina ulastirilirdi®.

Mubharip ordunun her tiirlii lojistik gereksinimlerini karsilandigi bu bolgenin
sinirlari, askeri harekatin seyrine gore degisirdi. Nitekim menzil bolgesi, ordu birlik-
lerin bulundugu mevkilere ve askeri harekatin icra edildigi savas alanlar1 géz 6ntinde
bulundurularak belirlendiginden, ordunun ileri veya geri hareket etmesiyle ordunun
harp alaninda degismesine bagl olarak ordularin menzil sinirlarinda da degistirilebi-
lirdi. Ancak ordularin harekat alaninda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen
menzil bolgesindeki kaynaklari, ulagim vb. imkanlarm kisith olmasi halinde de or-
dularin menzil hududunda degisiklik yapilabilirdi. Ordularin menzil hududunun tes-

29 Menzil Hidemdti Nizamnamesi, s. 3, 30; Menzil Miiessesdti Hakkinda Tarifat, s. 2, Muzaffer, Harb-i
Umumiden Aliman Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde Geri Hidemat
Rehberi, s. 38.

30 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemat Rehberi, s. 7-8; Yusuf Alpmansii, a.g.m., s. 2; Birinci Diinya Savasi Canakkale Cephesi
Harekdti (Haziran 1914-Ocak 1916), s. 229.
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piti ve menzil hatlarinin belirlenmesi gibi hususlar Bagkumandanlikga tespit edilirdi.
Baskumandanlik¢a belirlenmemesi halinde ise bu sinirlar Menzil Genel Miifettigligi
tarafindan belirlenirdi®'.

Baglangigta 5’inci Ordu Menzil Miifettisliginin hududu; baslangicta Malatra
Burnu-Cerkez Koy- Eski Eregli Ciftligi hattinin batisindaki Edirne vilayeti*? sinirlarin
icinde kalan tiim Rumeli topraklari ile ve Anadolu yakasinda kalan Biga Sancaginin
idari sinirlart menzil hududu olarak belirlenmisti**. Ancak 5’inci Ordunun her gengen
giin artan ihtiyaglarini karsilayabilmek iizere 5’inci menzil hududu daha da genigle-
tildi. Rumeli cihetinde yine Malatra Burnu- Cerkez K&y- Eski Eregli Ciftligi hattinin
batisinda kalan iilke topraklari ile Anadolu topraklarinda ise Yalova-Gemlik idari si-
nir hatt1 boyunca uzanarak Beysehir, Bilecik, Ségiit, Inegél, Orhaneli, Simav, Gediz,
Usak, Sandikli, Uluborlu, Yalvag, Sarkikaraagag¢, Egirdir, Akseki, ve Alanya’nin o
giinkii idari sinirlarini icine alarak Akdeniz’e ulasan hattin batisinda kalan tiim Bati
Anadolu topraklari 5’inci Menzil hududuna dahil edildi*.

31 Menzil Hidemdti Nizamnamesi, s. 4; Seferiye Nizamnamesi, s. 378; Biilent Durgun, a.g.m., s. 59-60.

32 Bu donemde Edirne vilayeti Edirne Vilayetine sinirlari i¢inde bulunan bagh Kavakli, Lalapasa, Hav-
sa, Uzunkoprii, Kirkkilise (Kirklareli), Liileburgaz, Baba-i Atik, Vize, Demirkdy, Pinarhisar, Musta-
fa Pasa, Tekfurdag: (Tekirdag), Corlu, Malkara, Hayrabolu, Saray, Gelibolu, Kesan, ipsala, Sarkdy,
Miirefte, inoz, Eceabad, gibi kazalar i¢ine alan oldukca genis bir bolgeyi icine almaktadir. Yavuz
Haykir-Yavuz Selim Celoglu, 1916 Niifus Istatistik Cetveli, Hiperyayin, Istanbul, 2017, s. 145-149.

33 Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, “X ncu Cilt”, s.221; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421,
Dos. 97, Fih. 4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2522, Dos. 2, Fih. 14.

34 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1139, Dos.74, Fih. 11; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1138, Dos. 69, Fih. 1-41,
1-42; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-42; Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve
Loyjistik s. 221; Mustafa Sahin, “Canakkale Cephesi’nde Tiirk Ordusunun Menzil Teskilat: ve Askeri
Ulagtirma Hizmetleri”, Canakkale Arastirmalari Dergisi, (100. Y1l Ozel Sayist), S. 18, s. 279.
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Harita 2. 5 inci Ordu Menzil Hududunun Sinirlar:

Goriildiigi tizere Trakya, Marmara ve Ege bolgesi gibi {ilkenin tarim bakimin-
dan en verimli, topraklar1 5’inci Menzil bolgesi i¢inde yer aldig1 gibi ulastirma, tica-
ret, sanayi ve iktisadi bakimdan tilkenin en gelismis bolgeleri yine 5’inci Ordu Menzil
Miifettigliginin sinirlari igerisinde yer alirdi®. Ayrica Canakkale bogazi ve Marmara
Denizinin bu miifettisligin sinirlari igerisinde olmasi, muharip ordunun lojistik ihti-
yaglarinin temini kadar bu ihtiyaglarin orduya ulastirilmasinda biiyiik kolaylik sagla-
drs,

35 Marmara, Ege ve Akdeniz 6teden beri tilkenin en gelismis bolgelerindendi. Rumeli bolgesi ise Osmanl
iilkesindeki diger yerlere nazaran ortalamamin iistiinde bir gelismislige sahipti. Bu hususla ilgili olarak
genis bilgi i¢in bkz. Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu nun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik,
TTK Basimevi, Ankara, 1994; Sevket Pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politi-
kalart ve Biiyiime, (Se¢gme Eserleri -1I) Istanbul, Aralik 2009; Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik
Iktisadi Tarihi, istanbul, Nisan 2014; Tevfik Giiran, Osmanli Dénemi Tarim Istatistikleri 1909, 1913 ve
1914, Ankara, 1997.

36 Menzil simirlari karalari kapsadigi gibi deniz, gol ve nehirleri de kapsardi. Menzil Miiesesesati Hakkin-
da Tarifat, s. 2; Mustafa Sahin, a.g.m., s. 279; Muhammed Erat, “Canakkale Muharebelerinde Tiirk Or-
dusunun Tase Problemi” Canakkale Arastirmalar1 Tiirk Yilligi, S. 1, Canakkale, Mart 2003, s. 126-127;
Mehmet Arslan, “Birinci Diinya Harbinde Canakkale Cephesine Asker Alim Islemleri ve Askerlerin
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Canakkale Muharebelerinin cereyan ettigi ordu harekat alaninda harbin sonuna
kadar harp sahasinda herhangi bir degisikligin olmamas1 ve menzil sinirlar1 i¢cindeki
kaynaklarin yeterli olmas1 vb. nedenlerden dolay1r menzil hududunda herhangi bir de-
gisik yapilmadi.

4. 5’inci Menzil Miifettislik Karargahinin Tesekkiilii

Menzil Miifettisliginin kuruluguna karar verildikten sonra ilk olarak Menzil mii-
fettigligi karargahinin yer alacagi mevki ve Menzil Miifettisligin kurmay heyeti olusg-
turulurdu®’. Menzil karargahi, ordu karargdhi ve Anavatandaki idari ve askeri birim-
lerle kolayca irtibata gegebilecegi bir mevkide olmasina 6zen gosterilirdi*®. Dolayisty-
la ulasim bakimdan en avantajli mevki olarak goriilen Gelibolu kazasi 5’inci Menzil
Miifettisliginin merkez karargahi olarak belirlendi*®. Ancak 5’inci Ordu karargahinin
Bigal1 Yalova arasindaki mevkie nakledilmesiyle Menzil Miifettislik karargahin ileri
kademesi de Akbas Iskelesine yakin bir mevkie nakledildi*.

Gelibolu kazas1 menzil karargahi olarak belirlendikten sonra ilk olarak menzil
hizmetlerini yiirtitecek idare heyeti yani menzilin kurmay heyeti (Erkan-1 harbiyesi)
olusturuldu*. Basginda bir kurmay baskanin bulundugu bu heyette yiizbasi riitbesinde
bir harp zabiti* ile miilazim (tegmen) ritbesinde bir yaver, bir topgu yiizbasisi, bir
istikdm ylizbasisi, bir tabur katibi, bir serbaytar, yeteri kadar baytar muavini ve dort
yazicidan tegekkiil ettirilirdi®.

Cepheye Intikalleri”, Canakkale Arastirmalari Tiirk Y1llig1 Dergisi, (Canakkale Muharebeleri 100. Y1l
Ozel Sayis1), Y1l 13, S.18, Canakkale, Bahar 2015, s . 233-234.

37 Muzaffer, “Harbi Umumide Menzilcilik”, s. 412.

38 Yusuf Alpmansii, “Birinci Diinya Savasi Oncesi Menzil Teskilati ve Idari Faaliyetlerin Yiiriitiilme
Esaslar1”, Askert Tarih Biilteni Dergisi, C. 10, S. 19, Agustos 1985, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1985, s.
10.

39 Bir ordu menzil miifettisliginin karargahi, ordusu karargahi ve yurtigi ile irtibat1 kolayca saglayabile-
cek bir mevkide bulunurdu. Bu amagla menzil miifettisligi karargahini, miimkiin mertebe ordu karar-
gahma yakininda tesis edilirdi. Menzil Hidemdt: Nizamnamesi, s. 26-27; Muzaffer, Harb-i Umumiden
Alman Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde Geri Hidemat Rehberi, s. 42;
ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1129, Dos. 28, Fih. 4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1150, Dos. 107, Fih. 6-20;
ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1129, Dos. 28, Fih. 4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3591, Dos. 1, Fih. 1-1; ATA-
SE Argsivi, BDH, Kls. 3400, Dos. 4, Fih. 9-1.

40 Muharebelerin sona ermesiyle 5’inci Menzil karargaht 6nce Uzunképrii, Liileburgaz ve Tekirdag’a
daha sonra da Bandirma’ya nakledildi. ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1129, Dos. 28, Fih. 4; ATASE Arsivi,
BDH, Kls. 1150, Dos. 107, Fih. 6-20; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1129, Dos. 28, Fih. 4; ATASE Arsivi,
BDH, Kls. 3591, Dos. 1, Fih. 1-1.

41 Baslangicta 5’inci Menzilin Idare heyeti i¢in Bahr-1 Sefid Bogazi kitalari ile yarimada iginde gérev
yapan idare heyetlerinden faydalanildi. ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2028, Dos. 5, Fih. 5.

42 27 Mart 1915 tarihli tebligat ile Menzil Kurmay baskanligina da Yiizbas1 Muzaffer Bey atand1. ATASE
Arsivi, BDH, Kls. 3591, Dos. 1, Fih. 1-1.

43 Menzil Hidemati Nizamnamest, s. 25; Biilent Durgun, a.g.m., s. 60
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Mengzil karargahindaki hizmet verecek kurmay heyeti olusturulurken bir yan-
dan da karargdhta menzil faaliyetlerin yiriitiilmesini saglayacak subeler ihdas edildi.
Menzil kurmay baskani, karargah bilinyesinde bulunan tiim subelerin amiri konumun-
daydi*.

Menzil karargdhinda bulunan subeler ve gorevleri su sekildedir®.

Muamelat-1 Zatiye ve Adli Isler Subesi: Biinyesinde bulunan Malumat-1
Zatiye kismi ile personelin 6zliik islerine iliskin faaliyetler ytirttiirken Adli isler kismi1
da askeri adalete iliskin hizmetleri yiiriitiirdii.

Harekat Subesi: Ordunun harekatina uygun olarak menzil i¢in genel karar ve
emirleri hazirlardi. Ayrica harita ve harp ceridelerini hazirlamak, savunma ve disiplin
iglerini yiiriitmek, demiryollarinin faaliyetlerini kontrol etmek, erat ikmalinin sagla-
nabilmesi i¢in gerekli planlamalar yapmak ve bunlart uygulamak gibi hizmetler bu
sube tarafindan yiiriitiiliirdii. Ayrica menzil bdlgesinin giivenligini saglanmasi, menzil
bdlgesindeki muharip birliklerin egitimlerini gozetilmesi ve menzil bolgesindeki harp
diizenin planlanmasi gibi hizmetler bu sube tarafindan yiiriitiilirdii. Menzil sinirlart
icinde nehir, gdl ve deniz bulunursa bu subeye yaklasik 52 bahriye subayindan olusan
bir Bahriye boliimii eklenirdi.

Esliha ve Miihimmat Subesi: Menzil ve anavatandaki silah ve cephanenin du-
rumu hakkinda bilgi edinerek harp miiddetince orduya yapilacak silah ve cephane
sevkiyatina iliskin diizenlemeler yaparak bu hususta gerekli tedbirleri alirdi. Ayrica
silah ve cephane imalathaneleri veya tamirhanelerinin isleyisine iliskin gerekli diizen-
lemeler yapmak ve tedbirler almak yine bu subenin vazifesiydi.

Posta ve Telgraf Subesi: Ordu ve menzil bdlgeleri veya menzil ile anavatan
arasindaki tiim posta ve haberlesme hizmetlerin sorunsuz isletilebilmesi i¢in diizen-
lemeler yapmak ve bu hususta gerekli tedbirleri almak Posta ve Telgraf Subesinin
sorumlulugundaydi. Ayrica bu sube haberlesmeye ait techizat ve malzemenin temini
hususunda gerekli tedbirleri alirdi.

Tayyare ve Otomobil Subesi: Menzil mintikasindaki otomobil kollar1 ve tay-
yare hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli tedbirler bu sube tarafindan alinirdi.
Ayrica menzil mintikasinin diisman hava taarruzuna karsi savunulmasi igin gerekli
onlemler yine bu sube tarafindan alinirdi.

Nakliye Subesi: Menzil nakliye kollarinin harekatini idare edilmesi ve ordunun
ihtiya¢ duydugu her tiirlii nakliye hayvani ile nakliye arag-gereclerinin temini sagla-
mak gibi hizmetler bu sube tarafindan yiiriitiiliirdii. Ayrica menzil bolgesinde yiiriitii-
len nakliye hizmetlerinin diizenlemek, nakliyeye ait eksikliklerin giderilerek nakliye

44 Kurmaybaskani dogrudan Menzil Miifettisine bagliydi. Yusuf Alpmansii, a.g.m., s. 11.

45 Muzafer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemat Rehberi, s. 42-45; Yusuf Alpmansi, a.g.m., s. 11.
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hizmetlerinin yiiritiilebilmesini saglamak igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak
yine bu subenin gorevleri arasindaydi.

Levazim Subesi: Ordu harekat bolgesi, menzil ve yurti¢i ambarlarinda bulunan
erzakin cins ve miktarlarina iliskin malumatin edinilmesi, muharip ordunun beslen-
mesine iligkin gerekli tedbirleri almak ve bu hususta diizenlemeler yapmak Levazim
Subesinin gorev ve yiikiimliiliikleri arasindaydi. Menzil mintikasindaki muharip or-
dunun iage ve levazimina iligkin teghizat ve malzemeyi tedarik ederek bunlarin sevk
ve nakledilmesiyle istigal ederdi. Ayrica menzil bolgesinde yiiriitilen tekalif-i harbiye
hizmetleri de bu sube tarafindan diizenlenirdi.

Insaat ve Tamirat Subesi: Bina ve yollar basta olmak iizere menzil bolgesindeki
her tiirlii inga ve tamir hizmetleri bu sube tarafindan yiiriitiiliirdii. Ayrica tamir ve insa
hizmetlerinde kullanilmak tizere gerekli malzeme ve techizatin teminini saglamak ve
bu hususla ilgili gerekli 6nlemleri almak yine bu subenin vazifesiydi.

Tebabet Subesi: Menzil mintikasinda insan sagligina iliskin hizmetler bu sube
tarafindan yuritiiliirdi. Ayrica saglik hizmetlerinde kullanilacak sihhi teghizat ve mal-
zemenin temin ve ikmali ile de yine bu sube istigal ederdi.

Serbaytarhik Subesi: Menzil mintikasindaki hayvan sagligi ve veterinerlik
hizmetleri bu subenin uhdesinde yiiriitiliirdii. Orduya ait hayvanlarinin saglik hiz-
metlerini ylirtitmekle birlikte hayvan saglna iliskin techizat ve malzemenin temin ve
tedariki ile de istigal ederdi.

Bir menzil karargdhinda yukarida zikredilen subeler yer alirdi. Ancak her men-
zil karargdhinda bu subelerin timii yer almayabilirdi. Yalnizca ihtiya¢ duyulan su-
beler ihdas edilirdi. Hatta bir subenin vazifesi az ise miinasip bir sube, bu subenin
vazifesini devralarak yiirtitebilirdi. Zira subelerin cogalmasi beraberinde kargasa ve
kesmekes getireceginden bunun dniine gecebilmek i¢in mecbur kalinmadikg¢a subele-
rin sayist arttirilmazd.
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Sekil 1. Menzil Karargdhinin Bulunan Subelerin Kurulus Semast

Menzil
Miifettisligi

|

Kurmay Baskam

Zat (Ozliik) ve -
- Harekat
Aldalet Isleri . p
Subesi Subesi
Posta ve Telgraf Naklive
Subesi (Ulastirma) Subesi
Sertabib ) Serbaytar
Subesi Subesi
L Esliha ve Miihimmat
EVAZIIN .
Subesi
Subesi
. Ugak ve Oto
Insaat ve )
Tamirat Subesi Subesi

5. 5’inci Menzil Miifettisligine Bagh Kita ve Miiesseseler

Bir askeri birlik harp edebilmek i¢in nasil ki biinyesinde piyade ve topgu alay-
larina, siivari, istihkdm, muhabere, sithhiye vb. kitalara ihtiya¢ duyuyor ise menzil
miifettislikleri de gorev alanlar1 iginde hizmetlerini yiiriitecek kita ve miiesseselere
ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla her menzil miifettisligi, bir askeri birligin tabur ve alaylar1
gibi hizmetlerini icra edecek kita ve miiesseseler vasitasiyla hizmetlerini ylriitirdii*c.

Bu bakimdan Ordu Menzil Miifettisliklerine bagli olarak; Menzil hat komutan-
liklar1, menzil nokta komutanliklari, menzil istasyon komutanliklari, menzil iskele
ve limanlar kumandanligi, konaklama komutanliklart Menzil Mintika Miifettislikleri
gibi menzil hizmetlerini yiiriiten idari kita ve hizmet birimleri bulunurdu. Bununla
birlikte ambarlar (erzak silah ve cephane, teghizat vb.) hastaneler, hayvan hastaneleri,

46 Muzaffer, “Harbi Umumide Menzilcilik”, s. 413.
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nekahethaneler, revirler, ¢ayhaneler, firinlar, imalathaneler vb. ordunun lojistik
hizmetlerini kargilayabilecek birgok miiessese de yer alirdi*.

5.1. Menzil Nokta Kumandanhklar:

Menzil miifettiglikleri kendilerine verilen mintikalarda emir ve yetkilerini ce-
sitli mevkilerde ihdas ettikleri nokta kumandanliklar1 vasitasiyla icra ederlerdi*®. Bu
bakimdan her nokta {izerinde menzil hizmetlerini ifa edecek birgok miiessese teskil
edilirdi*. Bu miiesseselerin oncelikli amaci nokta {izerinde bulunan askerler ile nak-
liye kollarinin beslenme ve istirahat vb. ihtiyaglarini saglamakti. Bu amagla Nokta
komutanliklar1 tarafindan yol giizergdhinda ashaneler, ¢ayhaneler, ambarlar, saglik
merkezleri, ecza depolar1, misafirhaneler, esir parklari, mezbahalar ve imalathaneler
vb. miiesseseler olusturulurdu.

Nokta kumandanliklari emrine verilen amele taburlari, hamal béliikleri, insaat
kitalari, nakliye kollari, menzil sahra miifrezeleri, ekmekgei takimlari vb. birgok hiz-
met kitas1 bulunduruldu. Boylece noktalar iizerinde seyahat eden askeri birlikler ve
nakliye kollar1 basta olmak {izere menzil hizmetlerini ifa eden diger tiim personelin
ihtiyaglari karsilanirdi®.

Nokta kumandanliklar1 vasitasiyla yalnizca yol gilizergahinda seyahate eden
askeri birliklerin, nakliye personeli ve bunlara ait hayvanlarin iase ve iskani temin
edilemezdi. Nokta kumandanliklarinin asil vazifesi biinyesinde buldurdugu kita ve
milesseseler vasitasiyla cephe hattindaki muharip ordunun lojistik ihtiyaclarini karsi-
lamakti. Bu bakimdan Menzil Nokta kumandanlarinin 6ncelikli vazifesi muharip or-
dunun ihtiyacini eksiksiz temin etmektir. Dolaysiyla menzil noktalar1 birinci derecede
mubharip ordunun ihtiyaglarini karsilamakla ikinci derecede ise menzil mintikasi igin-
de yer alan ordunun ihtiyaglarini karsilamakla ve en nihayetinde menzil hizmetlerini
ifa eden personelin ihtiyaglarini karsilamakti®'.

Nokta kumandanliklart ulasim ag¢isindan kolayca erisilebilen demiryolu istas-
yonlari, iskele ve ulasim hizmetlerinin yogun olarak yasandigi yollari lizerinde tesis

47 Mustafa Sahin, a.g.m., s. 272; I. Diinya Harbinde Tiirk Harbi Canakkale Cephesi Harekati, C. V, L.
Kitap, s. 255.

48 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 45; Yusuf Alpmansii, a.g.m., s. 10.

49 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 45.

50 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 45; Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi Harekati (04 Haziran
1915- 09 Ocak 1916), V. Cilt, III. Kitap, s. 497-498; Mustafa Sahin, a.g.m., s. 282.

51 Mugzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemat Rehberi, s. 45-46.
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edilirlerdi. Her nokta kumandanliginin sorumlulugu altinda bir hat bulunurdu. Bu
hattin sinirlari belirlenirken umumiyetle milki taksimat gbz 6niinde bulundurulurdu®?.

Bir menzil bolgesi i¢inde yer alan noktalar 1°den itibaren sira ile numaralandi-
rilirlards®®. Menzil teskilatina ait diger tim miiesseselerde oldugu gibi nokta kuman-
danliklar1 da ihtiyaca binaen peyderpey olusturuldu. ihtiyag halinde noktalarin yerleri
degistirilebildigi gibi vazifesi sona eren noktalar da lagvedilirdi.

5’inici Menzil Miifettisligi olusturulurken diger menzil hizmetlerinde oldugu
gibi Nokta Kumandanliklar1 olusturulurken de biiyiik oranda 1’inci ve 2’inci Men-
zilden faydalanild®®. Nitekim ilk olarak tesis edilen alt1 Nokta Kumandanliklarinin
iicli 1’inci Menzil tarafindan 5’inci Menzile devredilirken, iki nokta kumandanligt
da 2’inci Menzil tarafindan devredildi. Ayrica bir nokta kumandanligi da maiyetiyle
birlikte Biga’da ihdas edilerek vazifelerine bagladilar.

Baslangigta menzil biinyesinde 7 Nokta Kumandanlig teskil edilirken Thtiyaca
binaen sayilar1 kisa siirede arttirildi. Boylece Rumeli cihetinde Edirne, Tekirdag,
Alpullu, Hayrabolu, Seyidler Babaeski, Liileburgaz, Uzunkdprii, Kesan, Eksamil,
Malkara, Gelibolu, Akbas gibi mevkilerde menzil noktalar1 teskil edildi*. Anadolu
yakasinda ise Bandirma, Biga, Karabiga, Pazarkoy, Birgos, Lapseki, Eselik, Balcilar,
Canakkale’de nokta kumandanliklari ihdas edildi®’.

Nokta kumandanliklari yalnizca menzil mintikasi sinirlart iginde teskil edilmez-
lerdi. Bununla birlikte menzil hududu i¢inde de birgok Menzil noktasi ihdas edilir-
lerdi. Nitekim Manisa, Soma, Izmir, Alasehir ve Usak Burdur, Antalya, Elmali, Egir-
dir, Aydin, Denizli, Mugla, Egirdir, Fethiye, Bursa, Denizli, Aydin, Burdur, Antalya,

52 Muzafter, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 45.

53 Mugzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemat Rehberi s. 45.

54 Nitekim Haziran 1915 tarihinde menzil bélgesindeki ordunun sayisinin had sathaya ulagsmasiyla biiyiik
oranda 1’inci ve 2’inci menzile ait kita ve miieseseleerden istifade edildi. ATASE Arsivi, BDH, Kls.
1180, Dos. 225, Fih. 102-1.

55 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1144, Dos. 101, Fih. 8, 8-1, 9, 9-1, 9-2, 9-3; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2089,
Dos. 5, Fih. 2, 2-1.

56 Uzunkoprii Nokta kumandanligina Yiizbast Nuri Bey, Canakkale Nokta kumandanhigina Yiizbast Re-
fik Bey, Karabiga Nokta kumandanligina Binbas1 Abullah Bey, Pazarkdy Nokta kumandanligina Bin-
bas1 Hamdi Bey, Biga Nokta kumandanligina Yiizbasi Kazim Bey ve Akbas Nokta kumandanligina ise
Binbasi Hiiseyin Azmi Bey tayin edildi. ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3591, Dos. 1, Fih. l1a; ATASE Arsivi,
BDH, KlIs. 3568, Dos. 208, Fih. 18.

57 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3528, Dos. 25, Fih. 2; ATASE
Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18, 18-1, 18-2,18-3, 18-4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1155, Dos.
124, Fih. 1-124; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3527, Dos.21, Fih. 29, 29-1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3400,
Dos. 4, Fih. 9-1.
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Izmir, Manisa, Balikesir, Bilecik gibi énemli yerlesim yerlerinde de Menzil Nokta
Kumandanliklar ihdas edildi®®.

Ayrica 6zelliklede menzil hududu icinde yer alan askere alma subeleri (Ahz-1
Asker Subeleri) de menzil noktalari gibi vazife gorerek hat iizerinde intikal eden ordu
birliklerinin beslenme ve barimma ihtiyaglar1 karsilanirdi. Dolayisiyla 5’inci Menzil
hududu i¢inde yer alan tim Askere Alma Subeleri de Nokta kumandanliklari olarak
degerlendirilebilir®.

Mengzil noktalarindan tasarruf etmek i¢in menzil noktalarmin kiiciik bir numu-
nesi seklinde teskil edilen Menzil Konaklar tesis edilirdi. Konaklardaki hizmetler
de Konak Kumandanliklari tarafindan yiiriitiliirdi. Menzil ~ Konaklari sayesinde
hat tizerinde seyahat eden askeri birlikler ile ikmal vazifesini géren nakliye kollarma
beslenme ve barinma hizmeti verilirdi. Bu kumandanliklar kendilerine en yakin olan
nokta kumandanliklar1 emrine tabi olurlardi®.

5’inci Menzil mintikas1 siirlar i¢inde yer alan Karapeykar, Eselik, Buyurlar,
Baraur ve Saray, Malkara, Balcilar, Isiklar gibi mevkilerde menzil konaklart ihdas
edildi®.

5.2. Menzil Hat Kumandanhklar:

Ordu harekat mintikasi ile yurticini birbirine baglayabilmek i¢in ordu harekat
mintikasinin geri hattindan baslayarak menzil mintikasi boyunca devam edip yurti¢in-
deki kaynaklara ulasan yol glizergahlari, menzil hatlar1 olarak nitelendirilirdi. Ordu
ile anavatandaki kaynaklar1 birbirine baglayan bu hatlar sayesinde yurticinden temin
edilen ikmal maddeleri muharip orduya ulastirildig1 gibi ordu harekat bdlgesinden
yurtigine yapilacak tahliye islemleri de bu hatlar tizerinden gerceklestirilirdi®.

Menzil hatlar1 ¢ogu zaman oldukca uzun hatlardan olusurdu. Umumi menzil
hatlar1 olarak da tabir edilen bu hatlar lizerinde hizmetlerin kolayca idare edilebilmesi
icin bu umumi hatlar ¢esitli kisimlara ayrilirdi. Béylece bu bdliimlerin her biri bir
menzil hat kumandanliginin emrine verilirdi. Bu hatlar tizerindeki hizmetler, bagli bu-
lundugu menzil hat kumandanliklari biinyesindeki personel tarafindan yiirtitiiliirdi®.

58 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3528, Dos. 25, Fih. 2; ATASE
Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18, 18-1, 18-2,18-3, 18-4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1155, Dos.
124, Fih. 1-124; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3527, Dos.21, Fih. 29, 29-1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3400,
Dos. 4, Fih. 9-1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3544, Dos. 95, Fih. 1-3.

59 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi s. 48-49.

60 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 48.

61 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1150, Dos.107, Fih. 6-25; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-39.
62  eferiye Nizamnamesi, s. 378; Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, “X ncu Cilt”, s. 681.
63 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
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Canakkale Cephesi’nde ordunun muharip birlikleri, Rumeli ve Anadolu
yakalarinda tertiplendiginden ikmal yollar1 tizerinde yer alan menzil hat
kumandanliklari, hem Rumeli hem de Anadolu yakasinda olusturulmustu.

Rumeli cihetinde Uzunk&prii’den itibaren baglayarak Gelibolu tizerinden Ilgar-
dere’ye ulasan karayolu hatt1 iizerinde 3 menzil hatt1 olusturulmustu. Uzunkoprii-Ke-
san, Kesan-Gelibolu, Gelibolu-Ilgardere olmak tizere 3 hata ayrilmis ve bu hatlarin
her biri bir menzil hat kumandanliginin emrine verilmigti®.

15 Kasim 1915 tarihinden itibaren Gelibolu-Ilgardere menzil hatt1 da ikiye ay-
rildi. Cumalidere’nin kuzeyi Yerlisu’ya kadar olan hat, Binbagi Refet Beyin uhdesine
verildi. Cumalidere (dahil) giineyi ile Ilgardere’ye kadar olan hat kumandanlig: ise
Binbasi Mustafa Beyin emrine tevdi edildi. Bdylece Iskele ve Limanlar Kumandan-
lig1 disinda kalan tiim miiessese ve kollar bu hat kumandanliklariin emrine verildi.
Dolayistyla bu hatlar dahilinde bulunan tiim kita ve miiesseseler menzil hizmetlerini
Refet ve Mustafa Beyler tarafindan ytirtitilda®.

Anadolu yakasinda bulunan Karabiga veya Bandirma yolu ile Biga iizerinden
ti¢ kol halinde Canakkale’ye uzanan nakliye giizergahlari lizerinde de bir¢ok menzil
hat kumandanlig1 olusturulmustu. Nitekim kuzey hatti olarak bilinen Biga, Cinardere,
Gireci, Cardak, Lapseki ve Birgos tizerinden Canakkale’ye uzanan karayolu giizer-
gah1 Biga-Giirece, Giirece-Lapseki ve Lapseki-Canakkale hatt1 olmak tizere {i¢ hata
ayrilmis ve her bir hat bir hat kumandanliginin emrine verilmisti.

Biga, Kahvetepe, Bakacik, Eselik, Balcilar, Beybasli, Yapildak {izerinden Ca-
nakkale’ye ulasan menzil hatt1 {izerinde de Biga-Balcilar, Balcilar-Isiklar ve Isik-
lar-Canakkale olmak {izere {i¢ hata ayrilmis ve bu hatlar iizerinde hat kumandanliklart
olusturulmustu. Yine Biga, Pazarkdy, Bayramig, Ezine, Demrek ve Erenkdy tizerin-
den Canakkale’ye uzanan menzil hatti iizerinde de Biga-Pazarkoy, Pazarkdy-Bayra-
mi¢ ve Bayrami¢-Canakkale hatt1 olmak tizere ii¢ hat lizerinde ii¢ ayr1 hat kumandan-
l1g1 tesis edilmigti®.

Geri Hidemdt Rehberi, s. 46; Seferiye Nizamnamesi, s. 378; Menzil Miiessesati Hakkinda Tarifat, s. 2,
6-7; Menzil Hidemdti Nizamnamesi, s. 3-4; Birinci Diinya Harbi Idari Faaliyetler ve Lojistik, “X ncu
Cilt”, s. 681.

64 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1129, Dos. 28, Fih. 4.

65 Yerlisu-Gelibolu hat kumandani Binbasi Refet Bey’in mintikasinda bulunan 2’inci 4’{incii Nakliye
Katarlari ile Yerlisu ve Gelibolu Araba imalathaneleri ve Gelibolu, Sarkdy, Eriklice, Miirefte Menzil
hastaneleri bu hat kumandanliginin emrine verildi. Ayrica Sarkdy ve Gelibolu Menzil Ambarlari, Ne-
sip Bey Hayvan Hastanesi, Gelibolu ve Eksamil Nokta Kumandanliklar1 da bu hat kumandanligina
baglandi. Binbast Mustafa Bey’in Idaresindeki hat kumandanligina ise Tlgardere Hayvan Hastanesi,
Pazarli Hayvan Deposu, Akbas Nokta Kumandanligi, 18.ci Miistakil Nakliye Kolu,4’lincii katarmn 8.
Hafif Erzak Kolu ile Anadolu’ya ge¢mekte olan tiim nakliye kollar1 bu kumandanliginin emrine veril-
di. ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3528, Dos. 30, Fih. 41; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1150, Dos. 107, Fih. 6-2.

66 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1129, Dos. 28, Fih. 4-1.
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Menzil hatlar1 yalnizca menzil mintikasinda ihdas edilmezlerdi. Bunun yaninda
menzil hudut bdlgelerinde de menzil hat kumandanliklar1 olusturulurdu. Dolayisiyla
5’inci Ordu i¢in belirlenmis menzil hududu i¢inde yer alan karayolu gilizergahlari tize-
rinde bir¢ok menzil hat kumandanliklar teskil edildi. Bu hatlar, genellikle demiryol-
larinin ulasmadig1 bolgeler arasinda ve daha ¢ok tasra ile ana ikmal merkezlerini bir-
birine baglardi. 5’inci menzil sinirlart iginde bulunan umumi menzil hatlar Gizerinde
iage maddeleri basta olmak tizere ordu i¢in gerekli her tiirlii ikmal maddeleri bu hatlar
lizerinden menzil mintikasina ulastirtlirdr.

5’inci Ordu Menzil bdlgesinde bes umumi menzil hattt olugturulmustu. Bu umu-
mi menzil hatlar1 sunlardir®’.

1. Konya-Afyonkarahisar Menzil Hatti
2. Afyonkarahisar-Manisa Menzil Hatt1
3. Manisa-Bandirma Menzil Hatti
4. Bilecik-Bandirma Menzil Hatti
5. Ankara- Eskisehir Menzil Hatt1

Yukarida zikredilen hatlar {izerinde hatlarin uzunluklar1 ve hizmetlerin durumu
g0z oniinde bulundurularak bir veya birden fazla hat kumandanliklar: teskil edildi.

5.3. Menzil iskele ve Liman Kumandanhklari

Bir menzil mintikasi sinirlart igerisinde suyolunu kullanimina uygun nehir, gol
veya deniz bulunuyor ise bunlar tizerinde ikmal faaliyetlerine imkan veren mevkiler-
de iskele kumandanliklar1 olusturulurdu. Iskele kumandanliklar1 vazifesi bir nokta
kumandanligi ile ayni olmakla beraber® bu kumandanliklari ayrica denizyolu nak-
liyatin1 tanzim ve idaresi ile de istigal ederdi. Dolayisiyla orduya ait her tiirlii deniz
nakliye aracinin tamiri, giivenliklerinin saglanmasi ve yakacak ihtiyaglariin temini
de bu kumandanlik tarafindan temin edilirdi®.

Canakkale Muharebelerinin cereyan ettigi mevki denizyolu nakliyati igin
oldukga uygun oldugundan Tiirk tarafi bu avantaji oldukga iyi kullanmig ve Gelibolu
sahilinde birgok iskele ve liman insa ederek ordunun ikmal faaliyetlerini biiyiik oranda
bu iskele ve limanlar iizerinden gerceklestirdi. 5’inci Menzil Miifettisligi blinyesinde
bulunan Bandirma, Karabiga, Cardak, Birgos, Canakkale, Tekirdag, Eregli (Marmara

67 BOA, DH.SFR, Dos. No: 55, Gom. No: 111.

68 Menzil Iskeleleri de Menzil Noktalar1 gibi biinyesinde birgok kita ve miiessese yer alirdi. Muzaffer,
Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde Geri Hi-
demdt Rehberi, s. 45.

69 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemat Rehberi, s. 49-50.
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Ereglisi), Sarkdy, Gelibolu, Akbas, Maydos, Burgaz, Kilya ve Lapseki gibi iskele ve
limanlar tizerinde iskele kumandanliklar1 olusturuldu.

5.4. Menzil Biinyesinde Gorev Yapan Hizmet Kitalar:

Menzil Miifettislikleri bilinyelerinde bulunan Menzil Mintika Miifettiglikleri,
Menzil Hat Kumandanliklari, Menzil Nokta Kumandanliklar1 ve Menzil Liman ve
Iskele Kumandanliklari sayesinde menzil hizmetlerini yiiriitiirdii. Bu idari yapilar va-
zifelerini ifa ederken biinyelerinde ihdas edilen ambar ve depolar, hastane ve revirler,
misafirhaneler, ashaneler, ¢ayhaneler, esir ve cephane parklari, mezbahalar, tamirha-
neler, imalathaneler vb. miiesseseler sayesinde hizmet verirlerdi. Ayrica yine bu idari
yapilara bagli olarak amele ve insaat kitalari, ekmekgi takimlari, nakliye kollari, men-
zil sahra kitalar1 vb. hizmet kitalar1 da bulunurdu. Menzil Miifettisleri biinyesinde yer
alan tiim bu kita ve miiesseseler sayesinde ordunun lojistik ihtiyaclart karsilanirdi”.

5’inci Menzil Miifettisliginin kurulusuna iliskin 27 Mart 1915 tarihli ve 94 nu-
marali kurulus emrinde, menzil biinyesinde olusturulacak kita ve birimler ve bunun
icin alinmasi gereken tedbirler su sekilde belirlenmisti™.

- Menzil Miifettisligi karargahi olusturulacaktir. Bu karargahin
idaresi i¢in Bahr-1 Sefid Bogazi ve Canakkale’deki mevcut idareden
faydalanilacaktir.

- Menzil sthhiye heyeti, menzil baytar heyeti menzil cephane
kumandanlik karargahi, insaat subesi, menzil divan-1 harbi, menzil
telgraf miidiiriyeti, evrak kalemi, Menzil Miifettislik Karargah
Kumandanligi, muhasebe ve iase zabitan heyeti olusturulacaktir.

- Menzil Posta heyeti, Posta ve Telgraf Nezareti tarafindan
karsilanacaktir.

- Oncelikle 6 menzil kumandanhg teskil edilecektir. Bunlarr iicii 1’inci
Ordu Menzili, ikisi 2’inci Ordu menzili tarafindan verilecekti. Biri de
maiyetiyle birlikte Biga’da yeniden ihdas edilecektir.

- Dort ambar heyeti olusturulacaktir. Bunlarin ikisi 1’inci Menzil ve ikisi
de 2’inci Menzil tarafindan verilecektir.

- Her biri 500 yatakli ii¢ menzil hastanesi 1’inci Menzil tarafindan

verilecektir. Ayrica Sihhiye Miifettisligi tarafindan 3.000 yatakli bir
sthhiye merkez deposu olugturulacaktir.

- Genelkurmay Karargahi dordiincii sube tarafindan 50 hasta nakliye
arabasi ve 100 hayvandan olusan bir hasta nakliye miifrezesi

70 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3527, Dos. 21, Fih. 21, 29, 29-1;
71 Muzaffer, “Harbi Umumide Menzilcilik”, s. 413-415.

72 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1144, Dos. 101, Fih. 8, 8-1, 9, 9-1, 9-2, 9-3. ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2089,
Dos. 5, Fih. 2, 2-1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 2416, Dos. 117, Fih. 8-2.
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verilecektir.

- Iki hayvan hastanesi teskil edilecekti. Bunlarin birini 2’nci Menzil
digeri ise Genelkurmay Karargahi Baytar Subesi temin edecektir.
Ayrica hayvanlar igin bir ilag deposu (Eczay1 Baytariye Miiddehiri)
yine bu sube tarafindan temin edilecektir.

- Ug cephane kolu olusturulacaktir. Bunlarin ikisi 1°ci Menzil tarafindan,
biri de 2’inci menzil tarafindan teskil edilecektir.

- Posta ve Telgraf Nezareti tarafindan bir posta telgraf deposu teskil
edilecektir.

- Bir hastane gemisi 5’inci Menzil emrine verilecektir.

- 7 menzil iase kolu teskil edilecektir. Ayrica 1’inci Menzil Miifettigligine
ait 19 ve 25’inci kollar ile Biga’da bulunan kollar 5’inci Menzile
devredilecektir. Ayrica Menzil Genel Miifettigligi dordiincii subesi
ile birlikte 16 merkep kolu, 5 deve kolu ve 1 mekkari kolu teskil
edilecektir.

- I’inci Menzil her biri 150 yatakli bes seyyar hastane verecektir.

- iki hayvan hastanesinin biri 1’inci Menzil digerini de Genelkarargah
Baytar subesi tarafindan teskil edilecektir.

- 6 hamal kolu, Tkmal subesince temin edilecek.

5’inci Menzilin bu ilk olusum talimatnamesinden de anlasilacagi tizere 5’inci
Menzil Miifettisliginin olusumunda biiyiik oranda 1’inci ve 2’inci Menzil Miifettis-
ligine ait hizmet kitalar1 ve birimlerden faydalanildi. Bununla birlikte Genelkurmay
karargahi ve diger bazi idari birimlerden de istifade edildi.

Menzil Miifettislikleri blinyesinde bulunan kita miiesseselerin tiimii bir anda
tesekkiil ettirilmezdi. Thtiya¢ duyulduk¢a menzil biinyesinde yeni kita ve miiesseseler
olusturulurdu”™. Dolayistyla 5’inci Menzil biinyesindeki menzil hizmet kita ve miies-
seselerinin sayilart hizla arttirildi.

5’inci Menzil biinyesinde bulunan kita ve miiesseseler ile bulunduklari mevki-
ler tabloda verilmistir™.

73 Muzaffer, Harb-i Umumiden Alinan Bazi Malumat ve Tecariibden Seferber Ordularda ve Menzillerde
Geri Hidemdt Rehberi, s. 48;

74 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3527, Dos. 21, Fih. 29, 29-1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3528, Dos. 25, Fih. 2;
ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1139, Dos. 74, Fih. 10-1; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-37;
ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1150, Dos. 107, Fih. 6-19.
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Tablo 1. 5’inci Menzil Biinyesinde Bulunan Kita ve Miiesseseler ile Bulunduklar1 Mevkiler

Menzil

. . Bulunduklar1 Mevkiler

Miiesseseleri

Menzil Karargdhi | Gelibolu
Edirne, Gelibolu, Canakkale, Birgos, Biga, Akbas, Ilgardere,

Menczil Noktalar1 | Uzunkopri, Liileburgaz, Alpullu, Babaeski, Seyidler,
Hayrabolu, Kesan, Eksamil,

Menzil Iskele Cardak, Ilgaradere, Canakkale, Kilye, Akbas, Birgos,

Komutanhklar Lapseki, Gelibolu, Karabiga, Sarkdy, Tekirdag, Lapseki

Menzil Iase Edirne, Alpullu, Hayrabolu, Liileburgaz, Babaeski,

Ambarlart Karapeykar, Uzunkoprii, Kesan, Sarkdy, Birgos, Biga,

Menzil Techizat ..

Ambarlart Liileburgaz

Mevagi Depolart | Bandirma, Bursa ve Alasehir

Menzil Ekmekgi . - ..

Takimlar: Gelibolu, Uzunkdprii, Karapeykar, Liileburgaz, Bandirma

Menzil Girecik, Bayirkdy, Karapeykar, Yerlisu, Eksamil

Cayhaneleri (Ortakdy)

Menzil Cephane | Seyidler, Akbas, Canakkale, Gelibolu, Soganlidere, Ilgardere,

Depolari Burgaz, Uzunkdprii

Menzil Uzunkoprii, Biga, Lapseki, Kesan, Liileburgaz

Hastaneleri

Harp Hastaneleri | Biga’da 1 No’lu Harp Hastanesi, Cardak’ta 2 No’lu Harp
Hastanesi, Lapseki’de 3 No’lu Harp Hastanesi, Babaeski’de 4
No’lu Harp Hastanesi, Sarkdy’de 5 No’lu Harp Hastanesi

H‘f.s ta Na{chy ¢ 25’inci 6kiiz ve 19’uncu at arabali kol Biga’da

Miifrezesi

Hayvan . e T o "

Hastaneleri Nesipbey Ciftligi, Edirne, Begendik, Satikdy

Araba ve Hayvan
Depolar

Begendik, Biiyiik Karakarlt
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Ecza-i Baytariye
Miiddehiri

Liileburgaz

Amele Taburlar

2’inci Hadimddy Taburu Burunsuz’da, 5’inci Menzil Taburu
Uzunkoprii’de

Edirne’de 1 No’lu, Alpullu’da 2 No’lu, Hayrabolu’da

Hizmet Béliikleri |3 No’lu, Lileburgaz’da 4 No’lu, Babaeski’de 5 No’lu,
Seyidler’de 6 No’lu, Uzunkoprii’de 7 No’lu, Kesan’da 8

(Hamal No’lu, Gelibolu’da 9 No’lu, Akbag’ta 10 No’lu, Kilya’da 11

Taburlary) No’lu, Canakkale’de 12 No’lu, Birgos’da 13 No’lu Hizmet
Boliigii bulunurdu.

Tathir Merkezleri | Hayrabolu, Muradli, Seyidler, Malkara, Liileburgaz

IstihkAm Deposu | Akbas

Mevki . Bandirma, Erdek, Gelibolu, Tekirdag

Hastaneleri

Tahtelbahir . . .

Takimlar: Ilgardere, Tekirdag, Sarkdy, Karabiga

Hastane Gemileri

Giilnihal, Akdeniz ve 60, 61, 63 ve 70 No’lu Sirket Vapurlari

Menzile ait birimler elbette yalnizca bu miiesseselerden ibaret degildi. Zira bu
miiesseseler ordunun ihtiyaglarina paralel olarak menzil teskilatina ait hizmet kitalar
ve miiesseselerin sayisi da arttirilirdi. Nitekim menzil teskilatinin asli vazifesi muha-
rip ordunun her tiirlii geri hizmetlerini sorunsuz sekilde yiiriitmek oldugundan ordu-
nun ihtiyaglari goz oniinde bulundurularak tlizere yeni birimler teskil edilecegi gibi
mevcut kita ve birimlerin yerleri degistirilebilirdi. Ayrica ihtiya¢ kalmayan birimler
kisa stiire i¢inde lagvedilirdi.

25 Subat-1 Mart 1916 tarihleri arasinda 5’inci Menzil Miifettisligi biinyesinde
bulunan kita ve miiesseseler ile bulunduklar1 mevkiler tabloda verilmistir’.

75 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3527, Dos. 21, Fih. 29, 29-1.
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Tablo 2. 5 'inci Menzil Miifettisligi Biinyesinde Bulunan Kita ve Miiesseseler ile Bulunduklar:

Mevkiler
Miesseseler Bulundugu Mevki
Menzil Karargahi | Akbas
Edirne (1 Nolu), Alpullu (2 Nolu), Hayrabolu (3 Nolu),
Seyyidler (4 Nolu), Babaeski (5 Nolu), Liileburgaz (6
Menzil Noktalar Nolu),Uzunkdprii (7 Nolu), Kesan (8 Nolu), Eksamil (9
Nolu), Gelibolu (10 Nolu), Akbasta (11 Nolu), Biga (12
Nolu),
: . Canakkale, Kilye, Akbas, Birgos, Lapseki, Gelibolu,
Menzil Iskeleleri Karabiga, Sarkdy, Tekirdag
Edirne (1 Nolu), Alpullu (2 Nolu), Hayrabolu (3 Nolu),
Menzil Jase Liileburgaz (4 Nolu), Babaeski (5 Nolu), Karapeykar (6
Am bizrlari Nolu), Canakkale (7 Nolu), Uzunkoprii (8 Nolu), Kesan (9
Nolu), Sarkdy (10 Nolu), Liileburgaz (11 Nolu), Birgos (12
Nolu), Biga (13 Nolu)
Menzil Ekmekgi Uzunkoprii ve Karapeykar (1 Nolu Ekmekei takiminin yarist
Takimlar Uzunkoprii’de yaris1 da Karapeykar’da), Liileburgaz (2 Nolu)
Menzil Cayhaneleri | Karapeykar (1 Nolu), Yerlisu (2 Nolu), Eksamil (9 Nolu)
. Seyyidler (1Nolu), Akbas (2 Nolu), Akbas (3 Nolu),
AD/I:HZZlfep hane Canakkale (4 Nolu), Gelibolu (5 Nolu), Soganlidere (6 Nolu),
potart Uzunkdprii (7 Nolu),
. . | Uzunkdprii (1 Nolu), Biga (2 Nolu), Uzunkdprii (3 Nolu),
Menzil Hastaneleri | " ki (4 Nolu), Kesan (5 Nolu),
Harp Hastaneleri Biga (1 Nolu), Cardak (2 Nolu), Lapseki ( 3Nolu), Babaeski

(4 Nolu), Sarkdy (5 Nolu)

Mevki Hastaneleri

Erdek, Gelibolu

Sthhiye Depolar Liileburgaz

Hasta Nakliye . -

Miifiezesi Biga (25 okiiz ve 19 at arabasindan olusuyor.)

Hayvan . . "
Hastaneleri Begendik (1 Nolu), Edirne (2 Nolu), Satikdy (3 Nolu),

Araba ve Hayvan
Depolari

Begendik (1 Nolu), Biiyiikkarakarli (2 Nolu),
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Veteriner Deposu | Liileburgaz

Burunsuz (2. Hadimkdy Tabur) Uzunkoprii (5’inci Menzil
Taburu)

Insaat Boliigii Tiirkkemze

Edirne, (1 Nolu), Alpullu (2 Nolu), Hayrabolu (3 Nolu),
Liileburgaz (4 Nolu), Babaeski (5 Nolu), Seyyidler (6 Nolu),
Hizmet Boliikleri Uzunkdprii (7 Nolu), Kesan (8 Nolu), Gelibolu (9 Nolu),
Akbag (10 Nolu), Kilya (11 Nolu), Canakkale (12 Nolu),
Birgos (13 Nolu)

Amele Taburlar:

Arabali Hizmet

Kitasi Liileburgaz (30 araba)
Araba Susuzselim
Imalathanesi

Tathir Merkezleri | Hayrabolu, Seyidler, Malkara

Giilnihal, Akdeniz, 70 Nolu, 60 Nolu ve 63 Nolu Menzil
Gemiler

Hastane Gemileri

6. 5’inci Menzil Miifettisliginin Mintika Miifettisliklerine Ayrilmasi

Menzil mmntika miifettislikleri, menzil bolgesinin genislemesi ve menzile ait
hizmetlerin ¢ogalmasi iizerine teskil edilirdi. Boyle menzil hizmetlerinin daha hizli ve
kolay sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olurdu. Kurulus ve teskilati bakimindan Menzil
Miifettisliklerinin kiigiik bir numunesini seklinde teskil edilen mintika miifettislikleri
kendileri i¢in tahsis edilen bolgede menzil hizmetlerine iligskin her tiirlii faaliyetleri
yuriitlirdi’.

Mintika Miifettislikleri emrinde biiyiikliiklerine gére birka¢ Nokta ve konak ku-
mandanligi bulunurdu. Ayrica Menzil Hat Komutanliklari, Muhafiz Komutanliklari,
Hizmet ve Amele Kitalar, Tamir Onarim Kollar1, Yol Insa Kitalari, fase Merkezleri,
Misafirhaneleri, Depo ve Ambarlar, Sevk Memurlugu ve saglik hizmetleri yonelik
miiesseseler vb. kita ve miiesseseler mintika miifettislikleri emrine verilirdi”’. Bu ba-
kimdan menzil mintika miifettislikleri, kurulus ve teskilat bakimindan Ordu Menzil
Miifettigliklerinin personel ve miiessese sayisi bakimindan azaltilmis halinde ibaretti.

76 Menzil Miiessesdati Hakkinda Tarifat, s. 7.

77 Mustafa Sahin, a.g.m., s. 272-273; Cezmi Tezcan, Tekalif-i Harbiye ve Tekalif- i Milliye Orneklerinde
Savas Dénemleri Mali Politikalari, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Univ. Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Ankara, 2005, s. 75-76.
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Dolaysiyla menzil mmtika miifettislikleri Ordu Menzil Miifettisliklerinin adeta kiigik
bir numunesiydi’.

Baslangigta menzil mintikasindaki hizmetler, 5’inci Ordu Menzil Miifettisi ta-
rafindan tek elden idare edilirdi. Ancak 5’inci Ordunun asker sayisinin siirekli artma-
sina paralel olarak her gecen giin menzil bolgesindeki kita ve miiesseselerin ¢cogaldi.
Boylece menzil bolgesinin tek elden idare edilmesi giiclesti. Dolayisiyla menzil bol-
gesindeki hizmetlerin daha kolay yiiriitiilebilmesi i¢in Menzil Mintika Miifettislikleri
ihdas edildi”.

Her mintikaya bir menzil mintika miifettisi atanirdi. Bu miifettis, mintikasindaki
tiim menzil personelin amiri konumunda oldugundan mintikasi i¢indeki her tiirlii hiz-
metin isleyisinden sorumluydu. Menzil mintika miifettisleri, hizmetlere iliskin emir
ve talimatlar1 dogrudan Menzil Miifettisinden alirdi.

5’inci Menzil bolgesinde menzil tegkilatina bagli miiesseselerin ¢ogalmasina
bagli olarak 5’inci Menzil bolgesinde Rumeli, Anadolu, Aydin ve Antalya Menzil
Mintika Miifettislikleri olusturuldu. Bu mintika miifettigliklerinin sinirlart igin asagi-
daki haritay1 inceleyiniz®.

78 Menzil Miiessesati Hakkinda Tarifat, s. 7.

79 Canakkale Cephesinde 6zellikle muharebelerin mevzi harbine doniismesiyle Menzil Teskilati biinye-
sindeki hizmet kitalar1 ve miiesseselerde biiyiik artig yasandi.5’inci Ordu menzil teskilati Eylil 1915
baslarindan itibaren biinyesinde bulunan miiessese sayisi bakimindan en genis ve en ileri seviyeye
ulagmisti. Mustafa Sahin, a.g.m., s. 284; Giirsel Goncii & Sahin Aldogan, Canakkale Savasi, Siperin
Ard1 Vatan, MEB. Yay., Istanbul, 2006, s. 136.

80 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1139, Dos. 74, Fih. 11.
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Harita 3. 5 inci Menzil Mintika Miifettisliklerinin Sinirlar:

Anadolu yakasinda bulunan miiesseselerin biiylik bir kismi dogrudan 5’inci
Menzil Miifettigliginin emrine verildi. Bu miifettisligin karargdh merkezi ise Bandir-
ma kazasiydi. 5’inci Menzil Miifettisliginin biinyesinde su miiesseseler yer alirdi®'.

81 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18, 18-4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3544, Dos. 95, Fih.
1-4; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-39; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1155, Dos. 124, Fih.
1-124.
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Tablo 3. 5 ’inci Menzil Miifettisligine Bagl Kita ve Miiesseseler ile Bulunduklar

Mevkiler
Menzile Ait Miiesese Bulundugu Mevki
Menzil Karargdahi Bandirma
. Manisa, Bandirma, Balikesir,
Menzil Noktalar: Bilecik, Izmir, Bursa, Usak
Menzil Konag Soma
Menzil Iskeleleri Bandirma, Erdek
Menzil Erzak Ambart Bandirma, Usak, Mudanya,

Mudanya, Bilecik, Balikesir

Techizat Ambari ve Istihkam

Deposu Bandirma

Bursa, [zmir, Manisa, Soma,
Alasehir

Bursa, Bandirma, Izmir, Alasehir,

Menzil Cephane Depolart

Mevasi Depolart Goksun, Aksakal
Menzil Ekmekci Takimi Bandirma
Menzil Cephane Deposu Bandirma
Menzil Me‘ka Miistahkem Bandirma, Soma, Manisa, Usak
Hastaneleri
Mevki Hastanesi: Bandirma, Erdek,
Karacabey
Hasta Nakliye Miifrezesi: Erdek
Sthhi Miiessesseler Ecza Deposu: Bandirma
Harp Hastanesi: Balikesir
Nekahethaneler: Bursa, Eginlik,
Kasaba
Menczil Hayvan Hastanesi Aydincik

Menzil Hayvan Sthhiye Deposu | Bandirma
Nal Imalathanesi Aydincik

Manisa, Bandlrma, Izmir, Usak,
Menzil Amele Taburlar: Izmir, Balikesir, Izmir ve Bandirma
Hizmet Taburu

Hamal Boliikleri Bandirma, Bursa, Bilecik, Balikesir
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Menzil Insaat Boliigii

Bandirma

Biiyiik Sevkiyat Merkezleri

[zmir, Manisa, Bandirma

Menzil Jandarma Kitalart

Bandirma, Biga, Manisa, Aydin,
Mudanya, Balikesir, Karacabey,
Bursa, Bandirma Takip Miifrezesi

Tahtelbahir Top¢cu Takimlar

Ilgardere (2 Adet)

5’inci Menzil Miifettisliginin Rumeli cihetindeki tim kita ve miiesseseleri ise
Rumeli Mintika Miifettigliginin emrine verildi. Uzunkoprii kazasi bu mintika miifet-
tisliginin karargahi olarak belirlendi. 5’inci Menzil Rumeli Mintika Miifettisliginin
uhdesinde su miiesseseler bulunurdu®.

Tablo 4. Rumeli Mintika Miifettigliginin Baglh Miiesseseler ve Bulunduklar: Mevkiler

Miiessesenin Ad1 Bulundugu Mevki

Mintika Karargahi Uzunkoprii

Nokta Kumandanliklar: Uzunkoprii, Tekirdag, Akbas, Kesan

Menzil Iskeleleri Tekirdag, Sarkdy, Gelibolu, Karabiga, Akbas, Kilya,

Canakkale, Burgaz, Lapseki

Ambarli Konak Noktalar:

Karapeykar, Baravur, Saray

fase Ambarlari

Muradl, Sarkdy, Uzunkoprii, Kesan, Tekirdag

Cephene Depolart

Sarkdy, Akbas, Uzunkoprii, Kesan, Tekirdag

Sthhi Miiessesseler

Menzil Hastaneleri: Uzunkdprii, Kesan, Karabiga,
Akbas

Ecza Depolari: Lapseki, Akbas

Harp hastaneleri: Kirklareli, Gazikdy ve Ilgardere
Menzil Nekahethaneleri: Kirklareli, Tekirdag,
Eriklice, Miirefte

Hayvan Hastaneleri ve
Depolar

Hayvan Hastanesi: Nesipbey Ciftligi, Edirne, Satikdy
Hayvan ve Araba Deposu: Begendik, Biiytlikkarakarl
Veteriner Deposu: Uzunkdprii, Liileburgaz

Hayvan Nekahethane: Uzunkoprii ve Kesan

Hamal Taburlar

Muradli, Uzunkdprii, Kesan, Gelibolu, Akbas, Kilya,
Burgaz, Tekirdag

82 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421,

Dos. 97, Fih. 18; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3544, Dos. 95, Fih. 1-2;

ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-39; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3528, Dos. 25, Fih. 2.
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Tahtelbahir Takimlar: Tekirdag, Sarkdy

Cayhaneler Karapeykar, Yerlisu, Bolayir

5’inci Menzile bagl bir diger mimtika miifettisligi de merkezi Denizli vilaye-
ti olan Aydin Menzil Mintika Mifettigligiydi. Bu mintika mifettisligi idari sinirlar
icinde Aydin, Soke, Nazilli, Buldan, Cal, Saraycik, Karacasu, Tavas, Denizli, Cesme,
Milas, Bodrum, Mugla, Cesme, Bozdogan, Koycegiz, Fethiye, Garbikaraagag ve Cal
gibi kazalar yer aliyordu®.

5’inci Menzil Aydin Mintika Miifettigligine bagli miiesseseler ve bulunduklari
mevkiler tabloda verilmistir®.

Tablo 5. 5 'inci Menzil Aydin Menzil Mintika Miifettisligine Bagh Miiesseseler ve

Bulunduklar: Mevkiler

Miiessesenin Adi Bulundugu Mevki
Karargahi Denizli
Nokta Kumandanliklar Aydin, Denizli, Mugla, Fethiye
fase Ambarlari Mugla, Ahurkdy, Aydin
fase Merkezi Aydin
Sahra Jandarmasi Mugla
Hayvan Hastaneleri ve Hayvan Depolari: Aydin
Depolari Hayvan Nekahethanesi: Mugla, Denizli
Hamal Boliikleri Aydm, Mugla

Mevki Hastaneleri: Aydin, Mugla, Denizli
Sthhiye Merkezleri EZE;IE: ?}Slzlneezsll\;[}jgalzﬂh

Sihhiye Deposu: Soke

5’inci Menzilin Anadolu hudutlart i¢inde teskil edilen bir diger mintika miifet-
tigligi de Antalya Menzil Mintika Miifettisligidir. Merkezi Burdur olan bu mimtika
miifettisliginin idari sinirlar icerisinde Antalya, Manavgat, Alanya, Akseki, Korkute-
li, Egirdir, Sarkikaraagag, Yalvag, Uluborlu, Sandikli, Dinar, Isparta, Tefenni, Elmali,
Andifli ve Fenike gibi kazalar yer aliyordu®.

83 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1155, Dos. 124, Fih. 1-123; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos.62, Fih.
1-42.

84 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-38; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3544, Dos. 95, Fih. 1-3.

85 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1155, Dos. 124, Fih. 1-123; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos.62, Fih.
1-42.
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5’inci Menzil Antalya Mintika Miifettisligine bagli miiesseseler ve bulunduklari
mevkiler tabloda verilmigtir®.

Tablo 6. 5’inci Menzil Antalya Menzil Mintika Miifettisligine Bagli Miiesseseler ve

Bulunduklart Mevkiler
Miiessesenin Adi Bulundugu Mevki
Karargdh Burdur
Nokta Kumandanliklari Burdur, Elmali, Egirdir, Antalya

[ase Ambarlari

Balazir, Dinar, Istanos, Istanvos

lase Merkezi

Dinar

Hayvan Hastaneleri ve
Depolari

Hayvan Depolari: Dinar, Elmalt
Hayvan Nekahethanesi: Burdur, Isparta, Antalya

Sthhi Merkezler

Antalya, Kas, Burdur, Dinar

Daha sonra 5’inci Menzilin Anadolu hududu i¢inde ihdas edilen bu mintika mii-
fettigliklerinin sayilart arttirildig1 gibi idari sinir ve yapilarinda da degisiklige gidildi.
Boylece dogrudan 5’inci Menzil Miifettisligi bagli kita ve miiesseselerin yaninda Ru-
meli, Denizli, Izmir ve Burdur Mintika Miifettislikleri olugturuldu®’.

Tablo 7. 5 'inci Menzil Miifettisligine Bagh Miiesseseler ve Bulunduklar:t Mevkiler

Menzile Ait Miiesseseler | Bulundugu Mevki

Menzil Karargdht Bandirma

Menzil Noktalar: Bandirma, Bursa, Bilecik, Balikkesir

Menzil Iskeleleri Bandirma, Erdek, Mudanya, lapseki, Birgos, Karabiga
Menzil Erzak Ambari Bandirma, Mudanya, Bilecik, Bursa, Balikesir

Menzil Cephane Depolart

Bandirma

86 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1136, Dos. 62, Fih. 1-38; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3544, Dos. 95, Fih. 1-3.
87 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3549, Dos. 117, Fih. 21; ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 16.
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Techizat Ambart

Bandirma,

Amele Taburlar:

Bandirma, Balikesir, Bursa, Bilecik, Birgos

Menzil Mevasi Depolart

Bandirma, Bursa, Aksakalli, Bursa

Menzil Ekmekc¢i Takimi

Bandirma

Sthhi Miiessesseler

Menzil Hastanesi: Karabiga,

Mevki ve Merkez Hastanesi: Bandirma, Eginlik,

Bilecik, Mihaylig

Ecza Deposu: Bandirma, Lapseki
Harp Hastanesi: Balikesir
Nekahethane: Eginlik, Bursa

Deposu

Nal Imalathanesi Bandirma
Menzil Hayvan Hastanesi | Bandirma, Aydincik
Menzil Araba ve Hayvan Balikesir

Menzil Insaat Boliigii

Bandirma, Balikesir

Menzil Jandarma Kitalar

Biga, Mudanya, Bandirma

Menzil Tahtelbahir Top¢u
Takimlar

Karabiga, Bandirma

5’inci Menzil Rumeli Mintika Miifettisligine bagli miiesseseler ve bulunduklari

mevkiler de tabloda verilmistir®®.

Tablo 8. 5 'inci Rumeli Menzil Mintika Miifettisligine Bagli Miiesseseler ve Bulunduklart

Mevkiler
Miiessesenin Ad Bulundugu Mevki
Mintika Karargah Tekirdag
Nokta Kumandanliklari Tekirdag, Kesan, Uzunkdprii, Akbas
Konak Kumandanligi Karapeykar, Baraur

88 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3549, Dos. 117, Fih. 21.
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Menzil Iskeleleri Tekirdag, Gelibolu, Kilye, Sarkdy

Erzak Ambarlart Tekirdag, Kesan Eriklice, Uzunkoprii, Gelibolu

Cephane Depolart Tekirdag, Sarkdy, Uzunkdprii, Sarkdy, Gelibolu,
Akbas

Hamal Boliikleri Tekirdag, Muradli, Kesan, Gelibolu, Akbas, Kilye
Mevki ve Merkez Hastaneler: Tekirdag, Gelibolu
Harp Hastaneleri: Akbas, Sarkdy,

Sthhi Merkezler Menzil Hastaneleri: Uzunkoprii, Kesan, Akbas
Ecza Deposu: Tekirdag
Nekahethane: Tekirdag, Miirefte, Eriklice,

Menzil Araba ve Hayvan Begendik

Deposu

Hayvan Hastanesi ve Ecza
Deposu

Uzunkoprii, Kesan, Begendik

Mevasi Deposu Begendik,
Insaat Taburlari Kesan
Jandarma Taburlari Muradli

5’inci Menzil Denizli Mintika Miifettisligine bagli miiesseseler ve bulunduklari

mevkiler tabloda verilmistir®.

Tablo 9. 5 'inci Menzil Denizli Mintika Miifettisligine Bagl Miiesseseler ve Bulunduklar:

Mevkiler
Miiessesenin Adi Bulundugu Mevki
Mintika Karargahi Denizli
Nokta Kumandanliklar: Aydin, Denizli, Mugla, Fethiye

89 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18-1.
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Ambarli Konak Cine, Garbi Karaagag, Ahikdy
lase Ambarlari Mugla, Ahikdy, Aydin
Mevasi Deposu Bursa, Goksun, Aksakal

Harp Hastanesi: Nazilli

Ecza Deposu: Soke

Menzil Hastanesi: Aydin-Mugla
Nekahethane: Mugla

Hayvan Nekahethanesi: Mugla Denizli
Hayvan Deposu: Aydin

Sthhi Miiessesseler

Hayvan Hastaneleri ve Depolart

Hamal Béliikleri Aydin

Sahra Jandarma Boliikleri Mugla

5’inci Menzil Burdur Mintika Miifettisligine bagli miiesseseler ve bulunduklart
mevkiler tabloda verilmistir®.

Tablo 10. 5 'inci Menzil Burdur Mintika Miifettisligine Bagli Miiesseseler ve Bulunduklart
Mevkiler

Miiessesenin Adi | Bulundugu Mevki

Mintika Karargdhi | Burdur

Nokta 1

Kumandanhilar: Burdur, Antalya, Elmali, Egirdir

Ambarli Konak Bucak, Hafizbey Ciftligi, Korkuteli, Kileveki, Mugla,
fase Ambarlar Balazir, Asanoy, Dinar

Cephane Deposu | Burdur

Hayvan . Hayvan Depolari: Dinar, Elmali
Hastaneleri ve .

Hayvan Nekahethanesi: Burdur
Depolart

Hamal Boliikleri Balazir

Sthhi Merkezleri Mevki Hastaneleri: Elmali, Burdur, Antalya, Dinar

90 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18-2.
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5’inci Menzil Izmir Mintika Miifettisligine baglh miiesseseler ve bulunduklar
mevkiler tabloda verilmigtir®'.

Tablo 11. 5 inci Menzil Izmir Mintika Miifettisligine Bagl Miiesseseler ve Bulunduklar

Mevkiler
Miiessesenin Adi Bulundugu Mevki
Mintika Karargdhi [zmir
Nokta Kumandanliklar: | Manisa, Soma, [zmir, Alasehir, Usak

Tase Ambarlari

Usak

Erzak Ambarlar:

Izmir, Manisa, Soma, Alasehir

IstihkAm Deposu

Manisa

Hayvan Depolari Manisa, Menemen
lase Merkezi Usak
Hamal Boliikleri Manisa, Izmir, Usak, Izmir, Alasehir
. . Mevki Hastaneleri: Soma, Manisa, Usak, {zmir
Sthhi Merkezleri Nekahethane: Buca, Kasaba
Sevkiyat Merkezleri [zmir, Manisa
Cephane Deposu Odemis

Yukarida verilen tablolar incelendiginde goriilecegi gibi menzil miifettisligi ve
mintika miifettisliklerinin merkez karargahlari basta olmak {izere menzile ait diger
kita ve miiesseseler ile bunlarin bulunduklari mevkiler de ihtiyaca binaen degisirdi.
Bununla birlikte menzil biinyesinde bulunan kita ve miiesseselerde gorev alan perso-
nelin sayilar1 da ihtiyaca binaen her an degisirdi. 1918 yilinda dogrudan 5’inci Menzil
Miifettisligi ile Rumeli, Denizli, Antalya ve Izmir Mintika Miifettislikleri biinyesinde
gorev yapan personel ve menzil hizmetinde kullanilan hayvanlarin sayisi tabloda ve-

rilmigtir®,

91 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 3421, Dos. 97, Fih. 18-3.
92 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1157, Dos. 134, Fih. 1-1.
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Tablo 12. 5’inci Menzil Miifettisligi Ile Rumeli, Denizli, Antalya ve Izmir Mintika
Miifettislikleri Biinyesinde Gorevli Personel ve Hayvan Sayisi

Miiesseseler Zabit Sayis1 | Asker Sayis1 | Hayvan Sayisi
5’inci Menzil Miifettisligi 550 16.122 1.562

Denizli Mintika Miifettisligi 16 698 108

Antalya Mintika Miifettisligi 33 506 128

[zmir Mintika Miifettisligi 58 1.701 360

Rumeli Mintika Miifettisligi 78 3.984 178

Nakliye Kitast 87 6.035 10.503

Toplam 822 29.046 12.839

7. 5’inci Menzil Miifettisliginin Lagvedilmesi

5’inci Menzil Miifettisligi, 27 Mart 1915 tarihinden itibaren Gelibolu yarima-
dasindaki tiim ordu birliklerinin lojistik ihtiyag¢larinin kargilamak {izere faaliyetlerine
basladi. 5’inci Ordudaki asker sayisinin giin gectikge artmasina paralel olarak menzil
miifettisligi biinyesindeki miiesseselerin sayisi da her gegen giin arttirildi. Dolayisiyla
Eyliil 1915°te gelindiginde 5’inci Menzil Miifettisligi biinyesindeki miiesseseler say1
ve hizmet alan1 bakimindan en genis seviyeye ulagti®>. Ancak kasim ayindan itibaren
itilaf Devletleri kuvvetlerinin biiyiik boliimiinii tahliye etmesi {izerine menzil emrinde
bulunan baz1 kita ve miiesseseler 1’inci ve 2’inci Ordu Menzil Miifettisligine devre-
dilmeye baglandi®*.

Cephenin kapanmasi ardinda 5’inci Ordu emrindeki birliklerin biiyiik kismi
diger cephelere kaydirildigindan menzil emrinde bulunan kita ve miiesseselerin de
biiyiik boliimii diger menzil miifettisliklerine devredildi. Fakat Gelibolu yarimadasi-
nin giivenligi i¢in bdlgede bulunan az sayidaki askeri birliklerin lojistik ihtiyaglarimi
karsilamak maksadiyla ihtiya¢ duyulan kita ve miiesseseler harbin nihayetine kadar
faaliyetlerine devam etti.

Ancak ozellikle 1 Ocak 1918 tarihinden Rumeli Menzil Mintika Miifettisli-
&i biinyesinde bulunan miiesseslerin tamami lagvedilmis ve Anadolu yakasinda ise

93 Eylil 1915 tarihi itibariyle 5’inci da Menzil Miifettisligi biinyesindeki kita ve miiesseselerin sayis1 en
genis seviyeye ulasti. Birinci Diinya Savasi Canakkale Cephesi Harekati (Haziran 1914 — Ocak 1916),
Gnkur. ATASE Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 238.

94 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1150, Dos. 107, Fih. 6, 6-1.
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yalnizca menzile ait birka¢ miiessese kalmisti. Kisa siire sonra bu miiesseselerin de
vazifeleri de sona erdi®. Boylece 5’inci Menzil Miifettisligi kendinden beklenen hiz-
metleri basarili bir sekilde ifa ederek gorevini tamamlamis oldu®®.

Sonuc¢

Tiirk ordusunun Canakkale Muharebelerinde elde ettigi biiylik zaferde, gerek
cephe hattinda gerekse cephe gerisinde alinan isabetli kararlar ve kusursuz isleyen

planlarin yaninda, zamanin icaplarina gore hazirlamis lojistik sistemin biiyiik katkisi
oldu.

Canakkale Cephesi’nde muharip ordunun iase, cephane, saglik basta olmak
tizere her tiirlii ikmal ve tahliye hizmetleri, diger bir ifadeyle biitiinleme hizmetleri
5’inci Menzil Miifettisligi sayesinde gergeklestirildi.

Ordu harekat alanin1 hemen gerisinde olusturulan bu teskilat sayesinde yurti-
c¢indeki kaynaklar ivedilikle muharip orduya ulastirildig1 gibi ordu harekat alanindan
anavatana yapilacak tahliye islemleri yine bu teskilat sayesinde sistemli sekilde yii-
riitiilebildi.

Netice itibariyle Canakkale Cephesi’nde Tiirk ordusu bu teskilatin 6z verili ¢a-
ligmalart sayesinde, kisa siireli kriz anlar1 diginda cephenin en sikisik ve bunalimlt
donmelerinde bile ordunun lojistik gereksinimleri menzil miifettisligi biinyesinde var
edilen askeri kita ve miiesseseler sayesinde karsilandi. Geri hizmetlerdeki bu basart,
5’inci Ordunun miicadele azim ve direncini arttirdi.

95 ATASE Arsivi, BDH, Kls. 1280, Dos. 612, Fih. 24.

96 Yiiriirlikte olan yonetmeliklere gore bir ordunun lojistik nedenlerden dolay: harekat: ertelenmez veya
harp basarisizlikla sonuglanmaz ise menzil miifettislikler, “vazifesini yeterince yapmis” kabul edilirdi.
Menzil Hidemat: Nizamnamesi, s. 57. Ayrica muharebelerin sonuna dogru Genelkurmay Baskani En-
ver Pasanin 5’inci Menzil Miifettisligine bir tebrik telgrafi gondermesi, 5’inci Menzil Miifettisligi-
nin basarili hizmetlerinin devlet yonetimi tarafindan da teyit edildigini gostermektedir. ATASE Arsivi,
BDH, Kls. 3542, Dos. 83, Fih. 49.
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Kumpanyasi, 1883-1911

Metin Unver®

Oz

Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi Osmanli Devleti’'nin son
doneminde sivrilmis bir yerli sermaye iirtinii olarak 1883-1911 yillar:
arasinda faaliyet gostermistir. Kurucusunun milliyeti, yabanci kaynaklarda
Osmanly Devleti’nin iginde gelistigi ekonomik ve siyasi ortamdan ziyade
19. yiizyitlin sonlarina dogru gelisen Yunan deniz tasimaciligi ve ticaret
filosu tarihinin bir parcasi olarak degerlendirilmeye c¢alisilmasina
sebebiyet vermistir. Soz konusu yaklasim, tarihi gerceklik agisindan
gozden gegirilmelidir. Bu ¢alismada Courtgi Vapur Kumpanyast Osmanli
Devleti’nin 19. yiizyilin sonunda deniz tasimactligi konusundaki ihtiyaglar:
ve Osmanlt tebaasi bir sermaye sahibinin bu ihtiyaglari iyi gorerek,
degerlendirmesi diizleminde ele alinacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi,
Osmanlt Devleti, Vapur Sirketleri, Midilli Bankasi, 1I. Abdiilhamid.

Courtgi (Giircii) Bahr-i Sefid (L’egee) Steamship Company, 1883-
1911

Abstract

Courtgi  Steamship Company (Navigation A Vapeur “Egée”)
functioned between 1883 and 1911 as a distinguished example of the late
19th century Ottoman local capital. Since the national origins of its founder,
the company has been subject in the studies conducted by foreigners to the
evaluations that historically it was part of Greek navigation companies
and merchant marine flourished towards the end of 19" century rather
than something emerged in the economic and political circumstances of the
Ottoman Empire. Such approaches are problematic in terms of historical
Sacts. In this study, Courtgi Steamship Company has been treated from a
point of view in which needs of Ottoman Empire in the domestic navigation
and an Ottoman subject with capital took advantage of those needs by
perfectly discerning them were decisive components.

*  Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii; munver@istanbul.edu.tr
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Giris

19. ylizyilin ikinci yarisina girerken yabanci iilkelere ait vapur girketlerinin Os-
manl karasularinda etkinliklerini artirarak daha goriiniir hale gelmis olmalar1, ulus-
lararast boyutta bir ticaret filosundan zaten yoksun olan devleti, en azindan karasu-
larinin kontroliinii kendi elinde tutmaya yonelik ¢areler aramaya sevk etmistir. Bu
stirecte dncelikle Bogazigi’ndeki tasimacilik konusu tizerinde durulmustur. Kamu ve
0zel vapur sirketleri kurulmus ve Bogaz’in Anadolu ile Rumeli iskeleleri arasinda-
ki tasimacilik imtiyazi bu sirketlere verilmistir. 1853°te yabanci isletmelerin bogaz
icinde tasimacilik yapmasini yasaklayan bir diizenleme yapilmis, ancak uygulama
noktasinda karsilagilan diren¢ nedeniyle tam bir basar1 elde edilememis, bu durum
sonraki yillarda benzer diizenlemelere gidilmesine neden olmustur. Devaminda, basta
Marmara Denizi olmak iizere, Osmanli i¢ limanlar1 arasinda ger¢eklesen vapur tasi-
maciliginin yerli sirketler tarafindan yapilmasi i¢in ¢caligmalar yiriitiilmistiir'.

Osmanli Devleti’nin bu niyet ve ¢abalari, birgogu herhangi bir izne sahip ol-
madan deniz tagimaciligt yapan yabanci sirketleri ve mensup olduklari devletlerin
diplomatlarini rahatsiz etmistir. Zira s6z konusu sirketlerden kacak olarak yiirtittiikleri
faaliyetlerine son vermeleri isteniyordu. Ingiltere ile Osmanli makamlari arasinda,
“kiiciik kabotaj” olarak adlandirilan Osmanli limanlari arasindaki deniz tagimacili-
&1 konusunda yillarca devam eden miizakere ve miicadele incelendiginde konu hak-
kinda taraflar arasindaki goriis ayriligi ve yorum farkinin ¢ok belirgin oldugu agikca
goriilecektir. Osmanli Devleti kendi i¢sularinda tagimacilik yapma hakkinin mevcut
uluslararasi hukuka gére Osmanli bandirasi tagiyan gemilere ait oldugundan hareket-
le, hiikiimranlhk haklarim korumaya calismis, Ingiltere ise kapitiilasyonlar ve ticaret
anlagmalarina dayanarak tersi istikamette itirazlar ortaya koymustur?.

Yabanci1 girisimcilerin deniz tasimaciligina yonelik imtiyaz talepleri, bir yoniiyle
Osmanl1 Devleti’nin ekonomik, askeri dolayisiyla siyasi giiciiyle oldukca esglidiimlii
sekilde gelisirken diger bir yoniiyle boyutlari giderek artan emperyalist rekabetten ol-
dukga etkilenmistir. Dolayistyla vapur isletilmesine yonelik taleplerde Osmanli Dev-
leti’nin giicliyle ters orantili bir dis talep s6z konusu olmustur, denilebilir. Devletin
kendi kaynaklart ile s6z konusu deniz tagimaciligi faaliyetlerini sunmakta yetersiz
kalmasi da bir ¢ikmaz olusturmustur’. Bu nedenle, bazi arastirmacilar Osmanl Dev-

1 ilhan Ekinci, “Osmanl Devleti’nde Marmara’da Kabotaj Tartismalar1”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, VIII/1, Afyonkarahisar 2006, s.106.

2 Kaori Komatsu, “XIX. Yiizy1l Osmanli-ingiliz Deniz Ticareti Miinasebetlerinde “Kabotaj” Meselesi”,
Osmanl, 111, ed. Giiler Eren, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaylari, 1999, s. 371-379.

3 Esasinda 1830’lardan itibaren Osmanli tebaasi girisimciler ve biraz sonra Tersane-i Amire tarafindan
isletilen vapurlar Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz’deki Osmanli limanlar1 ile Adriyatik’te Brindizi
ve Trieste limanlarina kadar seferler diizenlemeye baglamis, bu hatlarda ¢alisan yabanci sirketlerin va-
purlartyla rekabete girigmislerdir: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Buharli Gemi Isletmeleri ve {zmir
Korfezi Hamidiye Sirketi”, Cagini Yakalayan Osmanli. Osmanl Devieti'nde Modern Haberlesme ve
Ulastirma Teknikleri, yay. haz. Ekmeleddin Ihsanoglu, Mustafa Kagar, Istanbul: IRCICA Yayinlar1 1995,
s. 166-172.
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leti’nin bir ikilem igerisine diistiigiinii; bir taraftan kendi karasularindaki tasimaciligi
yabanc sirketlere kapamaya calisirken diger taraftan yerli tasimacilik sirketlerinin
kapasite ve ag bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle posta ve asker nakli gibi zaruri
islerde yabanci sirketlerle is yapmaya mecbur kaldigina dikkat gekmiglerdir®.

19. ylizyilin sonlarinda deniz tasimaciligi yapan Osmanli sirketlerinden, 1851
yilinda kurulan Sirket-i Hayriye Bogazici’nde, 1843 yilinda Fevaid-i Osmaniye adry-
la kurulan ve cesitli isim degisikliklerinin ardindan bu donemde Idare-i Mahsusa adini
alan sirket basta Marmara olmak iizere ¢esitli Osmanli sahillerinde ve 1856°da faali-
yetlerine baslayan Halic-i Dersaadet Sirketi adina uygun olarak Hali¢ Korfezi i¢inde
Galata kopriisiine kadar olan iskeleler arasinda iglemekteydi®.

Osmanli sancag tastyan yukaridaki sirketlerin tamamina yakini kendi bolgele-
rinde faaliyet gosteren yabanci vapur sirketleriyle rekabeti, en 6nemli amaglarindan
biri olarak belirlemislerdir. Daha dogru bir ifadeyle bu sirketlerin ¢ogunun uzun va-
dede basarili olarak ayakta kalabilmeleri rakipleri olan Avrupali sirketler karsisinda
tutunabilmeleriyle dogrudan ilgiliydi.

Boyle bir ortamda Panayot Courtgi (Giircli) tarafindan Bahr-i Sefid Vapur
Kumpanyas: (Navigation A Vapeur “Egée”) ad1 ile faaliyete baslayan sirket hakkin-
da Tiirkge literatiirde miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dahast Osmanli deniz
ticareti ve tasimaciligi hakkinda yapilan caligmalarin bazilarinda Osmanli tebaasi
gayrimislim girisimcilere yonelik, yabanci sermaye ile birlesme egiliminde olduklar1
nitelemesi, devlet tarafindan muteber tutulmadiklar1 yoniinde bir alginin olugmasina
yol agmaktadir. Diger taraftan, Courtgi vapur kumpanyasii konu alan yabanci lite-
ratlirdeki bazi ¢alismalarda sirketin kurucusunun milliyetinden hareketle “Rum-Os-
manlt sirketi” seklinde bir tasnifte kendini gosteren bir ¢esit milliyetgi sdylem ile
kargilasilmaktadir®. Vapur kumpanyasinin basarisinda P. M. Courtgi’nin son dénem
Osmanli biirokrasisinde goérevli Rum biirokratlar ile olan yakin iliskisinin 6nemli bir
pay1 oldugu seklindeki degerlendirme bu milliyetci sdylemin bir ¢esit tamamlayicisi-
dir’. Bu ¢alisma bir taraftan Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin faaliyetlerini ele alirken
bir taraftan da bu tiir iddialarin tarihi gergeklerle ortlisiip drtiismedigine 151k tutacaktir.

4 Ozlem Yildiz, Osmanli Devleti'nde Deniz Ticareti (1908-1914), Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2014, s. 15.

5 Eser Tutel, Sirket-i Hayrive, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2008%; Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer. Hali¢
Vapurlart Sirketi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2009. Bunlarm diginda genis Osmanl
cografyasi iginde tasimaciliga uygun cesitli nehir ve gollerde vapur isleten sirketler de s6z konusuydu.
Tuna Nehri iizerinde tasimacilik i¢in 1863 te Idare-i Nehriye, Firat ve Dicle Nehri iizerinde Bagdat-Bas-
ra arasinda tasimacilik yapmak iizere 1870’te idare-i Umman-1 Osmani sirketleri kurulmustu. Osmanl
Devleti’nin Firat ve Dicle Nehirlerinde vapur tasimaciliginda etkin olmak iizere yiiriittiigii ¢alismalar i¢in
bkz. ilhan Ekinci, Firat ve Dicle’de Osmanli-Ingiliz Rekabeti (Hamidive Vapur Idaresi), Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 2007.

6 Gelina Harlaftis, 4 History of Greek-Owned Shipping. The Making of an International Tramp Fleet, 1830
to the Present Day, London-New York: Routledge 2005, s. xx.

7 Evridiki Sifneos, “P. M. Courtgi and the Birth of A Greek-Ottoman Liner Company, The Aegean Steam-
ship Company” Following the Nereids. Sea Routes and Maritime Business, 16th-20th Centuries, eds:
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1) Panos Michail Courtgi®* (Panayot Mihal Giircii)

Biiyiik dedesi 1790°da Giircistan’in Tiflis sehrinden gog ettiginden ailesi Gir-
cti ismiyle anilan Panayot Mihal 1850 yilinda Midilli Adasi’nda dogmustur. Babasi
Mihal Efendi ticaretle ugrasmaktaydi. P. M. Courtgi’nin Istanbul’a gelisi ve burada-
ki ilk ig deneyimleri, 1913-1914 yillar1 arasinda kaleme aldig1 hatiralarindan 6gre-
nilebilmektedir. Nitekim s6z konusu hatiralar vapur sirketi hakkinda kaleme alinan
cesitli caligmalarda etraflica kullanilmigtir®. Buna gére Panayot M. Courtgi, akraba-
larinin birtakim asilsiz suglamalarla aleyhlerine agtiklar1 davay: kaybedince, hak ara-
mak iizere babasi ile birlikte 1867 yilinda Istanbul’a gitmistir. Istanbul’da, Midillili
olup toptancilik ile ugrasan Panagiotis Chlimitzas’in yaninda 1870 yilindan itibaren
ticretsiz ¢alismistir. Akabinde ¢ocukluk arkadasi Vasilios Manavis ve Chlimitzas ile
birlikte 1872°de bir sirket kurmuslardir. 1873’te iinlii tiiccar ve banker George Za-
rifi ile tanigmas1 Courtgi’nin hayatinin 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Babasi,
Zarifi’nin yardimlar1 neticesinde, yoneltilen tim suglamalardan beraat etmigtir. 1874
yilinda Michael Coumpas ile birlikte istanbul’da P. M. Courtgis ve ortaklari, 1876’da
ise Midilli’de Courtgis-Coumpas ve ortaklar: adli sirketleri kurarak zeytinyagi ve
sabun ticareti yapmugtir'®.

P. M. Courtgi’nin is hayatinda yiikselmesinde Osmanli bagkentinin zengin
tiiccarlarindan Rum banker George Zarifi’den gordiigii destek onemli bir yere
sahiptir'’. Iki isim, basta Bahriye olmak iizere cesitli nezaretlerin zeytinyagi, sabun,
hububat, tuz gibi ihtiyaglarint kargilamis, birlikte iltizam ihaleleri almistir. Bilindigi
gibi 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, George Zarifi’nin Osmanli hitkiimeti nezdinde
onemli bir finansor olarak 6n plana ¢iktig1 bir donem olmustur'?.

P. M. Courtgi, sahip oldugu imtiyaz dairesinde Halig’te vapur isletmekte olan
Mahmud Celaleddin Pasa’dan 5.000 lira bedel ile bu isletmeyi Subat 1880°de alt1
seneligine kiralamistir. Sirket-i Hayriye’nin imtiyaz sahasinin disinda kalan Halig
Korfezi’nde vapur isletilmesi imtiyazi, 1856 yilinda Rodoslu Ahmed Fethi Pasa’ya
geemis onun bir sene sonra 6liimii ile oglu Mahmud Celaleddin Pasa tarafindan dev-

Maria Christina Chatziioannou and Gelina Harlaftis, Athens 2006, s. 123.

8 * P. M. Courtgi’den bahseden Osmanli belgelerinde genellikle Giircii (£5.z) ama bazen de Kurci
(&sozs) imlast kullanilmisken, ¢agdas ¢alismalarda Giurgi, Courtgis ve Kourtgi gibi farkli yazim-
lar s6z konusudur. Kendisi Fransizca imzalarmi Courtgi seklinde atmasinin yaninda kumpanyaya ait
Fransizca evrakin antetlerinde de ayni yazim séz konusu oldugunda bu ¢alismada Courtgi kullanimi
benimsenmistir.

9 Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 122-135; Michael Ant. Kaitatzidis, Atmoploia Aigaiou PM. Kourtzés & Sia,

1883-1911/4egean Steam Navigation P. M. Courtgis & Co. 1883-1911, Patra: Ekdoseis To Donti, 2009.

10 Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 123-124; Michael Ant. Kaitatzidis, a.e., s. 77-79.

11 Stratis Anagnaustu, H Owaonixy Eéehién o Agofov (1462-1912) H Merofaon Amo Tyv Aypotixn
2vykpotnon tov Xwpov Ztny Aotikn Aroapbpwon Tov, University of the Aegean, Department of Geograp-
hy Yayimlanmamis Doktora Tezi, Midilli 2004, s. 364.

12 Murat Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi George Zarifi 1806 - 1884, Istanbul: Osmanli Ban-
kas1 ve Arastirma Merkezi Yayinlar1 2003, s. 94-116.
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ralinmistir. S6z konusu imtiyaz, Ocak 1877’de vapur gelirlerinden biiyiik bir boliimi
Mahmud Celaleddin Pasa’nin esi Cemile Sultan ve ¢ocuklarina verilmek sartiyla on
yil daha uzatilmigtir'3,

P. M. Courtgi’nin Koéprii i¢i vapurlarinin isletmesini kiralamasindan kisa bir
siire sonra Mahmud Celaleddin Pasa, Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi siire-
cindeki rolii nedeniyle yargilanarak Temmuz 1881°de Taif’e siirgline gonderilmistir.
Birkag ay sonra da Mahmud Celaleddin Pasa’nin Hali¢’te vapur igletme imtiyaz1 fes-
hedilerek, 15 Kasim 1881’den itibaren Cemile Sultan’a verildigine dair yeni bir fer-
man yayimlanmigtir'®, Hali¢’te vapur isletilmesi imtiyaz1 Cemile Sultan’a gegmesiyle
birlikte P. M. Courtgi’nin daha dnce Mahmud Celaleddin Pasa ile yaptigi sozlesme
de feshedilmistir'.

S6zlesmenin siiresinden dnce sonlandirilmasi {izerine Cemile Sultan ile P. M.
Courtgi arasinda uzun siireli bir alacak-verecek anlasmazligi yasanmistir. Zira P. M.
Courtgi alt1 yilligina kiralamis oldugu Hali¢ Korfezi’nde, vapur isletmesini yiiriitmek
maksadiyla Deriin-1 Koprii Vapurlar: Idaresi adli bir sirket kurmus, Londra’dan da
dort yeni vapur satin almistir. S6zlesmenin neredeyse ilk yilin sonunda feshedilmesi
ile birlikte P. M. Courtgi basta Londra’dan satin almis oldugu dort vapurun taksitleri
olmak iizere isletme i¢in yaptigi ¢esitli masraflart ileri siirerek, yiiklii bir alacak tale-
binde bulunmustur.

Cemile Sultan alacak talebini asir1 bulmus ve konuyu intikal ettirdigi Sultan II.
Abdiilhamid’den yardim istemistir'®. Talepte yer alan ifadelerden anlasildigina gore
P. M. Courtgi Hali¢ vapurlarindaki kiracilik siiresini devam ettirmek, bu miimkiin
olmazsa sozlesmesinin siiresi dolmadan feshedilmesinin onda yarattig1 maddi za-
rart tazmin etmek amacindaydi'’. Taraflarin tutumlari meselenin ¢6ziimiiniin uzun
siirmesine neden olmustur. Bu siiregte konu Hazine-i Hassa Nezareti tarafindan ta-
kip edilmistir. P. M. Courtgi tarafindan vekil tayin edilen Yenidiinya Dimitraki, me-
selenin ¢oziimiiniin havale edildigi Hazine-i Hassa Nazir1t Agop Efendi ve Mabeyn

13 Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer, s. 27.
14 BOA, I. DH. 840/67543; Y. PRK. BSK. 7/70, Lef 1.
15 Ali Akyildiz, Halig te Seyriisefer, s. 29.

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Y. PRK. AZJ. 5/1. Cemile Sultan’in 13 Muharrem 1299 (5 Aralik
1881) tarihli mektubu. Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer, s. 30-31.

17 Cemile Sultan’m hesabina gére P. M. Giircii’niin faiz hari¢ 9.720 Osmanli liras alacagi olmasina rag-
men, Giircii Efendi bunun ¢ok 6tesinde farkli iki segenek sunmustur. Birincisi, imtiyaz Cemile Sultan’a
devredilirken eklenen bes senelik siirenin de dahil edilmesiyle yapilacak yeni bir sozlesme ile kiracilik
durumunun imtiyaz siiresinin sonuna kadar devam etmesiydi. Bu se¢enek kabul olunursa alacagindan
vaz gegerek Cemile Sultan’a aylik dért yiiz lira kira ddeyecekti. Ikincisi, Halig¢ vapurlari imtiyazinim
el degistirmesi nedeniyle sahip oldugu s6zlesmenin hiikiimsiiz kaldigini kabul etmek igin Cemile Sul-
tan’dan kendisine on sene boyunca aylik dort yiiz elli lira 6demesini talep etmekteydi. Bu segenek kabul
olundugunda Cemile Sultan on senenin sonunda P. M. Giircii’ye toplam elli dort bin lira 6demis olacakt.
Cemile Sultan’a gore 9.720 lira diginda bir alacagi olmayan Giircii Efendi’nin bu yaklasimi, vapurlarin
kontroliinii ilanihaye elinde tutmaya yonelikti: Y. PRK. AZJ. 5/1.
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Miisiri Gazi Osman Pasa’dan miitesekkil komisyon ile yaptigi gériismede 39.117 lira
olarak bildirdigi alacak talebinin yaninda ayrica bir de tazminat 6denmesini istemistir.
Tazminat talebi gergek¢i bulunmayarak reddedilmis, iddia edilen alacaklara ait
hesaplarin incelenmesi i¢in baska bir komisyon kurulmasina karar verilmistir. Di-
mitraki Efendi ise ilk komisyonun vapurlarin hemen teslim edilerek, talep ettikleri
alacaklarin gerekli incelemeler tamamlandiktan sonra isletme karindan 6denmesi tek-
lifini reddetmisti'®.

Hazine-i Hassa Nezareti sonraki siiregte sorunu ¢ézmek i¢in Dimitraki Efendi
ile goriismeye devam etmistir. Bu goriismelerden birinde Dimitraki Efendi konunun
aslinda imtiyazin ilk sahibi ile miivekkili arasinda oldugunu, bu nedenle o donemde
gergeklestirilen islem ve muamelelerin kontroliine kanunen yetkili bir kiginin tayin
edilmesi gerektigini gindeme getirmistir'. Bu talebi, esasinda konuyu Cemile Sul-
tan’dan uzaklastirarak, II. Abdiilhamid’in baskisindan bir nebze kurtulma deneme-
si olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. S6z konusu talebi olumlu karsilayan
Hazine-i Hassa Naziri’nin padisah tarafindan uygun bulunan teklifine gore, Cemile
Sultan imtiyazin ilk sahibi makamina konulacak; bu sekilde istedigi kisiyi vekil tayin
edebilecek, Hazine-i Hassa nazirina da danisarak dnceki donemin hesaplari iizerinde
gerekli inceleme ve goriigmeleri yiriitebilecekti.

Goriismeler devam ederken, P. M. Courtgi ve kefili Leonida Zarifi’nin Cemile
Sultan’dan talep ettikleri tiim alacaklarindan vaz gegtikleri ve kendilerinden talep edi-
len birikmis kira bedelini 6demeyi kabul ettikleri goriiliiyor. Uzun siiredir ¢ikmazda
olan meselenin bu sekilde ¢dzlimiiniin arka planindaki miizakereler hakkinda detayli
bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte 1I. Abdiilhamid’in konuyu yakindan takip et-
mesinin ¢dziimde dnemli bir etken oldugunu da kabul etmek gerekir. Nitekim Hazi-
ne-i Hassa Nazari siiregte dnemli bir rol oynamustir?!. Diger taraftan P. M. Courtgi’nin
ikna edilmesinde Leonida Zarifi’nin 6nemli katkisinin oldugu anlagilmaktadir®.

Cemile Sultan, vekilleri tarafindan hazirlanmis olan detayli bir hesap pusulasina
gore, vapurlardan dolayr Courtgi Efendi’ye 21.880 Osmanl lirast borglu olundugu
kabul edilmistir®®. Buna mukabil, Leonida Zarifi’nin sundugu ibranamedeki hesaba
gore, vapurlari kiraci olarak isleten Courtgi Efendi 26.511 lira 39,5 kurus alacak-
ltydi. Bu miktar, Rumi 1 Kanunievvel 1880-30 Nisan 1883 arasindaki otuz ii¢ ayin
kira bedeli olup, heniiz Cemile Sultan’a 6denmemis 11.600 lira ¢ikartilarak, 14.911
lira 39,5 kurusa distriilmiistiir. Leonida Zarifi ibranamede talepleri olan 14.911 lira

18 Ali Akyildiz, Hali¢ te Seyriisefer; s. 31.
19 BOA, I. DH. 882/70334, Lef 1.

20 Teklifin uygun bulunduguna dair 15 C 1300 (23 Nisan 1883) tarihli irade: BOA, I. DH. 882/70334,
Lef2.

21 Ali Akyildiz, Halig te Seyriisefer, s. 33.
22 BOA, Yildiz Perakende Evraki Mabeyn Baskitabeti (Y. PRK. BSK) 7/70, Lef 2.

23 BOA, Y. PRK. BSK, Lef 4. “Vapurlardan dolay1 teb’a-i Devlet-i Aliyye’den miiltezim Giircli Pano-
taki’ye esasen deynimiz ber-vech-i ati beyan olunur” baslikli ve 16 Receb 1300 tarihli hesap pusulasi.
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39,5 kurustan feragat ettiklerini, ayrica Cemile Sultan’a nakden 10.500 kurus takdim
edeceklerini bildirmistir. Nakit olarak verilecek bu son miktar, biraz yukarida Ce-
mile Sultan vekillerince hazirlandigindan bahsedilen hesap pusulasinda gosterilen, 1
Kanunievvel 1296- 30 Mayis 1299 arasindaki doneme ait 6denmemis otuz aylik kira
bedeli olmalidir. Nitekim nakit ddenecek 10.500 lira ile birlikte P. M. Courtgi ve kefili
Leonida Zarifi toplam 25.411 lira 39,5 kurus gibi 6nemli bir miktardan Cemile Sultan
lehine vazgegmislerdir®.

Leonida Zarifi vapurlarin muhasebesine dair II. Abdiilhamid’e sundugu arzuhal-
de, sahsen Courtgi Efendi’ye fazyik ederek, mevzubahis uzlasmanin saglanmasinda
oynadigr kritik rolii belirtmistir. Boyle davranarak aslinda babasi George Zarifi’nin
karakteri ve tavrina uygun sekilde, padisaha olan bagliliginin geregini yerine getirdi-
gini; bu davranisinin kendisi i¢in en degerli sey olan padisahin tevecciihiinii kazanma-
ya yonelik oldugunu da agikga ifade etmistir?.

Sonug itibariyle, II. Abdiilhamid’in saltanatin ilk yillarinda Yemis Iskelesi’n-
de zeytinyag1 satis1 yapan Giircii ve Ortaklar: (P. M. Courtgi et Cie) sirketiyle 6n
plana ¢ikan?® P. M. Courtgi, vapur tagimaciligi alanindaki ilk deneyimini 1880’de Ha-
li¢ Vapurlarini kiralayarak gergeklestirmis, ancak uzun siireli olmayan bu deneyimi,
¢ekigmeli bir sekilde sona ermistir. Bununla birlikte, 19. yiizy1l sona ererken Osmanli
Devleti’nin en faal 6zel vapur sirketleri arasinda yer alacak olan Courtgi Vapur Kum-
panyasi’nin kurulusunda, Hali¢ vapurlari anlasmazligi konusunda P. M. Courtgi’nin
gosterdigi uzlagmaci tavrin kolaylastirict bir etki yaptigi diistiniilebilir.

24 L. Zarifi imzali ve 10 Mayis 1883 tarihli ibraname: BOA, Y. PRK. BSK, Lef 3.

25 BOA, Y. PRK. BSK, Lef 2. “Sevketlii mehabetlii kudretlii kemal-i merhametlii padisah-1 teb’a-perver
ve adalet-kiister veli-ni’met bi-minnetimiz efendimiz hazretlerinin dmr i ikbal-i sdhanelerini Cenéb-1
Hakk ve feyyazz-i mutlak ebed-i makrin buyursun, amin. Emel-i sahanelerine imtisalen hak-1 pay-i
kimya-say-i hiimayunlarina Dertn-1 Koprii Vapurlar1 miiste’ciri P M Giircii tarafindan bi’t-tanzim
gonderilmis muhasebeyi takdime ciir’et eylerim Isbu muhasebeye yek lahza atf-1 nazar-1 hiimaytnlart
oldugu takdirde isbu muhasebeye binden hasil olan sulh miiste’cir-i merkiimun tazyik olunmasindan
cakerlerinin bi’z-zat fedakarligimdan nes’et etmis oldugu ve bu ise hadaset-i sinn-mendileri pederimin
ahlak ve misvarina iktida’ padisah-1 adalet-nisan ve sehingah-1 iskender-tiivan efendimiz hazretlerine olan
ubldiyet-i ¢dkeranem eseri oldugu tebeyyiin eder. Ve vaki’ olan sulhiin huslii i¢iin def” olunan miigkilata
kesb-i 1tt1la” buyurduklart halde bu husisuda dahi peder-i acizanemin misvar ve ahlak[in]a ittiba’ eyle-
digim zahir olacagindan hakk-1 kemteranemde en degerli ve kiymetli olan tevecciihat-1 mehasin-ayat-1
sehingahilerine mazhar olacagim timid-i kavisinde bulundugumun arz u beyani zimninda takdim-i arz-1
hal-i deraat-meal-i abidaneme ictisar kilindi. Ol-babda ve katibe-i ahvalde emr ii ferman ve litf u ihsan
hazret-i menlehii’l-emrindir. 15 Receb sene [1]300 ve fi 10 Mayis sene [1]299 Leonida Zarifi Kullar1”

26 Indicateur Ottoman Illustré: Annuaire-Almanach Du Commerce, de L’administration et De La Ma-
gistrature, 1881, Constantinople: Cervati Fréres & D. Fatzea, 1881, s. 170; Indicateur Ottoman Illustré:
Annuaire-Almanach Du Commerce, de L’administration et De La Magistrature, 1883, Constantinople:
Cervati Fréres & D. Fatzea, 1883, s. 226; Indicateur Ottoman Illustré: Annuaire-Almanach Du Commer-
ce, de L’administration et De La Magistrature, 1885, Constantinople: Cervati Fréres & D. Fatzea, 1885,
s. 154.
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2) Osmanh Devleti’nde Kabotaj Tartismalar1 ve Courtgi Vapur Sirketinin
Faaliyete Baslamasi

Courtgi Vapur Kumpanyast’nin faaliyetleri 1884 ilkbahart itibariyle arsiv bel-
gelerine yansimaktadir. Panayot M. Courtgi yeni kurdugu, Osmanli sancag altinda
calismakta olan sirketin vapurlarinda kullanilacak komiirlerden glimriik vergisi alin-
mamast i¢in harekete gegmistir. Konu hakkinda Riisimat Emaneti ile Stra-y1 Devlet
arasindaki yazismalarda gegen “bu kere teskil eyledigi kumpanyanin Osmanli sanca-
gint hamil olarak islemekte olan vapurlari” ifadesi sirketin tabi oldugu ¢alisma usulii-
ne isaret etmektedir?’.

Panayot M. Courtgi’nin kumpanyasi faaliyete basladigr déonemde yerli ve ya-
banc1 birgok girisimei vapur tagimaciligi yapmak i¢in Osmanl hiikiimetinden imtiyaz
talebinde bulunmaktaydi. Calismanin girisinde agiklandig iizere, devlete ait vapur
sirketleri, i¢ kitaya yayilmis olan Osmanli limanlarinin tamamina y6nelik yeterli se-
ferler diizenlemekten uzakti. S6z konusu agik, bircogu kagak veya herhangi bir izne
tabi olmadan ¢alisan yabanci vapur sirketleri tarafindan doldurulmaktaydi. Yukarida
bahsedildigi iizere, Osmanli Devleti’nin ekonomik ve askeri giicii ile ters orantili bir
sekilde gelisen yabancilarin imtiyaz talepleri deniz tasimaciligi konusunda da kendini
gostermistir. 19. yiizyilin son ¢eyregine bakildiginda birgok yabanci girisimci ya dog-
rudan ya da mensup olduklari iilkelerin elgileri araciligiyla, Osmanli karasularinda
tagimacilik imtiyazi igin bagvuruda bulunmustur®.

II. Abdiilhamid saltanatinin baslarinda, deniz ticaretinin gelistirilmesi konusu
kapsamli bir gekilde ele alinmigtir. Devlet adamlart Osmanli deniz ticaret filosu ve va-
pur sirketlerinin yetersizliklerinin farkinda olarak, durumun iyilestirilmesine yonelik

27 BOA, SD 574/24, Lef 2. Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin 3 Ramazan 1301 (27 Haziran 1884) tarihli
tezkiresi.

28 Osmanl karasularma vapur isletmekte olan Yunan kumpanyas: ve kabotaj tartigmalari: BOA, HR.
TO. 335/122 (16 Kanunisani 1300/28 Ocak 1885); HR. TO. 368/51; HR. TO. 335/122 (16 Kanunisani
1300/28 Ocak 1885). Marmara sahilinde izinsiz yolcu tastyan birisi Rus ve ikisi Yunan bandirali ti¢ ro-
morkériin engellenmesi i¢in bolgeye Idare-i Mahsusa’nin vapur seferi diizenlemesi teklif edilmis ancak
Idare’nin vapur sayisinin yetersizliginden dolayr miimkiin olmanmustir: BOA, DH. MKT. 1363/48 (24
L 1303/26 Temmuz 1886); Osmanl karasularina vapur isletmekte olan Yunan kumpanyasi: BOA, HR.
TO. 335/122 (16 Kanunisani 1300/28 Ocak 1885); HR. TO. 368/51; HR. TO. 335/122 (16 Kanunisani
1300/28 Ocak 1885). Bu dénemde Osmanli karasularinda izinsiz ¢aligan yabanci vapur kumpanyalariy-
la en biiyiik ¢ekisme Izmir Korfezi’nde yasannustir: Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanli Buharli Gemi
Isletmeleri ve Izmir Kérfezi Hamidiye Sirketi”, s. 189-196. Siiphesiz yabanc1 vapur kumpanyalar: sefer
yaptiklar1 Osmanli liman bélgelerinde iilkelerinin sermayesinin yayilmasina giiclii bir destek saglamak-
taydilar. Bu konuda bir drnek igin bkz: Siileyman Uygun, “Karadeniz Sularinda Fransiz Paquet Vapur
Kumpanyasi (1878-1914)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 20, Trabzon: Serander Yaynlari 2016, s.
137-172. Osmanl: sularinda izinsiz olarak tagimacilik yapan yabanci vapurlar ve devletin kabotaj hak-
kina dair tartigmalar 1I. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir: ilhan Ekinci, “Son Dénem Osmanl
Deniz Ticaretini Kurtarma Careleri”, Karadeniz Arastirmalari, 10, 20006, s. 25-54.

29 Osmanli sancag altinda ¢alisacak, Fransiz Messageries ve Avusturya’nin Lloyd kumpanyasina benzer
bir vapur sirketi kurmak igin Ingiliz Hanson’un 1879 yilindaki girisimi: BOA, HR. TO. 465/24.
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birtakim yeni idari, hukuki ve mali diizenlemeler yapmaya ¢alismislardir®®. Osmanli
deniz ticareti ve yolcu tasimaciligindaki diisiik kapasitenin gelistirilmesi konusunda,
1885°te ¢ikarilan yirmi iki maddelik nizamname 6nemli bir yasal diizenleme olup Os-
manli tebaasinin deniz ticareti alaninda tesvik edilmesine yonelik ¢alismalarin somut
uriinidar’.

Idare-i Mahsusa bu donemde gemi sayis1 ve calisti1 giizergdh bakimindan
Osmanli Devleti’nin en etkin vapur sirketidir. Ancak kéti isletme performansi cid-
di sikayetlere yol agmaktaydi. Idare-i Mahsusa’nin yeniden yapilandirilarak verimli
bir sekilde calistirilmast konusundaki arayis uzun yillar devam etmistir. Bu siiregte
miistakil bir sirkete doniistiiriilmesi veya Sirket-i Hayriye ile birlestirilme gibi ¢esitli
Oneriler giindeme gelmistir’?. 1881°den itibaren bu hususta yiiriitiilen miizakere ve
degerlendirmelerde Osmanli sahillerinde isleyecek biiyiik bir vapur kumpanyasinin
kurulmasina olan siddetli ihtiyaca yapilan vurgu, konumuz agisindan oldukca dikkat
cekicidir®.

Bu sartlar altindaki vapur tagimaciligi hususunda ortaya konulan gesitli yak-
lasim ve uygulamalar II. Abdiilhamid yonetiminin deniz tagimaciligi konusundaki
politikasina dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bu politikanin en belirgin tarafini
yabanci girisimcilere yeni imtiyazlar verilmemesi, dnceki donemlerde elde ederek
stirdiire geldikleri vapur isletmelerinin faaliyetlerinin sonlandirilmasi, bu miimkiin
olmazsa denetim altina alinarak resmiyet kazandirilmasi ve ayni bolgede yerli
sermaye tarafindan gergeklestirilen deniz tagimaciligi girisimlerinin desteklenmesi
olugturmaktaydi**. Bu yaklagim dairesinde nehirler ve gollerde yabancilar tarafindan
yapilan tasimacilik da miimkiin oldugunca kontrol altina alinmaya ¢alisilmis, boylece
tilke i¢inde yabanci niifuz bdlgelerinin gelismesinin 6nii alinmak istemistir®.

Bu siiregte 6ncelikle, Osmanli sularinda deniz tasimacilig1 yapan yabanci sirket-
lerin yasal dayanak ve statiileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Babiali Hukuk Misavirligi
konuya yonelik degerlendirmelerinde sevahil-i baide ve sevahil-i miitecavire seklinde
iki kavram iizerinde durmustur. Fransiz Mesajeri (Messageries), italyan Florio, Rus
ve Ingiliz kumpanyalar1 gibi biiyiik denizcilik sirketleri mevcut ikili anlasmalardan

30 Bayindirlik, ticaret, ziraat ve sanayinin gelistirilmesi ve 1slah1 konusunda ¢alismalarda bulunmak i¢in
Nafia Nezareti’'nde kurulan Komisyonun, deniz ticareti konusunda aldig: kararlar1 Bahriye Nezaretine
bildiren 22 Haziran 1300 (4 Temmuz 1884) tarihli tezkire: BOA, BEOAYN.d 1217/90, s. 86-87.

31 “Sevahil-i Sahane Ticareti Bahriyesinin Tevsi ve Terakkisi Hakkinda Nizamname”, Diistur (Birinci
Tertip), V, Ankara: Bagvekalet Matbaas1 1937, s. 341-345.

32 Sema Kiiciikalioglu, Idare-i Mahsusa, Kurulusu, Faaliyetleri ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1999, s. 83-97.

33 BOA, Y. Mtv. 10/65, Lef 3; Sema Kiiciikalioglu, a.g.t., s. 85.
34 BOA, DH. ID. 895/32 Lef 3.

35 ilhan Ekinci, Frat ve Dicle’de Osmanli-Ingiliz Rekabeti, s.293-297; ilhan Ekinci, “Osmanli Devleti’nin
Bazi Nehir ve Gollerde Vapur Isletme Tesebbiisleri, Tiirk Diinyas: Arastirmalart, 156, istanbul 2005, s.
187.
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dogan hukuka dayanarak tasimacilik yapmaktaydilar. Bir ecnebi limanindan hareket
edip Osmanli Devleti’nin ¢esitli limanlarina ugrayan bu tiir vapurlarin yaptig1 seferler
sevahil-i baide baghiginda degerlendirilerek, bunun Osmanli gemilerine hasredileme-
yecegi ifade edilmistir. Yabanci iilke limanlarina ugramayarak sadece iki veya daha
fazla Osmanli liman1 ve iskeleleri arasinda yapilan vapur seferleri ise sevahil-i mii-
tecavire siifi altinda degerlendirilmistir. Yiirtirliikte olan serbest ticaret uygulamasi
geregince tiim yabanci vapurlar Osmanli limanlart arasinda gayr-1 muntazam olarak
tagimacilik yapma hakkina sahiptirler. Buna mukabil, Osmanli limanlar1 arasinda dii-
zenli ve genel olarak vapur isletilmesi hakkinin Osmanli gemileriyle sinirlandirilma-
sinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir®. Boylece uzun siireden beri giindemde
olan, kendi karasularinda vapur tagimaciligimin Osmanli bandiras: tagiyan gemilere
hasredilmesine yonelik ¢alismalar, II. Abdiilhamid’in saltanatinin baslarinda yeni bir
ivme kazanmistir?’.

Deniz ticareti ve tagimaciligmin yerlilestirilmesine yonelik atacagi adimlar
donemin biiyiik devletlerinin hukuki, ticarl ve siyasi gerekcelerle siirekli itirazlari-
na maruz kalan Osmanli Devleti, olumlu bir sonu¢ alinamayacagi giindeme gelse de
ilgili devletlerin biiyiikelgileriyle konu hakkinda diplomatik miizakereleri yiiriitme-
ye devam etmistir. Diger taraftan halkin bu gemilere tevecciih etmesini 6nlemenin
“mitkemmel ve muntazam bir nakliyat-1 bahriye hey’eti teskili”nden gectigi deger-
lendirilmistir®®. Dolayisiyla Osmanli tebaasi tarafindan deniz tagimaciligi alaninda
gerceklestirilecek girisimler olumlu karsilanmistir. Bununla birlikte Osmanli tebaast
tarafindan kurulacak vapur sirketlerinde yabanci sermayenin yer almamasi konusun-
da da dikkatli davranilmistir®.

Osmanli1 Devleti’nin bu donemdeki deniz tasimaciligi politikasi uyarinca verdi-
gi izinlerde tek tip bir yaklasim i¢inde olmadig1 anlasiliyor. Yahya Hayati Efendi ta-
rafindan Izmir Kérfezi’nde tasimacilik yapmak iizere kurulan vapur sirketi, devletten
iist diizey destek gordiigii gibi bir siire sonra bolgedeki tasimacilik tekeli de imtiyaz
olarak kendisine verilerek, yabanc1 bilhassa Ingiliz vapur sirketlerinin buradaki faali-

36 BOA, HR. TO. 365/91. Babiali Hukuk Misavirlerinin fi 17 Mart sene [18]81 tarihli miitalaa-nameleri
terclimesi.

37 BOA, DH. ID. 895/32 Lef 1; DH. ID. 895/34 Lef 8; DH. ID. 895/40 Lef 2; DH. ID. 895/43 Lef 2; DH.
ID. 895/50 Lef 2. Yapilan hukuki degerlendirmelerde, yabanci iilkelerle imzalanmis ticaret anlasmalarin-
daki bazi maddelerin Osmanli sularinda tasimacilik yapan yabanci vapurlarin engellemesini zorlastirdigi
bilhassa vurgulanmistir: BOA, HR. TO. 365/135. Parnis Efendi’nin fi 26 Tesrinisani sene [18]81 tarihli
miitalaa-namesinin terciimesi. HR. TO. 366/56. Babiali Hukuk Miisaviri Keser Efendi’nin5 Kanunievvel
[18]82 tarihli miitalaa-namesi.

38 BOA, DH. ID. 895/34 Lef 15.

39 BOA, 1. DH. 797/64613. Sirket-i Bahriye adiyla Osmanli tebaasi kimseler tarafindan 1880 yilinda ku-
rulmak istenen vapur kumpanyasi hakkindaki degerlendirmede bu durum agikea ifade edilmistir: “(...)
devleti hakikaten temin ederek yed-i ecanib karismaksizin boyle bir kumpanya viicid-pezir olur ise el-
bette devletce pek nafi ve hayirl olacag: asikar (...)”.
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yetleri énlenmeye ¢alisilmistir*. Devlet, Izmir Kérfezi’'nde Yahya Hayati Efendi’ye
verdigi imtiyaz ile yabancilarin bolgeye girmesini engellemek iizere bazi hukuki yol-
lar bulmaya calisirken, Osmanli tebaasinin baska bolgelerdeki tasimacilik talepleri
karsisinda farki bir yaklasim gostermistir. Buna gore, Osmanli tebaasindan olanlar
bir imtiyaz verilmeksizin, mevcut kanunlar dairesinde vapur galistira bilirlerdi. Bu
tiir imtiyazlarin bir gesit tekel, inhisar anlaminda degerlendirildiginin farkinda olan
devletin tutumu, Osmanli tebaasinca alinan imtiyazlarin Avrupali sermaye sahiplerine
devredilme ihtimaline kars1 bir tedbir olarak yorumlanabilir*'. Ornegin Firat ve Dicle
nehirlerinde vapur ve duba isletmek {izere imtiyaz ya da Osmanli Devleti sancag al-
tinda vapur isletilmesi i¢in yalnizca ruhsat verilmesi se¢eneklerinden biriyle Bagdatli
tiiccarlardan Yusuf ve Salih efendiler tarafindan yapilan miiracaat iizerine, imtiyaz
ve inhisar saglanmaksizin Osmanli Devleti kanunlar1 dairesinde vapur isletmelerinin
uygun olacagina karar verilmistir*>. Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da yapilan degerlen-
dirmede ad1 gegen tiiccarlarin Osmanli tebaasi olarak sahip oldugu hukuk ve kanun-
larin verdigi haklardan yararlanarak Osmanli sifatiyla ve Osmanli sancagr altinda
seyriiseferde bulunmaya yetkili olduklari 6zellikle ifade edilmistir®.

P. M. Courtgi’nin 1884°ten itibaren faal olarak ¢alistirmaya basladigi vapurlarin
sahip oldugu statiiniin devletin yukarida agiklanan tutumuyla ortiistiigli anlagilmakta-
dir. Osmanl arsiv belgeleri arasinda Giircti Vapur Kumpanyasi’na verilmis bir imti-
yaza ulagilamamis olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Arsiv belgelerinde sirketin
Osmanli sancagi altinda ¢alismakta oldugu hususu her zaman 6ne ¢ikarilmigtir. 1888
yilinda Tuna Komisyonu tarafindan, Courtgi Kumpanyasi hakkinda bazi agiklama ve
bilgiler istenmesi iizerine devletin ilgili birimlerinin yaptig1 ¢aligma vapurlarin statii-
stine agiklik getirmesi bakimidan énemlidir. Buna gore Panayot Courtgi sened-i bah-
riile alt1 adet vapur tasarruf ediyordu. Bu vapurlar Giircii Kumpanyast adiyla Osmanlt
limanlar1 arasinda seferler yapiyordu. Bandirma, Sakiz, Girit, Trabzon, Izmir, Midilli
adlarindaki bu vapurlar, ilgili kanuna gore Osmanli sancag altinda galigmaktaydi-
lar. Giircii sirketinin kurulusu ve yapisina dair ise herhangi bir kayda rastlanmamisti.
Bandirma harig ad1 gegen bes vapur Tuna’ya diizenli seferler yapmakta olup 1888 yili
icinde toplam otuz sekiz sefer gergeklestirilmisti**.

40 BOA, SD. 1380/33.

41 Benzer bir durum Izmir Kérfezi’nde vapur isletme imtiyazi Yahya Hayati Efendi’ye verildikten sonra
yasanmistir. izmirli Sadik Bey calistirdig1 vapurlari bir Ingiliz tiiccara satmis ve bu tiiccar Ingiliz bandi-
ras1 ¢ektigi vapurlar1 Korfezde ¢alistirmaya devam etmistir: BOA, Y. PRK. KOM 31/2.

42 BOA, Y. A. Res. 11/41, Lef 3; I. MMS. 73/3340, Lef 5.

43 BOA, . MMS. 73/3340, Lef 1 (16 Safer 1300 (27 Aralik 1882) tarihli Meclis-i Mahsus mazbatas).
Birkag sene 6nce {zmir Korfezi’nde vapur tasimaciligi imtiyazi talep eden Osmanli tebaasinda Demost-
henes Baltazzi’ye herhangi bir imtiyaz ve inhisar saglamaksizin, Osmanli Devleti kanunlarina tam olarak
uymak kaydiyla tasimacilik icin ruhsat verilebilecegi degerlendirilmistir. idare-i Mahsusa vapurlarinm
sayisi artirilarak bolgeye seferler diizenlenmesi planlandiginda verilecek ruhsatin gegici olmasi uygun
bulunmustu: BOA, I. MMS. 54/2421, Lef 10.

44 BOA, HR. ID. 902/16, Lef 4. Ticaret ve Nafia Nezareti’nden 22 Tesrinisani 1304 (4 Aralik 188) tari-
hinde gelen cevap tezkiresinin sureti.
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Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin bir imtiyazdan ziyade Osmanli sancag altinda
calisma izni almis oldugu yukaridaki agiklamalardan anlagilmaktadir. Kurulus tarihi
olarak ambleminde yer verilmis 1883 y1li, Cemile Sultan ile Hali¢ vapurlar1 konusun-
da yasanan anlasmazligin sonuglandig tarihe denk gelmektedir. Buradan P. M. Court-
gi’nin hemen ayn1 sene igerisinde Osmanli limanlarinda vapur tasimaciligi yapmak
lizere faaliyetlere basladigi anlagilmaktadir. Kumpanya onceleri Tiirkgesi ve Fran-
sizcas1 birlikte Giircii Bahr-i Sefid Vapur Idaresi (Navigation a Vapuer “Egée” P. M.
Courtgi & Cie) adini kullanmigtir. Sonraki tarihli bazi sirket yazismalarinda Osmanli
Tiirkgesi ile Giircii Vapurlarimn Idaresi ve Rumca olarak P. M. KOYPTZHX « X /
ATMOIIAOIA AITAIOY (P. M. Kourtzis ve Ortaklari. Ege Vapurlari) ifadelerinin
bir arada yer aldig1 antetlere rastlanmaktadir®. Buradan hareketle sirketin Bahr-i Se-
fid (ve onun bir karsilig1 olarak Ege) Vapurlari adiyla faaliyete basladigi, daha sonra
kisaca Giircili/Courtgi Vapurlart kullaniminin yaygin kabul gordiigii diistintilebilir*.

Courtgi Vapur Kumpanyast esasinda P. M. Courtgi tarafindan kurulmussa da
meshur banker ve tiiccar George Zarifi’nin 1881°den itibaren isleri yiiriiten oglu Le-
onida Zarifi sirketin ortaklart arasinda yer almistir. Yunanistan kaynakli ¢caligmalarda
Giircii Vapur Sirketi’nin kurulusunda George Zarifi’nin % 30 ortaklig1 bahsedilen bir
husustur?’. Zarifilerin bankerlik disinda hatta finans piyasasina girmeden 6nce de-
niz tasimacilig1 ve acentecilik isleriyle mesgul olduklar1 bilinmektedir*®. Dolayisiyla,
Courtgi ve ona kefil olan George Zarifi Hali¢ Vapur isletmesini Mahmud Celaleddin
Pasa’dan kiraladiklarinda vapur isletmeciligine asina bulunmaktaydilar. Baska bir
bilgiye gore Zarifi ve ortagi ve kaympederi Zafiropulo 1875 yilinda deniz tagimaci-
lig1 sirketine sahiptiler. Leonidas Zarifi ailenin islerini devralmasindan sonra sirket
armatorliik ile de ugrasmaya baglamistir®. L. Zarifi, en azindan Courtgi Vapur Kum-
panyasi Midilli Bankasi’na devredilene kadar sirket idaresinde goriiniir olmamistir.
Osmanli Devleti’nin bu donemde deniz ticaretinin gelistirilmesine yonelik yukarida
bahsedilen yaklasimi hatirlanacak olursa, bu yaklasimin aslen Yunan tebaasindan olan
Zarifilerin® degil de Osmanli tebaasindan P. M. Giircii’niin islerin kontroliinii elinde
tutmasini anlamli kildig1 acik bir sekilde goriilecektir.

Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyast’nin merkez ofisi Galata’da Mehmed
Ali Pasa Han’da olup 1891°de Midilli Bankasi’na devrolunduktan sonra da faaliyetle-

45 Bkz: Ek-2’deki antetler.

46 Bu arada 1883 yilma ait Indicateur Ottoman’da P. M. Courtgi & Cie sirketi, heniiz vapur tagimaciligi
yapmamakla birlikte, zeytinyag tiiccarlar1 olarak yer almaktadir. Vapurlar idaresi séz konusu sirkete
bagli olarak kurulmus da olabilir.

47 Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s.13.

48 Gelina Harlaftis, Vassilis Kardasis, “International shipping in the eastern Mediterranean and the Black
Sea Istanbul as a maritime centre, 1870-1910” Mediterranean Response to Globalization before 1950,
eds. Sevket Pamuk, Jeffery G. Williamson, London: Routledge 2000, s. 258-259.

49 Osman Ondes, Vapur Donatanlar: ve Acenteleri Tarihi, Istanbul: IMEAK Deniz Ticaret Odas1 Yaymn-
lari, s. 72-74.

50 Murat Hulkiender, George Zarifi, s. 1-2.
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rine burada devam edecektir. Ayrica kumpanyanin gemilerinin bakim ve tamirlerinin
yapildigi Fener’de Balat caddesinde bir tersane ve fabrika bulunuyordu®'.

3) Courtgi Vapur Kumpanyasinin Osmanh Makamlariyla iliskisi

Osmanli sancag altinda ¢aligma izni verilen Courtgi vapurlari 1884 yilindan
itibaren goriiniir hale gelmis ve ayni tarihten itibaren yabanci sirketlerle rekabet et-
meyi kolaylastiracak ¢esitli istekler P. M. Courtgi tarafindan Osmanli makamlarina
iletilmistir. Bunlardan ilki ecnebi kumpanyalarina saglanan, kullandiklari maden ko-
miiriiniin giimriik vergisinden muaf tutulmasi uygulamasindan yararlanma talebidir®.
P. M. Courtgi vapur kumpanyasinin agilmasiyla ayni tarihlerde Zonguldak Kozlu’da
birka¢ komiir ocagi isletmeye baglamistir. Courtgi sirketinin ocaklarinda ¢ikarilmakta
olan maden komiiriinden alinan vergilerde indirim yapilmasi i¢in de harekete gegil-
mistir®. Bu ocaklarda yeni tekniklerle daha fazla komiir ¢ikarmak igin Avrupa’dan bir
takim alet ve makine de getirmistir. Cikardig1 kdmiiriin % 60’11, kantar1 3,5 kurusa
Tersane-i Amire’ye vermek sartiyla Bahriye Nezareti tarafindan ruhsat verilen P. M.
Giircli komiiriin kendisine kalan % 40 kismi i¢in 6demekte oldugu gesitli vergilerin
miktarmin % 28’e ulastigini, bu durumun Istanbul’da satilan ithal Ingiliz komiirii kar-
sisinda rekabet etmesini zorlastirdigindan sikayet etmistir. Zira kendi ¢ikardigi ko-
miiriin vergi ve sair masraflarla birlikte 20 silinden asag1 satamazken, ingiliz komiirii
Istanbul’da 15 ile 17 silin arasinda satilmaktadir. P. M. Courtgi getirdigi alet ve ma-
kineler vasitastyla ocaktan yillik 150 ton komiir ¢ikarilmasimi dngoriiyordu. Kendi
ifadesine gore, 15 bin ton komiir sahibi oldugu Bahr-i Sefid Kumpanyast vapurlarmin
ihtiyacini karsilamaya yetecek olup, kalan miktar satiga sunulacakti®*. Maden komii-
riniin yiiksek fiyata yabancilardan temini bu donemde faaliyet gosteren Osmanli va-
pur kumpanyalarinin genel problemi olup siiphesiz s6z konusu sirketlerin yabanci va-
pur sirketleriyle rekabet etmesini zorlastiran bir unsurdu®. P. M. Courtgi bu anlamda
stratejik bir adim atarak Eregli’de maden komiirii ¢ikarmaya baslamis, boylece sahip
oldugu vapur kumpanyasinin komiir ihtiyacinda bir nevi disa bagimliliktan kurtul-
mugtur. Nitekim Eregli’deki komiir ocaklari 1912 yilina kadar isletilmistir®®.

51 BOA, BEO. 512/38390; Y. PRK. ASK 53/42; Michael Ant Kaitatzidis, a.g.e., s.77-78.

52 BOA, SD. 5746. S6z konusu talep Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nde emsaline bakilarak olumlu kar-
silanmig ancak Sadaret bu uygulamanin gegmisine dair Riisumat Emaneti’nden bilgi talep etmistir. Ad:
gecen emanetin sundugu uzunca miitalaada, gegmiste bilhassa ticaret anlagmalarina dayanan sefaretlerin
talepleri neticesinde Osmanli limanlarina yolcu tastyan yabanci vapur kumpanyalarinin bu tiir bir muafi-
yet elde ettigi kronolojik olarak agiklanmistir. Bununla birlikte Riisumat Emaneti’nin yabanci vapurlara
taninmis bu muafiyetten memnun olmadigi ve biran dnce kaldirilmasini istedigi anlasiliyor: BOA, $D.
574/24, Lef 1. Riisumat Emaneti’nin 3 Zilhicce 1301 (24 Eyliil 1884) tarihli miitalaast.

53 BOA, SD. 1177/26.
54 BOA, I. SD. 72/4269, Lef 1.
55 Sema Kiigiikalioglu, a.g.t., s. 85.

56 Ocaklar bu tarihte Eregli Sirket-i Osmaniyesi’ne devredilmistir: BOA, BEO 4102/307594; Hamdi
Geng, a.g.t. s. 252-253.
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Courtgi’nin kdomiirden alinan cesitli vergilerde indirim yapilmasi yoniindeki
talebi degerlendirilerek, Eregli’den c¢ikarilacak komiirlerin sadece dahili gtimriik
vergisinden muaf tutulmasi 12 Subat 1885 tarihli irade ile kabul edilmistir®’. Courtgi
¢ikarmakta oldugu maden komiriine uygulanan vergi miktarinda daha fazla indirim
elde etmek i¢in girisimlerde bulunmaya devam etmigtir®™.

P. M. Courtgi, Mart 1888’de Hariciye Nezareti’ne miiracaat ederek yaklasmakta
olan yaz ayimndan itibaren var olan Burgaz, Varna, Kostence hattina ilaveten Sulina,
Tulga, Kalas ve Ibrail iskelelerine seferler diizenlemeye baslayacagimi haber vermis
ve buradaki sehbenderliklere gerektiginde yardimda bulunmalarini bildiren bir tavsi-
ye-name talep etmistir®®. Ayrica Ibrail ve Kalas’ta Rusya, Avusturya ve Fransa vapur
sirketlerine taninan miisaadeye benzer sekilde kendi kumpanyasina ait vapurlara da
hususi bir yer tayin edilmesinin Romanya sehbenderligine iletilerek, Romanya hiikii-
meti nezdinde gerekli islemlerin yiiriitiilmesine aracilik etmelerinin saglanmasi istegi
tizerine Hariciye Nezareti geregi i¢in Biikres Sefaretine talimat vermigtir®.

Osmanlt makamlarinca Courtgi vapurlarina saglanan kolayliklar kimi zaman
bazi kii¢lik diplomatik sorunlara da yol agmistir. Dersaadet Limani’nda Lloyd Sirketi
vapurlarinin kullandig1 iki samandira Liman Riyaseti tarafindan 1890 yili basinda
Courtgi vapurlarina tahsis edilmistir. Bu durumun Courtgi Kumpanyanin vapur sa-
yisinin zaman iginde artmasiyla alakasi olmalidir. Dersaadet Liman Idaresi’nin bu
tasarrufu Avusturya sefaretinin hosuna gitmemis ve sefaret basterciimani bizzat Ma-
beyn Baskitabetine giderek duyulan rahatsizligi iletmistir®’. Dogrudan Hariciye Na-
zir1 Tevfik Pasa’ya yapilan, Sehbenderlik tarafindan Malta’ya ¢ikarilan yolcu bagina
almmakta olan 10 kurus verginin, 6zellikle Ingiliz vapur sirketleriyle rekabeti zorlas-
tirdig1 gerekgesiyle kaldirilmasina dair talep de uygun bulunmus, s6z konusu verginin
bundan sonra sadece yelkenli gemilerden alinmasi karara baglanmigtir®2,

Osmanli Devleti, basta resmi evrak, posta, asker ve askerl malzemenin iilke ca-
pinda tasinmasi konusunda, kamu imkanlarinin ve Idare-i Mahsusa’nin sefer aglari-

57 BOA, 1. SD. 72/4269, Lef 2; “Eregli maden komiirlerinin yalmz dahili resm-i giimriikten istisnast hak-
kinda irade-i seniye”, Diistur, Birinci Tertip, V, Ankara: Basvekalet Matbaas1 1934, s. 167-168. ileriki
tarihlerde, ¢ikardigi komiirler i¢in 6dedigi cesitli vergilerin yerine sadece yilizde bes nisbi vergi uygulan-
masi i¢in gergeklestirdigi diger bir girisim, Bahriye Nezareti taratindan uygun bulunmadigindan olumlu
sonu¢lanmamistir: BOA, MV 19/65. Meclis-i Viikela’nin 3 Saban 1304 (27 Nisan 1887) tarihli karari.

58 Bu kapsamda ¢ikardigi maden komiiriinden ton bagma alinan on kurus alt1 para kantar resminin alt1
kurusa indirilmesi i¢in uzun siire girisimlerde bulunmus ancak bir sonu¢ alamamistir: BOA, Y. A. Res.
38/4; Y. A. Res. 39/28; MV. 8/91. Hamdi Geng Giircii’niin kabul edilen 1885 yilindaki giimriik muafiyeti
talebi ile kantar resminde indirime gidilmesine dair bu ikinci talebini karistirarak yanlislikla ilk talebinin
de kabul edilmedigini yazmistir (Hamdi Geng, a.g.t. s. 252).

59 BOA, HR. ID. 902/15, Lef 2.

60 BOA, HR. TH. 79/25. P. M. Giircii’niin 8 Mart 1304 (20 Mart 1888) tarihli arzuhali.

61 BOA, Y. PRK. BSK. 17/17.

62 Karar 30 Kanunievvel 1312 (11 Ocak 1897) tarihinde tiim sehbenderlere bildirilmistir: BOA, HD. ID.
902/20.
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nin yetersiz kalmasi nedeniyle ciddi giicliik ¢ekmekteydi®®. Osmanli cografyasinin
tamamina seferler diizenleyecek dlcekte bir vapur sirketinin kurulmasinin giindeme
geldigi donemlerde, s6z konusu posta, asker ve askeri nakliyat sorunun ¢oziimiine
yonelik beklentiler de dnemli bir gerekge olarak siralanmistir. Osmanli sancagi al-
tinda ¢alismaya baslayan Courtgi Vapur Kumpanyasi kurulusundan itibaren devletin
bu konulardaki ihtiyacini kapasitesi dairesinde karsilamistir®. Ayni sekilde, faaliyete
basladiktan hemen sonra imzalanan bir mukavelename ile kumpanya tarafindan gon-
derilecek telgraflardan ticret alinmamasi karsiliginda Osmanli hiikiimetinin postalari
licretsiz tagimnmaya baslanmistir®.

Courtgi Kumpanyasi idaresi Osmanli limanlarina sefer yapan sirketlerin vapur-
larina saglanan kolaylik ve ayricaliklarin kendi vapurlari i¢in de gdsterilmesi konu-
sunda gerekli adimlar1 atmakta tereddiit etmemistir. Ornegin Sakiz’a yanasan vapurlar
posta ve nakit para ¢antalarini kendi belirledikleri sandallarla karaya tastyabilmektey-
ken Courtgi vapurlari esnaf sandallarini kullanmaya zorlaninca duruma itiraz etmekte
gecikmemislerdir. Mutasarriflik, posta ve nakit emanet ¢antalarinin tasindigi sandal-
lara miidahalede bulunulmadigin1 ancak Sakiz’daki kayiker esnafini korumak adina
yilik ve esyanin bunlara tagittirmak istedigini bildirmistir. Bunun {izerine Kumpanya
miidiirhi ikinci bir arzuhal vererek, Fransiz, Avusturya, Rusya ve Yunan kumpanyala-
rina ait vapurlarin yolcu ve sair esyalarini kendi sandallariyla karaya naklettiklerini,
Osmanli tabiyeti ve sancagi altinda ¢alisan Courtgi vapurlarimin bundan mahrum edil-
melerinin uygun olmayacagini ileri stirmiistiir. Bunun tizerine Courtgi vapurlariin da
ayni haktan yararlandirilmasi i¢in Sakiz mutasarrifligina emir verilmistir®,

Diger yandan vapurlarinin Osmanli sancagi tasimasindan dolay1 hitkiimet Giir-
cli Kumpanyasinin faaliyetlerini yakindan takip etmis, sirkete miidahale etme hakkin1
kendinde gérmiistiir. Ornegin 1899 yil1 sonunda Giircii Kumpanyas: tarafindan Kor-
fu’da agilan acentelige Etniki Eterya Cemiyeti’ne mensup bir kisinin tayin edildigi
Dahiliye Nezareti’ne bildirilmis ve bolge sahilinin giivenligi acisindan 6zellikle mii-
himmat ve benzeri maddelerin gizlice karaya ¢ikarilabilecegi gerekgesiyle s6z konusu
kiginin yerine giivenilir birinin tayinin saglanmasi istenmistir®. Yapilan degerlendir-
melerden sonra, daha 6nce tayin olunan Anderya Kopolos yerine Yanya Vilayeti tara-
findan “hayirhdhan-1 saltanat-1 seniyyeden” Yorgi Kazanci 6nerilmistirc.

63 BOA, 1. DH. 817/65936.
64 BOA, Y. PRK. ASK. 59/56;Y. PRK. ASK. 72/72; Y. PRK. ASK. 73/112; DH. MKT. 1540/119; 2481/110.
65 Courtgi Kumpanyast ile ticretsiz posta taginmasina dair mukavelename 1902 yilinda yenilenmistir:

BOA, BEO. 1856/139155, Lef 2; Sifneos P. M. Courtgi’nin iicretsiz posta nakliyati karsiliginda rthtim
vergisinde indirim elde ettiginiz yazmaktadir: Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 130.

66 BOA, DH. MKT. 1997/104. Sakiz Sancagi Mutasarrifligina génderilen 14 Safer 1310 (7 Eylil 1892)
tarihli emir.

67 BOA, DH. MKT. 2251/113. Yanya Vilayeti’nin sdz konusu talebi iizerine Dahiliye Nezareti’nin geregi
icin Hariciye ve Bahriye nezaretlerine gonderdigi 21 Ca. 1317 (27 Eyliil 1899) tarihli tezkire.

68 BOA, DH. MKT. 2264/85. Dahiliye Nezareti’nden, geregi igin Ticaret ve Nafia Nezareti’ne 27 C. 1317
(2 Kasim 1889) tarihinde gonderilen tezkire.
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P. M. Courtgi sahip oldugu vapur kumpanyasina Osmanli Devleti’nin sagladigi
kolaylik ve ayricaliklarin 6nemini, kumpanya aleyhinde 6zellikle zaman zaman orta-
ya atilan iddialara verdigi cevaplarda agik bir sekilde gostermistir. Kumpanya hakkin-
da Osmanli bagkentine iletilen ve devlete olan sadakati tartismaya agmaya doniik bazi
sikayetler 6zellikle Yunanistan sinirlarindaki acentelerinin ve faaliyetlerinin Osmanl
hariciyesi tarafindan dikkatle izlendigine isaret etmektedir. Aleyhlerindeki sikayetlere
verilen cevaplarda Osmanli Devleti’ne ve kanunlarina olan baghliklar1 Kumpanya
idarecilerinin en 6nemli savunma argiimanlarindan birini olugturmustur.

1887 yazinda Atina Sefareti, Courtgi kumpanyasinin “Devlet-i Aliye bandirasi-
ni1 kiisad i¢in haiz oldugu imtiyaza gayr-1 muvafik bir meslek-i hareket ittihaz etmekte
ve sehbender nizamatina mugayir harekatta bulunmakta” oldugunu Hariciye Nezare-
tine bildirerek sirketin sert bir sekilde uyarilmasini istemistir®. Sirket iddialara kars1
yaptig1 savunmada, her zaman Osmanli kanun ve nizamlarina riayet etme politikasi
takip ederek Devletin tiim emirlerini yerine getirmeye gayretinde oldugunun altini en
basta ¢izmistir’’. Bu kapsamda Bahriye Nezareti’nin kendilerinden talep ettigi nakli-
yat islerini kolaylastirip yerine getirmeye ve devletin sanina ve menfaatlerine zarar
getirecek hicbir davranista bulunmamaya dikkat ve itina edilmekteydi. Vapurlarinin
devlet yararina olan faaliyetlerini takdir eden resmi makamlar memnuniyetlerini ifade
eden yazilar gondermekteydiler. Dolayisiyla Atina Sefaretinin sirket vapurlari hak-
kindaki sikayetleri tiimi agir bir iftira olarak nitelenmistir. Sirket yetkililerine gore,
sefaret tarafindan devlet menfaatleri ile kanun ve nizamlara aykir1 oldugu ileri stiriilen
iki olayda vapur miirettebati iddia olunanin tam aksine takdir edilecek ve begenilecek
tiirden davranislar sergilemislerdi. Savunmada aleyhlerine kullanilan iki olayin nasil
gelistigi detayl bir sekilde agiklanmistir. Dolayistyla sirketin giin gegtikge biiylime-
sini ¢ekemeyen birtakim garazkarlarin tegvik ve tahriklerinin {irlinii olarak nitelenen
s6z konusu asilsiz iftiralar tamamen reddedilmisgtir’.

69 BOA, HR. ID. 902/11, Lef 1. Atina Sefaretinden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 15 Temmuz 1887
tarihli rapor.

70 BOA, HR. ID. 902/12, Lef 3; HR. TH. 74/35, Lef 2.

71 Iddiaya gore, Galos’ta Ali Nihad Bey’in Selanik zabitasina teslim olunmak iizere sirkete ait Midilli
vapuru siivarisine teslim etmis oldugu bir serseri giizergah lizerinde karaya ¢ikarilarak kagirilmustir.
Sirket ise ilgili nizamname geregi bir serseri vapura bindirilirken dncelikle vapurun acentesine bilgi ve-
rilmesi, daha sonra bir zabita veya kavas refakatinde vapura bindirilip siivariye resmen teslim edilmesi,
stivariden de ilmiihaber alinmasi ve gidecegi yere kadar zabita veya kavas eslik etmesi gerektigini ileri
stirmustiir. Ali Nihad Bey bu kurallarin higbirine uymamistir. Selanik Limani’na yanasan vapur kaptani
konuyu ilk defa burada bekleyen polis memurunun ilgili serserinin kendisine teslimini istemesi lizerine
dgrenmistir. Vapur Selanik Limani’ndaki beklerken gerekli arama yapilamadigindan Istanbul’a hareket
edilince yolda vapur miirettebati konuyu merak ederek yolcular arasinda bir arama yapmis ve tedir-
gin davranislarindan siiphe duyulan bir kisinin, Galos’tan son dakikada vapura bindigi ve mevzubahis
serseri oldugu anlasilarak giizergah iizerindeki Kal’a-i Sultaniye’de yerel makamlara teslim edilmistir.
Dolayisiyla sirket savunmasinda, nizamnameye uyulmayarak bir serserinin alelade biri gibi bindirilerek
vapurda diger yolcularin arasinda seyahat etmesine yol agtig1 i¢in Ali Nihad Bey’den sikayet¢i olmalari
gerekirken onun kendileri aleyhine sikayette bulunmasini acibii’l-acdyib bir durum olarak nitelemistir.
Atina Sefareti’nin sikdyetinde ileri siirdiigii ikinci suglama, iskodara’da bulunan askerler i¢in génderilen
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Giircii Kumpanyast ile Sira (Syra) Adasi’nda bulunan Osmanli sehbenderligi
arasinda uzun siireli bir siirtlisme yasandig1 ve bunun ilgili sehbenderlik tarafindan
degisik sekillerde Hariciye Nezareti’ne aksettirildigi anlasiliyor. Sira sehbenderi Pr-
zenny Efendi kendisine karsi resmi sifatini hige sayan tutum ve davranis i¢inde bu-
lunduklar1 gerekgesiyle Giircli Kumpanyanin Sira’daki acentesi Mavrocordato’yu ve
[zmir vapurunun kaptan1 Combanis’i sikdyet etmistir.

Kendilerine karsi haksiz davranislar i¢inde bulundugu gerekcesiyle Courtgi
Kumpanyast idaresi de harekete gegerek, sehbenderi sikayet etmistir. Sehbenderli-
gin Izmir vapuru hakkindaki ifiiralarina dayanak olarak gosterdigi olay detayli bir
sekilde agiklanarak, Osmanli sancagi altinda galisan vapurlara yardim etmesi bek-
lenen bir goérevlinin tam tersi davraniglar i¢inde bulunmasiin anlasilamadigindan
yakinilmistir’?. Aleyhlerinde devletin {ist makamlarma kasith bir sekilde iletilen if-
tira dolu sikayetlere ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine kars1 gosterdigi iyi
ve ihtiyath tutumun farkinda olduklarinin altint ¢izerek, bundan dolay1 duyduklari
memnuniyet ve minnettarlik dile getirilmistir. Yapilanlarin sebebini tam olarak an-
layamamis ancak Osmanli sancagi altinda ¢alismakta olan vapurlarini yabanci bir
iilkede kétiilemenin ve sikistirmanin ecnebi bandirali gemilerin yararina bir gayret
olarak degerlendirmislerdir. Kumpanya olarak, bagka tilkelerdeki vapur sirketlerinin
kendi devletlerine 6dediginden ¢ok daha fazla vergi verdiklerini buna karsilik asker
ile diger resmi sevkiyati ise emsalinden ¢ok daha diisiik fiyata ve uzun 6deme vadeleri
ile gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica ikisi Kara Deniz ve ikisi Akdeniz
olmak {iizere dort hatta posta cantasi sevkiyatini diizenli bir sekilde yaptiklarini
vurgulamislardir. Devletten hi¢cbir maddi destek almadan, tamamen kendi gayretleri
ile faaliyette bulunarak, kendi devletlerinden nakdi destek goren ecnebi kumpanyalarin
rekabeti karsisinda Osmanli sancagini ve hukukunu korumaya ¢alistiklarina da dikkat
¢ekmislerdir. Mevcut sartlar altinda maruz kaldiklart rekabet nedeniyle giin gectikge
zarara ugrasalar da en iist seviyede 6zen ve samimiyetle hareket etmekten asla geri
durmadiklar1 halde yabanci bir tilkede himaye bekledikleri bir sehbenderden tersi bir
muamele gérmelerine riza gosterilemeyecegi beklentisiyle, Ticaret-i Bahriye Kanun-
namesine aykiri olarak gerceklestirilen davranislarin tekrar etmemesi i¢in sehbender-
lige gerekli uyarida bulunulmasini talep etmislerdir.

unun Pire’de baska bir vapura aktarilmasi gerekirken, s6z konusu vapura Sira’da denk gelince aktarma-
nin erken yapilmasinin gecikmeye sebep vermis olduguydu. Sirket buna dair agiklamasinda miirettebatin
tutumunun higbir gecikmeye yol agmadig: zira unun Sira’da aktarildig: vapurun 6nceden kararlastirilan
vapur oldugunu ileri siirmiistiir. Yine de miirettebatin kusurlu oldugu kabul edilse dahi kendileri aleyhine
ileri siiriilen nitelemelerin olduk¢a agir oldugunun alt: gizilmistir: BOA, HR. ID. 902/12, Lef 2. Giircii
Kumpanyasi’ndan fi 12 Agustos sene [1]303 tarihiyle varid olan tezkire sureti.

72 “Sira sehbenderligi tabiat-1 maslahat ve si’ar-1 insaniyet icabinca daiima himayet ve muavenet-i haki-
kiye intizar olunan ecnebi bir mahalde vapurlarimizin ticaret ve terakkiyatina muzirr olabilecek garib
bir suretle muamele ve ilka-y1 miigkilat etmekte (...)” BOA, HR. ID. 902/17, Lef 5. Giircii Vapur Kum-
panyast’ndan Hariciye Nezareti’ne takdim olunan 29 Tesrinievvel 1304 (10 Kasim 1888) tarihli istida.
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Hariciye Nezareti dogrudan Kumpanya miidiirligiine durumu bildirmis ve mii-
diir kaptanin davranisi nedeniyle sehbendere kaptan ve acente tarafindan tarziye ve-
rilecegini ifade etmistir. Bir siire gecip hicbir adim atilmamasi iizerine bu sefer kum-
panya miidiirii dogrudan goriigmeye ¢agrilmigtir. Kumpanya miidiiriiniin, sehbenderin
Sira’ya ugrayan Osmanli posta vapurlarina miidahalede bulunmasinin vazifesi harici
bir davranis oldugu yoniindeki degerlendirmesi, Giircii Kumpanyasinin bir Osmanlt
sirketi olmas1 bakimindan yabanci iilke sahillerindeki Osmanli sehbenderlerine resmi
sifatlarima uygun sekilde davranilmasi ve hiirmet gosterilmesi gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Kaptanin sergilemis oldugu uygunsuz davranisin tamiri i¢in ise gerekli
tarziyenin verilmesi istenmigtir. Nitekim kumpanya miidiirii sirketin sahip oldugu va-
purlarin kaptanlar1 her yerde Osmanli sehbenderleri ile iyi iliskiler i¢inde iken ilk
defa Sira’da bdyle bir olayin yasandigini sdyleyerek, bunun ayni zamanda sirketin
menfaatlerinin geregi oldugunu dolayisiyla talep olunan 6ziir i¢in acenteye gerekli
emri vermeyi taahhiit etmistir’®. Gergekten de birkag giin sonra girketin kaptanlarin-
dan Igoudeo Sira’daki konsolosluga gitmis, sikayetinde hakli oldugunu, olaylarin bir
yanlis anlamadan kaynaklandigini ve bir daha tekrar etmeyecegini sdyleyerek Przen-
ny’den 6ziir dilemistir’.

Bununla birlikte Sira’daki Osmanli Sehbenderligi tarafindan Giircii kumpanyasi
aleyhine daha sonra baska iddialar ileri siiriilecektir. Ilk olarak Giircii Kumpanyasiin
Sira merkezli Yunan Vapur Kumpanyasi (Hellenic Steam Navigation Company) ile
birlesecegi iddia edilmistir. Giircti Kumpanyasimin Sira acentesi Mavrocordato’ nun,
finansal bakimdan zor giinler ge¢irmekte olan Yunan Vapur Kumpanyasi’nin yerine
biiyiik bir Yunan vapur sirketi kurulmasi i¢in M. P. Giircii, L. Zarifi ve Stephanovi-
ch’ten olusan bir grup sermaye sahibi adina Yunan vapur kumpanyasinin hissedarla-
ria teklif gotlirdiigii rapor edilmistir. Buna gore kurulacak sirket bes milyon Frank
sermayeye sahip olacak ve Gilircli kumpanyasinin tiim vapurlari yeni girket ile birlese-
rek Yunan bayragi altinda galisacakti. Mavrocordato, pozisyon itibariyle konuyu neti-
celendirmekte yetersiz kaldig1 i¢in hissedarlar teklif sahipleriyle dogrudan goriismek
iizere Istanbul’a bir temsilciler heyeti gondermeye karar vermislerdir™.

S6z konusu iddianin kendilerine iletilmesi tizerine kumpanya idaresi verdigi ce-
vapta, yasadiklari saskinligi dile getirerek, hatir ve hayallerinden bile gegmeyen bu
durumu, Sira sehbenderliginin epey zamandir sirketleri hakkindaki sa¢ma ve esassiz
bildirimlerinin bir yenisi olarak degerlendirmistir. Tam aksine, yakin zamanda kuru-
lan Midilli Bankas1 devraldig1 vapur kumpanyasinin seferlerini Osmanli sinirlar di-

73 BOA, HR. ID. 902/18, Lef 2. Umiir-1 Hukiikiye-i Muhtelite Miidiriyetinin fi 27 Mart sene [1]305 tarihli
Miizekkeresi Streti.

74 BOA, HR. ID. 902/18, Lef 3. Przenny Efendi’den Hariciye Nazir1 Said Pasa’ya gonderilen 14 Mayis
1889 tarihli cevap.

75 BOA, HR.ID.902/19, Lef 1; HR. TH. 101/22, Lef 2. Przenny Efendi’den Hariciye Nazir1 Said Pasa’ya
gonderilen 30 Haziran 1890 tarihli rapor.
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sina tagtyarak Osmanli bayragini yabanci sularda da dalgalandirma hazirligindaydi’.
Nitekim Midilli Bankas1 tarafindan Ticaret ve Nafia Nezareti’'ne birka¢ giin sonra
sunulan diger bir tezkirede vapur kumpanyasini devralan bankanin yeni bir sefer hatt
tesis etmek i¢in {i¢ biiyiik vapur satin almak tizere goriismeler yiirtittiigii bilgisi pay-
lasilmigtir””.

Hariciye Nezareti biitiin bu incelemeler neticesinde iddia edildigi gibi bir bir-
lesme planinin var olmadigi, Courtgi Vapur Kumpanyasi’ni o tarihte idaresi altinda
bulunduran Midilli Bankasi’nin kumpanyay1 bilyilitme amacinda oldugu sonucuna
ulagarak, durumu ilgili konsolosluga bildirmistir’.

Osmanlt makamlar1 her defasinda yapilan sikayetleri etraflica arastirmis, olay-
larin arka planini anlamaya ¢alismigtir. Kumpanya da hakkindaki sikayetlerden hakli
olanlara kars1 makul bir tutum igeresinde olarak, devlete bagliligini1 géstermistir. Siip-
hesiz, ¢alismanin giris bolimiinde tizerinde durulan Osmanli Devleti’ndeki yerli tasi-
macilik kapasitesinin yetersizliginden kaynaklanan ortam devlet adamlarinin Courtgi
Kumpanyasina verdikleri nemin ve bigtikleri roliin sekillenmesinde etkili olmustur.
Devletin kumpanyaya yonelik s6z konusu bakis a¢isinin en bariz 6rnegi, kumpanya-
nin vapurlarini elden ¢ikarma girisimi karsisinda, konuya bizzat II. Abdiilhamid’in
miidahil olarak buna engel olmasinda goriilmektedir.

4) Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin Midilli Bankasi’na Devri

Midilli Bankas1 1891 yilinda, Panos Michail Courtgi, Michail Antoine Coumpa
ve Kulaksizzade Halim Bey tarafindan Midilli merkezli olarak kurulmugtur. Banka
alt1 milyon Frank (264.000 Osmanli Liras1) kurulus sermayesine sahip olup bu her biri
250 Frank degerinde yirmi dort bin hisseye boliinmiistiir. Nizamnamesinde Bankanin
faaliyet gosterecegi alanlar deniz ticareti ve tasimaciligi da dahil olmak tizere olduk-
ca genis tutulmustur™. Istanbul’da bulunan P. M. Courtgi Kumpanyasi ile Midilli’de
Courtgi-Coumpa Kumpanyasi imzastyla Dahiliye Nezareti’ne sunulan 27 Temmuz
1892 tarihli bir arizada ad1 gegen iki sirketin ortakliginda yiiriitiilen ticari isletmenin
lagvedilerek hesaplarinin tasfiyesine baglandigi; Midilli’deki idare merkezinin hesap-
larinin Midilli Bankasi’na, Istanbul’daki idare merkezinin hesaplarinin ise ayni ban-
kanin “Adalar Denizinde Seyrisefain Sirketi” isimli subesine havale olundugu haber
verilmistir®,

Courtgi Vapur Kumpanyas1 Midilli Bankasi’na devredildigi sirada sekiz vapura
sahipti. Bu vapurlarin yaninda kumpanyaya ait tiim alet edevat, Istanbul Fener’de

76 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 3. Giircii Vapur Kumpanyasi’nin 6 Haziran 1307 (18 Haziran 1891) tarihli
tezkiresi.

77 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 4.
78 BOA, HR. ID. 902/19, Lef 2.
79 BOA, SD. 1191/23, Lef 9.

80 BOA, HR. TO. 537/51.
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bulunan vapur fabrikasi ile P. M. Courtgi adina kayitli dokuz komiir madeni ocagi da
Midilli Bankasi tarafindan devralinmigtir®'.

Midilli Bankasi’nin Aralik 1892 sonunda tamamlanan ilk yirmi aylik donemine
ati biitge hesaplarina gore Bahr-i Sefid Vapurlari Bankanin mevcutlari arasinda 98.341
Lira 22 Kurug 50 Santim degerle ilk sirada yer almaktaydi. Banka yonetimi bu tarihte,
vapur kumpanyasi ve komiir madenleri karindan ihtiyat sermayesi olarak 18.200 lira
ihtiyat sermayesi ayrilmasina karar vermisti. Bu iki igletmenin ana sermayesinin arti-
rilmasinin bankanin bilyiikliigi ile dogru orantili oldugu diislincesiyle bdyle bir karar
alinmistir. Midilli Bankasi altindaki ilk yirmi ay i¢inde Eregli’de ¢ikarilan komiirlerin
tagimasinda kullanilmak tizere Kardif satin alinarak vapur sayis1 dokuza ulagmigtir®?,

Bahr-i Sefid Vapurlarinin da sahibi olan Midilli Bankasi’nin bu tarihte yonetim
kurulu baskan1 Leonida Zarifi olup P. M. Courtgi baskan yardimcisiydi. Yonetim ku-
rulu D. Yenidiinya, M. A. Coumpas, D. M. Courtgi, S. Caramanos, B. Sgoutas, Th.
M. Courtgi, Ph. Simonides ve Em. A. Lucas’tan miitesekkildi. Miifettis olarak Ku-
laksizzade Halim Bey ve Ilya Efendi Malyeka gorev yapmaktaydi. Nitekim yukarida
bahsedilen Leonida Zarifi’nin Courtgi Vapur Kumpanyasi ile olan alakas1 Midilli Ban-
kas1’nin kurulmasindan ve kumpanyanin bankaya devrinden sonra Bankanin ydnetim
kurulu baskani olarak yer almasiyla da somut olarak goriilebilmektedir. Bankanin yo-
netim kurulunda P. M. Courtgi disinda kardesleri Dimitrios ve Theodoros Courtgi de
yer almaktaydi. Bunlardan Dimitrios veya Osmanli belgelerine gore Dimitraki Efendi
kumpanyanin bir siire miidiirliigiini de yiiriitecektir®. Dimitraki’nin 1893-94’te ise
Istanbul Ticaret Odas1 ydnetim kurulu iiyesi oldugu anlasiliyor®.

Courtgi kumpanyasi Midilli Bankasi tarafindan devralindigi sirada sahip oldugu
sekiz vapur ile Girit, Volos, Trabzon ve Tuna hatlarina seferler diizenlemekteydi. Girit
ve Volos hatti faaliyete baslanan ilk iki hat olmalidir®. Kumpanyanin Trabzon hatti-
nin 1888°de faaliyette oldugu biliniyor®. Istanbul ile Ibrail arasinda seferler diizen-
leyecek olan Tuna hattr ise 7 Nisan 1888’den itibaren yolcu tagimaciligina baslamis-

81 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 4.

82 Biitge tablosunda Eregli Komiir Madenleri’nin degerli 71.718 Lira 75 Kurus olarak belirtilmisti: Midilli
Bankasi Hisseddranimin fi 8§ Mayis sene 1]309 tarihinde Mésyo Leonida Zarifi 'nin Riyaseti Tahtinda Mii-
nakid Ikinci Meclis-i Umiimisinde Kiraat Olunan Iddre Meclisinin Layihast, Neologos Matbaast 1309,
s. 4.

83 Vapur kumpanyasi miidiirii olarak askeri nakliyatin saglanmasi hususundaki hizmetleri nedeniyle Di-
mitraki Efendi’nin sahip oldugu dérdiincii riitbeden nisan-1 Osmani verilmistir: BOA, I. DH. 1253/98364,
Lef2. 13 Ca. 1309 (15 Aralik 1891) tarihli irade.

84 Annuaire Oriental (ancien indicateur oriental) du commerce de 1’industrie, de 1’administration et de la
magistrature 1893-94, Constantinople: Cervati Fréres & Cie 1894, s. 263.

85 Nitekim Panos M. Courtgi 1913-14 yillar1 arasinda kaleme aldig1 otobiyografisinde kumpanyanin ilk
vapuru olarak 1883 yilinda Fener adli 280 tonluk gemiyi satin alarak Haziran ayindan Girit hattinda
hizmete soktugunu yazmaktadir: Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s. 43.

86 Siileyman Uygun, “Karadeniz Sularinda Fransiz Paquet Vapur Kumpanyasi (1878-1914)”, s. 164.
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tir’. Kumpanya bankaya devrolunduktan sonra besinci bir hattin agilmasi ¢alismalari
baslamustir. Istanbul ile Trieste, italya ve Marsilya arasindaki bu hat icin Osmanl
sancagmmin Bati Avrupa limanlarinda dalgalandiracak ti¢ biiyiik vapur satin alinmasi
goriismelerine baglanmistir®®. Diger taraftan Kumpanyanin Bati Anadolu sahillerine
ugrayarak Midilli’de son buldugu korfez ve onun iskelesinden ismini alan Gera (Yera)
hatt1 Haziran 1894°te hizmete girmistir®. Bu son hat ile birlikte Courtgi Bahr-i Sefid
Vapur Kumpanyasi toplam alt1 hatta yolcu ve yiik tasimaciligl yapmaya baslamis olu-
yordu.

Mayis 1893’teki rakamlara gore Courtgi Bahr-i Sefid Vapurlar1 119.123 Osman-
It Lirast 48 Kurus 50 Santim degere ulasmistir. Vapurlar Eregli komiir madenleri ile
birlikte bankanin en énemli iki isletmesiydi. Bu tarihte her iki igsletme i¢in ayrilan
toplan ihtiyat akgesi 21.223 Lira 31 Kurusa ulasmistir®®. Kumpanya idarecileri deniz
tasimaciliinda yasanan ve navlun oranlarinin biiytik dl¢iide diismesine sebep olan
devasa rekabetten sikayet etmekteydiler. Kumpanya bolgede faaliyet gdsteren diger
sirketler gibi bu rekabetten ciddi zarar gormiistiir. Kumpanyanin merkezi olan Istan-
bul’daki karantina uygulamalar1 da kumpanyanin gelirlerinin énemli 6l¢iide azalma-
sina sebep olmustur. Kumpanya vapurlar1 Istanbul’dan hareket etmek iizereyken ka-
rantina uygulamasina takiliyor, glinlerce siiren bu uygulama vapurlarin hareket saat-
lerinin ertelenmesine ve gereksiz bir masrafa yol a¢iyordu. Kumpanyanin Trapezous
vapuru ile Ingiliz Cambria buharlisinin garpismasi nedeniyle Londra’da agilan taz-
minat davasinda, Courtgi Kumpanyasi yetkilileri hakliliklarina inanmalarina ragmen,
Londra’daki mahkemenin Bogazlarda tagimaciligt diizenleyen nizamnameyi dikkate
almak istememesi nedeniyle Trapezous gemisinin kaptanini su¢lu bulmustur®'. Bu du-
rum Courtgi Kumpanyasi’nin bir tazminat 6demesini gerektirmis olabilir. Sonug ola-
rak Kumpanya, beklenen ekonomik gelismeyi cesitli sebeplerle gosterememekteydi.
Osmanli deniz tagimaciliginda yabanci sirketlerden kaynaklanan yogun rekabet Kum-
panya yetkililerince gesitli vesilelerle, 6ncelikli sebep olarak 6ne ¢ikarilmaktaydi.

87 Soz konusu hattin agilmasi igin Tuna Komisyonu’ndan izin almmis ve hattin programi karma
Komisyona sunulmus olmasina ragmen Tuna’da tasimacilik yapan diger vapurlarin yararlandig: tarife
indirimi Courtgi vapurlarina uygulanmamistir. Courtgi Kumpanyas1 miidiirii Dimitraki Efendi Ticaret ve
Nafia Nezareti’ne verdigi bilgide vapurlarmim Tuna’da ugradig: her iskelede vize resmi 6demek zorunda
birakildigini sdyleyerek, diger ecnebi vapuriarina tanman muafiyetin kendilerine de saglanmasini ve sdz
konusu verginin sadece bir iskelede alinmasi konusunda yardim talep etmistir. Bunun iizerine uygulama-
nin nedeninin arastirilmasi igin Kalos Bagsehbenderligi’ne talimat verilmistir: BOA, HR. ID. 902/14, Lef
3. Ticaret ve Nafia Nezareti’nin 28 Haziran 1304 (10 Temmuz 1888) tarihli tezkiresi.

88 BOA, HR. TH. 101/22, Lef 4. Midilli Bankas1 Idare-i Umumiyesi’nden Ticaret ve Nafia Nezareti’ne
gonderilen 11 Haziran 1307 (23 Haziran 1891) tarihli tezkire.

89 Michael Ant. Kaitatzidis, Atmoploia Aigaiou PM. Kourtzés & Sia, 1883-1911/Aegean Steam Navigati-
on P. M. Courtgis & Co. 1883-1911, s. 49.

90 Banque de Métélin Rapport du Conseil D’ Administration A La Quatriéme. Tenue a Métélin le 12/24
Mai 1893. Constantinople: Imprimerie du Journal Néologos 1895.

91 Banque de Métélin Rapport du Conseil D’ Administration A La Quatriéme. Tenue a Métélin le 12/24
Mai 1893, s. 6.
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P. M. Courtgi 1896’da Almanya’nin Midilli fahri muavin konsolosu gorevine
getirilmistir®. Bundan birkag sene sonra donemin Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Abi-
din Pasa tarafindan Osmanli hiikiimetine iletilen bir teklif P. M. Courtgi’nin Osmanli
Devleti’nde varligini artirmakta olan Alman sermayesi ile ortaklik kurmaya caligtigt
yoniinde bazi degerlendirmeler yapma imkani saglamaktadir.

3 Mayis 1899 tarihinde Midilli’ye ugrayan Hidiviye Kumpanyasi’na ait bir va-
purun Ingiliz bandiras1 ¢ektigini®® géren ve Hidiviye vapurlarinin bundan sonra In-
giliz bandiras: altinda galisacagini anlayan Abidin Pasa ayni1 glin gonderdigi sifreli
telgrafta, Osmanli {ilkesi iskeleleri arasinda ve uygun goriiliirse Romanya, Avusturya
ve Iskenderiye’ye kadar diizenli faaliyette bulunmak iizere otuz, yeni, biiyiik ve seri
vapura sahip Biiyiik Hamidiye adi ile bir “Osmanli bahriye kumpanyasi” kurulmak
tizere Midilli Bankasi Idaresi ve Midilli’de sermaye sahibi tiiccarlarin imtiyaz iste-
digini haber vermekteydi. Abidin Pasa, Hidiviye Kumpanyasi’nin ingiliz bandirasi
altinda calismakta olmasimin boélge tiiccari tarafindan kaldirilamadigimi bu yilizden
yeni bir Osmanli kumpanyasi kurularak Hidiviye Kumpanyasi’n1 “kdreltmeyi” teklif
ediyordu®.

Teklife ait detaylar Abidin Pasa’nin sundugu bir layihada agiklanmistir®® Buna
gore; Midilli Bankas1 Direktorii ve Almanya Konsolosu Pano Courtgi ile yapilan go-
rigmede yalnizca Hidiviye Kumpanyasi ile rekabete odaklanmayan, ayn1 zamanda
onu gececek seviyede bir “Osmanli bahriye kumpanyas1” kurulmak istendigi anla-
stlmistir. Kurulacak sirketin sermayesi Midilli Bankasi, yerli tiiccar ve Alman serma-
yedarlar1 tarafindan ortaklasa saglanacakti. Kumpanya bir Osmanli sirketi olacak ve
ilgili tim kanun ve nizamlara tamamen uyacakt.

Otuzdan fazla vapura sahip olmas diisiiniilen sirketin, merkezi Istanbul’da bu-
lunacakti. Vapurlar Osmanli sularinin tamamina, ayrica Romanya ve Avusturya sahil-
lerine muntazam seferler yapacakti. Gerek Hidiviye gerekse Osmanli karasularinda o
tarihte faaliyette bulunmakta olan ve bundan sonra faaliyete gececek Ingiliz, Fransiz,
Avusturya, Rusya ve Yunan sirketlerine stiinliik saglayabilmek i¢in en yeni vapur-
lardan satin alinarak; en kiiciikleri 1200 tonilatodan biiytik, en biiyiikleri ise 3000 ile
8000 tonilato arasinda olacakti. Iclerinde saatte 20 mil siirat yapacak vapurlar bulu-

92 1leri tarihli bir belgeden anlasildig1 iizere, P. M. Courtgi fahri konsolos secilmesi iizerine gorevinin
tasdik edilmesi i¢in Osmanli makamlarma miiracaat etmistir. Kendisinin Osmanli tebaasindan olup Mi-
dilli Bankast’nin kurucusu ayrica bazi iltizam islerinde kefaleti bulunmasi gerekgeleriyle; sahsi islerine
resmi sifatini karigtirmayarak, kendisine havale olunan sirf Alman menfaatine ait isler haricinde Osmanli
tebaasi gibi muamele gérmeye devam edecegine dair istenen teminati Alman hitkiimeti 16 Haziran 1896
tarihinde vermistir: BOA, HR. HMS.ISO. 192/9.

93 Gergekten de Misir’in Hidiviye Vapur Kumpanyasi 8 Aralik 1894 tarihi itibariyle ingiliz yénetimine
girmis ve Ingiliz bandiras: altinda faaliyette bulunmaya baslamisti: BOA, Y.PRK.SRN. 4/9, Lef 1. Kum-
panya hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giilden Sariyildiz, “Misir’da Kurulan Mecidiye Vapur Kumpanyasi
ve Faaliyetleri”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 9, Istanbul 2003, s. 17-36.

94 BOA, Y.PRK.UM 45-106, Lef 2.

95 BOA, Y.PRK.UM 45-106, Lef 3. 26 Z 1316 (7 May1s 1899).
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nacakti. Sirketin sahip olacagi hi¢bir vapur hiz bakimindan saatte 10 milden yavas
olmayacakti. Bu tiir yerli bahriye kumpanyalarmin hiikiimetlerinden “siibvansiyon”
adiyla yardim aldiklar1 bilinmekteydi. Mesela Avusturya devleti Lloyd Kumpanya-
st’na yillik 4 milyon florin siibvansiyon veriyordu. Bununla beraber kurulmak isteni-
len “Osmanli kumpanyas1” Osmanli Devleti’nden asla destek istemeyecegi gibi yillik
net hasilatindan % 10’unu Hazine-i Hassa’ya “teberriiken” verecekti. Hazine-i Hassa
ayrica sermaye vererek sirkete ortak olmak isterse koyacagi sermaye oraninda, bahsi
gegen % 10 haricinde hissedar olacakti. Kumpanya vapurlart Osmanli askeri ve sa-
vas malzemesinin naklini gerceklestirerek, Idare-i Mahsusa’nin su an almakta oldugu
icretten % 5 daha az ticret talep edecekti. Hazineden nakit yardim talep etmeyecek
olan kumpanya sadece idare-i Mahsusa’nin sahip oldugu mevcut imtiyazlarin aynisi-
n1 istemekteydi. Bunlar fener ve liman iicreti verilmemesi, Eregli madeninden kendi
masrafiyla komiir ¢ikarirsa sirketin vapurlarinin yakacagi, hiikiimet tarafindan tahmin
olunacak miktarda kdmiiriin “resm-i mahsusdan” muaf tutulmasi ve son olarak Avru-
pa’dan vapurlar i¢in getirtilmesi muhtemel alet ve edevatin gliimriik vergisinden muaf
tutulmastydi. Nitekim s6z konusu kdmiir vergisinin senelik bes bin liray1r agmayacagi
tahmin olunmaktaydi. Biiylik Hamidiye Navigasyon Seyr-i Bahri Kumpanyasi adiyla
kurulmasi teklif olunan sirket, Osmanli hiikiimetinin denetimine agik olacakti.

Abidin Pasa araciligi ile Osmanli hitkiimetine iletilen teklife verilen herhan-
gi bir cevaba rastlanamadi. Osmanl: sinirlari igindeki deniz tasimaciliginda yirminci
ylizyila girilirken ciddi bir uluslararasi rekabetin s6z konusu oldugu bilinmektedir.
Osmanli Devleti’ndeki yatirimlarimi biiyliten Almanya bu tarihlerde rakipleri karsisin-
da deniz ticaretindeki payin artirma arayisi i¢indedir®®. Diger taraftan, Courtgi Vapur
Kumpanyasi’nin 1903 yilinda Deutsche Levante Linie’ye satilmast girigimi®” P. M.
Courtgi’nin Alman sermayesiyle olan irtibatin1 ayrica teyit etmektedir. Vapur islet-
mesi yogun bir uluslararasi rekabetle karsi karsiya kalan P. M. Courtgi’nin bolgedeki
etkinligini artirmaya calisan Alman sermayesi ile igbirligine giderek pozisyonunu
giiclendirmeyi amaglamis olmasi muhtemeldir. Nitekim bu girisimler olumlu sonug
vermeyince, vapur kumpanyasini tasfiye etmeyi deneyecek ancak II. Abdiilhamid’in
dogrudan miidahalesi buna engel olacaktir.

5) Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin Tasfiye Girisimine II. Abdiilhamid’in
Miidahalesi

Midilli Bankas1 hissedarlar1 aldiklart bir karar ile bankanin istiraki olan vapur
kumpanyasini tasfiye etmek iizere harekete gegmislerdir. S6z konusu tasfiye karari

96 Gelina Harlaftis, Vassilis Kardasis, “International shipping in the eastern Mediterranean and the Black
Sea Istanbul as a maritime centre, 1870-1910” s. 247-248.

97 Kaitatzidis (Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s. S. 85) s6z konusu satis icin 1903 tarihli taslak sdzlesmeyi
kaynaklar1 arasinda gostermekte ve sirketin o tarihte sahip oldugu Alexandria gemisi hari¢ 10 geminin
satigina yonelik oldugunu yazmaktadir.
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gerek sirket iginde gerekse Osmanli makamlarinda birtakim tartigmalari ve miidaha-
leleri dogurmustur.

Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin gemilerini elden ¢ikarmak istemesinin sebepleri
hakkinda Midilli Bankasi’nin 1904 yilindaki bir memorandumuna dayandirilarak ya-
pilan degerlendirmelerde, Bankanin kumpanyanin gemilerini daha biiytikleriyle de-
gistirerek modernize edecek durumda olmamasi 6ncelikli sebep olarak gdsterilmekte-
dir. Bu modernizasyon giderek artan rekabet karsisinda tutunabilmek i¢in gerekli bir
adim olarak gériilmekteydi. Ikinci sebep olarak da sirketin Osmanli bayrag: altinda
calismaya zorlanmast ileri siiriilmiistiir. Bu zorlama olmasa kumpanyanin daha biiyiik
yararlar ve gelirler elde edebilecegi diistiniilityordu®®. Buna ragmen Bankanin hisse-
darlarinin ve yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin vapur kumpanyasinin durumu ve
gelecegi hakkinda yukaridaki goriisii paylastiklar: sdylenemez. Osmanli belgelerine
de yansidigi lizere, genel kurulda kumpanyanin Bankadan ayrilarak tasfiye edilmesi
karar1 alininca yonetim kurulu tiyeleri arasinda alinan tasfiye kararinin uygulanmasi
konusunda ihtilaf yaganmis, konu bu sekilde Babiali’ye intikal ettirilmigtir®.

Bunun {izerine satilmak istenilen Courtgi Kumpanyasi vapurlariin kurulacak
bir komisyon aracilig1 ile incelenmesi ve uygun goriiliirse Idare-i Mahsusa icin sa-
tin alinmasi 18 Temmuz 1904°te ¢ikan bir irade ile emredilmistir'®. Idare-i Mahsusa
Meclis reisi vekili Yaver Mehmed Pasa baskanliginda olusturulan komisyon raporunu
15 Agustos’ta tamamlamigtir'®’.

98 Michael Ant. Kaitatzidis, a.g.e., s. 85.
99 BOA, BEO. 2493/186961, Lef 2.
100 BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 1.

101 Uye olarak Komisyonda Imalat-1 Bahriye Miifettisi Mirliva Abdullatif, Tersane-i Amire bagkazancist
Osman Hadi, Fabrika-i Hiimayunlar Miidiir muavini Hiiseyin ile Idare-i Mahsusa basmiihendisi Dalmas
gorev yapmustir: BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 2.
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COURTGI KUMPANYASININ VAPURLARI VE YOLCU KAPASITELERI (1904)"
. Yolcu Kapasitesi Ton Hiz
Sira Insa - R T
N Adi Yasi Cinsi | Birinci | Ikinci | Giiverte | Gros | (Kts)
0 yili
Kamara | Kamara (ton)
Odesa 24 | 1880 | Demir 16 - 1200 1895 11
2 Braila 25 | 1879 | Demir 18 24 1200 1724 9
(ibrail)
Masalya 25 1879 | Demir 32 22 1000 1367 11
Aleksandrya | 27 | 1877 | Demir 27 - 1000 1354 11
Mitalini 24 | 1880 | Demir 22 18 900 1074 10
(Midilli)
6 Herakliya 40 | 1864 | Demir 22 18 700 774 10
(Kandiye)
7 Smirni 25 1879 Demir 16 18 550 660 9
(Izmir)
8 Kriti 23 1881 Demir 22 20 400 411 12
(Girit)
9 Siyos 23 | 1881 Demir 22 20 400 411 12
(Sakiz)
10 Panormos 22 1882 Celik 16 12 200 255 10
(Fener)
Kaynak: BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 2.

*Belgedeki vapur isimlerinin imlasina sadik kalimus olup (parantez) igindeki ifadeler tarafimdan
eklenmistir.

Yukaridaki tablo Komisyon tarafindan incelenen Courtgi Kumpanyasi vapur-
larinin kapasitelerine dair hazirlanan ¢izelgeden yararlanilarak olusturulmustur. Bu-
nunla birlikte, Komisyon raporunun ekinde sunulan s6z konusu ¢izelge oldukga te-
ferruatlidir. Yukarida verilen bilgilerin diginda, her bir vapurun ebadi, tekne, makine
ve kazanlarinin durumu ile kuvveti, sentine tulumba tertibatlari, giinliik kdmiir tiike-
timi, ving ve filika sayilarina kadar detayli bir sekilde ortaya konulmustur. Komis-
yon, incelemelerini Kumpanyanin Istanbul’daki tersanesinde yapmustir. Her bir vapur
detayli bir bigimde incelenmis ve problemli olan aksamlar1 raporda acik bir sekilde
gosterilmistir. Raporun genelinde yukaridaki on vapurun insa yili bakimindan “eski”
olduklari, halihazirda hizmet verecek durumdaysalar da kisa bir zaman sonra tamir
ve yenileme isteyecekleri kanaati hakimdir. Diger taraftan, asker sevkiyata uygun
olma durumu Idare-i Mahsusa i¢in satin almacak vapurlarda aranan en 6nemli 6zellik
olarak ifade edildikten sonra bazi vapurlar yolcu tagimaciligi igin biiylik kapasitede
olsalar da askerlerin sevki i¢in dngoriilen rahatliga sahip degillerdi. Bir¢ok vapurun
saclarinin da sorun ¢ikarmasi muhtemel bulunmustu. Komisyon satin alinmalart du-
rumunda s6z konusu on vapurun, kisa siireligine birtakim fayda saglanacaksa da bir
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stire sonra ciddi masraflara yol agacaklari i¢in yarardan ¢ok daha fazla kiilfete sebep
olacagi sonucuna ulagmigtir'®2,

Osmanlt makamlar1 Courtgi kumpanyasina ait vapurlari incelerken Midilli, Gi-
rit, Marsilya, Sakiz ve Bandirma adli bes vapurun 1904 yilinin Eyliil-Ekim aylar1 igin-
de Yunan ve Bulgar kumpanyalarina satildig1 ortaya ¢ikmustir'®®, Sirketin geriye kalan
bes vapurundan Aleksandrya, Ibrail ve Odessa ise isletilerek gelir saglamak iizere
[zmir’de bulunan Hamidiye Sanayi Mektebi tarafindan satin alinmak istenmekteydi.

Kumpanyaya ait vapurlarin bu sekilde elden ¢ikarilmakta oldugu Osmanli bas-
kentinde 6grenilince konuya hemen miidahale edilmistir. Courtgi Kumpanyasi vapur-
larinin bagkalarinin eline (yed-i ahare) gegmesini dogru bulmayan II. Abdiilhamid’in
miidahalesiyle sanayi mektebine satilmis {i¢ vapura gegici olarak el konulmustur.

Gegici olarak Idare-i Mahsusa’nin emanetine alman Aleksandrya, ibrail ve
Odessa vapurlarinin idare-i Mahsusa igin satin alinmasi goriismelerinin kisa bir sii-
rede sonlandirilarak Midilli Bankasi’nin resmi temsilcisi ile izmir’de 21 Eyliil’de bir
mukavele imzalandig1 anlasiliyor. Anlagsmaya gore {i¢ vapur yirmi dort liraya satin ali-
nip bunun on bin lirast da 6denmisti. Geri kalan on dort bin lira da {i¢ ay sonra 6dene-
cek, vapurlar da mukavelenin imza tarihinden yirmi bir giin sonra teslim alinacakti'®.
Bahriye Nezareti’nin konu hakkinda hazirladig: tezkire Meclis-i Mahsus’ta etraflica
degerlendirilerek, gercek degerleri on iki bin lira olan vapurlarin oldukca fahis bir
fiyatla satin alinmasinin devletin zararina olacagi, Odessa vapurunun 24, Aleksandr-
ya’nin 27 ve Ibrail’in 25 sene once insa edildikleri goz 6niine almarak bunlarm yakin
zamanda ciddi tamir masraflar1 ¢ikaracaklari, ayrica askeri nakliyatta kullanilmaya
elverisli olmadiklari gerekgeleriyle anlagmadan vazgegilerek 6denmis olan on bin li-
ranin geri alinmasi teklif edilmistir. S6z konusu degerlendirme iizerine yayinlanan
iradede Oncelikle 6denen on bin liranin geri alinarak s6z konusu ii¢ vapurun satin
alinmasindan vaz gecilmesi uygun bulunmustur'®,

Vapurlarin satin alinmasindan vazgeg¢ilmesinden hemen sonra ¢ikan iki irade ile
vapurlarin incelenerek uygunsa Idare-i Mahsusa igin satin almabilecegi, bu konuda
kumpanyanin vapurlarinin durumu ve gergek kiymeti hakkinda kurulacak bir komis-
yon tarafindan rapor hazirlanmasi yeniden talep edilmistir'®. Bu gelisme vapurlarin
farkli kisilere satilmasini istemeyen II. Abdiilhamid’in bunlar1 ger¢ek degerlerine uy-
gun bir bedelle satin alabilmek i¢in yeni bir tegebbiisii olmalidir.

102 BOA, Y. Mtv. 263/68, Lef 2.

103 BOA, BEO. 2473/18544, Lef 1; BEO. 2522/189118, Lef 5.

104 BOA, I. Hus. 122/76, Lef 4. Bahriye Nazir’nin 10 Saban 1322 (20 Ekim 1904) tarihli tezkiresi.
105 BOA, I. Hus. 122/76, Lef 5. 26 Saban 1322 (5 Kasim 1904) tarihli irade.

106 BOA, 1. Hus. 124/46, Lef 1 ve 2. Ser-katip Tahsin imzal1 15 ve 22 Sevval 1322 (23 ve 30 Aralik 1904)
tarihli iradeler. 1. Hus. 124/74.
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Cikan son iradelerden Sadaret tarafindan haberdar edilen Bahriye Nezareti P.
M. Courtgi’nin vapurlart Midilli Bankasi’ndan satin aldig1 bilgisini paylagmistir'®’.
Courtgi vapurlarinin bagkasina satilmayarak Osmanli sancagi altinda calismaya de-
vam edecegine, posta ve askerl malzemenin naklini de ger¢eklestirecegine dair Mi-
dilli Bankasi teminat vermis ve kefil olmustur. Dogrudan Banka miidiirii tarafindan
sunulan teminat mektubunda P. M. Courtgi’nin, bankaya ait iken padisahin rizasi-
na aykir1 sekilde (hilaf-1 riza-y1 ali) Izmir’deki sanayi mektebine satilan ii¢ vapurun
bedelini bankaya ddeyerek 15 Eyliil 1904°te resmen satin aldigi bdylece bankanin
ve Zarifi’nin vapurlarla iliskisinin kesildigi bildirilmekteydi. P. M. Courtgi’ye gegen
vapurlarin idaresi bas-acentelige getirilen Mihalaki Tiryande Filidi ve Avropidi veril-
mistir. Midilli Bankast miidiirii s6z konusu yazisinda II. Abdiilhamid’in konu hakkin-
da sahip oldugu hassasiyetin kendileri tarafindan da anlasildigini gosterecek agiklikta
ifadeler kullanmistir:

“Artik bunlarin [vapurlarin] harice satilma imkani kalmamistir. Saye-i
ihsanvaye-i miiliikanelerinde Osmanl sancagini her tarafta temevviic ettirmek
ve ticaret-i bahriye-i Osmdniyeyi tevsi ve teshil ile ecdanibe rekabet eylemek
maksadiyla muma-ileyh Giircii Efendi kullar: bu kere iki vapur istird etmis ol-
mast ve baskaca birka¢ vapur daha siparis eylemis bulunmast Osmanh sirke-
tinin devamina ve vapurlarin hdrice satilmayacagina delil-i aleni ve kat 'idir.”

Boylece Midilli Bankasi vapurlarin satilmayacagini ve eskisi gibi calismakta
bulunduguna dair teminat vermis, bahsi gecen ti¢ vapurun P. M. Courtgi’ye iadesine
izin verilmesini istemistir'®, Adliye Istinaf Mahkemesi azasindan ismail Hakki Efen-
di de sz konusu {i¢ vapurun iadesi i¢in P. M. Courtgi lehine girisimde bulunmus-
tur'®. Bu gelismeler iizerine, gecici olarak Idare-i Mahsusa’nin hizmetine verilen soz
konusu ii¢ vapurun 22 Ocak 1905 tarihinde Bahriye Nezareti’ne iletilen bir padisah
iradesiyle Courtgi Kumpanyasina iade olunmasi uygun bulunmustur!'®.

Netice itibariyle Courtgi Vapur Kumpanyas1 Midilli Bankasi’ndan ayrilarak
dogrudan P. M. Courtgi tarafindan satin alinmig ve seferlerini siirdiirmiistiir. Mayis
ay1 itibariyle Courtgi Kumpanyasi izmir, Eregli, Ibrail, Aleksander ev Odessa olmak
iizere toplam bes gemiye sahip olarak cumartesi giinleri Karadeniz’de Inebolu Sam-
sun Giresun ve Trabzon ve her Sali Bahr-i Sefid’de Gelibolu, Biga Bozcaada Molova
Kemer Ayvalik Midilli, Pilmar iskelelerine sefer ger¢eklestirmekteydi''.

107 BEO. 2473/185455, Lef 2. Bahriye Nezareti’nden Sadaret’e 22 Sevval (30 Aralik 1904) tarihli tezkire.
108 BOA, Y. PRK. AZN. 24/15, Lef 2.
109 BOA, Y. PRK. AZN. 24/15, Lef 1. Sultan II. Abdiilhamid’e sunulan arzuhal.

110 BOA,Y. MTV. 270/94; BEO. 2582/193587, Lef 1. Vapurlarin kumpanyaya iade edilmesine karar veri-
lince, Aydin Vilayeti Hamidiye Sanayi Mektebi tarafindan ii¢ vapurun pesinati olarak 6denmis olan 7.000
Osmanli Lirasinin Midilli Bankasi tarafindan Mektebe iadesi i¢in 5 Agustos 1905°te Sadaret’e miiracaat
etmistir: BEO, 2664/199731; Y. EE. KP. 23/2226, Lef 1.

111 BOA, BEO. 2522/189118, Lef 5. Bahriye Nezareti’'nden Sadaret’e 27 Safer 1323 (3 Mayis 1905)
tarihli cevabi tezkire.
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Courtgi Vapur Kumpanyasi’nin tasfiye girisimi ve faaliyetlerinin sona erdigine
dair haberler, kumpanya ile is iliskisi icinde olan baz1 Osmanli nezaretlerinde kisa
stire i¢in karigikliga sebep olmustur. Sadaret, biri hari¢ elindeki tiim vapurlar satti-
g1 ifade ettigi Courtgi Vapur Kumpanyasi ile olan ticretsiz posta tasinmasina dair
anlasmanin 6nemi kalmayarak, devletin maddi kaybina yol agtig1 konusunu Posta
Nezareti’ne iletilmis, sirkete bu anlasma geregi saglanan bazi kolayliklarin daha fazla
devam ettirilmemesini istemistir''2. Bunun tizerine Posta ve Telgraf Nezareti ile Bah-
riye ve Ticaret ve Nafia nezaretleri arasinda kumpanyanin yasal ve ger¢ek durumunu
tespit i¢in bir yazisma trafigi yasanmigtir. Kumpanya ise Posta ve Telgraf Nezareti-
ne miiracaat ederek, haklarindaki tasfiye haberlerinin asilsiz oldugunu iletmistir. Ad1
gecen Nezaret konu hakkinda Ticaret ve Nafia Nezareti {izerinden yaptig1 tahkikat
neticesinde kumpanya ile daha dnce imzalanmis olan posta tagimaciligina dair mu-
kavelenamenin yiriirliigliniin devamina karar vermistir. Kumpanyanin kurucusu olan
Pano Courtgi Efendi ve ortaklarinin idareyi sahsen devraldiklari, dnceden oldugu gibi
hiikiimete ait tiim evrakin naklinin yerine getirilecegi anlagilmistir. Bu arada Istanbul
Posta Miidiiriyeti Kumpanyanin Izmir, Eregli, Odesa, Ibrail, Marsilya ve Aleksander
isimlerindeki 6 kita vapur ile siirdiirdigii seferlerin nakliyat i¢in yetersiz kalmasi iize-
rine Yunan bandirali Ermis ve Kotine vapurlarini kiralayarak seferlerine devam ettigi
bilgisini iletmistir. Dolayisiyla mevcut mukavele geregi tatar ve seyyar postalariyla
posta ¢antalart meccanen tasittirilmaya devam edilecektir''.

Midilli Bankasi’nin 1904 yilinda giristigi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi’ni
tasfiye operasyonunun en dnemli gerekgesi, olduke¢a eskiyen kumpanya filosundaki
vapurlarin yakin zamanda ihtiya¢ duyacagi modernizasyonun getirecegi yiiksek ma-
liyetti. Yukarida bahsedilen birgok arsiv belgesi ve bilhassa Idare-i Mahsusa igin sa-
tin alimmaya uygun olup olmadigini inceleyen Komisyon tarafindan hazirlanan rapor
bu gerekeeyi teyit etmektedir'®. S6z konusu tasfiye girisimi kismen ger¢eklesmistir.
II. Abdiilhamid’in konuya miidahalesi, bu siirecte bazi vapurlari satilsa da Osmanl
Devleti bandirasi altinda faaliyet gosteren Kumpanyanin tamamen kapanmasini en-
gellemistir. P. M. Courtgi kumpanyanin faaliyetlerini siirdiirmiis ve II. Mesrutiyet’in
ilaninin getirdigi ortamda deniz tagimaciligi alaninda daha etkin bir konum elde et-
meyi denemistir.

112 BOA, BEO. 2493/186961, Lef 1; BEO. 2517/188750.
113 BOA, BEO. 2522/189118, Lef 2; BEO. 2493/186961, Lef 2.

114 Kumpanya teknolojik olarak kendini yenilemesi konusunda yasadigi sikintiya ragmen, Osmanli ida-
resinin son déoneminde Midilli’de yasanan zeytinyagi temelli ekonomik biiylimenin getirdigi ticari ha-
reketlilikten, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Misir’1 igine alan genis bir havza dahilinde 6nemli
derecede istifade etmistir: Stratis Anagnaustu, a.g.t., s. 367.
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6) Courtgi Vapur Kumpanyasr’nin Faaliyetlerinin Sona Ermesi

Mesrutiyet 1908’de yeniden ilan olundugu sirada Courtgi Bahr-i Sefid Vapur
Kumpanyasi Istanbul Galata’daki Mehmed Ali Pasa Hani’nda bulunan idare merke-
zinde faaliyetlerini devam ettirmekteydi.

Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra idare-i Mahsusa’nin bir anonim sirkete
doniistiiriilmesine karar verilmistir. idare’nin icinde bulundugu maddi sikintilar ve
yonetim yetersizligi soz konusu kararin en 6nemli gerekgesini olusturmaktaydi''.
Idare’nin sirkete doniistiiriilmesi konusunda gerekli ¢aligmalarin yiiriitiilmesi Tica-
ret ve Nafia Nezareti’nde kurulan bir komisyona birakilmistir. Kurulmasi planlanan
sirkete dair Komisyon tarafindan hazirlanan mukavele ve sartnameler gazetelerde
ilan edilmis, ilgililer tekliflerini Ticaret ve Nafia Nezareti’ne iletmislerdir''®. Sehzade
Seyfeddin Efendi ile P. M. Courtgi’nin de Idare-i Mahsusa’nin yerini almak iizere
kurulacak sirket i¢in teklif vermisler ve gazetelerde ilan olunan mukavele ve sart-
namedeki hiikiimleri tamamen kabul ettiklerini bildirmislerdir'’. Meclis-i Viikela
kurulacak anonim sirket i¢in verilen tiim teklifleri degerlendirerek iglerinden Aydin
mebusu Stefan Efendi tarafindan, Londra’daki iki deniz sirketi adina yapilanin en
uygun teklif olduguna karar vermistir''®. Dolayisiyla P. M. Courtgi’nin girisimi bir
neticeye ulagmamistir.

Courtgi Kumpanyasi, Mesrutiyetin ilanindan sonra Hiikiimetin ekonomi ve tica-
rete yonelik yeni uygulamalarindan etkilenmistir. Bahriye Nezareti Osmanli sancagi
altinda faaliyet gosteren gemi kaptanlarini sinava alarak bunlara birinci ve ikinci sinif
diploma vermeye baslamistir. Courtgi Bahr-i Sefid Kumpanyasi’nin alt1 kaptanindan
sadece bir tanesi birinci sinif yani uzak denizlere sefer yapmaya izin veren diploma-
y1 alabilmistir. Digerleri i¢in ise ikinci sinif yani Marmara Denizi ve civar yerlerde
calisabilecek diploma uygun bulunmustur. M. Courtgi tamaminin yabanct diplomaya
sahip ve bazilarinin yirmi bes yildan fazla siiredir kumpanya vapurlarinda ¢alistikla-
rindan bahsettigi kaptanlarin komisyon huzurunda yapilan sinavdaki bu basarisizligi-
n1 Tirk¢e bilmemelerine baglamistir. Eger kaptanlar nezaretin sinav sonucu verdigi
diplomalar1 alamiyorlarsa, kumpanyanin faaliyetlerine bir hafta i¢inde son verilmesi
istenmisti. P. M. Courtgi ise otuz senedir Osmanli ticaretinin geniglemesi igin ciddi
katkilarda bulunan, Osmanli sularinda ticaret yapan ecnebi kumpanyalarla rekabet ve
onlar tarafindan icraya konulan bin tirlii imha tedbirine kars1 miicadele eden bir kum-
panya olarak bdyle bir muameleden ziyade himaye beklediklerini dogrudan Sadaret’e

115 Eser Tutel, Seyr-i Sefain. Oncesi ve Sonrast, Istanbul: Iletisim Yaymlar1 20063, s. 116-117.

116 Sema Kiiciikalioglu, a.g.t., s. 117-118.

117 BOA, BEO. 3578/268321.

118 Stefan Efendi ile Ticaret ve Nafia Nezareti arasinda yapilan mukavele ile 75 yillik bir imtiyaz verilmis
olmasina ragmen, ¢esitli nedenlerle sirket zamaninda kurulamadigindan verilen imtiyaz feshedilmis, aka-
binde Bahriye Nezareti’ne bagl bir genel miidiir ve komisyon tarafindan idare edilecek Osmanli Seyr-i
Sefain Idaresi kurulmugtur (Eyliil 1910): BOA, BEO. 3803/285224, Lef 5; Eser Tutel, Seyr-i Sefain, s.
117-118; Sema Kiiciikalioglu, a.g.t., s. 123.
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bildirmekten geri durmamustir. Bunu yaparken daha dnce bir¢ok durumda ileri stirdii-
gii bir argliman olan Osmanli sancaginin kumpanya tarafindan yakin ve uzak memle-
ketlerin sahillerinde dalgalandirilmakta olduguna gii¢lii bir vurguda bulunmusgtur!®.

Courtgi Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi, bir siire sonra “Bahr-i Sefid Seyr-i
Sefain Osmanli Anonim Sirketi” unvaniyla bir anonim sirkete donistiirilmistiir!'.
Hazirlanan Nizamnamenin birinci maddesinde sirketin Midilli Bankasi’nin tesebbiis
ve istirakiyle, ileride hissedar olabilecek kisiler tarafindan kurulmakta oldugu ifade
edilmigtir'?!. Esasinda girket deniz sigortasi alaninda da faaliyet gostermek istemis
ancak sigorta isi baslt basina bir alan olarak degerlendirilerek bu kisim Meclis-i Vii-
kela tarafindan nizamnameden ¢ikarilmistir'?. Mesrutiyet sonrasinda sayilart giderek
artan anonim sirketler arasinda yerini alan, 75 sene imtiyaz siiresine ve elli bes bin
Osmanli Lirasi sermayeye sahip P. M. Courtgi’nin Bahr-i Sefid Seyr-i Sefain Osmanlt
Anonim Sirketi 1911 yilinin sonlarinda Midilli Bankast’nin iflas etmesiyle faaliyetle-
rine son vermistir'?.

Sonuc¢

Kurucusu P. M. Courtgi’nin Osmanli tebaast olmasi bakimindan kanun ve ni-
zamlarin sagladigi haklar ¢ergevesinde 1883’te faaliyete baslayan Bahr-i Sefid Vapur
Kumpanyasi’na verilmis 6zel bir imtiyaz olmayip, Osmanli sancagi altinda ¢alismasina
miisaade edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak imparatorlugun sonuna
kadar giindemden diismeyen kabotaj ve gii¢lii bir yerli deniz ticaret filosu kurulmasinin
onilinde yabanci kumpanyalarin haksiz rekabeti ve bunu siirdiirmek igin ait olduklari
iilkelerin diplomatik temsilciliklerinin miidahaleleri, ciddi bir engel olusturmustur.
Deniz tagimacilig1 gibi stratejik ve emperyalist Avrupa devletlerinin Osmanli sinirlari
icinde ekonomik ve siyasi niifuz sahalar1 elde edebilmesini kolaylastiracak ortam
olusturma potansiyeline sahip olmasi bakimindan son derece énemli olan konuya
yonelik, II. Abdiilhamid doneminde yeni bir politik tavir gelistirilmistir. Yeni
kurulan bir devlet olarak Yunanistan dahi kiy1 tasimaciligini millilestirmis ve kabotaj
uygulamasini basarmis olmasina ragmen, Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan bu hakki kullanmasina gesitli gerekgelerle itiraz
edip engellemeleri karsisinda Osmanli Devleti yeni politikalar gelistirmeye ¢alismustir.
Buna gore yabancit kumpanyalara deniz tasimaciligi alaninda imtiyaz verilmemesi,
yabanci sermaye baglantili yerli kumpanyalara karst dikkatli olunmasi, Osmanl
tebaasindan sermaye sahiplerinin deniz tagimaciligi alanindaki girisimlerinde tesvik
edilmeleri bu politikanin dnemli bazi unsurlaridir. Bu bakimdan Courtgi Vapur Kum-

119 BOA, BEO. 3816/286197, Lef 4. Bahr-i Sefid P. M. Courtgi Vapur Kumpanyas1 Miidiirii Courtgi
imzal1 9 Tesrinievvel 1326 (22 Ekim 1910) tarihli arzuhal.

120 BOA, I. MMS. 137/4, Lef 5. 15 Safer 1329 (15 Subat 1911) tarihli irade.
121 BOA, I. MMS. 137/4, Lef 1.

122 BOA, I. MMS. 137/4, Lef 2.

123 Evridiki Sifneos, a.g.m., s. 132.
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panyast Osmanli Devleti’nin deniz tagimaciligindaki, yetersizlikleri gidermek ve ya-
banci1 kumpanyalara karsi bir denge unsuru olusturmak i¢in yerli sermayeye sagladigi
imkan ve kolayliklardan yaklasik kirk yil boyunca istifade etmistir. Kumpanya ile
Osmanl1 hiikiimeti arasindaki iliskilerde karsilikli ¢ikarlar belirleyici olmus, Osmanlt
resmi makamlari, en iist seviyede sultan II. Abdiilhamid kumpanyanin Osmanli bayra-
&1 altinda faaliyet gostermesine verdikleri onemi ¢esitli vesilelerle ortaya koymuslar-
dir. Bu bakimdan P. M. Courtgi’nin vapur kumpanyasinin ekonomik basarisinda mil-
liyetinden ziyade donemin ekonomik ve politik sartlari belirleyici olmustur. Kumpan-
ya ve isletmecileri, Osmanli hiikiimeti ile arasinda giiven esasina dayali olarak gelisen
ticari iliski cercevesinde devletten birgok konuda esneklik ve kolaylik gérmiislerdir.
Osmanl1 belgelerine yansidig iizere Kumpanya yoneticileri kendilerine saglanan im-
kanlar1 6nemsediklerini her firsatta ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Courtgi Vapur
Kumpanyasi yabanci vapurlarin Osmanli sularinda giderek artan varliklart ve getin
rekabetleri karsisinda kendisini teknolojik olarak yenileyemeyerek, biiyiimek yerine
1904 sonrast kii¢iilmiis ancak Osmanli idaresinin 6zel ilgisi sayesinde tamamen ka-
panmayarak birkag¢ sene daha faaliyetlerini stirdiirebilmistir. Sonug itibariyle, Courtgi
Bahr-i Sefid Vapur Kumpanyasi Osmanli deniz tasimaciligi ve ticaretinde kisa ve orta
vadede goriiniir bir yer elde ederek, kapasitesi oraninda etki olugturabilmistir. Ancak
donemin deniz tasimaciliginda stirdiiriilebilirligin en 6nemli belirleyicileri olan tek-
nolojik yenilenmeyi ger¢eklestirememis ve ekonomik olarak devlet destegi gormemis
oldugundan, uluslararasi rekabetin baskist altinda uzun vadede kalici olamamigtir.
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Courtgi (Giircii) Bahr-i Sefid (L’ egee) Vapur Kumpanyasi, 1883-1911

EKLER

-EK 1-

COURTGI BAHR-I SEFID (L’EGEE) VAPUR SIRKETI’NIN SEFER
YAPTIGI HATLAR VE GUZERGAHLARI

Girit Hatti Istanbul, Gelibolu, Canakkale, Midilli, Izmir,
Sakiz, Andros, Tinos, Siros, Pire, Hanya, Resmo, Kan-
diye

Volos Hatti Istanbul, Gelibolu, Canakkale, Athos, Selanik, Vo-
los

Trabzon Hatt1 Istanbul, Inebolu, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon

Tuna Hatt1 Istanbul, Varna, Sulina, Tul¢a, Galatz, Brail

Gera (Yera) Hatt1 Istanbul, Gelibolu, Canakkale, Bozcaada, Molova,
Akcay, Kemer, Ayvalik, Yunda, Midilli, Pilmar, Yera

Trieste Hatt1 Istanbul, Midilli, izmir, Cesme, Sakiz, Pire, Gyt-
heion, Kalamata, Patras, Korfu, Ag. Sarande, Avlonya,
Trieste

Kaynak: Evridiki Sifneos “P. M. Courtgi and the Birth of A Greek-Ottoman
Liner Company, The Aegean Steamship Company”, s. 126; Michael Ant. Kaitatzi-
dis, Atmoploia Aigaiou PM. Kourtzés & Sia, 1883-1911/Aegean Steam Navigation
P. M. Courtgis & Co. 1883-1911, s.50-59.

209




Metin Unver

-EK 2-

COURTGI VAPUR KUMPANYASINA AiT CESITLIi ANTET VE
MUHURLER

HR. TH. 79/25 HR. ID. 902/20

Y.A. RES. 39/28, Lef 3 SD. 117/26, Lef 3
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Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi

Kiibra Ekiz Baris*

Ozet

Bozcaada’min yiizyillardr siiregelen tarihi ge¢cmisi, ada genelinde
bir¢cok tarihi yapwuun ortaya ¢ikmasina neden olmugstur. Adanin
kendine ozgii degerlerini anlamak, bir bakima onun tarihi yapilarinin
ozeliklerini anlamaktan ge¢mektedir. Bu c¢aliymanin amaci, Bozcaada
tarihi yapilarindan birisi olan Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi’'nin 6zeliklerini tarihsel siire¢ icerisinde ve mimarlk baglaminda
arastirmak, elde edilen bulgular: ayni dénemde yapilmis diger kiliselerin
ozelikleriyle karsilastirmali olarak degerlendirmektiv. Bu baglamda,
kilise yapisit mekansal, mimari, liturjik ogeleri ve ek yapilart incelenmis
ve Istanbul’da ve Ege Bélgesinde bulunan, donemin Rum Ortodoks
Kiliseleriyle karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bozcaada, Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi, Meryem Ana Kilisesi.

Bozcaada Kimisis Teodoku Greek Orthodox Church
Abstract

The Bozcaada's past, laden with centuries of human history, has
led to the emergence of numerous historic structures scattered across the
island. Consequently, a thorough understanding of the unique values of
this island cannot be possible without comprehending the specific features
of its historical structures. The objective of this research, is to study the
features of Bozcaada Kimisis Teodoku Greek Orthodox Church, one of
the historical buildings of the island, with an architectural and historical
perspective and to evaluate this structure by comparing and contrasting the
findings with features of other churches that belong to the same historical
period. In order to fulfil this objective, the structure of the church has been
studied with respect to its spatial and architectural properties, its liturgical
components and annexes, and compared with other coetaneous Greek
Orthodox churches located in the Aegean Region and Istanbul.

Key Words: Bozcaada, Kimisis Teodoku Greek Orthodox Church,
Church of the Virgin Mary.

*  Aras. Gor. Kiibra Ekiz Baris Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii

ekizk@itu.edu.tr
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1.Giris

Tiirkiye’nin G¢ilincili bliylik adas1 olan Bozcaada (Tenedos), Ege Denizi’nin ku-
zey dogusunda, Canakkale Bogazi’nin 22 km giineyinde yer almaktadir. 39°52°30”’-
39°45°00” Kuzey Enlemleri ile 25°52°30°-26°07°30” Dogu Boylamlar1 arasinda ko-
numlanmistir'. Canakkale li’ne bagli bir ilge olup kiy1 uzunlugu 34.5 km ve yiiz
Ol¢timii 36.03 km?” dir?.

Bozcaada’nin M.0O. 2500 yilindan itibaren giiniimiize kadar iskan alan1 oldugu
arkeolojik olarak bilinmektedir. Antik Cag ve sonrasinda adanin yasam bigimlerinde
ekonomik anlamda bir siireklilik oldugu tespit edilmistir®. Canakkale Bogazi giriginde
onemli bir cografik noktada yer almasi ve Troya antik kentine yakin bir konumda bu-
lunmasi nedeniyle Bozcaada, ¢aglar boyunca devlet adamlarinin, tarihgilerin ve sey-
yahlarin dikkatini gekmistir. Gemilerin Marmara Denizi’ne girmeden ve Karadeniz’e
¢tkmadan Once uygun hava kosullar1 ve riizgarlar1 beklemek icin sigindiklar1 dogal
bir liman olmasi, aday1 stratejik dneme sahip bir alan haline getirmistir. Troya Sava-
st’ndan sonra Yunanlilarin iilkelerine doniigiinii anlatan Odysseia Destani’nda Akha
donanmasiin Tenedos’a ugradiklari, sigindiklari, buray1 {is olarak kullandiklar1 ve
savag boyunca gizlendikleri yazmaktadir®. Sair Vergilius, Troya Savasi’ndan sag ola-
rak kurtulan Aeneas’in Italya’ya ulasarak Roma’y1 kurma seriivenini anlattig1 eseri
Aeneid’de, Tenedos’un jeopolitik 6neminden s6z etmektedir®.

Papaz Daniil, XII. Yiizyilda Kudiis’e yaptig1 yolculugu anlatan seyahatnamesin-
de Bozcaada’y1; “Ida (Kazdag) 'ndan Tenedos’a 30 verst vardir ki Biiyiik Deniz deki
(Ege) ilk adadir. Isa’'min sehidi Avpudimos burada yatmaktadir: Bu adanin karsisinda
Trold (Truva) isminde biiyiik olan kent vardir.” s6zleriyle anlatmistir®.

Piri Reis, Kitab-1 Bahriye adli eserinde Bozcaada’yi; “Adanin ¢evresi on sekiz
mildir. Al¢ak ve kirag yerdir. En yiiksek yeri kuzey tarafinda birkag boz tepe vardir. Bu
tepelerden bakinca kirk mil uzaklhiktaki gemiler goriiniir. Denizden bakanlar da otuz

1 Cigdem Kaptan Ayhan, Ozgiin Peyzaj Karakteristiklerine Sahip Mekanlara Yonelik Bir Peyzaj
Planlama Yonteminin Ortaya Konulmasi; Bozcaada Ornegi, (Yayimlanmanus doktora tezi), Ege
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, izmir 2007, s.46.

2 Metin Tuncel, “Observation on the Islands of Turkey in the Aegean Sea”, /I National Symposium On
The Aegean Islands, 2-3 Temmuz 2004, Gokgeada 2004, s.22.

3 Turan Takaoglu, Bozcaada/Tenedos Etnoarkeoloji Arastirmasti, http://cdn.comu.edu.tr/cms/fef.arkeo-
loji/files/8-bozcaada-tenedos-etnoarkeoloji-arastirmasi.pdf, (23.10.2017).

4 Abdulvahap Onur Bamyaci, Antik Dénem Denizciliginde Tenedos/Bozcaada: Kiyisal Kullanim ve
Ticaret, (Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Canakkale 2006, s.59.

5 Virgil, The Aeneid 2: The Story of the Sack of Troy, http://www.online-literature.com/virgil/aeneid/2/,
(28.11.2017).

6  Altay Tayfun Ozcan, “Papaz Daniil’in XII. Yiizyilda istanbul ile Kudiis Arasinda Yaptig1 Yolculuk”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, S.XXIV (2), 2009, s.77.
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milden bu tepeyi bir ¢cadir seklinde goriirler. Adanin denizden alameti bu boz tepedir”
sozleriyle tanimlamaktadir’.

Yadsinamayacak bir stratejik 6neme sahip olan Bozcaada’da, uzun yillar boyun-
ca farkli etnik gruplar ve dinlerden insanlar birlikte baris igerisinde yagamistir. Bozca-
ada’nin kendine 6zgi kimligini, Tiirk-Yunan halklarmin birlikteligi, sosyal yasami ve
kdiltiirii olusturmustur. Bu ¢ok kiiltiirlii birliktelik, ada genelinde birgok tarihi yapinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Adanin kendine 6zgii degerlerini anlamak, bir bakima,
onun tarihi yapilarinin 6zeliklerini anlamaktan gegmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
Bozcaada tarihi yapilarindan birisi olan Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nin
Ozeliklerini tarihsel siireg icerisinde ve mimarlik baglaminda arastirmak, bu 6zelikleri
donemin Rum Ortodoks Kiliselerinin 6zelikleriyle karsilastirmali olarak degerlendir-
mektir. Bu baglamda, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi nin tarihini
arastirmaya yonelik kaynak taramasi yapilmis ve kilisenin yer aldigi Cumhuriyet Ma-
hallesi’nde alan analizleri gergeklestirilmistir. Kilisenin yapisal 6zelikleri, mekansal,
mimari, liturjik 6geler ve ek yapilar olmak {izere dort grupta incelenmis, inceleme-
lerden elde edilen bulgular ayn1 dénemde istanbul’da ve Ege Bolgesinde yapilmus,
benzer plan tiiriine sahip olan Rum Ortodoks Kiliselerinin ortak &zelikleriyle karsilas-
tirtlmig ve diger kiliseler arasindaki yeri belirlenmeye ¢aligilmistir.

2.Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi

‘Rum’ sdzciigii, ‘Romaios’ kelimesinden bozularak giiniimiize ulasmis bir terim
olup Hristiyan Ortodoks mezhebinden olan ve kaynagini bu dinden alan Yunanca ko-
nusan insanlar1 betimlemektedir®.

Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nin diger ismi Meryem Ana Kilise-
si’dir. ‘Kimisis’ (Koimesis) kelimesi Tanr1 doguran ve ebediyen bakire olan Mer-
yem’in uyumasi, yani ebediyete gegmesi anlaminda kullanilmaktadir®. Bizans’ta,
Meryem’in ruhunu vermesi, Meryem’in Oliimii ya da Meryem’in Goge Alinisi
(analipsis) isimleriyle anilmaktadir. Theodoros Studitos’un Sam’l1 Yahya’ya yazdigi
mektuplar en dnemli ikonografik kaynaklardir ve bu mektuplarda Meryem’in 6limii
icin “Metastasis” kelimesi kullanilmistir. Baglangigta tarihi sabit olmayan yortular-
dan biriyken, Imparator Mavrikios (582-602) déneminde, 15 Agustos’ta kutlanmaya
baglayarak, kalici yortulardan biri olmustur'®. ‘Kimisis Iperaiyas Theotoku’ (Meryem
Ana’nin Uykuya Gegisi) yortusu geregi olarak her yil 15 Agustos’ta Meryem Ana’nin
bedeninin goge kaldirilmasi anilmaktadir!! (Tablo 1). Bu yortuya gore, El¢i Tomas

7  Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, istanbul (tarihsiz), s.116.

8 M. Hakan Giiriiney, Tenedos ‘dan Bozcaada ’ya Unutulmus bir Ada Hikayesi, Istanbul 2009a, s.13.

9  Mehmet Alparslan Kiigiik, “ikonqgraﬁden Inanca ‘Isa Mesih’in Dirilisi/Paskalya’ Siireci”, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say, Aralik 2016, s.232.

10 F. Robert Taft, Annemarie Weyl Carr, Dormition, The Oxford Dictionary of Byzantium, I, New York
1991, 5.652.

11 Nurdan Tiirker, Istanbul Rum Ortodoks Dini Ritiiellerde Aidiyet Algist — Temsili, (Yayimlanmamis
doktora tezi), Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 5.214-215.
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disindaki tiim elgiler 6limii aninda Meryem Ana’y1 gérebilmek icin Yerusalim’e gel-
mislerdir. Meryem Ana son nefesini verirken Rab Mesih gokten inmis ve onun ruhunu
gokyliziine tasimistir. Meryem Ana’nin bedeni Getsemani Bahgesine yakin bir mezara
gomiilmiistiir. Bu olaydan {i¢ gilin sonra El¢i Tomas gelip Meryem Ana’nin bedenini
gormek istediginde mezarin bos oldugu anlasilmis, bedeninin gége kaldirilmast bir
melegin mesaji ve Meryem Ana’nin elgilere goriinmesiyle ilan edilmistir'2.

Tablo 1. Sabit tarihli yortu takvimi (Tiirker, 2013, sf. 214-215).

Tarih Yortu ismi Tammlama
8 Eyliil Ton Yenethlion tis Meryem Ana’nin dogdugu giin
Iperayias Theotoku
14 Eyliil Ipsosis Timiu Stavru Kutsal Ha¢’1n yiikselmesi
21 Kasim | TaIsodia Tis Theotoku | Meryem Ana’nin Solomon’un Kilisesi’ne kabul edilisi
25 Aralik | [ Kata Sarka Yennisis Isa Peygamber’in dogdugu giin
Tu fisu Hristu
6 Ocak Ta Aya Theofania Isa Peygamber’in Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz
edilisi
2 Subat Ipapandi lisu Hristu Isa Peygamber’in Tapinaktaki teslimi
25 Mart Evangelismos Tis Cebrail’in Meryem Ana’ya dogum yapacagini
Theotoku miijdelemesi
6 Agustos | I Metamorfosis Tu Isa Peygamber’in 6grencileriyle Thavor Dagi’na
Sotiros Hristu ¢iktiginda, dgrencilerin uyandiklarinda, beyaz giysiler
i¢inde Isa Peygamber’in yiiziinii giinesin iginde
parlarken gérmeleri
15 Kimisis iperaiyas Meryem Ana’nin Uykuya Gegisi
Agustos Theotoku

Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi, Cumhuriyet Mahallesi,
220. ada, 1. parselde, Hakimiyeti Milliye ve Atatiirk Caddeleri iizerinde yer almak-
tadir. Kitabesinde 1867-1869 yillari arasinda yapildigi yazilmistir'®. Ancak kaynak
incelemesi yapildiginda 1819°dan daha 6nceki donemde var oldugu anlasilmaktadir.
Bu konuya agiklik getirmek iizere, eski haritalar ve seyahatnamelerden elde edilen
bilgiler, tarihsel siire¢ igerisinde kronolojik olarak derlenmistir.

1.1.Tarihsel siire¢ icerisinde Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi

1485 yilinda Dalli Sonetti tarafindan hazirlanan ‘Ile de Tenedos’ isimli Boz-
caada haritasinda liman, ¢esme, adanin ortalarinda yer alan baglik alanlar ve adanin
bati ucuna dogru kilise belirtilmistir'* (Sekil 1a). 1598-1610 yillar1 arasinda Rosac-

12 Theofilos, 15 Agustos: Tanri-Doguran Bakire Meryem’in Uyumasi, http://www.ortodokslartop-
lulugu.org/bayramlar-yortularkutlamalar/15-agustos-tanri-doguran-bakire-meryemin-uyumasi/,
(30.10.2017).

13 Hiseyin Durmus, Bozcaada’nin Sosyo-Ekonomik Yapist ve Kiiltiirii, (Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi), Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2006, s.140.

14 M. Hakan Giiriiney, Bozcaada Harita ve Graviirleri, 1stanbul 2006, s.77.
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cio tarafindan ¢izilmis ‘Tenedo’ isimli Bozcaada haritasinda ise, ana limanin saginda
yerlesim alani ve kilise, dogu yoniinde yer alan dagin eteklerinde ve tizerinde yapilar
resmedilmistir’ (Sekil 1b). Her iki haritada belirtilen kilisenin yeri, arastirma konusu
olan kilisenin bulundugu alana yakin olmasina ragmen, haritalarin ¢izildigi yillarda
kesin olarak Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’dir seklinde yorum yapmak
dogru degildir. Ancak ge¢misten giiniimiize, kutsal mekanlarin daha ¢ok bir dncekinin
alaninda inga edilmesi'® ve dinsel alann siirekliligi goz oniine alindiginda, kilisenin
ayni1 bolgede varligimi siirdiirmesi olasidir.

1:Liman 2: Kilise 3: Cesme

1: Liman 2: Kilise 3: Kale

Sekil 1. (a) ‘Ile de Tenedos’ isimli Bozcaada haritas1 (Giirliney, 2006, sf. 77); (b) ‘Tenedo’
isimli Bozcaada haritasi (Giiriiney, 2006, sf. 79).

15 Giiriiney, Bozcaada Harita ve Graviirleri, s.79.
16 Giirdal Aksoy, Dersim Alevilik, Ermenilik, Kiirtliik, istanbul 2016.
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Bozcaada’nin merkezi, adanin kuzeydogusunda kurulmus olup, 17. yiizyildan
giiniimiize kadar hemen hemen ayni yeri isgal etmistir'’. 16. yiizy1l sonlarinda yazil-
mig bir niifus tahrir defterinde adada 242 Hristiyan, 55 Miisliiman aile oldugu belir-
tilmistir'®. Richard Pococke’nin 1745 tarihli eserinde adada 200 Rum, 300 Tiirk aile
oldugu ve Rumlarn bir kilisesi oldugu belirtilmistir'®. ingiliz gezgin Richard Chand-
ler, 1764 yilinda Bozcaada Kilisesi’ne; “Adada 600 Tiirk, 300 Rum ailesinin yasadig1
sanilmakta. Rumlarin giizel bir kilisesi var.” sozleriyle deginmigtir®

Durmus’a gore Semsettin Sami, Kamusiil-Alam isimli eserinde Bozcaada Ki-
lisesi’ne; “Ahalisi 3667 kisiden ibaret olup, 1214 Miislim Tiirk ve kiistirii Rum dur.
Adada 3 cami-i Serif, 1 Tekye, 1 Medrese, 1 Kilise, 1 Riistiye Mektebi ve Rumlara
mahsus ziikir ve tinsa i¢in mektebi riistiye ve idadiye vardwr.” sdzleriyle yer vermis-
tir?!,

Istanbul’un fethinden hemen sonra, bagkentte yasayan Rum Ortodoks ve Katolik
tebaya dini ac¢idan, bazi kisitlamalarla birlikte genis bir 6zgiirlikk taninmistir. Mevcut
olan kiliseler korunmus, yeni kilise yapimi ve ¢an ¢alinmasi ise yasaklanmustir.
Anadolu’da yapilan calismalarda 1453 tarihinden 18. yiizyil sonlarina kadar dini yap1
ingasina rastlanmamis olmasi, yeni kilise insa etme yasagiin Anadolu i¢in de gegerli
oldugunu disiindiirmektedir??. Ancak, yangin ya da deprem sonucu tahrip olan bir
kilisenin yerine yenisi insa edilebilmektedir. Eski kiliselerin onarimi verilecek izine
bagli olup®, onarimda kilisenin mevcut bi¢imine uyulmali ve yeni eklentiler yapilma-
malidir. Onarimlar, daha 6nce kullanilmig malzemelerle yapilabilmektedir**. Onarim
icin kilise cemaati divana bagvurmakta, Babiali’deki kisiler kadilarla birlikte yapiy1
tespit etmektedir. Onarim bittikten sonra, onarim kurallarma uyup uyulmadig belir-
lenmektedir®.

Abdiilhamit doneminde, Rusya ile yapilan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi (1774)
ile Rusya’nin, Osmanli topraklarinda yagayan Ortodokslar {izerindeki etkinligi kabul
edilmistir. Antlasma maddeleri Fatih doneminden beri yasak olan yeni kilise insa-

17 Cengiz Orhonlu, “Bozcaada’da Tiirk Eserleri ve Kitabeleri”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S.86, 1969, s.139.
18 Basbakanlik Arsivi, Tapu-Tahrir Defteri, Rapor No.702, s.98-101.

19 Richard Pococke, Description of the East, and Some Other Countries- C.1I, London 1745, s.21-22.
20 Haluk Sahin, Haluk Sahin’in Bozcaada Kitabi, Mugla 2005, s.107-109.

21 Durmus, Bozcaada’nin Sosyo-Ekonomik Yapist ve Kiiltiirii, s.187.

22 M. Sacit Pekak, “Kappadokia Bolgesi Osmanli Donemi Kiliseleri: Ornekler, Sorunlar, Oneriler”, Metu
Journal Of The Faculty Of Architecture, S. 26:2, 2009, s. 251.

23 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Sivasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Os-
manl Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1989, s.22.

24 Zafer Karaca, istanbul’da 1453 Sonras: insa Edilen Kiliseler, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992, s.25.

25 Evangelia Aleksandru, 19. Yiizyilda istanbul Rum Ortodoks Kiliseleri, (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s.12.
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st hilkmiinii ortadan kaldirir niteliktedir®. Aynali Kavak Antlasmasi’nda (1779) ise
Hristiyanlarin eski kiliseleri onarabilmeleri ve yeni kiliseler yapabilmelerine olanak
veren maddeler bulunmaktadir?’. II. Mahmut donemiyle birlikte padisah fermani, sa-
dece yeniden insa edilecek kiliseler i¢in zorun hale getirilmistir®®. Tanzimat Fermani
(1839) ile Miisliiman olmayan cemaatin hukuksal esitligi kabul edilmistir. Sadrazam
Riza Pasa’nin;

“Miisliiman, Hiristivan, Musevi hepiniz bir hiikiimdarin uyrugu, bir ba-
banin ¢cocuklarisiniz. Padisah efendimiz biitiin uyruklarinin irz, namus, can ve
malim giivence altina alan yasalarina, Osmanlt iilkesinin her tarafinda eksik-
siz uyulmasina kesin kararly bulunduklary igin, i¢inizden haksizliga ugrayan ve
zuliim goren kimseler varsa, hemen meydana ¢iksinlar; adaletin gereklerinin
yerine getirilmesini istesinler. Miisliiman ve Hiristiyan, zengin veya fakir askeri
ve sivil memurlar veya din adamlari, soziin kisasi biitiin Osmanl uyruklar,
adaleti herkes icin esit olarak kullanan padisahin iyi niyetlerinden tamamen
emin olmalidirlar.”

sOzleriyle Gayrimiislimlere taninan haklarin korunmasi dile getirilmistir®. Isla-
hat Fermani (1856) ile herkes ibadet ve inang agisindan serbest birakilmistir. Bu do-
nemle birlikte, Hiristiyanlara kiliselerini onarma ya da hiikiimete basvurduktan sonra
yenilerinin inga etme hakki verilmistir®.

Osmanli Imparatorlugu igin 19. yiizy1l biiyiik degisimlerin yasandig: bir siirec
olmustur. Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim tebaanin bu yiizyila kadar gé-
riilmedik bir sekilde yogun imar faaliyetine girdigi gozlenmektedir®'. Gayrimiislim
tebaa, Anadolu’nun her bélgesinde ve Istanbul’da cok sayida yeni kilise insa etmistir.
Pekak’a gore yeni insa edilen veya kitabelerinde yazildig: iizere temelden itibaren
onarilan bu kiliselerin ¢ok biiyiik boyutlara sahip olmasi, orada yasayan gayrimiis-
lim vatandasin gereksinmesinin ¢ok Otesinde bina insa etmek, zenginligin yanisira
sosyo-psikolojik nedenlerle agiklanabilecek bir durumdur®’. Bu dénemde farkli plan
tiirleri denenmis, anitsal yapilar insa edilmigtir®.

26 Pekak, “Kappadokia Bolgesi Osmanli Dénemi Kiliseleri: Ornekler, Sorunlar, Oneriler”, s.251.

27 Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt:1 (Osmanli Imparatorlugu Andlas-
malart), Ankara 1953, s.156.

28 Karaca, Istanbul’da 1453 Sonrast Insa Edilen Kiliseler, s.27.

29 M. Sacit Pekak, “18-19. Yiizyillarda Anadolu’da Yasayan Gayrimiislimlerin imar Faaliyetleri ve Fo-
¢a’daki Post-Bizans Kiliseleri”, Gegmisten Giiniimiize Foca Uluslararas1 Sempozyumu, 23-25 Agustos
1996, Ankara 1997, s.75-90.

30 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, 19. Yiizylda Inang, Cemaat ve Etnisite, (gev. Devrim
Evci), Ankara 1997, 5.90.

31 M. Sacit Pekak, Suavi Aydm, “Selcuk ve Cevresinde Osmanl Idaresindeki Gayrimiislim Tebaanin
Imar Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2,s.126.

32 Pekak, “Kappadokia Bélgesi Osmanli Dénemi Kiliseleri: Ornekler, Sorunlar, Oneriler”, s.253.
33 Aleksandru, 19. Yiizyilda Istanbul Rum Ortodoks Kiliseleri, s.21.
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Lozan Antlagsmasi’ndan (24 Temmuz 1923) sonra Yunanistan ile imzalanan 19
maddelik ‘Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’ne fliskin Sézlesme ve Protokol’ ile Tiir-
kiye’deki Rumlar’la Yunanistan’daki Miisliimanlar yer degistirmistir**. Bu donemde
yeni inga edilen kiliseler, bazilari tamamlanamadan terkedilmek zorunda kalinmigtir.
Lozan Antlagsmasi’nin 42. Maddesi’nde:

“...Tiirk Hiikiimeti, soz konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, me-
zarliklara ve oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamayt yiikiimlenir. Bu
azinliklarin Tiirkiye 'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarima her tiirlii
kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayw ku-
rumlar kurulmast igin, bu nitelikteki oteki ozel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir.”

ibaresi yer almaktadir. Bu madde, Yunanistan’a gitmek zorunda kalan Hiristi-
yan vatandaglarin, gitmeden 6nce insa ettikleri dini yapilarin korunmasini zorunlu
kilmaktadir®.

Durmus’a gére Osmanli imparatorlugu kaynaklarinda, Bozcaada Kimisis Teo-
doku Rum Ortodoks Kilisesi’nin Hicri 1234 (Miladi 1819) tarihinden 6nce meydana
gelen bir savasta yikildig: ve yeniden yapilmasi i¢in Gayr-i Miislimlerin Istanbul hii-
kiimetinden izin istedigi su sozlerle belirtilmistir:

“...Efendimiz hazretlerinin havas-i celilesi olan Biga sancagina miilhak
cezire-i Bozcaada sinda miitemekkiniin Riim milletinin karabas vekili ve ko-
cabasileri ve ba-cem’ihim redyad fukardlart meclis-i ser’a geliip soyle takrir-i
kelam ve istirham itdiler ki bundan akdem cezire-i merkimenin iki yiiz yirmi
iki Muharrem’inin on dérdiincii giinii tarihinde vitku’ bulan muharebe ve is-
tildda bazi Islam ve redyd menzilleri ve diikkanlari ol hiynda ibadethdnemiz
dahi ihrak ve hedm ve harab olub bi-indyeti’lldhi Tedld ba’dehu sdye-i hazret-i
pddisdhiden ciimlesi... .

Bu istek, Padisah tarafindan olumlu karsilanmis ve su sozlerle yanitlanmistir:
“Redya olan cezirede kenisa bulunmak zaruridir. Fetava-yi serifeye miirdcaat olu-
nan ser’-i serif cevaz viriir ise tamire ruhsat viriiliir”. Boylece Rum Ortodoks Ce-
maati, kendi olanaklariyla kiliseyi yeniden insa ettirmistir. Kilise igerisinde narteks
boliimiinde bulunan bir fotograftaki Yunanca metinde:

“Tenedos Sehrindeki biiyiik kilise Assumption’a adanmis (Assumption,
Meryem Ana 'min goge kabul edilisi) Tiirklerin emriyle, arkadaki camiyi kapat-
mamast i¢in yolun en asagi seviyesine insa edilmistir. 1819 yilinda yeniden insa
edilmis, 1860°da onarim gecirmistir. Sehrin Rum Mahallesini mahveden 1874
vilindaki biiyiik yangindan saglam kalan tek yapidir. Kuzey tarafinda giris, bati
tarafinda ¢an kulesinin bulundugu duvarla ¢evrilidir. Dogu tarafindaki mermer

34 Ali Cengizkan, Miibadele Konut ve Yerlesimleri, Ankara 2004, s.18.
35 Pekak, “Kappadokia Bélgesi Osmanli Dénemi Kiliseleri: Ornekler, Sorunlar, Oneriler”, s.253.
36 Durmus, Bozcaada’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi ve Kiiltiirii, s.140-141.
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plakada; bu ¢an kulesinin 1890 yilinda Kavouni ¢iftinin anisina onlarin finans-
maniyla insa edildigi”

yazilmistir. Bu yazida soz edilen “1819 yilinda yeniden insa edilmis” ciimlesi,
kilisenin padisahin izniyle biiyiik bir onarimdan geg¢irildigini teyit etmektedir.

Rum mabhallesinde 1874 yilinda ¢ikan yangin ciddi bir tahribata neden olmustur
(Sekil 2a). Giiniimiizde en eski binanin 1876 tarihinde insa edilmis olmasi bu tarihi
desteklemektedir. Kilisenin yangindan hasar gérmedigi, yukarida bahsedildigi iizere,
nartekste bulunan yazidan anlasilmaktadir. Yangin sonrasi yeniden diizenlenen Rum
Mabhallesi, 1zgara seklinde tasarlanarak riizgarin biitiin bolgelere dagilmasi ve deniz
manzarasinin stirekliligi saglanmistir’ (Sekil 2b).

wememsssse 1874 yanginindan etkilenen alan
(Cumhuriyet Mahallesi)

(a) (b)

Sekil 2. (a) 1874 yanginindan etkilenen bdlge (Akpinar ve dig., 2011, sf. 333); (b) 1949 yil1
Bozcaada Haritas1 (Giiriiney, 2006, sf. 133).

Kilisenin 1890 yilinda yeni bir onarim gecirdigi narteksten naosa ulasilan
kapinin tstiindeki dikdortgen kitabeden anlasiimaktadir (Sekil 3). Kitabeler Prof.
Dr. Evangelia Aleksandru Sarlak tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmistir. Kitabede;
“Bu Kutsal Aziz Theotokou Kimiseos Kilisesinin onarimi Saygideger Midilli
Despotu Sayin Kallinikos ve Bagrahip Saym Samouil ve Saygin Miitevellisi Sayin
Hacipanagiotoy Riga ve Hristiyan Ortodoks cemaati tarafindan gergeklestirilmistir.
8 Temmuz 1890” yazmaktadir. Kapinin solundaki levhada; “Bagcilara minnetiyle
ve (Tanrt’nin kutsamasiyla) 1890 Temmuz ayimnda onarildi.” ve sagindaki levhada;

37 Giirtiney, Bozcaada Harita ve Graviirleri, s.133.
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“Saygin Metropolit ve Bagrahip Meliton 1950-1963 Tenedos minnettiyle onarildi.”
yazmaktadir.

TOMHTPORONT WEATOW
LR TG
1950 - 1943
LAl
DYTNONONAYEA AMERAREY

Sekil 3. Kilisenin naosa acilan kapisi iizerindeki kitabe ve her iki yandaki levhalar.

7 Kasim 1912°de, Balkan Savasi sirasinda, Bozcaada, Amiral P. Koundouriotis
komutasindaki Yunan donanmasi tarafindan isgal edilmistir. Bu tarihte yayinlanan
Sark Ticaret Yilliklarma gore adada 1500 Tiik ve 3500 Rum vardir. Isgalin
baglamasiyla Tiirk niifusun yaridan fazlasi Anadolu’ya gog¢ etmistir®®. Turkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan Niifus Miibadelesi’ne Iliskin Sézlesme’ye gore, Istanbul,
Bozcaada ve Gokgeada’da yasayan Rumlar miibadele disinda tutulmustur. Lozan
Antlasmasi’yla Bozcaada Tiirkiye’ye birakildiginda, Yunanistan Bagbakan1 Venizelos
Bozcaada halkina orijinali Atina Miizesinde bulunan telgrafi su sozlerle ¢ekmistir
(Sekil 4):

“Tarih: 27 Mart 1923
Génderen: Elefterios Venizelos

Derin tiziintiilerimle size bildiririm ki, Bozcaada ile ilgili karar olumsuzdur. .

38 Giirtiney, Tenedos 'dan Bozcaada'va Unutulmug bir Ada Hikayesi, s.13.
39 Giiriiney, Tenedos 'dan Bozcaada'va Unutulmus bir Ada Hikayesi, s.13.
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Sekil 4. Yunanistan Bagbakani Venizelos’un Bozcaada halkina ¢ektigi telgraf.

Telgrafi alan Rum halkin ¢ogunlugu Atina, Pire, Selanik ve Midilli’ye gog
etmis, Tirkler ise Bozcaada’ya geri donmeye baslamistir. Daha sonraki yillarda
yasanan ¢esitli olaylar Bozcaada Rumlarinin yagsamlarini olumsuz yonde etkilemis
ve Rumlarin Bozcaada’y: terk etmelerine neden olmustur. Trakya olaylar1 (1934),
daha onceden askerlik yapsa dahi azinlik erkeklerin askere alinmalar1 (1941), Varlik
Vergisi (1942), Istanbul merkezli 6-7 Eyliil olaylar1 (1955), Kibris Krizi (1963),
Bozcaada Karma Rum Okulunun kapatilmasi (1964) ve Kibris Savasi (1974) sozii
edilen olumsuz olaylara 6rnek gosterilebilir*.

7 Eyliil 1986 tarihinde Osman Balcigil, Cumhuriyet gazetesinde Bozcaada ile
ilgili bir yazi yaymlamistir. Adada bulunan Tiirk ve Rumlarla yapilan roportajdan
olusan yazida, 6-7 Eyliil olaylarinin ve Kibris Harekatinin (1974) Bozcaada
Rumlarinin dini hayati iizerindeki etkisine deginilmigtir*!:

40 Giriiney, Tenedos ‘dan Bozcaada'ya Unutulmus bir Ada Hikayesi, s.14.
41 Osman Balcigil, “Bozcaada”, Cumhuriyet Gazetesi, 1986.
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“Madam Babuliyo, kadehlerdeki mandalina likorlerini tazelerken anla-
tiyor:

‘Tki bin Rum niifus vard: o zaman adada. Canlar bir calard: ki durulmaz-
di sesinden. Heyecanlanirdy insan. Ister istemez kalkar giderdi ayine.

Sonra 6-7 Eyliil hadiseleri, yirmi yila kalmadan Kibris Harekati...

Bozcaada Kilisesi 'nin ¢ani, pazar sabahi, sesi solugu kesilmis bir ihtiya-
rin son sozleriymiggesine tingirdiyor.

Onu ge¢meyen kadin, besi ge¢cmeyen erkek ve bir de papazla karisi.

Emekli matematik 6gretmeni, zangog da sayilacak olursa Bozcaada Kili-
sesi 'nin ¢atist altinda toplam 17 kigi var.

Cemaat, tek basina koro gibi davranan papazin karisiyla, yiizlerce kisiye
vaaz vermeyeli yillar olmus Imrozlu (veni adiyla Gokgeada) papazi hiiziinle
izliyor.

Rumlar, Bozcaada’'da simdilerde ¢ocuklar ve yaslhilar da dahil olmak
lizere sadece 120 kisiler. Bir zamanlar, 1950°li yillarin baslarinda, sayilart iki
bini askinmis. Ama sonra olanlar olmus.”

Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi taginmazlari, 1991 yilindaki kadastro
¢alismalar1 sirasinda, hazine ve belediyenin iizerine gegirilmistir. Bunun tizerine kilise
vakfi yerlerini geri almak i¢in Bozcaada Kadastro Mahkemesi’ne bagvurmustur. Agi-
lan davanin kaybedilmesi iizerine kilise vakfi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) bagvurmustur. AIHM, 6 Ocak 2010°da verdigi kararla, Tiirkiye’den miilkleri
i¢ ay igerisinde iade etmesini istemistir*?. Boylece Bozcaada Kadastro Mahkemesi
Ikinci bir dava agilmis, ancak, bu mahkemenin sonucu beklenmeden Bozcaada Kimi-
sis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi, kiliseye ait manastir ve mezarlik belediye ve mal
miidirliigince iade edilmistir®.

2009 yilinda Bozcaada’da yaklasik 20 Rum vatandas yasamaktaydi. Giirliney’e
gore Rum cemaatin niifus azalis hizinin yiiksek olmasi, yakin zamanda Bozcaadali
Rumlarin anilarda kalacagini diisiindiirmektedir. Ona gore, eski bir Rum kasap hava-
smin sozleri, yillarca siirmiis olan bu siireci 6zetler gibidir**:

“Hosc¢a kal Meryem Ana,
Bu bir sohbett,
Bir riiya idi,

Unuttuk gitti...”

42 Mimdaporg, Rum Teodoku Kilisesi Istisnayr Bozacak Mi, http://www.mimdap.org/?p=49964,
(26.10.2017).

43 Eyiip Serbest, Mahkemeyi Beklemeden Rum Kilisesini Geri Verdik, http://www.hurriyet.com.tr/mah-
kemeyi-beklemeden-rum-kilisesini-geri-verdik-18221385, (30.10.2017).

44 Giriiney, Tenedos dan Bozcaada’ya Unutulmus bir Ada Hikayesi, s.14.
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Bozcaada Kilisesi giiniimiizde, Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vak-
fi’'na baglh olup Vakif baskani1 Pelagia Pisirici’dir. Pazar gilinleri ve diger 6zel dini
giinlerde ibadete agiktir.

2.2.Mimarhk baglaminda Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi

Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilise yapisinin 6zelikleri mekansal, mimari,
liturjik 6geler ve ek yapilar olmak {izere dort grupta degerlendirilmistir.

2.2.1. Mekansal 6geler baglaminda degerlendirme

2.2.1.1. Kilisenin plam

Yap1 etrafi duvarlarla ¢evrilmis bir avlu igerisinde, dogu-bat1 yoniinde, apsi-
se dik olarak konumlandirilmis ii¢ nefli bazilikal plan semasina sahiptir (Sekil 5a).
Yapinin dogusunda orta nef hizasinda yuvarlak apsis, batisinda kuzey-giiney dogrul-
tusunda dikdortgen planli narteks bulunmaktadir. Narteksin kuzey ve giiney ucun-
dan baglayarak batiya dogru uzanan ve naostan bir kat daha yiiksek olan simetrik iki
blok bulunmakta ve bu bloklar batidaki ¢an kulesi hizasinda sonlanmaktadir (Sekil
5b). Misafir odasi ve kiliseye ait diger kullanim alanlarinin yer aldig1 bloklarin giris
kapilari, batida, yuvarlak kemerli derin bir nis i¢erisindedir. Bloklar, ¢at1 hizasinda
iicgen alinlikla son bulmaktadir. Yapi, marsilya tipi kiremit ile kaplanmis besik ¢atrya
sahiptir.
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(a)

Sekil 5. (a) Kilisenin vaziyet plani; (b) Can kulesi hizasinda sonlanan simetrik bloklarm bati
yoniinden goriiniisi.

Can kulesinin bulundugu avluya, bat1 yoniinde daha tist kottan bir girig olup, bu
kottan avluya kumtasi kaplama malzemesine sahip yigma bir merdivenle inilmekte-
dir. Kuzey ve giiney cephelerde simetrik olarak bulunan iki giristen de avluya ulasila-
bilmektedir (Sekil 6a). Kuzey ve gilineydeki giris kapilar1 yuvarlak kemerli derin bir
nis igerisinde yer almaktadir ve iistiinde onarim tarihi olan 1869 yili yazilidir (Sekil
6b). Avlu ve narteksin zemini karo mozaik kaplidir.
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o

(a)

Sekil 6. (a) Kuzey ve giiney cephelerdeki simetrik giris kapisi; (b) Yuvarlak kemerli nis
icerisinde yer alan 1869 tarihli kapinin goriinisii.

2.2.1.2. Naos

Dogu-bati dogrultusunda dikdortgen planli ti¢ neften olusmus naosta, orta nef
yan neflerden daha genis ve yiiksektir (Sekil 7a). Naosta nef ayrimi korent baglikli ve
tastan yapilmis kare kaideli altisar stitunlu siralarla saglanmis olup toplamda 12 adet
stitiin 12 Havari’yi sembolize etmektedir (Sekil 7b). Siitunlar birbirlerine dogu-bati
yoniinde kemerlerle baglanmistir. Naosun kuzey ve giiney duvarlari simetrik diizen-
lenmistir. Buralarda pencereler arasinda duvara gémiilii yuvarlak siitunlar bulunmak-
tadir. Her iki yan nef ¢apraz kemerlerle alt1 adet ¢capraz tonoz bi¢iminde (Sekil 7c),
orta nef ise yuvarlak tonoz bigimindedir. Al¢1 siva ile tamamen kaplanmis ve kabart-
malarla stislenmis tonozlarin tagiyict malzemesi tam olarak belirlenemese de, dogal
ya da yapay tas gibi kii¢iik boyutlu malzemelerin har¢lar yardimiyla bir araya getiril-
mesiyle yapilmis oldugu diisiiniilmektedir. Karsilikli tonozlar ¢elik gergi elemanlarla
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baglanmistir. Yan neflerin désemesi orta neften bir basamak daha yiiksektir. Naosun
zemini mermer bloklarla kaplanmistir.

Sekil 7. (a) Yan neflerden daha genis ve yiiksek olan orta nefin goriiniisii; (b) Korent basliklt
ve kare kaideli siitunlar; (c) Capraz tonozlu orta neflerin goriiniisii.

2.2.1.3. Narteks

Batida yer alan narteks kuzey-giiney dogrultusunda dikdortgen planlidir. Nar-
teksin Ustii ahgap kaplanmistir. Narteks avluya bes adet yuvarlak kemerle agilmak-
tadir. Narteksten naosa, biri eksende daha uzun ve daha genis, diger ikisi yanlarda
simetrik olan ti¢ giris kapisiyla girilmektedir.

2.2.1.4. Galeri

Batida yan nefler ve narteks iizerindeki galeri, kuzey- giiney dogrultusunda
olup, her iki yan nef {izerinde naosa dogru birer tonozluk ¢ikinti yapmistir (Sekil
8a). Galerinin yan nefler tizerindeki boliimii naosta, bodur siitunlar ve bu siitunlari
baglayan yuvarlak kemerlerle smirlidir (Sekil 8b). Kadinlara ait olan galeri kapali
oldugundan girilememistir.
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Sekil 8. (a) Yan neflerden naosa dogru birer tonozluk ¢ikint1 yapan galeri kati; (b) galerinin
tastyicist olan bodur siitunlarin goriiniisi.

2.2.1.5. Bema

Naosun dogusunda kutsal kabul edilen bemaya girilememistir. Bema, yan nef-
lerden bir, orta neften iki basamak yiiksektir.

2.2.1.6. Apsis

Ortadaki tonozun sonunda igten ve distan yuvarlak apsis, apsinin ortasinda ve
oniindeki iki siitun arasinda ortada birer kiigiik kubbeyle bu kubbelerin yaninda birer
kiiciik ¢capraz tonoz yer alir (Sekil 9a)*. Apsisin ortasinda ve her iki yaninda simetrik
olmak tizere 2 ser kanatli ve soveli li¢ adet pencere bulunur (Sekil 9b). Apsisin gatist
alaturka tipi kiremit kaplamadir.

45 Orhonlu, Bozcaada’da Tiirk Eserleri ve Kitabeleri, s.140.
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Sekil 9. (a) Apsiste bulunan siitunlarin naostan goriiniisii; (b) Atatiirk Caddesi’nden
bakildiginda kilisenin apsisi (Erding, 2008, sf.194).

2.2.2. Mimari 6geler baglaminda degerlendirme

2.2.2.1. Kemerler

Yapt genelinde yuvarlak kemerler kullanilmistir. Ancak, kemerlerin tastyici

malzemesinin tiirii belirlenememistir.

2.2.2.2. Giris acikhiklar:

Avludan narteks boliimiine giris batidaki bes adet yuvarlak kemer arasinda yer
alan ii¢ adet ahsap ¢ift kanatli kapiyla saglanmaktadir (Sekil 10a). Diger iki kemer
arasinda kap1 bulunmayip ayni1 renkteki ahsap kasalarla pencere seklinde tasarlanmis-
tir (Sekil 10b). Kapilardan biri orta nef, diger ikisi yan neflerin hizasindadir.

Sekil 10. (a) Avludan nartekse acilan {i¢ kapidan birinin goriiniisii; (b) Kapilarin yanindaki
kemerler arasinda yer alan pencereler.
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2.2.2.3. Pencereler

Kuzey ve giiney cephelerindeki yan nef duvarlart simetrik diizenlenmis olup
dorder adet karsilikli iki kanatli ahsap pencere vardir. Pencereler ayni hizada, es ara-
likl1 ve igten yuvarlak kemerli agikliklardir. Yuvarlak kemerler dis cepheye yansi-
tilmadigindan distan dikdortgen goriiniirler. Naosun bat1 cephesinde, galeri kati hi-
zasinda dort adet ve bunlarn tstiinde ii¢ adet ikiser kanatli ahgap pencere, en istte
ise bir adet dairesel pencere vardir (Sekil 11a). Narteksin her iki yanindan ¢an kulesi
hizasina kadar uzanan her iki blokta kuzey ve giiney yoniinde karsilikl tiger adet iki
kanatli ahsap pencere bulunmaktadir (Sekil 11b).

@ (b

Sekil 11. (a) Yapinin bati cephesinin pencere diizeni; (b) Ek bloklarin kuzey ve giiney
cephelerdeki simetrik pencere diizeni.

2.2.2.4. Siitun bashklar:

Naosta bulunan siitun basgliklar1 korint tipinde olup yaldizli boyalarla renklen-
dirilmistir.

2.2.3. Liturjik 6geler baglaminda degerlendirme

2.2.3.1. ikonastasis

Onceleri ayine katilanlarin bemay1 gérebilecekleri yiikseklikte bir ayiric birim
olan templon duvart, liturjide meydana gelen degisimler sonucu zamanla bemay1 na-
ostan tamamen ayiracak yiikseklige ulasarak “ikonastasis” adini almistir*®. Kimisis
Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nin ahsap ikonastasisi, orta nef hizasinda ve her iki

46 Ferda Barut, Bizans Donemi Kapadokya Kiliseleri Duvar Resimlerinde Koimesis (Meryem’in Uy-
kusu) Tasvirleri, (Yayimlanmamis doktora tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2012 s.11.
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yan nefin ortasinda olmak {izere ii¢ girise sahiptir (Sekil 12a). 14 adet yivli siitunla
boliimlere ayrilmis ikonastasiste siitunlar, naostaki siitunlarin bir tekrari olup korent
basliga sahiptir ve yiiksek kare kaide iizerinde yer almaktadir. Kaidelerin arasinda
kalan kare boliimlerin iizerinde bitkisel motifierin isli oldugu rélyefler bulunmaktadir.
Bitkisel bezemelerin arasima melek tasvirleri yerlestirilmistir. Ozellikle friz halinde
asma dali, yaprag1 ve iiziimler dikkati cekmektedir (Sekil 12b). ikonastasis, iizerinde
neoklasik dgeler ve barok detaylar barindiran eklektik bir tisluba sahiptir.

Sekil 12. (a) Ahsap ikonastasisin genel goriiniimii; (b) ikonastasis lizerinde Bozcaada
bagciligini sembolize eden bitkisel bezemeler.

Ikonalar ikonastasis iizerine liturjinin geregine uygun olarak yerlestirilirler.
Isa, Meryem ve Vaftizci Yahya bu diizenin degismez elemanlar1 iken, diger ikonalar
gergeklestirilecek ayinin niteligine gore degisebilirler. Ortodoks inancinin belkemigi
olan bas melekler, kilise babalar ve azizler de bu diizende yerlerini alirlar*’.

Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi ikonastasisinin ortasinda yer alan kut-
sal kapinin iist boliimiinde Kutsal Mendil (Hagion Mandilion) olarak bilinen elle ya-
pilmamus ikona vardir. Bu ikonada Isa bir bez iistiine tasvir edilmis olup Isa’nin yiizii-
niin ifade edildigi bu bez, mendil (mandylion) olarak adlandirilir . Kapinin {izerinde
ise miijdelenis sahnesi tasvir edilmektedir.

47 Barut, Bizans Donemi Kapadokya Kiliseleri Duvar Resimlerinde Koimesis (Meryem’in Uykusu) Tas-
virleri, s.11.

48 Evangelia Aleksandru Sarlak, Post-Bizans Dénemi Istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz {kona-
lar, (Yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2001, s.13.
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Kapinin sol tarafinda, kapidan siitunla ayrilmis olan ilk ikona, Pantokrator Isa
tasviridir. Tanr1’nin, Isa’nin bedeninde insan formu goriiniimiindeki tasviri olup bura-
da Isa Mesih ‘varliga hayat veren’ simgeselligini tasir *°. Sag el yukartya dogru kutsar
pozisyonda, sol elinde ise Incil tasimaktadir. Halenin cemberi iizerinde bir hag, hagin
kollarinda ise “Q O N harfleri yer alir. Bu harfler “Var Olan” anlamini tasimakla bir-
likte Tanri’nin gizli varligini temsil etmektedir *°. Ancak Pantokrator Isa ikonasinda
Isa’nin yiizii disindaki biitiin bolge giiniimiizde giimiis kaplanmis durumdadar.

Pantokrator Isa tasvirinin yaninda, Vaftizci Yahya (O Baptistes loannes) biist
seklinde resmedilmistir. Sag eliyle kutsamaktadir. Uzerini sadece bir kumas pargasi
ortmektedir. Tkonanin solunda bir tas iizerinde bir tepsi, tepside kesik bas yer alir. Ku-
diisliilerin ¢ogu Vaftizci loannes’ e gelip giinahlarini affettirmek icin vaftiz oluyordu.
Kral Hirodes Antipas kendi tivey kardesi Filippus’un esi Hirodya ile evlenebilmek
i¢in ilk esini bosad1. Fakat kutsal Yasa’ya aykir1 olan bu evlilik Vaftizci loannes ta-
rafindan da onaylanmadi. Bu nedenle ona kin baglayan Hirodya onu 6ldiirtmek is-
temektedir. Yahya’nin diiriist bir kisi oldugunu bilen Hirodes ondan korkmakta ve
onu korumaktadir. Hirodes bir giin dogum giiniinde sarayda eglence diizenlemisti. Bu
eglencede Hirodya’nin kizi dans etti. Cok giizel dans eden kiza, kral ne isterse ona
verebilecegini soyledi. Bunun iizerine annesinin baskisiyla loannes’ in basini istedi
ve kral cellad yollay1p foannes’in basini kestirtti. Bir tepsi i¢inde kesik bas getirilerek
geng kiza sunuldu®’.

Vaftizci Yahya ikonasinin yaninda Mijdelenis (Evangelismos) ikonasi yer
almaktadir. Bu ikonada Bagmelek Gabriel gokten inmekte ve sag eliyle karsisinda
duran Meryem’i kutsamaktadir. Melek, Isa’nin dogumunu miijdeler. “EyTanr1’nin
litfuna erigsen kiz, selam! Rab seninledir.” “Sen Tanri’nin litfuna eristin. Bak gebe
kalip bir ogul doguracaksin ve admi isa koyacaksin. O biiyiik olacak. Kendisine en
yiice Olan’mn Oglu denecek. Rab Tanr1 O’na atast Davut’un tahtini verecek” (Luka
1,28:30-32). Meryem sakin ve magrur tasvir edilir *2.

Mijdelenis ikonasinin yaninda ise yan kapr olarak islevinde Coban Isa (Kalos
Poimin) tasviri yer almaktadir. Bu tasvirde Isa ¢obanlik yaparken betimlenmektedir.
Omuzlarinda bir kuzu tasir 3.

Ana kapinin sag tarafindaki ilk ikona Yol gdsteren Meryem (Meryem Odegeit-
ria) tasviridir. Bu tasvirde her iki figiiriin yiizii seyirciye dogru, Hz. Meryem’in bast
hafif sola egimli sabit bir sekilde bakar vaziyettedir. Burada ifade edilmek istenen
kutsalligin yan1 sira hayat ve gergektir. Karakteri sert dogmatik ve hiyeratiktir. Sol

49 Enver Ates, Ikonalarin inang Uzerindeki Tesiri, https://www.academia.edu/30815961/%C4%B0kona-
lar%C4%B1n_%C4%B0nan%C3%A7_%C3%9Czerindeki_Tesiri, (22.03.2018).

50 Sarlak, Post-Bizans Dénemi Istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz ikonalar, s.15.
51 Sarlak, Post-Bizans Dénemi Istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz Ikonalar, s.18-19.
52 Sarlak, Post-Bizans Donemi istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz ikonalar, s.19.
53 Sarlak, Post-Bizans Dénemi Istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz ikonalar, s.15.
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koluyla Isa’y1 tutar, sag eli gdgsiine dayalidir. Kucagindaki Isa ii¢ yaslarinda bir gocuk
olarak resmedilir 3.

Yol gosteren Meryem’in yanindaki ikona, Meryem’in Oliimii olarak bilinen
“Koimesis” ikonasidir. Cok figiirlii bir ikona olmasina ragmen tiim dikkat Meryem ve
Isa iizerine yogunlagsmaktadir. Meryem bir yatagin {izerinde &lii vaziyette resmedil-
mistir. Yatagin hemen arkasinda sahne ortasinda Isa, Hz. Meryem’in ruhunu tutmak-
tadir. Meryem’in Ruh’unu kundaklanmis bir bebek sembolize eder. Meryem’in elleri
birbirinin tizerinde, ayn1 hareket bebek Meryem tarafindan tekrarlanmaktadir. Tepede
alt1 kanatli serafim ve iki yaninda ise dort melek tasvir edilir. Melekler yiizlerinde act
bir ifadeyle Isa’ya dogru egilmektedirler. Serafimin iizerinde goklerin iginden bir ya-
rim ¢ember ¢ikmakta ve bu ¢emberin ig¢inde iki melek bakmaktadir. Yatagin etrafinda
on iki havari, li¢ kilise babasi, solda ve arkada {i¢ kadin yer almaktadir. Havarilerden
Petros, Meryem’e dogru tiitsii kab1 thymiaton ile durmakta, Paulus ise Meryem’in
ayaklarina dogru egilmektedir. Kilise babalari ellerinde kutsal kitap tutmaktadirlar .

Koimesis ikonasinin yaninda, en iistte Isa’nin figiirii bulunan {i¢ kilise bilgini-
nin tasviri yer almaktadir. Bunun yaninda ise kutsal perdeli bir diger yan kap1 bulun-
maktadir.

Tkonastasisin en iist sirasinda kiiciik siitunlarla boliinmiis alanlarin icine fsa’nin
hayatindan sahnelerin yer aldig1 resimler yerlestirilmistir. Daha yukarida ise yarim
yuvarlak 1s1nsal motif {istiinde isa’nin carmiha gerilis tasviri vardir. Genel olarak iko-
nastasiste kanonik bir diizenleme oldugu soylenebilir.

2.2.3.2. Ambon

Naosta batidaki {iglincii siitunun {izerinde varakli ahsap ambon bulunmaktadir
(Sekil 13a). Ambona metal merdivenle ¢ikilmaktadir.

2.2.3.3. Despot koltugu

Naosta dogudan ikinci siitunun 6niindeki dort basamakla ¢ikilan ahsap despot
koltugu oyma ve kabartma tekniginde varakl bitkisel motiflerle bezelidir (Sekil 13b).

54 Sarlak, Post-Bizans Dénemi Istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz ikonalar, s.15.
55 Sarlak, Post-Bizans Dénemi Istanbul Kiliselerinde Duvardan Bagimsiz ikonalar, s.32-33.
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(b)

Sekil 13. (a) Ahsap ambon; (b) Ahsap despot koltugu.

2.2.3.4. Siisleme

Yapinin dis duvarlarinda herhangi bir siisleme yoktur. Beyaz kireg¢ badana ile
stvanmisg dis cepheye tas silmeler ve pencerelerin ¢evresindeki mavi renge boyanmis
tag sovelerle hareket kazandirmistr.

Yapmin i¢inde yogun bir alg1 siisleme goriiliir (Sekil 14a). Alci siislemeler yer
yer yaldizla boyanmistir. Pencereler, tonoz baslangici, tonoz tizerindeki destek kemer-
leri al¢1 silmelerle vurgulanmistir. Tonoz {izerinde, iist ortiide ve pencere stlerinde
soyut bitki motifieri, iiziim salkimlar1 ve asma yapraklarindan olusan al¢1 kabartma
stislemeler yer almaktadir. Aziz resimlerinin yerlestirildigi oval madalyonlar vardir
(Sekil 14b). Besik tonozun ortasinda madalyon i¢inde Pantokrator Isa tasviri vardir.
Genel olarak, barok siislemenin C ve S kivrimlari ve neoklasik siislemenin birbiri
icine gegmis bitkisel bezemeleri ve bunlarin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi kilise
icerisinde goriilebilen bir dzelliktir.
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Sekil 14. (a) Kilisenin icerisindeki al¢1 stislemeler; (b) Aziz resimlerinin bulundugu oval
madalyonlar.

2.2.4. EK yapilar baglaminda degerlendirme

2.2.4.1. Ek mekanlar

Narteksin kuzey ve giiney ucundan baglayarak batiya dogru uzanan simetrik iki
blok bulunmaktadir. Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Vakfi Bagkani1 Pelagia Pisiri-
ci’den alinan bilgi dogrultusunda bu bloklarin misafirhane ve kilisenin diger hizmet
birimlerinin oldugu tespit edilmistir.

2.2.4.2. Can kulesi

Kilisenin avlusuna 1890 yilinda insa edilen, orijinal yiiksekligi 23.8 m olan dort
katli kare plana sahip bir ¢an kulesi vardir. 1915 yilina ait ‘La Panorama de Tenedos’
isimli fotografin alt ortasinda kesme tastan ev, arkada bagka bir mermer siitunlu ev ve
daha arkada kilisenin ¢an kulesi gortiilmektedir*® (Sekil 15).

56 Giiriiney, Bozcaada Harita ve Graviirleri.
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Sekil 15. 1915 yilina ait ‘La Panorama de Tenedos’ isimli fotograf (Giiriiney, 2009b).

Can kulesinin kitabesinde; “Dinibiitiin ve haywsever kaptan Stavros Kavou-
ni ve Dindar Esi Kalliopi Bagisidwr. Tezyinat, kutsal ¢an ve saat onlarin sonsuz hati-
ralarima 1 Agustos 1890 yazmaktadir.

Ayvalik taraflarina 6zgii ‘Sarimsaktasi’na benzer bir tastan yapilma bu ¢an ku-
lesi zamanin asindirmasiyla hasar gérmeye basladigindan, 1980°lerde kismen sokiil-
miis ve metal kafes igine alinmigtir’’. 2006 yilinda donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan’in talimatiyla Basbakanlik Tanitma Fonu’ndan ayrilan 280 bin lira 6denekle
can kulesi tamamen yikilmistir. Kulenin zemini giiclendirilmis, Kayseri’den gelen
tag ustalari el isciligiyle dort katli ¢can kulesini orijinaline uygun olarak yeniden insa
etmigtir’® (Sekil 16). 2014 Mayis’ta yasanan depremden sonra tekrar hasar goren ¢an
kulesi, Vali Ahmet Cinar’mn talimatiyla yeniden onartlmigtir®.

57 Adem Giilmek, Tiirk Tarihinde Bozcaada, Istanbul 2002.

58 Haberler, Tarihi Kilisenin Saati Durdu, https://www.haberler.com/tarihi-kilisenin-saati-dur-
du-4242713-haberi/, (12.01.2017).

59 Canakkaletravel, Rum Ortodoks Kilisesinin Can Kulesi Valinin Talimati ile Onarildi, http:/www.
canakkaletravel.com/haber/rum-ortodoks-kilisesinin-can-kulesi-valinin-talimati-ile-onarildi.html,
(26.10.2017).
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Sekil 16. Can kulesinin 2017 yilina ait gorselleridir.

1.Degerlendirme

Kilisenin mekansal, mimari ve liturjik 6zelikleri ve ek yapilarmin ayri ayri
arastirildig1 ¢alismada, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ayn1 dénemde Istan-
bul’da ve Ege Bolgesinde yapilmis olan Rum Ortodoks Kiliselerinin ortak 6zelikle-
riyle karsilastirilmis ve diger kiliseler arasindaki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo
2). Dogru bir karsilastirma yapabilmek i¢in, orijinali ¢cok daha uzun yillar 6nce insa
edilse dahi, zaman icerisinde deprem, sel, savas gibi ¢esitli nedenlerle hasara ugramis
ve ayn1 donemde yikilip tekrar yapilan ya da temelden itibaren onarilan kilise rnekle-
ri secilmistir. Ege Bolgesi’nde ve Istanbul’da bulunan ¢ok sayida Rum Ortodoks Kili-
sesi 6rnegi incelenmis ve Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nin plan
Ozelliklerini gosteren ‘tonozlu bazilika’ tiirindeki yapilar iizerinde odaklanilmistir.
Bu tiirdeki kiliseler arasindan Istanbul cevresinden ii¢c ve Ege Bolgesi’nden ii¢ adet
kilise secilmistir.
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Tablo 2’de gorildiigi iizere, tonozlu bazilika olarak planlanan yapilarin hep-
sinde apsise dik {i¢ nef bulunmaktadir. Orta ve yan neflerdeki tonoz tiirii yapiya gore
degismekle birlikte, genel olarak orta nefte besik tonoz, yan neflerde capraz, basik
tonoz ya da diiz tavan goriilebilmektedir. Ancak, Ayvalik Kato Panagia Kilisesi’nde
goriildigii gibi farkli tonoz tiirlerinin ayni nef lizerinde (orta nefte dogu ve batidaki
ikiser birimin ¢apraz, ortadaki {i¢ birimin basik ve yan neflerin ¢apraz tonoz oldugu)
bigimlenisi de miimkiindiir.

Kiliselerin hepsinde naos, dogu-bati dogrultusunda dikdortgen olup orta nef yan
neflere gore daha genis ve yiiksektir. Nefler, siitun ve payelerle birbirinden ayrilmis-
tir. Yan neflerin zemini orta neften bir basamak daha yiiksektir. incelenen kiliselerde
batida kuzey-giiney dogrultusunda narteks, narteksin tizerinde galeri yer almaktadir.
Kutsal kabul edilen bema, yan neflerden bir, orta neften iki basamak yiikseltilmistir.
S6zii edilen bu ortak 6zellikler Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’n-
de de goriilmektedir.

Ege Bolgesi Kilise drneklerinde dogu cephede orta nef ve yan nefler hizasinda
iicer apsis varken, Istanbul’da incelenen drneklerde dogu cephede orta nef hizasinda
bir apsis tespit edilmistir. Ancak, s6zkonusu durum birkag yapi lizerinden incelendi-
gi icin genelleme yapilmamalidir. Apsisler disa tagkin ve igten ve digtan yuvarlaktir.
Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nde dogu cephede disa taskin,
icten ve distan yuvarlak bir apsis yer almaktadir.

Mimari 6geler bakimindan degerlendirmede, nefleri ayiran tastyicilarin siitun-
lardan olustugu goriilmektedir. Ayrica, duvarlara gdmme siitun ve payelerin yerles-
tirildigi orneklerle karsilasilmistir. Yapilarin hepsinde yuvarlak kemer kullanimi,
Bozcaada Kilisesi’nde de karsilasilan bir 6zelliktir. incelenen rneklerde ¢ogunlukla
korint ve daha az olarak kompozit ve dor siitun basliklariyla karsilasilmistir.

Yapilarin genelinde kuzey ve giiney cephelerdeki pencere diizeni simetrik olup
yalnizca yuvarlak kemerli ya da yuvarlak kemerli ve dikddrtgen pencerelerin birara-
da bulundugu kilise tiirleri vardir. Ayrica, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi’nde naosun bati cephesinde bulunan dairesel pencere, Ayvalik Taksiyarhis ve
Ayvalik Kato Panagia Kiliselerinde de yer almaktadir.

Liturjik 6geler bakimindan degerlendirmede karsilasilan en 6nemli 6ge ikonas-
tasistir. Giiniimiizde cami olarak kullanilan Alacati Merkez Kilisesi ve Kato Panagia
Kilisesi disindaki 6rneklerde ikonastasis iizerinde, Boliim 2.2.3.1.”de bahsedilen, Isa,
Meryem, Vaftizci Yahya, melekler, isa’nin mucizeleri ve bayramlarla ilgili tasvirler
yer almaktadir. Ambon ve despot koltugu, oyma ve kabartma tekniginde bitkisel ve
geometrik motiflerle bezeli olarak sergilenmektedir. Ikonastasis, ambon ve despot
koltugu ¢ogunlukla ahsaptan yapilmistir. Bahsedilen ortak liturjik &zeliklerin hep-
sinin Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nde de bulunmasi ¢aligma
agisindan 6nemlidir.

Aragtirilan kiliselerin hemen hepsinde kilise gorevlisine ait ev ek yap1 olarak
avluda bulunmaktadir. Bunun yani sira, misafirhane, ayazma, kiitiiphane, dernek ve
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sosyal yapilar da avluda bulunabilmektedir. Ek mekanlar baglaminda incelenebi-
lecek bir diger yap1 olan can kulesi, biitiin kiliselerde giinlimiizde ayakta kalamasa
dahi, genellikle kare biciminde, iki ya da ii¢ kademeden olusan baldaken tiiriinde,
iist kademesinde ¢an bulunan ve diizglin kesme tastan insa edilmis bir yapidir. Can
kulelerinde belirlenen ortak 6zellikleri, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks
Kilisesi’nin ¢an kulesi i¢in de soylemek miimkiindjir.

Tablo 2°de yer alan ve yukarida sozii edilen bilgiler 1s181inda, Bozcaada Kimisis
Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’nin mekansal, mimari, liturjik ve ek yapilarina ait
ozelikler, Ege Bolgesi’ndeki ve Istanbul gevresindeki ayn1 donemde yapilmis olan
diger Rum Ortodoks Kiliselerinin genel dzelikleriyle drtiismekte olup, kilisenin tipik
bir Rum Ortodoks Kilisesi oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug¢

M.O. 2500 yillarindan itibaren farkli din, kiiltiir ve etnik kdkenlere sahip insan-
lara yasam alani sunan Bozcaada’nin cografi ve stratejik 6nemi, Canakkale Bogazi
giriginde dogal bir liman olmas1 ve biiyiik bir antik kent olan Troya’ya yakinligindan
kaynaklanmaktadir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin birlikte baris icerisinde yagamalari
adanin 6zgiin bir kimlige kavusmasii saglamustir. Ozellikle Tiirk ve Rum halklarinin
uzun yillar bir arada olmasi, adada farkli dinlere ait tarihi yapilari ortaya ¢ikarmistir.
Bu tarihi yapilardan biri halk arasinda Meryem Ana Kilisesi olarak bilinen Kimisis
Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi’dir. Ilk olarak 1485 yilinda Dalli Sonetti tarafindan
hazirlanan haritada karsimiza ¢ikan kilisenin, tarihsel siire¢ igerisindeki yeri ve mi-
marlik baglaminda degerlendirmesi yapilmustir. Kilisenin mekansal, mimari, liturjik
ve ek yapilarina ait 6zeliklerin, Ege Bolgesi’ndeki ve Istanbul ¢evresindeki ayn1 dé-
nemde yapilmis olan diger Rum Ortodoks Kiliselerinin 6zeliklerini gosterdigi tespit
edilmistir.

Bozcaada’daki kiiltiirel ortakligin 6nemli eserlerinden olan Kimisis Teodoku
Rum Ortodoks Kilisesi, Rumlarin ve onlara ait kiiltiirel 6gelerin adayi terk etmesiyle,
giiniimiizde hak ettigi degeri géorememektedir. Bagli oldugu vakif kiliseyi korumaya
calismaktadir. Diger yandan, 1980’lerden bu yana hasar géren ¢an kulesinin bagba-
kanlik ve valiligin destegi ile iki defa onarimdan gegirilmesi olumlu bir gelismedir.
Son olarak 2014 yilinda onarimdan gegirilen ¢an kulesinde, 2017 yil1 itibariyle tas
malzemede yer yer deformasyonlar tespit edilmistir. Catlama, par¢a kopmasi, renk
degisimi ve yosunlanma seklindeki bu hasarlara 1slanma kuruma, sicaklik degisimi,
ozellikle deniz etkisindeki bolgede riizgarla taginan deniz tuzunun yipratici etkisi gibi
atmosferik etkenlerin neden oldugu séylenebilir. Kullanilan tag yapit malzemesinin
ve harcin fiziksel, kimyasal ve mekanik 6zelikleri de hasarlarin olusumunda etkilidir.
Kilise ve ¢an kulesini uzun yillar boyunca koruyup gelecek nesillere aktarabilmek
iizere, s0zil edilen hasarlarin nedenlerinin belirlenmesi ve gerekli koruma 6nlemleri-
nin alinmasi i¢in detayli bir deneysel ¢alisma gerekmektedir.
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Osmanh Arsiv Belgelerine Gore Londra
Konferansi (21 Subat 1921-12 Mart 1921)

Erkin AKAN"

Ozet

Bu ¢alisma, Osmanl Devleti ile Itilaf hiikiimetleri arasinda,
10 Agustos 1920°de imzalanmis olan Sevr Baris Antlagmasi’nin bazi
maddelerinin yeniden diizenlenmesi igcin Londra’da 21 Subat-12 Mart
1921 tarihleri arasinda toplanmis olan Londra Konferansi goriismelerini
Osmanli Arsivi belgeleri tizerinden incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglar.
Sevr Baris Antlasmasi, Osmanlt Devletini mali, iktisadi, askeri alanlarda
denetim altina alarak; onun, egemen bir devilet olmasina izin vermeyen,
aynt zamanda, devletin simwrlarini daraltan bir antlagmadir. Sevr’in
imzasindan kisa bir siire sonra, bu antlagmanin uygulanmasinin miimkiin
olmadigi ortaya ¢ikmuisti. Sevr’in uygulanmayacagimin ilk belirtisi,
Biiyiik Millet Meclisine bagli ordularin, Dogu Anadolu’da Ermenistan’a
kars1 basart gosterip Ermenistan ile Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetleri
arasinda 2/3 Aralik 1920°de Giimrii Antlasmasi’'min imzalanmasidir.
Tkinci belirti, Sevr’in uygulanmasi icin baski araci olarak kullanilan
Yunan askeri hareketinin, 10 Ocak 1921°de I. Inonii Muharebesi ile
durdurulmasidir. Itilaf Devletleri, bu iki gelismeden sonra, Sevr’in bazi
maddelerini diizenlemek icin hem Istanbul Hiikiimetini hem de Ankara
Hiikiimetini Londra Konferansina davet etmistiv. Londra Konferansi
goriismeleri 23 Subat 1921-12 Mart 1921 tarihleri arasinda yedi celse
yapilmistir. Goriismelerde Istanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti birlikte
hareket etmistir. Istanbul Hiikiimeti temsilcisi Tevfik Pasa, agurlikli olarak
sozii Ankara Hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami Bey’e birakmistir. Londra
Konferansi goriismelerinde, Sevr’in, Izmir, Dogu Trakya, Ermenistan,
Kiirdistan ile ilgili maddeleri goviisiilmiistiir. Itilaf Devletleri ekonomik
ve mali konularla ilgili maddelerin goriisiilmesine yanasmamiglardir.
Konferans, Yunanistan'in Izmir ve Dogu Trakya'da uluslararasi bir
komisyonun inceleme yapmasint kabul etmemesi nedeniyle bir sonuca
varamamistir. Itilaf Devletleri, Biiyiik Millet Meclisi temsilcilerini bu
konferansa ¢agirarak, Ankara Hiikiimetini diplomatik olarak tanimislardir.

Anahtar Kelimeler: Sevr Antlasmasi, Londra Konferansi, Niifus,
Milliyetler Ilkesi, Arsiv.

*  Erkin Akan, Okutman, Tirkiye Cumhuriyeti Polis Akademisi Baskanligi Adile Sadullah Mermerci
Polis Meslek Yiiksek Okulu, email: erkinakan48@gmail.com
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The Conference of London in the Ottoman Archival Documents
(21 February 1921-12 March 1921)

Abstract

This study aims to analyze and consider, through the Ottoman
Archival documents, the discussions held in the Conference of London
convened between 21 February and 12 March 1921 to review certain
terms of the Treaty of Sevres of 10 August 1920 signed by and between
the Ottoman Empire and the governments of the Allies on. The Treaty of
Sevres is a treaty which did not allow the Ottoman Empire to be a sovereign
state by harnessing it in financial, economical and military spheres while it
narrowed down the boundaries of the State. Not long after the signature of
it, the Treaty of Sevres proved itself to be unenforceable. The first sign of the
enforceability of the Sevres was the execution of the Treaty of Alexandropol
between the government of Armenia and the Grand National Assembly of
Turkey on 2 and 3 December 1920 upon the success of the military forces
of the Great National Assembly of Turkey against Armenia in the Eastern
Anatolia. The second sign of it was the Greek military movement, which
was used a means of pressure to enforce the Sevres, blocked by the First
Battle of Inonu on 10 January 1920. Upon these two developments, the
Allies invited both the government of Constantinople and the government
of Angora to review certain terms of the Treaty of Sevres to the Conference
of London. The discussion of the Conference of London was held in seven
sessions between 23 February and 12 March 1921. During the discussions,
the governments of Constantinople and Angora acted in concert. Tevfik
Pasha, the delegate of the government of Constantinople, predominately
gave the floor to Bekir Sami, the delegate of the government of Angora.
During the discussion of the Conference of London, the terms of the Sevres
on Smyrna, Eastern Thrace, Armenia, and Kurdistan were dealt with. The
Allies failed to discuss the terms on economical and financial issues. The
Conference did not come to a conclusion as Greece did not agree on an
examination by an international commission in Smyrna and the Eastern
Thrace. The Allies diplomatically recognized the government of Angora by
inviting the delegates from the Grand National Assembly of Turkey to this
conference.

Key Words: the Treaty of Sevres, the Conference of London,
Population, the principle of nationality, Archive.
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Giris: Londra Konferansi’nin Toplanmasina Neden Olan Kosullar

Osmanl1 Devleti, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda 30 Ekim 1918’de Mondros
miitarekesini imzalayarak savastan ¢ikmistir.! Osmanli Devleti’nin imzaladigi mii-
tareke agir sartlar igeriyordu. Bogazlarin ve Toros tiinellerinin ve karigiklik ¢ikmast
halinde Dogu Anadolu’da baz1 yerlerin isgal edileceginin agik¢a yazilmasi disinda,
miitarekenin yedinci maddesine gore Itilaf Devletleri, kendi giivenliklerini tehlike-
de gordiikleri zaman herhangi bir yeri isgal edebileceklerdi. Yine miitareke Osmanlt
Devleti’nin ordularini terhis ediyor, hiikiimet haberlesmesi disindaki iletisim ve ula-
sim agini denetim altina aliyordu.

Imzalanan bu miitarekenin haksiz> uygulamalar1 milli bir diren¢ olusturmustur.
Bu direng, Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasiyla daha da
kuvvetlenmis ve Sivas Kongresi sonrasinda tek merkezden yonetilmeye baglamis-
tir. Miitarekenin uygulamalar1 karsisindaki milli direnci kiramayan tilaf Devletleri,
“Milli Teskilat” adin1 verdikleri bu diren¢ merkezinin varligindan ve faaliyetlerinden
rahatsiz olduklari i¢in 16 Mart 1920°de Istanbul’u isgal etmislerdir.’ Istanbul’un isga-
linden kisa bir siire sonra Padigah Vahdettin, 12 Ocak 1920 tarihinden itibaren galis-
makta olan Meclis-i Mebusani, siyasi zorunluluklar1 gerekce gostererek ve yiiriirliik-
te olan anayasanin yedinci maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak, dort ay
icinde tekrar agilmasi kaydiyla 11 Nisan 1920°de feshetmistir.* Vahdettin’in bu davra-
nisinin sonunda, ortada milli iradenin tecelli edecegi bir yer bir makam kalmamustir.

Bu durum tizerine Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart 1920°de yayinladigi ge-
nelgede belirttigi gibi se¢imler yapilmis® ve ayni genelgede sozii edilen meclis, 23
Nisan 1920°de Ankara’da a¢ilmistir.® 23 Nisan 1920 tarihinden sonra Osmanli Devleti
sinirlar1 icinde biri Ankara’da biri de Istanbul’da olmak iizere iki hiikiimet iki farkli
yap1 olusmustur.

Ankara’da yeni bir hiikiimetin kuruldugu sirada itilaf Devletleri, Italyanin
San-Remo kentinde toplanmiglar (18-26 Nisan 1920) ve kendi tanimlariyla dogu so-
runu adin1 verdikleri Osmanli Devleti’nin nasil paylasilmas: gerektigi konusundaki
son karar1 vermislerdir.” Alinan kararlart Osmanli Devletine bildirmek i¢in, Osmanli
Devleti temsilcilerini Paris’e davet etmislerdir. Osmanli Devleti adina Paris’e, 11

1 “Devlet-i Aliye-i Osmaniye ile Diivel-i itilafiye Beyyininde Miinakit Miitareke”, Takvimi Vakayi
(TV), No: 3384, 3 Tesrinisani 1334, s. 1-2.

2 Miitarekenin uygulamalari igin bakiniz (bkz) Tevfik Biyiklioglu, Tiirk istiklal Harbi, C. 1, Genelkur-
may Basimevi, Ankara 1962.

3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Hazirlayan: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2003, s. 283-284; “Beyanname-i Resmi”, TV, No: 3803, 17 Mart 1336, s. 1.

“Meclisi Mebusanin Feshi Hakkinda irade-i Seniye”, TV, No: 3826, 13 Nisan 1336, s. 1.
Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e. , s. 284-285.
“Tarihi Bir Vaka: Biiyiik Millet Meclisi”, Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1336, s. 1.

Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savagsi Sirasinda Taksim Anlasmalar ve Sevr’e Giden Yol,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s. 225-227.
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Mayi1s 1920°de, Meclis-i Ayan bagkan1 Tevfik Pasa bagkanliginda bir heyet gitmistir.®
Tevfik Pasa heyeti sunulan baris kosullarin1 kabul edilemez bulmustur. itilaf Dev-
letleri’nin sundugu baris kosullarinda degisiklik yapilmasint istemek i¢cin Sadrazam
Damat Ferit 18 Haziran 1920°de Paris’e gitmistir. Damat Ferit’in bu girigiminin de bir
etkisi olmamustir. itilaf Devletleri, sunduklar1 baris kosullarinin aynen kabul edilmesi-
ni istemislerdir. Barig kosularinin sunulmasindan dort giin sonra, 22 Haziran 1920°de,
Yunan ordusu Bati Anadolu’da saldirtya gegmis, Salihli, Akhisar ve Balikesir’i ele
gegirdikten sonra 8 Temmuz 1920°te Bursa’y1 isgal etmistir.’ Yunan ordusu, baris ko-
sullarinin kabul edilmesinde bir ikna arac1 olarak kullanilmistir.

Damat Ferit baskanligindaki Istanbul hiikiimeti, sunulan baris kosullarini yumu-
satmak i¢in alt1 boliimden olusan bir kars1 baris projesi hazirlamistir.!° Bu proje, Bo-
gazlar komisyonunda Osmanli Devletini temsilen bir tiyenin bulunmasi sart1 disinda
kabul edilmemistir. Toplanan Spa Konferansi’nda itilaf Devletleri, Osmanli Devletine
sert bildirimde bulunmuslardir. Bu konferansta Osmanli Devleti’nin temsilcisi olarak
bulunan Resit Bey’in yazdiklar1 énemlidir: Itilaf Devletlerine gére Osmanli Devleti
savag suclusudur. Savasa katilmasi sugu disinda, savas sirasinda Bogazlari kapatarak
savagin en az iki y1l uzamasina neden olmustur. Dogal olarak, savasin uzamasi nede-
niyle Itilaf Devletleri’nin kayiplar1 da artmustir. itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti
ile ilgili aldiklar1 ve uygulayacaklar1 kararlar sunlardir: Osmanli Devleti topraklari
tizerinde Tiirklerin agirlikli olarak yasamadigi alanlar Osmanli egemenliginden ke-
sinlikle kurtarilacaktir. Osmanli Devleti topraklarinin bir kismi kurulacak Ermenis-
tan’a verilecektir. Tiirkler, Trakya ve izmir’de azinlik olduklari igin bu iki yer Tiirk
egemenliginden kurtarilacaktir. Tiirk niifus fazla oldugu siirece Istanbul Osmanli
Devleti’nin bagkenti olarak kalacaktir. Tiirklerin kendilerine sunulan antlagsmayi im-
zalamamalar1 halinde, itilaf Devletleri Tiirkleri Avrupa’daki topraklarindan atmak
icin hareket gececeklerdir. Osmanli Devleti kendisine sunulan baris teklifi konusunda
en ge¢ 27 Temmuz 1920 tarihine kadar bir cevap vermek zorundaydi.!" Burada iistii

8  Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: 3, Milli Egitim Basimevi, 1. Baski, Anka-
ra 1978, s. 148-149; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile ilgili ingiliz Belgeleri, Ceviren: Cemal
Kopriilii, Tirk Tarih Kurumu, 3. Baski, Ankara 2011, s. 201.

9  Tansel, a. g. e., Cilt: 3, s. 157-160.

10 “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen Cevap Layihasi”, TV, No:
3905, 17 Temmuz 1336, s. 1-4; “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen
Cevap Layihas1”, TV, 3906, 18 Temmuz 1336, s. 1-4; “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh
Konferansia Verilen Cevap Layihas1”, TV, No: 3907, 19 Temmuz 1336, s. 1-5; Heyeti Murahhasa-i
Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen Cevap Layihas1”, TV, No: 3908, 20 Temmuz 1336, s.
1-4; “Heyeti Murahhasa-i Osmaniye Tarafindan Sulh Konferansina Verilen Cevap Layihas1”, TV, No:
3909, 21 Temmuz 1336, s. 1-5.

11 “17 Temmuz 336 Tarihli Heyet-i Murahhasa Azasindan Dahiliye Nazir1 Resit Bey Efendi Hazretle-
ri Tarafindan Muahede-i Sulhiye Hakkinda Nezaret-i Celile-i Hariciyeye Cekilip Spa Konferansinin
Muahede-i Sulhiye Hakkindaki Kararint Muhtevi Bulunan Telgrafname”, TV, No: 3911, 24 Temmuz
1336, s. 1-2.
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kapali da olsa, sunulan baris teklifinin kabul edilmemesi halinde, Osmanli Devleti’nin
Istanbul’dan atilacag: ifade edilmistir.

Resit Bey’in 19 Temmuz ve 20 Temmuz 1920 tarihli telgraflarindan, 6nceden
iistii kapali olarak ifade edilen Istanbul’dan atilma tehdidinin acikca ifade edildigi
anlagilmaktadir. Resit Bey, 20 Temmuz 1920 tarihli telgrafinda, Osmanli Devleti baris
antlagmasini imzalamaz ise Istanbul’un Yunanistan tarafindan isgal edilecegini yaz-
mustir.'?

Resit Bey’in telgraflari, 20 Temmuz 1920’de istanbul’da bakanlar kurulunda
okunmus ve bu telgraflar tizerine goriismeler yapilmistir. Kurula gore, baris antlag-
mas1 imzalanirsa, Osmanli Devleti kiigiilecek ama yasamayacaktir. Eger anlagsma
imzalanmazsa isgal Marmara havzasima dogru genisleyecek ve devlet yikilacaktir.
Yirirliikte olan anayasa, boyle bir antlasmanin onaym: Meclis-i Mebusana vermisti.
Bakanlar kurulu, Meclisi Mebusan’in olmadig1 bir durumda, boyle bir antlagmanin
padisahin onay1 ile imzalanabilecegi kararini almistir. Kurul, Tirkiye’nin sinirlarimin
tekrar Midye-Enez hattina ¢ekilmesi gerektigini belirtmis; yine kurula gére Trakya
ve Izmir bolgeleri, aym Bogazlar meselesinde oldugu gibi bir uluslararasi komisyon
tarafindan idare olunmaliydi.'?

Bakanlar kurulunun baris antlagsmasinin imzalanmasi yoniinde irade ortaya
koymasindan iki giin sonra, 22 Temmuz 1920°de saltanat surasi toplanmistir. Sura-
da ilk s6zii Sadrazam Damat Ferit almig ve barig antlagmasinin imzalanmasi halinde
Osmanli Devleti’nin yasayacagini ifade etmistir. Yine Damat Ferit, suraya katilanlar
arasinda, yasamay1 yikilmaya tercih eden birisi varsa, o kisinin bu talebi, yazili ve
s0zlii olarak ayrintili olarak anlatmasini istemistir. Damat Ferit’in ardindan s6z alan
Mustafa Sabri, Hadi Pasa ve Rauf Pasa baris antlasmasinin imzalanmas1 gerektigini
sOylemislerdir. Bunlardan sonra s6z alan Abdurrahman Seref Efendi, bu antlagmanin
Anadolu’da uygulanamayacagini sdylemis, Anadolu’da uygulanmamasi halinde,
Avrupa’dan dolayisiyla Istanbul’dan atilma kayd: hakkinda ne diisiiniildiigiinii sor-
mustur. Bu soruya Sadrazam Dama Ferit, el birligi ile Anadolu’daki karisikliklarin
bastirilacagi cevabini vermistir. En son sozii alan Mustafa Asim Efendi, Anadolu me-
selesinin hallinin hiikiimete birakilmasinin, hiikiimetin varlig1 ve devamu igin 6nemli
oldugunu soylemistir. Padisahin talebi iizerine antlagmanin imzasini isteyenler ayaga
kalkmistir. Topgu Feriki Riza Paga ayakta olmasina ragmen ¢ekimser oldugunu soy-
lemistir.'"* Saltanat surasinin onay vermesi ile imzalanacak olan baris antlasmasina bir
mesruiyet kazandirilmaya ¢aligilmistir.

12 “Versay’da Resit Bey Efendi Hazretleri Tarafindan 19 Temmuz 336 Tarihiyle Nezaret-i Celile-i Harici-
yeye Viirut Eden Telgrafname”, TV, No: 3911, 24 Temmuz 1336, s. 4; “Miisariin ileyhden 20 Temmuz
Tarihli Viirut Eden Telgrafname”, TV, No: 3911, s. 24 Temmuz 1336, s. 4.

13 “Mezkir Telgrafnamede Muharrer Karar Uzerine Meclis-i Viikelaca Cereyan Etmis Olan Miizakerat
Neticesini Mutazammin 20 Temmuz 1336 Tarihli Zabitname”, TV, No: 3911, 24 Temmuz 1336, s. 2-4.

14 “Balada Miinderi¢ Evrakin Kiraatini1 Miiteakip Zat-1 Sami-i Sadaretpenahi Bervech-i Ati irade-i Kelam
Buyurmuslardir”, TV, No: 3911, 24 Temmuz 1336, s. 4-5; Milli Nevsal, Istanbul Kanaat Matbaas,
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Osmanli Devleti temsilcileri, Sevr’i, 10 Agustos 1920°de saat dortte imzalamis-
lardir.'® Sevr Baris Antlasmasini, Osmanli Devleti disinda imzalayan devletler: Biyiik
Britanya, Fransa, 1ta1ya, Japonya, Ermenistan, Belgika, Yunanistan, Hicaz, Lehistan,
Portekiz, Sirp-Hirvat-Sloven, Cekoslovakya. Sevr’e gére Istanbul Osmanli Devle-
ti’nin baskenti olarak kalacaktir, fakat yapilan antlasmaya uyulmamasi halinde Istan-
bul Osmanli Devleti’nin egemenliginden aliabilecekti. Baska bir sekilde ifade edile-
cek olursa, Sevr’in uygulanmamasi halinde Osmanli Devleti’nin siyasi varligina son
verilecektir. Sevr’in diger maddeleri soyle 6zetlenebilir: Osmanli Devleti topraklari
tizerinde Kiirdistan ve Ermenistan kurulacak, Izmir ise Yunanistan’a devredilecek,
Trakya arazisi iizerinde Bulgaristan’a ayrilan sinir diginda Yunanistan’a genisleme
hakki taninmustir. Suriye, Filistin, [rak topraklari izerinde manda idareleri kurulacak
ve buralara mandater devletler atanacaktir. Misir, Fas, Kibris, Tunus, Sudan, Bingazi,
Ege Adalar1 Osmanli egemenliginden ¢ikarilacaktir. Osmanli Devleti, askeri, ekono-
mik ve mali alanlarda tam bir denetime tabi tutulacaktir.'® Sevr’in imzalanmasinin
ardindan onun mesruiyeti ve uygulanabilirligi sorun olmustur.

Ornekleyecek olursak, 23 Ekim 1920°de, Damat Ferit’in saglik nedenleri ile
istifasinin ardindan yeni hiikiimeti kuran'” Tevfik Pasa’nin hiikiimet programindaki
“Hiikiimet ile milletin hemdest-i vifak olarak ifa-y1 vazife etmesi viicubuna kani olan
heyetimiz, kanunu esasimizin muktezasina tevfikan muahede-i sulhiyenin sekli kanu-
nide tasdikini miimkiin kilmak tizere temin-i vahdete matuf tesebbiistin husulti anin-
da meclis-i milliyi i¢timaya davet edecektir”'® bu satirlardan antlasmanin mesruiyet
sorununu ¢ézemedigi goriilmektedir. Sevr’in mesruiyet sorunundan daha 6nemli bir
sorunu vardi. O da, Anadolu’da uygulanip uygulanamayacagi meselesiydi.

Sevr’in Anadolu’da uygulanamayacagini Dogu Anadolu’da yasanan gelismeler
ortaya koymustur. Soyle ki; Agustos 1920°de Ermeniler, Dogu Anadolu’daki Tiirklere
saldirmislardir. Bu durum iizerine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 20 Eyliil 1920°de
Ermeniler {izerine bir hareket diizenlenmesi karart almistir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine bagl kuvvetler, Kazim Karabekir komutasinda 28 Eyliil 1920’de harekete
geemisler ve 29 Eyliil’de Sarikamis’t, 30 Ekim’de Kars’t ve 6 Kasim 1920°de Giim-
ri’yi ele gegirmislerdir. Yasanan bu gelismeler {izerine Ermeniler 7 Kasim 1920°de
ateskes istemislerdir.” Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularinin basarilarindan
hemen sonra Cemiyet-i Akvam’in giindemini Ermeni meselesi iggal etmistir. Cemi-
yet-i Akvam’in giindemine Ermeni meselesini, cemiyetin Ingiliz iiyeleri getirmistir.
Uluslararast Ermeni Muhipleri Cemiyeti, Ermenistan’a silah ve para yardimi yapil-

istanbul 1338, s. 180-182.

15 “10 Agustos 1920 Tarihiyle Hadi Pasa Hazretlerinden Mevrut Telgrafname”, TV, No: 3928, 12 Agus-
tos 1336, s. 1.

16 Omer Budak, Sevr Baris Antlagmasi, Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2002.
17 “Heyet-i Viikelanin Tebeddiili”, TV, No: 3988, 23 Tesrinievvel 1336, s. 1.

18 “Kabinenin Programi1”, TV, No: 3991, 26 Tesrinievvel 1336, s. 1.

19 Tansel, a. g. e., Cilt: 3, 5. 237-243.
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masi ¢agrisini Cemiyet-i Akvam’da dile getirmistir. 22 Kasim 1920 tarihli toplantida,
Ermenistan konusunda Fransiz ve Ingiliz iiyelerin goriisleri karsi karsiya gelmistir.
Fransizlar, Ermenistan konusunda, milliyetgilerin liderleriyle, Mustafa Kemal Pasa
ile goriisiilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymuslardir. Ingiliz delegeler, 6zellikle
Balfour bu gériise karsi ¢ikmustir.® Cemiyet-i Akvam’in Ingiliz {iyelerini harekete
gegiren etken, Sevr’in Ermenistan ile ilgili olan hiikiimlerinin uygulanamayacagini
gormiis olmalaridir. Ama bu ¢abalart sonug vermemistir. Clinkii Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi ile Ermenistan arasinda imzalan 2/3 Aralik 1920 tarihli Giimrii Antlagmast,
Sevr’in Ermenistan ile ilgili maddelerini hiikiimsiiz birakmistir.

Sevr’in Ermenistan ile ilgili maddelerinin hiikiimsiiz kalmasindan yaklasik bir
ay sonra, Sevr’in uygulanmasi i¢in ara¢ olan Yunan ordusu, Bat1 Anadolu’da tekrar
harekete ge¢mistir. Yunan askeri hareketi iki yonlii olmustur. Birinci yon, Bursa’dan
Eskisehir’e dogrudur. Tkinci yon ise Usak’tan Afyon iizerinedir. Yunan ve Tiirk askeri
kuvvetleri 9 Ocak 1920’de inénii mevzilerinde karsi karstya gelmislerdir. Gergekle-
sen ¢arpigma sonucunda Yunan askerleri 11 Ocak’ta ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.”!
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularinin I. inénii Muharebesi’ndeki basaris1, Yunan
askeri varliginin, Sevr’in uygulanmasi konusunda bir bask1 unsuru olmadigini ve ola-
mayacagini ortaya koymustur.

Sevr’in uygulanma olasiliginin yavas yavas ortadan kalktigin1 goren Itilaf Dev-
letleri, Paris’te, 19 Ocak 1921°de Sevr’in iktisadi ve mali kisimlarinin bazilarinin
degistirilmesi i¢in bir konferans toplamaya karar vermislerdir. Osmanli Devletini
bu konferansta, devletin Paris temsilcisi Nabi Bey temsil etmistir.”> Paris’te Sevr’in
iktisadi ve mali hiikiimlerinin bazilarinin degistirilmesi i¢in konferans toplanmadan
once, Sevr’in hangi sartlarda degisebilecegini Osmanli Devleti’nin Ingiltere temsil-
cisi Mustafa Resit Pasa soyle tespit etmistir: “Fikri acizanemce Anadolu kuvvetleri
tarafindan Yunan kuvva-yi isgaliyesine ehemmiyetli bir darbe vurularak Yunaniler
Izmir ve Bursa havalisini tahliyeye mecburiyet goriirler ise muahede siiphesiz tadil
edilir”®

Londra Konferans1 Miizakereleri (21 Subat-12 Mart 1921)

Sonugta Mustafa Resit Paga hakli ¢ikmistir. Paris’te Sevr’in tekrar diizenlenme-
si konusunda toplanan konferansta bir karara vartlamamais; sadece baska bir konferans
toplanmasi karar1 alimnmustir. Alinan bu kara gére, dogu meselesini ¢ozmek icin Itilaf
Devletleri’nin, Osmanli Hiikiimeti’nin, Yunanistan temsilcilerinin de katilacagi yeni
bir konferans 21 Subat 1921°de Londra’da toplanacaktir. Konferanstaki goriismeler

20 Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA): Harici Siyasi (HR. SYS.), Dosya: 2886, Gomlek: 33, 21 Tesri-
nisani 1920, s. 7-8; BOA: HR. SYS., Dosya: 2886, Gomlek: 33, 23 Tesrinisani 1920, s. 11.

21 Celal Erikan, Kurtulus Savasi Tarihi, Hazirlayan: Ridvan Akin, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
3. Basku, Istanbul 2014, s. 173-177.

22 BOA: Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), Dosya: 221, Gomlek: 19, 12 Kanunusani 1337, s. 1.
23 BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 10, 15 Kanunusani 337, s. 1.
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Sevr iizerine olacaktir. Bu konferansa, Ankara Hiikiimeti’nin temsilcileri Istanbul Hii-
kiimeti temsilcileri ile birlikte katilabileceklerdir. Konferansa katilmasi i¢in Yunan hii-
kiimetine ayrica davetiye gonderilecekti.?* Paris’te alinan kararlar, bir giin sonra, Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcileri tarafindan Istanbul Hiikiimetine, bir hafta
icinde cevap vermeleri gerektigi sartiyla bildirilmistir. Ayrica konferans konusunda
Ankara Hiikiimeti’nin goriisiiniin alinmas1 Istanbul Hiikiimeti’nin sorumlugunda
bir isti.” Sadrazam Tevfik Pasa, konferans bildirimini alinca hemen Ankara’ya bir
telgraf ¢ekip Ankara Hiikiimeti’nin konferans i¢in liye gorevlendirmesini istemistir.?®
Mustafa Kemal Pasa verdigi cevapta Tiirkiye ile ilgili kararlarin muhatabinin Ankara
oldugunu sdylemistir.?’ Yine Mustafa Kemal Paga’ya gore padisah Tiirkiye Biiyilk
Millet Meclisini resmen tanimalidir.® 29 Ocak tarihli telgrafinda Tevfik Pasa, Istan-
bul ve Anadolu yakinlagmasinin faydasina inandig1 i¢in is basina geldigini séylemis,
sekil tartigmalarini birakip, itilaf Devletleri’nin Ankara Hiikiimeti temsilcilerini davet
etmelerinden memnun olunmas1 gerektigini vurgulamistir.”> Aslinda itilaf Devletle-
ri diplomatlariin sézlerine bakildiginda onlarinda kafalarmin Ankara Hiikiimeti’nin
temsilcileri konusunda karisik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Mesela Italya Disisleri Ba-
kanm1 Kont Sforza, millicilerin kesinlikle konferansa katilmalarini, katilmamalarinin
ise Lloyd George’u kizdiracagini sdylerken®® Fransa’nin temsilcisi Brian’in aske-
ri danismani olan Kolonel Mojen, Istanbul Hiikiimeti’nin konferansta milliciler ile
birlikte hareket etmesinin iyi olmayacagini Istanbul Hiikiimeti’nin Fransa temsilcisi
Nabi Bey’e iletmistir. Mojen’e gére, Istanbul Hiikiimeti makul talepler ileri siirerse
kazangh ¢ikacaktir.’!

Biitiin bunlar olurken Istanbul Hiikiimeti Londra Konferansi igin temsilcisini
se¢mistir. Istanbul Hiikiimeti adina Londra Konferans1 goriismelerine katilacak ve
alinacak kararlar1 imzalamak yetkisine sahip birinci temsilci Sadrazam Tevfik Pasa,
diger temsilciler ise Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve italya temsilcileri olan Mustafa
Resit ve Osman Nizami Pasalar olmustur.’> Sadrazam Tevfik Pasa’nin yoklugunda
Sadarete Nafia Nazir1 Ali Riza Pasa vekalet edecektir.* Londra Konferansina Istanbul

24 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 25 Kanunusani 921, s. 70.
25 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 26 Kanunusani 921, s. 71

26 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 2003, s.
169-170.

27 a.g.e.,s. 170-171

28 a.ge.,s. 172-174.

29 ag.e.,s. 174-175.

30 BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 11, 3 Subat 1921, s. 3.
31 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 18 Subat 1921, s. 44.

32 BOA: L.DUIT, Dosya: 37, Gémlek: 42, 11 Subat 337, s. 1; BOA: MV, Dosya: 255, Gémlek: 27, 10
Subat 1337, s. 1; BOA: Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), Dosya: 4674, Gomlek: 35487, 12 Subat 337,
s. 1; BOA: HR. SYS. , Dosya:2672, Gomlek: 11, 12 Subat 337, s. 49: “Murahhas Tayini”, TV, No:
4084, 13 Subat 1337, s. 1.

33 “Tevcihat”, TV, No: 4084, 13 Subat 1337, s. 1.
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Hiikiimeti adina katilacak heyetin tiyelerinin gidis ve doniis masraflari, oradaki otel
ve yemek tcretleri hiikiimet tarafindan karsilanacakti. Bu masraflar disinda heyetin
zaruri giderleri igin Istanbul’dan gidecek yedi danismana ikiser yiiz ingiliz liras,
diger dort danigmandan tigiine yiiz elliger, dort katibe yliz yirmiser ve bir hademeye
elli ingiliz liras1 bir defaya mahsus olmak iizere toptan denmistir. Heyetin mutemeti
olarak maliye teftis heyeti genel miidiirii Kazim Bey gorevlendirilmistir. Kazim Bey,
Londra’daki otel ve yemek iicretlerini ddemek ve bunlarin belgelerini Istanbul’a geri
getirmekle gorevlendirilmistir.**

Istanbul Hiikiimeti heyetinin iiyeleri sunlardan olusmustur: Heyetin baskani
Sadrazam Tevfik Pasa’dir. Kendisine zaruri giderleri igin bes yiiz ingiliz liras1 6den-
mistir. Heyetin danigmanlari arasina sonradan dahil olan firkateyn kaptan1 Ali Riza
Bey’e zorunlu giderleri igin iki yiiz Ingiliz liras1 6denmistir. Ali Riza Bey disindaki
diger danismanlar: Stockholm sefiri Sevki Bey, Cenevre Baskonsolosu Cemil Bey,
biiyiikelgilerden Bulak Bey, Adliye Miistesar1t Muammer Bey, Maliye Teftis Heyeti
Genel Miidiirii Kazim Bey, Muhacirin Genel Miidiirii Hamdi Bey, Ticaret Genel Mii-
diirii Cemal Bey, Damad-1 Sehriyari Ismail Hakki Bey, Kaymakam Kadri Bey. Sevki
Bey ve Cemil Bey disindaki danismanlara ikiser yiiz ingiliz liras1 verilmistir. Ikinci bir
danigman grubu daha vardi: Bunlar: hariciye 6zel kalem miidiirii Haydar Bey, istisare
odas1 miidiirii Nusret Bey, Tahran Biiyiikel¢iligi miistesar1 Safa Feyzi Bey. ikinci grup
danismanlara ise yiiz elliser Ingiliz liras1 6denmistir. Heyetin katipleri disislerindendir
ve bu katiplerin her birine yiiz yirmiser Ingiliz liras1 6denmistir. Katipler: siyasi isler
midiir yardimcilarindan Nizamettin, evrak miidiir yardimcis1 Baha Bey, siyasi isler
memurlarindan Rifat Bey, 6zel kalem memurlarindan Kadri Bey. Heyet baskan1 Tev-
fik Pasa’nin 6zel katibi olan Istanbul Valisi Yusuf Ziya Bey’e iicret ddenmemistir. Bir
hademeye elli Ingiliz liras1 denmistir.’s

Sadrazam Tevfik Pasa’nin baskanlhigindaki Istanbul Hiikiimeti heyeti 17 Subat
1921°de Londra’ya ulagmistir. Tevfik Pasa’y1 istasyonda Ingiltere Disisleri Bakanlig
ve Bagbakanlig1 adina gorevli bir memur karsilamustir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti, Tev-
fik Pasa’nin Ingiltere’de kaldig1 siire boyunca ona yardimci olmasi igin yiiksek riitbeli
bir subay tayin etmistir’*® Tevfik Pasa’nin Londra’ya ulastig1 tarihte Ankara Hiikiime-
ti heyeti daha yeni Roma’ya gelmis®’ ve kendilerinin bizzat konferansa davet edil-
melerini bekliyorlardi. Fakat ingiltere, Ankara Hiikiimeti heyetini ayr1 bir heyet gibi

34 BOA: MYV, Dosya: 221, Gomlek: 50, 11 Subat 1337, s. 1; BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350468,
10 Subat 337, s. 1: BOA: MV, Dosya: 221, Gomlek: 58, 11 Subat 1337, s. 1.

35 BOA: MYV, Dosya: 221, Gomlek: 56, 10 Subat 1337, s. 2; BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350469,
10 Subat 337, s. 1; BOA: BEO, Dosya: 4673, Gomlek: 350468, 10 Subat 337, s. 2.

36 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 19 Subat 921, s. 1.

37 Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, An-
kara 2002, s. 256-257; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: IV, Milli Egitim
Basimevi, 1. Baski, Ankara 1978, s. 33-34.
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gormiiyordu. Istanbul Hiikiimeti’nin bir parcas olarak goriiyordu. Sonunda Ankara
Hiikiimeti temsilcilerinin beklentisi gergeklesti ve onlarda Londra’ya davet edildiler.*®

Hem Istanbul heyeti hem de Ankara heyeti 23 Subat 1921 saat on birde konfe-
rans salonuna birlikte girdiler. Iki heyet ayr1 ayr1 ama ayni yonde talepte bulunmus-
lardir. Once Tevfik Pasa, istanbul Hiikiimeti adina su beyanda bulunmustur: Tiirklerin
yasadiklart alanlarin biitiinliigii ve bagimsizlig1 saglanmali, Tiirkiye’nin tam ve agik
egemenligine izin verilmeli, bogazlar konusunda uluslararasi bir anlasmaya varilmali,
azinliklarin haklari taninmalidir.*® Sonra Ankara heyeti adina Bekir Sami Bey bir bil-
diri okumustur. Bekir Sami Bey, Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul’un isgali sonucunda
kuruldugunu séyleyerek s6ze baglamis ve hiikiimetinin taleplerini siralamistir: Arap-
larin ¢cogunluk olarak yasadiklart yerlerin digindaki Tiirk topraklarimin béliinmezligi
kabul edilmelidir. Biiyiik Millet Meclisi, diger iilkelerdeki azinliklara taninan haklarin
aynisini Tiirkiye’deki azinliklara tanimaya hazirdir. Fakat ayni1 azinlik haklart Osman-
It Devleti’'nden ayrilan devletler icinde kalan Miisliiman azinliklara da taninmalidir.
Istanbul’un giivenligi saglanmak kaydiyla Istanbul Bogazi’ndan serbest gecise izin
verilebilir.** Konferansin birinci celsesinde Tiirk tarafinin isteklerini dinleyen Itilaf
Devletleri, bu taleplerin, Sevr Barig Antlagmasi’nin hangi maddelerini ilgilendirdigi-
nin tespit edilmesi gerektigini belirtip birinci celseyi kapatmiglardir.*!

Londra Konferansi’nin ikinci celsesi 24 Subat 1921°de yapilmis ve bu celseye
rahatsizlig1 nedeniyle Tevfik Pasa katilmamistir. Tiirk heyetlerinin ortak bildirisini
Bekir Sami Bey okumustur. “Toprak Iddialar: ve Siyasi Maddeler” baslikli bu bil-
diriye gore: Dogu Trakya Tiirkiye’ye geri verilmelidir. Tiirkiye’nin giiney sinir1 Ki-
likya’nin kuzeyi bosaltilmak kaydiyla yeniden ¢izilmelidir. Tiirkiye’nin kuzey siniri,
Ermenistan ile yapilan Giimrii Antlasmasina gore ¢izilmelidir. Yunanistan izmir’deki
isgal faaliyetine son vermelidir. Bogazlardan gegcis Istanbul’un giivenligi saglanmak
sartiyla yeniden diizenlenmeli ve bogazlar komisyonunda Tiirk iiye bulunmalidir. Ay-
rica bogazlar silahsizlandirilabilirdi. Azinliklara karsiliklik ilkesi ¢ergevesinde haklar
taninmaliydi. Yabanci ve Tiirk tiyelerin katilimiyla bir adli reform yapilmaliydi. Tiir-
kiye’deki asker sayisi iilkenin genisligi diisiiniilerek belirlenmeliydi. Jandarma teski-
lat1 yabanci subaylarla isbirligi yapilarak yeniden diizenlenebilirdi. Baskent Istanbul
ve diger yerlerdeki isgalci askerler antlagmanin imzasindan sonra Tiirkiye topraklarimi
terk etmeliydiler.? Burada s6z edilen yabanci subaylar ve adli reform i¢in yabanci

38 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, s. 18; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2722, Gomlek: 11, 5
Subat 1921, s. 2; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 27 Subat 1337, C. §, s.
482.

39 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 1, 23 Subat 1921, Londra Konferansi Birinci Celse Zabitna-
meleri Ek 1,s. 7.

40 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 1, 23 Subat 1921, Londra Konferansi Birinci Celse Zabitna-
meleri Ek 2, s. 8-10.

41 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2673, Gomlek: 1, 23 Subat 921, s. 59; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2678,
GoOmlek: 1, 23 Subat 921, s. 40.

42 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 2, 24 Subat 921, Londra Konferansi Ikinci Celse Zabitna-
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tiyelerin de i¢inde bulundugu bir uluslararasi komisyonun faaliyetinin kabul edilme-
sinin tam bagimsizlik ilkesi ile bagdastig1 sdylenemez.

Bekir Sami Bey, ayn1 celse de “Mali Ekonomik Maddeler” baslikli ikinci bir
bildiri daha okumustur. ikinci bildiride Tiirkiye ekonomik bagimsizlik talep etmis-
tir. Osmanli Devleti’nin bor¢larinin, imparatorluktan ayrilan devletlere pay edilmesi
istenmig ve Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi i¢in itilaf sermayesine ve teknik ele-
manlarma ihtiyaci oldugu da vurgulanmistir.** Lloyd George, Tiirkiye’nin ekonomik
taleplerinin konferans giindemine gelmesine izin vermemistir. ikinci celsede agirlik
olarak sinirlar, dzellikle Trakya ve Izmir bolgelerindeki niifus yogunlugu meselesi ko-
nusulmustur. Bekir Sami Bey, Izmir ve Trakya’daki niifusun Tiirk agirlikli oldugunu
Avrupa’da yayimlanmis olan istatistik verilerle ispat etmistir. Lloyd George, Tiirk ta-
rafinin sundugu kanitlar1 dinledikten sonra celseyi, ayri bir oturumda Yunan tarafinin
isteklerinin dinlenecegi gerekgesiyle kapatmigtir.*

Londra Konferansi’nin tiglincii celsesi 25 Subat 1921°de baslamistir. Burada
konferans bir karar teblig etmistir. Bu karar: izmir ve Dogu Trakya’daki niifusun ni-
teliginin arastirilmasi i¢in uluslararas: bir komisyon gorevlendirilecek ve bu komis-
yonun verecegi karar tartismasiz kabul edilecektir. Bu arada, ilgili taraflar arasindaki
catismalara son verilecek, taraflar arasinda esir degisimi yapilacak, barisin yapilmast
kesinlesene kadar gececek siirede Tiirk ve Yunan topraklarindaki azinliklarin giiven-
ligi saglanacaktir. Bu sartlar disinda unutulmamasi gereken bir konu daha vardir: Sa-
yilan konular disinda Sevr Barig Antlagsmasi’nin maddelerinde herhangi bir degislik
yapilmayacaktir.** Istanbul Hiikiimeti Heyeti, Sevr’in Osmanli Devleti’nin bagimsiz
yasayabilecegi sekilde degistirilmesini istemistir. itilaf Devletleri bu istegi kabul et-
memistir. Istekleri kabul gérmeyen Istanbul Hiikiimeti, konferansin sunulan kararlari-
n1 kabul ettigini beyan etmistir. Bekir Sami Bey, sunulan teklife karsi, Ankara’dan bir
goriis almadan fikir beyan etmeyecegi cevabini vermistir.*

Konferansin iiiincii celsede teblig ettigi kararlar, istanbul Hiikiimeti nezdinde
goriisiilmiistiir. Istanbul’daki bakanlar kurulu, izmir ve Trakya’da niifus incelemesi
yapilirken, Yunan isgali 6ncesi ve sonrasi niifus yogunluklarinin dikkate alinmasini
istemistir. Ciinkii Yunan isgalinden sonra, kiilliyetli miktarda niifus géce zorlanmis;
go¢ eden Tirklerin yerine Kafkasya ve diger bolgelerden Rum niifus yerlestirilmistir.
[lle de bir halk oylamas1 ve ya niifus arastirmas1 yapilacaksa, Yunan askeri gii¢leri-

meleri Toprak Iddialari ve Siyasi Maddeler Bashkli Bildiri, s. 1-3.
43 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gémlek: 2, 24 Subat 921, Londra Konferansi ikinci Celse Zabitname-
leri Mali ve Ekonomik Maddeler Baslikli Bildiri, s. 1-2.

44 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2674, Gomlek: 2, 24 Subat 1921, Londra Konferans1 Ikinci Celse Zabitna-
meleri, s. 1-8.

45 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2674, Gomlek: 3, 25 Subat 1921, Londra Konferans1 Ugiincii Celse Zabit-
nameleri, s. 4-5.

46 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 25 Subat 921, s. 9; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2673, Gom-
lek: 1, 26 Subat 921, s. 61.

255



Erkin AKAN

nin hakim olduklari yerlerde bdyle bir girisimin basarili olma ihtimalinin olmadig:
bilinmeliydi*’

Londra Konferansi’nda Dogu Trakya ve Izmir’de niifus yogunlugu arastirmasi
teklifinin goriisiilmesinden hemen sonra Yunan kuvvetleri Edirne’de harekete gec-
misler ve 27 Subat 1921 saat iki bugukta, Edirne’de zorla bir miting yaptirmislardir.
Mitingde Tiirklere, Edirne’nin tekrar Tiirk topragi olmasimi istemedikleri siingli zo-
ruyla soyletilmistir. Bunun diginda Edirne’nin 6nde gelenleri ve Yunan kuvvetleri-
ne karst durma potansiyeli olan herkes komitaci oldugu gerekgesiyle tutuklanmigtir.
Edirne’de o kadar ¢ok tutuklama yapilmistir ki hapishaneler yeni tutuklular almadigi
icin Sarachane kopriisii yanindaki istihkdm kiglast ve yanik kisla hapishane olarak
kullanilmistir.*®

Konferansin ii¢iincii celsesi ile ilgili olarak Ankara’dan Bekir Sami Bey’e cevap
gelmistir. Biiyiik Millet Meclisi, Izmir ve Dogu Trakya niifuslarini incelemek igin bir
uluslararasi komisyon gorevlendirilmesi teklifini kabul etmistir. Kabul bazi kosulla-
ra baghdir. Uluslararasi komisyonun serbest ¢alismast i¢in Tiirkiye’deki Yunan isgal
bolgeleri uluslararasi bir yonetime devredilmelidir. Esir degisimi teklifi, Yunan ordu-
sunun Anadolu’ya yeni birlikler sevk etmemesi kosuluyla kabul ediliyordu. Biiytlik
Millet Meclisi, Sevr Bar1 Antlagmasi’nin mali ve ekonomik maddelerinin tartismasiz
kabul edilmesi teklifini reddetmistir.*’

Londra Konferansi’nin dordiincii celsesi, 25 Subat 1921 6gleden sonra yapil-
mustir. Bu celse de Bekir Sami Bey, Sevr’in ekonomik ve mali hiikiimleri konusunda
Biiyiik Millet Meclisi’nin goriisiinii almadan agiklama yapamayacagini sdylemistir.
Bekir Sami Bey’in agiklamasina karsilik Lloyd George, Trakya ve izmir konulari
disindaki konularin kapandigimi sdylemistir. Dordiincii celsenin sonunda, 26 Subat
1921 Cumartesi giinii ingiltere Disisleri Bakanlig1 merkezinde Ermenistan ve Kiir-
distan meselelerinin goriistilmesi karar1 alinmis ve celse sona ermistir.’® Bu celsede,
Lloyd George’un tavri gostermistir ki; Ingiltere Tiirk tarafinin mali ve ekonomik ag1-
dan 6zgiir olmasini istememektedir.

Kiirdistan ve Ermenistan sorunlarinin konusulacagi Londra Konferansi besinci
celsesi, Ingiltere Disisleri Bakanligi’nda, Lord Curzon’un baskanliginda, Tiirk tarafi
temsilcilerinin disinda Japonya, italya, Fransa temsilcilerinin katilimiyla yapilmustir.
Lord Curzon, Bekir Sami Bey’in Kiirdistan konusundaki diisiincelerini 6grenmek is-

47 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1,27 Subat 921, s. 19; BOA: HR SYS., Dosya: 2673, Gom-
lek: 1, 27 Subat 921, s. 75.

48 BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 28 Subat 1337, s. 77; BOA: HR. SYS. , 2673/3, 1 Mart
337,s.13-14.

49 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2674, Gomlek: 3, 25 Subat 1921, Londra Konferans1 Ugiincii Celse Zabit-
nameleri EK 1, s. 1-2; BOA: HR SYS. , Dosya: 2678, Gomlek: 1, 3 Mart 921, s. 27; BOA: HR. SYS.
, Dosya: 2673, Gomlek: 3, 3 Mart 921, s. 24.

50 BOA: HR.SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 4, 25 Subat 1921, Londra Konferans: Dordiincii Celse Zabit-
nameleri, s. 1-4.
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temistir. Bekir Sami Bey, Kiirdistan diye bir meselenin olmadigini, Kiirtlerin Anka-
ra’daki Biiylik Millet Meclisi’nde temsil edildiklerini, Kiirdistan istiyoruz diye ortada
dolasan Serif Pasa ve arkadaslarinin giivenilir kisiler olmadiklarini, sdyledikten son-
ra; Ankara Hiikiimeti’nin, Dogu Anadolu’da bir uluslararasi komisyonun inceleme
yapmasini kabul edebilecegini de eklemis ve Kiirtlerin Tiirklerden ayrilmak isteme-
diklerini son s6z olarak ifade etmistir.’! Burada adi gegen Serif Pasa, Lord Curzon’un
yakindan tanidigi bir isimdir. Serif Pasa, 18 Ocak 1920’de Lord Curzon’a yazdigi
mektupta bu tanisiklig1 ifade etmistir: “Ingiliz Disisleri Bakanlig1 arsivleri, her tiirlii
sahsi menfaatten AzAde olan Ingiliz muhibbi hissiyitimin ve Biiyiik Britanya’ya
verdigim hizmetlerin ¢ok deliline sahitlik etmek tizere ortadadir.”?  Bekir Sami
Bey’in Kiirdistan ile ilgili verdigi cevaplardan sonra Lord Curzon, sézli Ermenistan
meselesine getirmis, Kars’in, Ardahan’in ve Glimrii’niin mutlaka Ermenistan sinirla-
11 iginde olmasi gerektigini ifade etmistir. Lord Curzon’un Ermenistan konusundaki
diisincelerine karsilik Bekir Sami Bey, Kars niifusunun ezici ¢gogunlugunun Tiirk ol-
dugunu, Ardahan’daki Ermeni niifusun genel niifusa oraninin yiizde yirmi oldugunu,
Glimrii’niin ise bir Ermeni sehri oldugu cevabini vermis ve bu ii¢ sehirde halk oyla-
mas1 yapilmasini kabul edeceklerini sdylemistir. Lord Curzon Bekir Sami’nin talep-
lerini kabul etmemistir. Lord Curzon’a gore Tiirkler son elli yildir hakim olmadiklar1
topraklari geri istemektedirler. Oysa savastan galip ¢ikmayan Tiirklerin topraklarini
genisletmesi asla diisiiniilmemelidir. Lord Curzon, itilaf Devletleri’nin genis ve ba-
gimsiz bir Ermenistan’in varligini destekleyeceklerini sdyleyerek konuyu ve celseyi
kapatmugtir.>

Londra Konferans: goriismeleri yapilirken Istanbul Hiikiimeti Hariciye Naziri
Safa Bey, Tevfik Pasa’ya iki soru sormustur. Birinci soru, Yunan heyetinin hareket tarzi
nedir? ikinci soru, Istanbul Hiikiimeti temsilcileri ile Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin
konferans sirasindaki iletisimi nedir?>* Tevfik Pasa ikinci soruya “ diivel-i miittefikaya
karsi dermiyan olunan metalipte dahi Ankara heyetiyle aramizda ittifak ve ahenk-i
tam mevcuttur. Her iki heyet beraber ¢alismaktadir™’ cevabimi vermistir. Tevfik Pa-
sa’nin heyetler arasi iligki ve konferans sirasinda s6zii Bekir Sami Bey’e vermesinin
gerekgelerini agikladigi 9 Mart 1921 tarihli telgrafi dnemlidir. Tevfik Pasa’ya gore
Osmanl1 Devleti Sevr Baris Antlagsmasini imzaladigi i¢in bu antlasmaya karsi alacagt
tavir kisithdir; fakat Ankara Hiikiimeti bu antlagsmay1 imzalamadigi i¢in daha rahat ve
serbesttir. Itilaf Devletleri, siirlarin tespiti, atismalarin durdurulmasi, esir degisimi

51 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 5, 26 Subat 1921, Londra Konferansi Besinci Celse Zabitna-
meleri, s. 10-13.

52 Murat Bardakg, Ittihadgr’nin Sandagy, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2014, s.
273

53 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 5, 26 Subat 1921, Londra Konferans: Besinci Celse Zabitna-
meleri, s. 14-16.

54 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 27 Subat 921, s. 17.
55 BOA: HR. SYS., Dosya: 2678, Gomlek: 1, 28 Subat 921, s. 18.
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gibi konularin Ankara Hikiimeti ile ¢oziileceginin farkindadirlar.’® Tevfik Pasa, An-
kara Hiikiimeti’nin diplomatik anlamda tstiin oldugunu ifade etmistir.

Londra Konferanst’nin altinci celsesi 4 Mart 1921°de toplanmistir. Bu celse de
Lloyd George, Yunan ve Tiirk heyetlerinin konular hakkindaki cevaplarinin alindigi-
ni1, her iki tarafa ayr1 ayr1 bildirim yapilacagini ifade etmigtir. Bu celsede Tiirk tarafi,
Trakya’daki Yunan mezalimi ile ilgili bir komisyon goérevlendirilmesini istemistir.
Lloyd George, bu istegi giindeme almamus, esir degisimi konusunun biitiin taraflar
arasinda goriigiilmesi gerektigini sdyleyerek celseyi kapatmigtir.®

Londra Konferansi’nin yedinci celsesi 12 Mart 1921 giinii yapilmistir. Bu celse-
de Tiirk tarafi Izmir ve Trakya’da uluslararasi bir komisyonun incelemeler yapmasini
kabul ettigini tekrar beyan etmistir. Yunan heyeti, izmir ve Trakya’da bdyle bir komis-
yonun faaliyet gostermesi diisiincesini kabul etmemistir. Gerekce olarak: bu zamana
kadar Yunan Hiikiimeti’nin buralarda iki arastirma yaptirdigini, bir t¢iincii arastir-
manin yararina inanmadiklarimi séylemislerdir.® Yunan heyeti bu karariyla Londra
Konferansi goriismelerini ¢gitkmaza sokmustur.

Yunanistan’in tavri ortadayken, konferansi toplayan devletler, Tiirk tarafina bir
oneri vermiglerdir: Osmanli Devleti, yapilan son degisikliklere gore Sevr Baris Ant-
lasmasini onaylarsa, miittefik devletler Osmanli devletine baz1 kolayliklar saglaya-
caklardir. Bu kolayliklar: Cemiyet-i Akvama katilmada kolaylik, bogazlar komisyonu
baskanliginin Tiirklere verilmesi ve komisyon bagkanin iki oya sahip olmasiydi. Ayri-
ca Tiirklerin Istanbul’dan uzaklastirilmasini igeren madde yiiriirliikten kaldirilacakt1.
Osmanli askeri birliklerinin ve jandarma birliklerinin sayisinin artigina izin verilecek,
Osmanli askeri birliklerinin i¢inde bulunacak yabanci subay sayisi ve bu subaylarin
secimi ve atanmasinda Osmanli Devleti’nin onay1 aliacakti; yine silahsizlanma ve
askeri konularda bazi degisiklikler yapilabilecekti. Teklifte bogazlar bolgesi soyle
tanimlanmusti: Avrupa’da Gelibolu’dan Tekirdag’a kadar olan yerler, Asya tarafinda
Bozca Ada’dan Kara Biga’ya oradan Istanbul Bogazi’nin her iki tarafindaki yirmi bes
kilometrelik alan ile Akdeniz adalarindan Marmara’da bogaza hakim adalara kadar
genisletiliyordu. Itilaf Devletleri, Istanbul’u ve Izmit yarimadasin1 bosaltacaklardi.
Isgal Gelibolu ve Canakkale ile simirlandirilacakti. Mali konularda da bazi degisik-
likler &neriliyordu. Osmanli Maliye Nazir1 bagkanliginda bir mali komisyon kurula-
cakti. Komisyon, Tiirkiye’yi ilgilendiren mali konularda oy birligi ile karar alacakt.
Meclisi Mebusan, mali komisyonun hazirladigi biitcede degisiklik yapabilecekti.
Meclisi Mebusan’in yaptigi degisiklikler, biitce dengesini bozacak sekildeyse, biitge
onaylanmasi i¢in tekrar mali komisyona gonderilecekti. Yabanci postalar belirli sart-
lar ¢ergevesinde kaldirilacakti. Dogu Anadolu’da Kiirtlerin, Asurilerin, Keldanilerin
¢ikarlarina uygun degisikliklerin kabul edilmesi halinde, antlagmanin Dogu Anado-

56 BOA: HR. SYS., Dosya: 2672, Gomlek: 11, 9 Mart 921, s. 14-15.

57 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 6, 4 Mart 1921, Londra Konferans1 Altinci Celse Zabitname-
leri, s. 1-5.

58 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, s. 5.
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lu ile ilgili maddelerinde degisiklik yapilabilecekti. Osmanli Devleti, dogu sinirinda
Ermenilere toprak vermeliydi. Ermenilere verilecek olan araziyi Cemiyeti Akvam’in
atayaca@1 bir komisyon belirleyecekti. itilaf Devletleri, barisin bir an dnce yapilmasi
i¢in Izmir’i Osmanli Devletine birakacaklardi. Fakat [zmir’de yabanci bir subayimn
idaresinde bir Yunan askeri miifrezesi bulunacakti. Yunan miifrezesinde bulunacak
asker sayisi, Izmir’deki Rum niifusun oranima gore belirlenecekti. Ayni niifus orani
[zmir idare meclisinin seciminde de gozetilecekti. Cemiyet-i Akvam Izmir’e bir Hi-
ristiyan vali atayacakti. Vali gorevini se¢ilmis bir meclise dayanarak yapacakti. 1z-
mir’deki bu ydnetim tarzi1 bes yil igin gegerli olacakti. Taraflardan birinin izmir’deki
bu yénetim seklinin degismesi icin Cemiyeti Akvama bagvurmasi halinde izmir’in
yonetim sekli degistirilebilecekti.”

Bu teklif, Istanbul’da bakanlar kurulunda goriisiilmiistiir. istanbul Hiikiimeti’nin
teklif hakkinda diisiinceleri: Sevr’in hangi maddelerinin kesin olarak degistirilecegi
bilinmeden ve Ankara Hiikiimeti’nin tavri 6grenilmeden teklif hakkinda bir cevap
verilmemeliydi 6ncelikle. Trakya nin Tiirkiye’ye verilmemesi Istanbul’u ve Marma-
ra’y1 saldirtya agik hale getiriyordu. Eger izmir teklifte &nerilen sekilde yénetilecek
olursa yeni bir Makedonya sorunu ile kars1 karstya kalmacaktir. Hem Izmir’in hem
de Trakya’nin milliyetler ilkesine aykir1 olarak Yunanistan’a birakilmasi “Ahali-i s-
lamiye’nin” onurunu kiracaktir. Onuru kirilan bu insanlarin Anadolu’da Rumlarla yan
yana yasamas1 beklenmemeliydi. Istanbul’un idaresinin bogazlar komisyonu etkisin-
de kalmamasi énemliydi. istanbul Bogazi’nin Avrupa smir1 Karadeniz girisine kadar
uzatilmaliydi.*

Hem Istanbul Hiikiimeti temsilcileri hem de Ankara Hiikiimeti temsilcileri,
konferansin teklifine karsi ayr1 ayri goriislerini sdylemislerdir. Istanbul Hiikiimeti
heyeti, Dogu Trakya’nin Osmanli Devletine birakilmasini istemis ve izmir’de Yunan
askeri varhigmin egemenlik ilkesine aykiri bulmustur.®® Ankara Heyeti’nin 12 Mart
1921 sabahinda verdigi cevap: Yunanistan, itilaf Devletleri tarafindan getirilen ulus-
lararasi bir komisyonun Trakya’da ve Izmir’de niifusun niteligi konusunda ¢aligmalar
yapmas1 teklifini kabul etmeyerek; Trakya ve Izmir’de niifus ¢ogunlugunun Rumlar-
da oldugu iddiasmin temelsiz oldugunu kabul etmistir. itilaf Devletleri, Yunanistan’a
verdikleri maddi ve manevi destegi kesmelidirler.®> Londra Konferansi, dogu sorunu
veya Tirkiye sorunu konusunda bir karar alamadan dagilmistir.

59 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, Londra Konferans1 Yedinci Celse Zabitna-
meleri EK 1, s. 1-3; BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 3, 13 Mart 1921, s. 44-45.

60 BOA: HR. SYS. , Dosya: 2673, Gomlek: 3, 15 Mart 1921, s. 52; BOA: HR. SYS. , Dosya: 2678,
Gomlek: 1, 17 Mart 921, s. 70; BOA: MV. , Dosya: 221, Gémlek: 90, 15 Mart 1337, s. 1-3.

61 BOA: HR SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, Londra Konferansi Yedinci Celse Zabitna-
meleri EK2, s. 9-10.

62 BOA: HR. SYS., Dosya: 2674, Gomlek: 7, 12 Mart 1921, Londra Konferans: Yedinci Celse Zabitna-
meleri EK3,s. 12.
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Sonuc¢

Londra Konferansi’nin toplanmasina, Ankara Hiikiimeti’nin Dogu Anadolu’da
Ermenistan’a ve Bati1 Anadolu’da Yunanistan’a kars1 kazandig1 askeri basarilar neden
olmustur. Bu iki bagar1, Sevr Barig Antlagsmasi’nin Anadolu’da uygulanmasi konusun-
da, Itilaf Devletleri’nin sahadaki taktik ve psikolojik iistiinliigiine darbe vurmustur.

Biitiin bu gergekler ortadayken, itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti’nin basari-
larint gdrmemek i¢in, Londra Konferansi goriigmelerine, Ankara Hiikiimeti temsilci-
lerini dogrudan ¢agirmamustir. Onlari, Istanbul Hiikiimeti temsilcilerinin bir pargast
olarak gormislerdir.

itilaf Devletleri, buradaki hareketlerinde iki yonlii bir fayda elde etmeyi
planlamislardi. Oncelikle istanbul Hiikiimetini mesru gériiyorlardi. Haliyle Ankara
Hiikiimetini diplomatik olarak tanimadiklari i¢in onu mesru gérmiiyorlardi. Ikinci
olarak, iki hiikiimetin temsilcilerini Londra’ya davet ederek, bunlarin konferans sira-
sindaki catismalarindan yararlanmak istemislerdi.

Konferans dncesindeki ve sirasindaki gelismeler, itilaf Devletleri’nin bekle-
dikleri gibi olmadi. Once Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti temsilcilerini de ayrica
konferansa davet ettiler. Bu davet ile Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimetini diplomatik
olarak tanimis oldu. Konferans sirasinda, Ankara ve Istanbul Hiikiimeti temsilcileri-
nin catismayacagi, konferansin daha birinci celsesinde belli olmustur. Iki heyet, ayni
yonde taleplerde bulunmuslardir. Bu talep, Tiirklerin agirlikli olarak yasadiklar alan-
larda, bagimsiz bir devletin kurulmasi olarak 6zetlenebilir. Konferansin ikinci celse-
sinden itibaren, Tiirk tarafinin biitiin taleplerini Ankara Hiikiimeti temsilcisi Bekir
Sami Bey dile getirmistir.

Londra Konferansi goriismelerinin biitiinii gdz 6niine alindiginda, konferansta
Sevr Baris Antlasmast’nin Izmir, Dogu Trakya, Ermenistan ve Kiirdistan ile ilgili ki-
simlart goriistilmiistiir.

itilaf Devletleri adina Ingiliz yetkililer, Trakya ve Izmir’de niifus yogunlunun
Rumlarda oldugu tezini ortaya attilar. Adi gegen iki bdlgede niifus yogunlugu ve
niteliginin belirlenmesi igin bir uluslararasi komisyonunun ¢aligmasini talep ettiler.
Tiirk taraft bu talebi kabul etmistir. Ama Yunanistan kabul etmemistir. Yunanistan
bu hareketi ile Trakya ve izmir’de Rum niifusu fazladir savinin temelsiz oldugunu da
kabul etmis oldu.

Konferans giindemini ikinci olarak Kiirdistan ve Ermenistan meselesi mesgul
etmistir. Kiirdistan konusunda Bekir Sami Bey’in, Kiirtlerin Ankara’daki Biiyiik Mil-
let Meclisi’nde temsilcileri var, onlar ayri bir devlet kurmak istemiyor iddiasina Lord
Curzon’un bir cevap verememis olmast énemli bir tarihsel kayittir. Ermenistan ve
onun sinirlart goriistiliirken, Bekir Sami Bey’in Kars, Ardahan ve Giimrii sehirlerinde
halk oylamasi yapilmasi teklifini Lord Curzon’un sert bir sekilde reddetmesi, Wilson
sartlarmin veya milliyetler ilkesinin, itilaf Devletleri’nin kendi gikarlarma ters geldigi
zaman uygulanmayacagini ortaya ¢ikarmigtir.
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Konferans goriigmelerinin tamaminda Itilaf Devletleri, Sevr’in sinirlar digindaki
maddelerini kesinlikle tartismaya a¢tirmamislardir. Bundaki amaclari, Osmanli Dev-
leti’nin devlet olma &zelliklerini elinden alan askeri, siyasi, mali denetim mekaniz-
malarimi elden kagirmak istememeleriydi. Ankara Hiikiimeti, Yunanistan karsisinda
diplomatik olarak iistiin oldugu i¢in, bu iki hiikiimeti konferans siiresince karsi karsi-
ya getirmediler.

itilaf Devletleri, Sevr’in Anadolu’daki Tiirk egemenligini daraltan, Tiirkleri
tamamen denetim altina alan ruhundan taviz vermek istemedikleri i¢in ve Yunanis-
tan’1 her halde desteklemekten vazgegmek istemedikleri i¢in konferans bir sonuca
varamadan dagilmistir.

Ama bu konferansin kazanan1 Ankara Hiikiimeti olmustur. Ankara Hiikiimeti,
bu konferansla birlikte itilaf Devletleri tarafindan diplomatik olarak taninmistir. An-
kara Hiikiimeti, Itilaf Devletlerine, Tiirkiye meselesinin veya dogu sorunun ¢oziilmesi
i¢in ancak kendileri ile goriisiilmesi gerektigini gostermistir.
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1. NOLU BELGE: BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek: 1, 25 Kanunusani 921, s. 70.
Belgenin konusu: Paris’te 25 Ocak 1921°de Londra Konferansi’nin Toplanmasi Kararinin
Alinmast
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2. Nolu Belge: BOA: MV., Dosya: 221, Gémlek: 90, 15 Mart 1337, s. 1-3
Belgenin konusu: Londra Konferansi’nin son celsesinde itilaf Devletleri’nin teklifleri ve bu
teklif hakkinda Istanbul Hiikiimeti’nin Goriisii
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BOA: HR. SYS., Dosya: 2673, Gomlek:
BOA: MV., Dosya: 221, Gomlek: 90.
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Arsiv ve Hatirat Kayitlarina Gore Muallim
Necati Bey’in Savas Fotografcisi Olarak
Gorevlendirilmesi ve Diger Fotografcihik

Faaliyetleri

Volkan MARTTIN"

0z

Bu ¢alismanmin  ana giindemini  Osmanli  Devleti’'nin Maarif-i
Umumiye Nezareti 'nde “fotograf muallimi” olan Necati Bey 'in, Canakkale
Kara Muharebelerini fotograf/sinema seklinde filme alma; muharebe

alanlarinin ve vazife basindaki askerlerin fotograflarint cekme amaciyla
“savag fotografcisi” olarak cepheye géonderilmesi olusturmaktadir.

Oncelikle, fotografin tarihgesi ekseninde ele alinan konuda, fotografin
Osmanlt Devleti'ndeki “hiisn-i kabiil "iine deginilmisti. Daha sonra,
Canakkale Muharebelerinin nesiller igin bir terbiye kaynagi oldugu hemen
anlasilmis; Canakkale Zaferi’'nin bir “mefkiire bayrami” olarak idrak
edilmesi diigiincesi 6ne ¢itknuistir. Canakkale 'deki kahramanlarin ve cephe
manzaralarimin kaydedilerek gelecek nesillere ulastirilmast gibi ulvi bir
vazife iistlenen Necati Bey'in faaliyetleri Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde
mahfuz belgeler esas alinarak iglenmistir. Fotografcilik ve sinemaya iligkin
vaptlan ¢alismalar ile savasin tamiklarmmin hatralart arsiv belgeleriyle
karsilastirilarak kullanmilmistr.

Necati Bey’in Canakkale’den sonraki fotografcilik faaliyetleri
Osmanly arsiv belgeleri isiginda islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale Cephesi, Fotograf, Harp
Fotografcisi, Necati Bey.

* Yrd. Dog. Dr.; Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fak., Tarih Boliimii; vmarttin@ogu.
edu.tr
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Appointment of Teacher Necati Bey as a War Photographer and His
Other Photography Activities According to Archive Records and
Memoirs

Abstract

This research basically intends to illustrate how Necati Bey, a
photographer at the Ottoman General Ministry of Education, was sent to
the Gallipoli Front of World War I, in order to take photos of the battle, the
fields of war and the soldiers.

Firstly, the history of the photography in the Ottoman Empire was
informed about the process. The battle of Gallipoli has been adopted as
a source of training for young generation instantly and the contemporary
writers pointed out to the necessity of the conception of the Victory of
Gallipoli as a “feast of ideal”. The current research examines the activities
of Necati Bey, who undertook the sacred task of taking the pictures of war
and transmitting them to young generations, on the basis of the documents
preserved in the Ottoman archives of Turkish Prime Ministry and regarding
the subject of works were compared to this details in the memories of those
who participated in the Battle of Gallipoli.

Necati Beys photography activities after Canakkale have been
investigated according to Ottoman archive documents.

Key Words: Gallipoli Front, Photograph, War photographer, Necati
Bey.
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Giris

Tirkiye’de fotograf tizerinden tarih kurgulamak olduk¢a zordur. Kiinyesiz fo-
tograflar, dnyargilar ve genellesmis yanlis kani bu zorlugun nedenleri olugturmaktadir.
Elbette, fotograflar tarih yaziminda tek baglara “kanif” degil; ancak birer “muteber
delil”dir (Burke, 2003: 13). Fakat fotograf/sinema, ge¢misin yeniden kurgulanmasi
ve algilanmasinda etkin bir giice sahiptir (Danacioglu, 2001: 90). Bu bakimdan Ca-
nakkale muharebelerinin filme alinmasi konusu 6nem kazanmaktadir. Muallim Necati
Bey’in Canakkale cephesinde ¢alismasi ve daha sonra Anadolu’nun tarihi eserlerini
fotograflamasi gibi faaliyetlerine gegmeden Once ele alinan donemdeki fotografeiligin
anlagilabilmesi i¢in fotografin gelisim evreleri izerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Uygulanabilen ilk fotograf teknigi, Louis-Jacques-Mandé Daguerre tarafindan
1839 yilinda icat edilmistir. Dagerreyotip (daguerréotype), diye adlandirilan bu yon-
tem, teknik bilginin yaninda zorlu el becerisi gerektirmekteydi.! Bu yontemin bulun-
masindan kisa bir siire sonra, Henry Fox Talbot’in Yunanca, “giizel yontem” anlamina
gelen “Caloptype (Kalotip)” bulusu sayesinde poz siiresi yaklasik 7 dakikaya diigmiis-
tii (Oztuncay, 2015: 68; Kamburoglu, 2007: 30).icadindan sonra hizla kullanim alani
bulan fotograf, hayatin her aninda kendini gostermeye basladi. Binalar ve pastoral
manzaralarin yaninda portreler ile grup pozlari es zamanli olarak fotografin konusu
oldu (Newhall, 2006: 249). icat edildigi giinden itibaren resimler ve graviirlerin ya-
ninda resmi belgeler kadar gergekligi kabul edilen fotograf, “gercegin tipki basimi”
olarak nitelendirildi (Danacioglu, 2001: 91). Fotografin icat edildigi ¢aga 6zgii olmak
iizere, savag gerceginin de fotografa konu olmasi kaginilmazdi. Bu cagda gergegi ol-
dugu gibi sunma iddiasindaki fotograf sanatgisi, savas sahnelerini halkin giinliik ha-
yatlarina tagima ¢abasinda olmustur (Newhall, 2006: 235).

Her ne kadar fotograf teknigi bakimdan birtakim gelismeler goriiliiyorsa da
asilamayan bazi zorluklar vardi. 19. yiizyilda g¢ekilmis savas fotograflarinin ortak
ozellikleri sicak savas goriintiilerine sahip olmamalartydi. Uzun pozlama siiresi ve
kullanilan malzemenin agirligi nedeniyle cepheden fotograf alinmasi ¢ok zordu.

Ilk savas fotograflarinin 1846-1848 yillarinda ABD ile Meksika arasinda siiren
savaga ait oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, biiyiik bir savasin diizenli bir
sekilde fotograflanmasi, 1850’lerden sonra gerceklesmistir. 1854-1856 yillarinda
Kirim’daki savagta Osmanli Devleti’ne yardim amaciyla olusturulan ittifakin i¢inde
bulunan Birlesik Krallik, Kirim Savasi’nin fotograflanmasinda etkili olmustur. 1855
yilinda ¢ektigi “Oliimiin Gélgesi Vadisi” adli fotografiyla Ingiliz Fotograf¢1 Roger

1 Oncelikle giimiis kapli, parlatilmis ince bir bakir plaka, iyot buharma tutulup 1518a duyarli hale
getiriliyor; sonra bu plaka kamerada 151k durumuna gore U¢ ila otuz dakika arasi poz siiresi
uygulaniyordu. Pozlamanin ardindan giimiis plaka en geg bir saat iginde tahta kutuya yerlestirilip kirk
bes derece agiyla yaklasik 60 santigrat derecedeki civa buharma tutularak goriintiiniin ortaya ¢ikmasi
saglaniyordu. Ortaya ¢ikan goriintii hiposiilfit banyosunda sabitlenerek kalici hale getiriliyordu. Son
olarak da dagerreotip plaka bir cam altina aliarak, kapali, koruyucu bir ¢ergeveye alinmis oluyordu
(Oztuncay 2015: 68, 74).
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Fenton (1819-1869), Sivastopol’daki ¢atismanin sonunda bos savas meydanlarini, ka-
rargahi, asker ve komutanlar1 kayit altina almistir (Hacking, 2015: 128). Ote yandan,
savag alanlarindaki 6lii bedenlerin goriintiilerine dair en carpici fotograf, 4 Temmuz
1863 tarihinde Amerikan I¢ Savasi esnasinda Timothy H. O’Sullivan (1840-1882)
tarafindan alinmistir.? Ancak, fotografgilarin stiidyo veya agik alan ¢ekimlerindeki
miidahalelerinin savagin iginde de kendini gosterdigine dair iddialar vardir (Burke,
2003: 23). Fotografcilarin amaglarina uygun olarak enstantane kurgulayabildikleri
ifade edilmektedir. Bu bakimdan savasin gergek yliziinii veya gergek olarak kabul
edilmesi gerektigine inandig1 kisimlar1 fotografa alan sanatgi, halkin diisiincelerinin
yonlendirilmesinde etkili olmustur (Burke, 2003: 24). Bu durum propagandanin farkl
bir boyutunu olusgturmaktadir.

Etkin olarak muharebelerde yer alan, seferlere katilan ve askerlerin durumlarini
betimlemek icin cepheye gonderilen “savas sanatcilarr” vardir. Asur kabartmalarina
kadar gotiiriilebilen bu gelenegin, Birinci Diinya Savasi’ndaki yansimasi, muharebe
cephelerinden fotograf ve sinema alimlaridir (Burke, 2003: 163-173). Bu bakimdan
propaganda’ araci olarak deger kazanan fotograf, savasin ¢ok boyutlu yapisinda “dos-
ta giiven, diismana korku” vermek konusunda 6nemli bir rol iistlenmistir. Fotografin
propaganda araci olarak 6ne ¢ikmasi, tarihginin daha dikkatli bir ¢calisma i¢ine girme-
sini gerektirmektedir. Fotografin tarih kurgusundaki yerini belirlerken, bir takim nok-
talara dzen gosterilmelidir. Ornegin, fotografin hangi mevsim g¢ekildigi, zamaninin
tespiti, kim tarafindan ne amagla ¢ekildigi, kimlere ulastig1 gibi (Danacioglu, 2001:
92-95). Ancak buradaki yontemin tersine ¢evrilmesiyle tarihi degeri olan fotograflar-
dan farkli olarak filme alinma Oykiisiiniin tarihselli§inden hareketle fotografin kiy-
metlendirilmesi metodu takip edilebilir. Eldeki arsiv belgelerinden Canakkale’deki
savasin geng nesillere ulastirilmasi amactyla 1915 yilinin sonbahar aylarinda Muallim
Necati Bey’in cepheye gonderildigi anlasilmaktadir. Ancak arsiv belgeleriyle ortaya
¢ikan bu bilgilerin kurgu igindeki yerini de belirlemek gerekmektedir. O halde su
sorulara yanit aranmalidir: Neden Canakkale, Niye Necati Bey? Bu sorulara yanit
ararken Canakkale’nin esin ve egitimdeki giiciine deginilmeli, daha sonra Muallim
Necati Bey’in faaliyetleri aktariimalidir.

Bu fotografin ismi; “Oliim Hasad1, Gettysburg, Pennsylvania”dir (Hacking, 2015: 130-131).

3 Savas esnasinda fotograflarin éneminin daha iyi anlasildigi donem, ikinci Diinya Savasi’dir. Fotog-
rafin alg1 i¢in 6nemini dergilerden sonra kavrayan hiikiimetler fotografcilari teskil ettikleri istihbarat
birimlerinde degerlendirmislerdir. Propaganda i¢in gayretli bir ¢calisma sergileyen bu birimlerden Bii-
yiik Britanya’da Bill Brant (1904-1983), savas yasamindan kesitlerle yanki uyandirmistir. Sovyetler
Birligi’nde foto muhabirliginin ordu teskilatindan ayr1 olmadig: goriilmektedir. 1941 yazinda Yiizbas:
olarak orduya katilan Dmitri Baltermants (1912-1990), “Hiicum” isimli fotografiyla Sovyet askerle-
rinin amansiz ve korkusuzlugunu dliimsiizlestirmistir. Propaganda konusunda bir basyapit olan “/wo
Jima’da Yikselen Bayrak” adli fotograf, Joe Rosenthal (1911-2006) tarafindan 23 Subat 1945 giinii
Miittefiklerin Japonya’yi ele gegirdigi ilk bolge olan Iwa Jima’da Suribachi Dag1’nin zirvesine bir grup
Amerikan askerin bayragi dikme anini gostermektedir (Hacking, 2015: 312-313).
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Canakkale Zaferi’nin Esin ve Egitim Giicii

Osmanli Devleti’nin gegmisteki 6nemli olaylar1 yeni nesillere aktarmaya yone-
lik cabalar1 olmustur. Ozellikle I1. Mesrutiyet ile yayginlasan bu tutum, Birinci Diinya
Savasi’nin kahramanlartyla pekistirilmistir. Bu bakimdan Canakkale, yeni nesillere
aktarilmasi gereken kahramanliklariyla 6ne ¢ikmistir (Koroglu, 2004: 175).

Canakkale’de 19 Subat 1915°ten beri devam eden Itilaf devletlerinin saldirilari,
18 Mart’taki genel saldir1 ile neticelenmis; itilaf Devletleri adina olusturulan, basta
Ingiliz ve Fransiz deniz giiciiniin bulundugu, Birlesik Donanma Canakkale’den
geemeye calismig ve basarisiz olmustur (Canakkale Cephesi Harekati, 2014: 34-59).
Diinya savas tarihine gegen bu biiylik kiy1 savunmast agirlikli bogaz muharebesi; Se-
yit Onbas1’y1, Hasan-Mevsuf’u, Mehmet Cavus’u tarih sayfalarinda birer kahraman-
lik levhasi olarak yer almistir. 1915 yilinin Nisan ayinda baslayan ve yeni yilin Ocak
ayinda son bulan Kara Muharebeleri sirasinda bu kahramanlik levhalarina basta Ana-
fartalar Kahraman1 Mustafa Kemal (Atatiirk) olmak {izere yenileri eklenmistir. Bu
sayede Gelibolu’daki kahramanliklarin dile getirildigi bir siire¢ baslamigtir. Harbiye
Nezareti’'nin cephede yararlik gosteren askerlere yonelik ¢alismalari, bu kahramanla-
rin dgrencilere anlatilmasi diisiincesini beraberinde getirmistir (Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, 132: 429-453).

Ozellikle Canakkale muharebelerinin egitimde kullanimima dair bir yaz1 1918
yilinda* “Yeni Mecmua’nin dzel sayisinda yer almigtir. Necmeddin Sadik tarafindan
kaleme alinan bu yazinin bagligi “Canakkale’nin Terbiye Kuvveti” idi. Yazar sozle-
rine su ifadelerle basliyordu: “Bir milletin en yiiksek sahsiyetleri biiyiik kahraman-
liklarinda, tarihin en giizel parcalart kahramanlik menkibelerinde aranmalidir.”
(Necmeddin Sadik, 1918/1996: 327). Yazimnin devaminda “fertlerin fevk-el-insan”
olarak kahramanlagmasinda ortamin yerine deginiliyor Canakkale’nin 6nemine vurgu
yapiliyor; “Canakkale destaninin” “Tiirk iin evsafini (vasiflarini)” biitiin agikligr ile
gdzler Oniline sermesinin yaninda 18 Mart’in “milli terbiye”deki dneminin biiyiikliigi
dile getiriliyordu.

Bu nedenlerden dolay1r Necmeddin Sadik, 18 Mart’in millet i¢in bir “mefkiire
bayrami” oldugunu ifade etmis; bu bayrammn idrakinde, okuma kitaplarinda Canak-
kale’yi igslenmesinin, okullarinin ve odalarinin duvarlarinda Canakkale resimlerini
gormesinin; bilyiiklerinden Canakkale dykiilerinin dinlenmesinin etkisine deginmis-
tir. Boylece ¢esitli etkinliklerle hatiralarin siirekli taze tutulacagt; “milletin terbiyesi”
i¢in, 6gretmen ve yazarlara, Canakkale’nin tilkenmeyen bir kaynak teskil edecegi ya-
zinin ilerleyen satirlarinda yer almistir (Necmeddin Sadik, 1918/1996: 328).

Bu satirlar1 yazan Necmeddin Sadik, Aralik 1917’de yayimlanan “Zerbiye
Mecmuasi”nin kurucu tyelerindendi. Bati’daki pedagojinin Osmanli Devleti’ndeki

4 Canakkale Muharebeleri, propaganda konusu olarak savasin basindan itibaren Balkan Savaslarinin
agir yenilgisi nedeniyle bas gosteren “asagilik kompleksi’ni gidermek, bu kara lekeyi temizlemek adi-
na stirekli islenmistir (Koroglu, 2004: 175).
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yansimasi olarak “terbiye” sozciigiiniin kullanildig1 dikkate alindiginda Necmeddin
Sadik’in faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir (Toprak, 2013: 311-312). Yazim ve yayim faali-
yetlerinin arttig1 bu donemde yazarlarin milli hislerle kaleme aldig1 yazilar halk ara-
sinda deger bulmaya baglamistir (Koroglu, 2004: 48). Bu degerin tecellisinde Tkinci
Mesrutiyet’te adindan sz ettiren diisiince akimlarinin, “halka dogru” olarak nitelen-
dirilen ¢aligmalarmin etkisi vardir (Toprak, 2013: 85-90). Genisleyen yayin imkanlar1
igerisinde Osmanli Devleti’nin de halka yonelik faaliyetleri olmustur. Fotografin Os-
manli Devleti’ne girisinin Avrupa ile es zamanli oldugu ve saray ile halk tarafindan
“hiisn-i kabul” gordiigii disiinildiigiinde bu yayimn faaliyetlerinde gorsellerin énemi
ortaya cikmaktadir (Ozendes, 1999: 16-17; Oztuncay, 2015: 93-98). Bilhassa neza-
retler biinyesinde yiiriitiilen basim ve yayim ¢aligmalarinda halkin bilinglendirilme-
sine yonelik, “gercegin kendisi” olarak takdim edilen fotografl1 yayinlar biiyiik kabul
gormiistiir (Burke, 2003: 21; Eldem, 2015: 112-137). Ancak, Osmanli Devleti’ndeki
propaganda araglarindaki gorsel eksiklik savag sirasinda tamamlanmaya ¢aligilmigtir.
Bu dogrultuda, Kasim 1915°te yayinlanmaya baslanan ve Haziran 1918’¢ kadar 27
sayisi ¢ikarilan “Harp Mecmuasi’”; Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin 1916 yilinda® ha-
zirladig1 alblimler olan “Harb-i Umumi Panaromasi”, 1916 yili Nisan ayinda Enver
Pasa’nin emriyle Harbiye Nezareti biinyesinde ¢aligmalara baslayan “Tarih-i Harb
Subesi” ve “Merkez Ordu Sinema Dairesi” akla gelmektedir (Ozon, 1968: 13; Sener,
1970, 12-15; Koroglu, 2004: 159,187-191).

Savas Fotografcis1 Muallim Necati Bey’in Faaliyetleri

Doénemin ruhuna uygun olarak geng nesillere fotografli yazilarla savastaki
kahramanliklarin aktarilmasi giindeme gelmistir. Zaten fotografa askeriyenin bakisi
olumsuz degildir (Ozendes, 1999: 18-20). Halihazirda yayinlanan hatira tiirii eserlerde
fotograflara yer verildigi gibi donemin fotografcilar: hakkinda da bilgiler vardir (Ege,
2011: 73-75). Fotograf stiidyosunda ¢ekilen fotograflara ilave olarak 6zel ilgisi geregi
cepheden fotograf alan Haydar Mehmet (Alganer) gibi subaylarin varlig1 da dikkat
cekicidir (Alganer, 2009: 28-119). Sadece kisisel nitelikte olan bu tiir faaliyetlerin
yaninda, cephelerden fotograf alinmasina dair resmi gorevlendirmeler yapilmigtir.

Donemin haber fotograf¢ilari arasinda gazete fotograf¢iliginin Onciilerin-
den Canakkale ve Galigya Cephesi’ne savas fotografcisi olarak giden Ferit Ibrahim
(Ozgiirar)’in yan1 sira Yusuf Rézi (Bel), Aziz Fikret ve Rahmizade Bahaeddin (Foto
Resne: Bahaettin Rahmi Bediz) gibi kisiler vardir (Donanma, 66/115: 1042-1043).
Haber fotografcilart cephede gorevlendirilmislerdir. (Gazete Fotograf¢ilarinin Ba-
basi, 1938; Donanma, 66/115; Toros, ty. : 21). Konuyla ilgili olarak Burhan Felek,
yazilarinda cephedeki fotografe¢ilik faaliyetlerine kisaca yer vermistir (Felek, 1984:
29). Bu faaliyetlerin yani sira Payitaht ve dariilhilafe olan istanbul’a yakinlig1 nede-
niyle bir kat daha artan Canakkale Muharebelerinin 6nemi dolayisiyla savasin ma-
hiyetine dair Osmanli Devleti’ndeki bazi kuruluslar bu yonde adimlar atmistir. Bu

5 Koéroglu (2004), bu albiimiin 1914 yilinda yayinlandigini ifade etmektedir.
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kurumlar arasinda Harbiye ve Maarif-i Umumiye nezaretleri gibi resmi, Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti ve Malilin Glizata Muavenet Heyeti® gibi sosyal yardim kurulus-
lar1 vardir (Celiktemel-Thomen, 2010: 1-3). Harbiye Nezareti’nin istek ve tesvikiyle
“muharebe resimlerinin” alinmasi i¢in Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’ adina fotograf ve
sinematograf makineleriyle Canakkale’ye “sinemact” gonderilmesi giindeme gelmis-
tir. Boylece ii¢c kurum ortak calismaya baslamistir. Miidafaa-i Milliye Cemiyetinin,
Harbiye Nezareti’ne gonderdigi yazida; Ermeni milletinden iki kisinin Canakkale’ye
gidecekleri haber alindigindan, bu kimselerin ahlaklarmin ve vatana baglilik dere-
celerinin istenilen seviyede olmamasi lizerine “Dariilmudllimin-i Aliyye Fotografi
Muallimi Necati Bey”in bu goreve yetkinligi ile birlikte “vatanperverlik ve vazifesi-
naslhik” yonlerinden iistlinliigii nedeniyle Canakkale’ye gonderilmesine izin verilmesi
talep edilmektedir (BOA, MF.MKT, 1210/33-1). Konunun evveliyat1 bagka bir arsiv
belgesinde soyle gegmektedir: Polis Midiiriyet-i Umumiyesinde ¢alistirilmalarinda
sakinca goriilmeyen “... [Arakyan] namindaki iki kiginin sinema ahz etmek iizere ba-
vesika Azimetlerine miisaade edilmekde diger Ugiincii Ordu cephesinde sinematograf
Necati Bey'in oraya ta‘yin ve i ‘zdmi mudamelesi ifd edilmek iizere emriitensib devlet-
lerinin ig ‘ar1 rica olunur” ifadeleriyle Enver Pasa tarafindan 17 Mayis 1915’te Maa-
rif-i Umumiye Nezareti’'ne yazilmistir (BOA, MF.MKT, 1210/33-2). Burada Arakyan
isimli kisilerin Besinci Ordu cephesine (Canakkale) gonderilmesine izin verildigi
gibi Ugiincii Ordu cephesindeki Necati Bey’in de génderilmesinden séz edilmektedir.
Ancak, daha 6nce goriildiigii gibi Miidafaa-i Milliye Cemiyetince, Muallim Necati
Bey’in gonderilmesinin daha uygun olacag: dile getirilmistir. Zaten Necati Bey’in
okullar tatil olduktan sonra da calisacagindan maasimin 6denmesine devam edilme-
si konusu belgelere yansimugtir. 1 Haziran 1915 tarihli bir belgede, Muallim Necati
Bey’in tatilde de ¢alisacagi vurgulanarak “istihkakinin” 6denmesine devam edilmesi
dile getirilmektedir (BOA, MF.MKT, 1209/48-1).

Necati Bey’in Ugiincii Ordu cephesine gonderilmesi ve Miidafaa-i Milliye Ce-
miyeti ile yapilacak mukavelenin sartlart 1915 yilinin Haziran-Temmuz aylari bo-
yunca yazismalara konu olmustur. 18 Temmuz 1915 tarihli bir yazida Ugiincii Ordu
cephesine gidecek Necati Bey’in yapacagi harcamalarin karsilanmasinin imkansizligt
(BOA, MF.MKT, 1210/33-3); 21 Temmuz 1915 tarihli bagka bir belgede Karargah-1
Umumiye 2. Subeye yapilan mukavelenin gdnderilmesi ve islemlerin devaminin
buraca yapilacag: ifade edilmektedir (BOA, MFE.MKT, 1210/33-4). 24 Temmuz’da
Necati Bey’in Canakkale’ye gonderilmesi giindeme gelmisse de daha dnce Miida-

6  Osmanli Donemi Tiirkgesi gramerine ve “gaza ederken malul olanlara yardim” anlamina gore dogru
kullanimi1 bu sekilde olmalidir. Kaynaklarda farkli yazimlara rastlanilmaktadir. Ornegin; “Malulin-i
Guzat-i Askeriye Muavenet Heyeti” (Ozon, 1968, 12), “Malilin-i Guzédt Mudvenet Heyeti” (Kurnaz
Sahin, 2014), “Malulin-i Guzzata Muavenet Heyeti (Malul Gaziler Heyeti, MGMH)” (Celiktemel-
Thomen, 2010: 1), “Malilin-i Guzata Muavenet Heyeti (Maldl Gaziler Cemiyeti)” (Ozuyar, 2007: 28)
gibi.

7 1913 yilinda kurulan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin sinema faaliyetlerine basladigi yilin 1916 oldu-
gu kaynaklarda gegmektedir (Sener, 1970: 17).
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faa-i Milliye Cemiyeti tarafindan Canakkale’ye gonderilen bagka bir kisi nedeniy-
le Ugiincii Ordu cephesine gitmesi hala giindemdedir (BOA, MF.MKT, 1210/33-5).
Maarif-i Umumiye Nezareti ile Miidafaa-i Milliye Cemiyeti arasinda cereyan eden
bu yazigmalardan Necati Bey’in Dogu Anadolu’da bulunan Ugiincii Ordu cephesi-
ne gonderilmesi iizerinde durulmaktadir. Fakat Necati Bey’in goérevini icra etmesi
icin gereken masraflarin karsilanmasinda zorluk yasanmaktadir. Anlasiliyor ki Necati
Bey’in Canakkale’ye gonderilmesinde yolluk basta olmak {izere diger masraflar etkili
olmustur. 26 Temmuz 1915 tarihli Maarif-i Umumiye Nezareti Kalem-i Mahsus’dan
Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’ne gonderilen bir yazida;

“Necati Bey’in nezaretin me ‘miiru olup harekdat ve muvaffakiydt-1 as-
keriyemize dair mekteb sakirdanina sinema géstermek gibi milli bir emel ile
Canakkale 've i ‘zami Harbiye Nezaret-i celilesinden talep edilmis ve Canakkale
yakin olmak hasebiyle masarifinin deruhte edilmesi takarriir etmis idi. Nezd-
ret-i miigdrunileyh Vaynberg’le (Sinemact Weinberg) akdolunan mukdveleyi
tezkar ile Uciincii Ordu’ya dzimetini tensib etmis ve bu ise riyaset-i aliyye-
lerinin baktigint dermiyan eylemis olmagla bu kadar uzun yol i¢cin nezdretin
ihtiyar-1 masraf edecek parasi olmadigi cihetle keyfiyet bu yiizden muhabereye
diismiig ise de sinema seridleri Necati Bey'in hususi istifadesine hadim olacagi
zanni ile Miidafaa-i Milliyece masrafi ihtiyar etmeksizin serid tedariki tarikine
gidildigi goriildiigiiniin bu zannmin tashihi ve Necati bey 'in harc-1 rdh ile masa-
rif-1 zaruriyesi ve Miidafaa-i Milliyeye terk edilecek seridlerin bedeli verildigi
takdirde miimdileyhin dzimeti kabil olacagi beyan, ma ‘riz. Ol babda” ifadeleri
yer almaktadw (BOA, MF.MKT, 1210/63-1).

Bu belgenin ortaya koydugu hususlardan ilki Necati Bey’in 3. Ordu cephesi
yerine Canakkale’ye génderilmesinin nedeni, biitce darligidir. Ikinci husus; Necati
Bey, askeri basarilarin ve cephenin sinema seklinde okul 6grencilerine gosterilmesi
gibi, “milli bir emel”, ulvi bir amagla Harbiye Nezareti’nde gelen talep iizerine gorev-
lendirilmistir. Ugiincii husus, 1920 yilinda Dariilaceze’nin tanitimi i¢in acilan ihalede
kars1 karsiya gelen Weinberg ile Malilin Giizata Muavenet Heyeti rekabetinden 6nce
Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ile Weinberg’in Canakkale’nin fotografa/sinemaya alin-
mas1 hususunda yollarinin kesistigi goriilmektedir (Ozuyar, 2007: 42; Kurnaz Sahin,
2014: 16). Weinberg ile yapilan mukavelenin Harbiye Nezareti’nce hatirlatilmasi bu
bakimdan dnemlidir. Dérdiincii husus; Necati Bey ve faaliyeti hakkinda olusan zannin
diizeltilmesi ¢abas1 goze ¢arpmaktadir. Boylece Necati Bey’in gorevlendirilme nedeni
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu karar siirecinden sonra film seridi tedariki i¢in 25 Agus-
tos giinii, Necati Bey’in ifadesiyle Galata’da bulunan Gomon® sinema sirketindeki
fazla seritlerin, metresini 5 kurustan olmak tizere iki yiliz metresinin acilen alinmast
giindeme gelmistir (BOA, ME.MKT, 1211/34-1).

Osmanli Devleti’nin Maarif-i Umumiye Nezareti’ne ait arsiv belgelerine yansi-
yan sekliyle; “Canakkale cephe-i harbine sinema ahzi igin azimet edecek olan Dariil-

8  Gomon sinemasinin ismi daha sonra Liiksemburg olacaktir (Ozuyar, 2007: 115).
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muallimin-i aliyye fotografi mudllimi Necati Bey’e harc-1 rdhla (yollukla) mesarif-i
zaruresine medar olmak iizere maktu ‘en bin gurusg itdsi tensib edilmistir” denilmekte-
dir (BOA, MF.MKT, 1211/43). Belgenin “fesvidi” ile “tebyizi” ayni giin olup miladi
olarak 29 Agustos 1915 tarihine rast gelmektedir (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1993).

Bu ihtiyaglarin giderilmesinden ve ddemenin alinmasindan sonra Necati Bey,
Canakkale’ye gorevini yerine getirmek igin Istanbul’dan ayrildig1 anlagilmaktadir.
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Necati Bey’in cephedeki faaliyetlerine dair Osmanli Arsivi’'nde bulunan belge-
lerin ifadelerine ge¢gmeden Once, cephede bulunanlarin anilarina géz atmakta fayda
vardir. Orgeneral izzettin Calislar’in 1912-1925 yillarmi igeren, giinii giiniine tutul-
mus ve yaymlanmis not defterlerindeki kayitlarin birinde; 8 Eyliil 1915 giinii, Necati
Bey isimli birinin “film kaydi yapmak” tizere Anafartalar Grubu karargahina geldi-
gine dair bilgi mevcuttur. Ayni kayda gore; Necati Bey, Anafartalar Grubu komuta
heyetinin birka¢ poz fotografini almis ve 59. Alay tarafindan gosterilen manevralari
izlemistir (Calislar, 2010: 137). Iki giin sonra (10 Eyliil), Anafartalar Grubu Kurmay
Baskani Binbasi Izzettin Bey’in notlarindan “Sinemaci” Necati Bey ve Tanin gazetesi
yazari1 Ekrem Bey ile 4. Tiimen cephesine gittigini, burada Kayacikagili tarafina yapi-
lan bir top atiginin filme alindigimi gérmekteyiz (Calislar, 2010: 137).

Tanin Gazetesi’nden Ekrem Bey ile cephede bulunan Necati Bey’in faaliyetle-
rine dair bilgiyi bu notlardan edinmekteyiz. Bu kayitlarla arsiv belgelerinin tutarlilig
sayesine iki taraftan bilgilerin dogrulanmasimin verdigi giiven dogrultusunda Necati
Bey’in ¢alismalarini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.
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Sekil 2: 27 Agustos 1915°te 4. Tiimenin Mintikasi (Canakkale Cephesi Harekati, 2014, Kroki 68)
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1 Ekim 1915 tarihinde Bagskumandan Vekili Enver Pasa’nin Maarif-i Umumiye
Nezareti’ne gonderdigi yazida;

“Sinema ve fotograf ¢cekmek iizere Geliboluya gonderilen Necati Bey'in
beraberinde getirdigi cam ve filmleri kdmilen cephe-i harpte hakiki muharebe
resimleri ¢ekerek bitirdigi ve miimdileyhin hi¢cbir tehlikeye bakmayarak avci
hatlarina kadar gidip resim ¢ekmek hususunda gosterdigi azimet ve fedakarlik
Besinci Orduca saydn-i takdir gormekle miimdileyhe tebligi ve buradaki islerin
hitaminda tekrar cephe-i harbe i ‘zam edilmek karargdha rica olunur” ifadeleri
ver almaktadir (BOA, MEMKT, 1210/33-7).

Anlasilan o ki Necati Bey’in Canakkale’deki hizmetlerinden memnun kalinmis-
tir. Ayni belgede Levazim ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir notta aynen su ifadeler
vardir: “Evvelce aldigi filmler heniiz miispet hale getirilemedi. Piyasada film bulmak
kabil mi?” (BOA, MF.MKT, 1210/33-7). Goriildigii iizere, Necati Bey cephede bu-
lundugu sirada vazifesini yerine getirmis ve ¢ektigi filmlerin tab’1 ve banyosu savas
donemindeki yoklukta yeni bir sorunu ortaya ¢ikarmustir.

Canakkale Muharebelerinin devam ettigi esnada savasin ve savaganlarin fotog-
rafa alinmasi girisiminin ¢esitli asamalarina dair bilgilere, Tiirkiye Cumhuriyeti Bas-
bakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi Osmanli Arsivi’nde (BOA) mahfiiz arsiv
belgelerinde rastlamak miimkiindiir. Bagkumandanlik Vekaletinden Maarif-i Umumi-
ye Nezaretine hitaben kaleme alinmis Baskumandan Vekili Enver Pagsa’nin imzasini
tagtyan 11 Ekim 1915 tarihli bir belgede Maarif-i Umumiye Nezareti, Harbiye Neza-
reti’nden sinema filmi ve fotograf malzemesi sormus; bu tiir malzemelerin Nezaret’te
mevcut olmadig1 “Dersaadet ten tedariki adim-il-imkan™ ifadesiyle temininin zor-
lugu belirtilmistir. Ancak “bu ise me ‘mur edilen Necati Bey’e muktezi malzemelerin
Avrupa’dan bir an evvel celbi esbabinin istikmdli” sozleriyle Avrupa’dan getirtilmesi
yolu diistiniilmistiir (BOA, ME.MKT, 1213/56-1).

Necati Bey’in ihtiyag duydugu malzemelerin temin edilip edilmedigi, Maarif-i
Umumiye Nezaretinin diger yazigsmalarindan 6grenilmektedir. Baskumandanlik Veka-
letinden Maarif-i Umumiye Nezareti’ne gonderilen 22 Aralik 1915 tarihli yazida Ne-
cati Bey’in “Beginci Ordu Fotograf¢is” olmasi hususunda talep dile getirilmektedir.
Belgede, “Ahiren Besinci Ordu Fotograf¢isi olarak Canakkaleye i zam olunan Neca-
ti Efendi’nin miitemadiyyen istihddmina” deginildikten sonra “ve bu vecihle menazir
sthhiye-i askeriyeden miisaade ordu zabitanin da fotograflarini almak ve icabinda
Besinci ordu’nun gayr-i mevaki-i askeriyede kendisine fotograf aldirmak igin hitam-i
harbe kadar ordu nezdinde kalmasina liizum ve ihtiyag goriilmiis olmagla” ifadeleriy-
le yapilmasi diisliniilen isler siralanmis ve siirekli olarak ordu nezdinde muharebe bi-
timine degin gérev almasi talep edilmistir. Bu talebin ardindan “nezaret-i celilelerince
mahsus-1 mesailerinin kat ‘ edilmeyerek” gergeklestirilecegi vurgulanmaktadir (BOA,
MF.MKT, 1213/56-2). Bu belgelerden, ihtiya¢ duyulan malzemelerin temin edildi-
g1, Necati Bey’in hizmetinden memnun kalindigi, Maarif Nezaretince verilen goreve
ilave olarak savasin ¢esitli boyutlarinin/manzaralarinin ve subaylarin fotograflarinin
alinmasi i¢in ordu biinyesinde gorevine devam etmesi istegi dile getirilmektedir.
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Bu yazismalarin stirdiigii tarihlerde devam eden muharebenin Necati Bey’in ya-
ralanmasina sebebiyet verdigi 26 Aralik 1915 tarihli bagka bir belgede zikredilmek-
tedir:

“Menazir-1 miihimme-i askeriye fotograflarini almak iizere gecende Ca-
nakkaleye i ‘zam eylemis olan Necati Efendi orada bir obiis par¢asi isabetiyle
bacagindan yaralanmig ve binaenaleyh gerek bu yiizden ve gerek mezdhim-i se-
feriyeye adem-i tahammiiliinden viicudga zaif diismiis oldugu gibi esndy-1 ame-
liyatta on iki lira kiymetindeki fotograf makinesi de parcalanmis oldugundan
mumaileyh istirahat i¢in birkag ay miisaade itasiyla beraber makine bedelinin
dahi tazmini hususunun icab edenlere emr ii teblig buyrulmasi babinda” (BOA,
MFMKT, 1213/56-3).

Bu belgeden 6nemli birka¢ hususu 6ne ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlardan en
onemlisi Canakkale Muharebelerinde bir insanin “hdlet-i piir-melali”dir. Savas fotog-
raf¢ist olarak gorev alan Necati Bey’in bacagindan yaralanmasi ve savagin zahmetle-
rinin agirligl nedeniyle bedenen zayif diismesi dikkate degerdir. Diger bir husus ise
1915 yilinda bir fotograf makinesinin “on iki lira kiymeti”nde oldugudur.

Baskumandan Vekili Enver Pasa’nin imzasini tasiyan ve Baskumandanlik
Vekaleti Tkinci Sube’den ¢ikan tezkirede, “Harb Fotograf¢is” Necati Bey’in “za-
afiyeti”nin Canakkale’ye donerek vazifesini ifa etmesinde engel olacak kadar agir
olmadigmin anlasildigi ve kendisinin icap ettigi zaman gorevine devam edebilecegi
acikca ifade edilmistir. Bu ifadeden sonra, goreviyle ilgili olarak “fotograflar: alina-
cak bir¢cok mendzir-1 askeriye olmakla beraber mimaileyh esasen harb fotografcisi
olarak cephe-i askeriyenin emrine tabi‘ oldugundan” seklinde bir hatirlatmaya da
yer verilmistir. Belgenin sonunda Necati Bey’in bagli bulundugu birlige (5. Osmanl
Ordusu) dikkat ¢ekilerek kirtlan makinenin incelenmesi ve gerekenin yapilmasi igin
Canakkale’ye bildirilmesi rica edilmektedir (BOA, MF.MKT, 1213/56-6).

Bu durumda Necati Bey’in tekrar Canakkale’ye gitmesi giindeme geldiginden,
Maarif Nezareti tarafindan 4 Ocak 1916 giinii miisveddesi hazirlanan ve 5 Ocak 1916
giinii temize ¢ekilip “Baskumandanlik Vekalet-i Celilesine” gonderilen yazida; Necati
Bey’in fotograf makinesinin muharebe sahasinda kirilmis oldugundan ve bir ikinci
makinenin yoklugundan, nezaretge tedarik edilemediginden dolay1 Canakkale’ye tek-
rar gitmesinde bir yarar goriilmedigi, “bir giina faide tasavvur edilmemekte ise de ol
babda” ifadesiyle dile getirilmektedir (BOA, MF.MKT, 1213/56-7).

Ancak biitiin bu yazigmalardan sonra Necati Bey’in tekrar Canakkale’ye gonde-
rildigi, ¢ikarilan 12 Ocak 1916 tarihli “harc-1 rah” onaymdan anlasilmaktadir: “Mena-
zir-1 cephe-i askeriye resimleri almak tizere bu kerre tekrar Canakkale 'ye iz ‘am edile-
cek olan Dariilmuallimin-i aliyye fotograf muallimi Necati Bey’e maktu ‘en bin gurus
harc-1 rah itds tensib edilmisdir’ (BOA, MF.MKT, 1213/56-8).

Necati Bey’in Canakkale Cephesi’ndeki hizmetine dair bilgiyi, “fesvid” tarihi
28 Aralik 1915 olan bir belgede gérmek miimkiindiir. Belgeye gore, “Nezaret res-
sami” olan Necati Bey’in almig oldugu fotograflardan “mendzir-1 hakikiyeye aid”
dort tanesi, “agrandismant” yapilarak (biiyiitiilerek) padisaha sunulmak tizere, “7es-
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rifat Miidir-i Umimisi” Ismail Cenani Beyefendiye gonderilmistir (BOA, MF.MKT,
1213/56-4).

Bu siralarda Merkez Ordu Sinema Dairesince (MOSD) hazirlanan kisa “savasg
belgeciligi” tiiriinden filmlerden ilki 1916 yilinin Ocak ayinda “Canakkale Muhare-
beleri” adiyla yaymlanmistir (Oz6n, 1968: 45). Bu tiir filmlerin 1916 yili boyunca
hazirlandigi bilinmektedir.’

Harbiye Nezareti’ne yazilan 27 Mayis 1916 tarihli Maarif-i Umumiye Nezareti
Kalem-i Mahsus yazisina gore, 6zel izin ile asker ve savas manzaralarindan bazi-
larinin “sinema fotografilerini” almak iizere Canakkale’ye gonderilen “Dariilmual-
limin-i Aliyye Fotograf¢ist” Necati Bey’in yazinin ekinde bulunan yirmi bir parga
¢esitli manzaralari haiz sinema filmlerinin negatifierinin pozitif hale doniistiiriilmesi
icin elde makine bulunmamasi iizerine, kopyasinin iadesi kosuluyla Amerikali Mosyd
Wilson’a bir miilazim efendi vasitasiyla teslim edildigi; Mosyd Wilson tarafindan
Almanya’da pozitif hale getirilen filmlerin geri geldigine dair haber alindig: ifade
edilmektedir. Ayni belgede, okullarin tatilinden 6nce savag manzaralarinin 6grencilere
gosterilebilmesi icin bir an evvel Maarif-i Umumiye Nezareti’'ne filmlerin gdnderil-
mesi dile getirmektedir (BOA, MF.MKT, 1216/34-1).

Muallim Necati Bey’in Diger Fotografcihik Faaliyetleri

Muallim Necati Bey’in Canakkale’den sonra, Bagdat’a kadar giderek buralarda
“ahval ve mendzir-1t mahalliyeye ait” fotograflar almak tlizere gorevlendirildigini 6
Mayis 1916 tarihli bir arsiv belgesinden 6grenmekteyiz. Bu belgede bdlgenin duru-
munu ve manzaralarini fotografa almakla gorevli Necati Bey’e kolaylik gdsterilmesi
ve gereken yardimin yapilmasi dile getirilmektedir (BOA, DH.EUM, 2.Sb, 21/11-1).

10 Temmuz 1916 giinii Bagdat’a ulastig1 haber verilen Necati Bey’in ddenen
yollugun yetersizligi nedeniyle Bagdat’taki islerini on giin zarfinda tamamlayip do-
niisii i¢in gereken paranin gonderilmesi talebi Dahiliye Nezaretine iletilmektedir. Uy-
gun goriiliirse gonderilen yolluga gére Sam ve Hicaz’a gegmesi konusunda Necati
Bey’in emir bekledigi goriilmektedir (BOA, DH.EUM.KLU, 11/42-3). Necati Bey’e
verilmek lizere “tahsisdt-1 mestiireden” yedi bin kurusun Bagdat Valiligine gonde-
rildigi ve Necati Bey’in Bagdat’tan sonra Hicaz ve Sam’a gitmesine liizum olma-
dig1 16 Temmuz 1916 tarihli baska bir arsiv belgesinde dile getirilmektedir (BOA,

9 1915 yilinda kurulan “Merkez Ordu Sinema Dairesi (MOSD)” Tirk sinemasin ilk sinema kuru-
mudur. Tirk sinemasinin ilk filmi kabul edilen “Ayastafonos taki Rus Abidesinin Yikilisi” belgesel
goriintiilerinin filme alan Fuat Uzkinay, kurulusunun ilk yilinda MOSD’da yénetici yardimceisi, daha
sonra bu kurumun yoneticisi olmustur. MOSD, belgesel haber niteliginde cephelerden goriintiiler basta
olmak tizere halka yonelik film gosterilerini de tstlenmistir. Bu faaliyetlere devam edilirken ilk uzun
Oykiili film denemeleri gergeklestirilmistir. “Canakkale Muharebeleri” bu denemelerin bir tirtiniidiir.
Bu tiir ¢aligmalarda emegi gegenler arasinda, 1917 yilinda kamera ve sinema bilgisini ilerletmek i¢in
kisa siireligine Almanya’ya giden, Fuat Uzkiay’in &zel bir yeri vardir (Ozon, 1970: 10-11).
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DH.EUM.KLU, 11/42-1; BOA, DH.EUM.KLU, 11/42-5; BOA, DH.SFR, 66/5-1).
Gonderilen bu yedi bin kurusun (70 Lira) “Ressam Necati Efendi’ye fotograf alat ve
edevdt: gbi bir talkim mesdrif-i mukteziyeden baska harc-1 rah namiyla” verildigi 16
Temmuz tarihli diger bir belgede aciklanmaktadir (BOA, DH.EUM.KLU, 11/42-4).
Bu seyahatten yaklasik olarak iki ay sonra ¢ekilen bagka bir telgrafta Necati Bey’in 20
Temmuz’da “Bagdat tan Babil harabelerine gitmis ve ondan sonra Hanakin cihetine
azimet ettigi anlagilmis olduguna” dair malumat vardir. Bagdat valisi namia Muavin
Ali Said imzal1 bu telgraf, Dahiliye Nezareti’'ne “22-6-331 (4 Eyliil 1916)” tarihinde
cekilmistir (BOA, DH.SFR, 530/104). Necati Bey’in gecen iki ay sonunda yeniden
yazigsmalarda yer almasinin sebebi ise, 26 Agustos 1916 tarihinde Dahiliye Nezare-
ti’nin Bagdat Vilayetine gondermis oldugu telgraftir. Bu telgrafta; “Maarrif Nezareti
Fotograf Me ‘muru olub oraya giden Necati Bey’in elyevm orada olub olmadiginin
hareket etmis ise tarih-i infikdkiin is’dr:” ifadesi yer almaktadir (BOA, DH.SFR,
67/101-1). Buna gore, Dahiliye Nezareti, Necati Bey’in Bagdat’ta olup olmadigini
ogrenmek istemektedir.

Bagdat’tan sonra Istanbul’a donen Necati Bey’in 11 Mayis 1917 giinii Ka-
dikdy’deki spor kuliibiinde Dariilmuallimin-i Aliyye’nin diizenledigi idman
bayramindan goriintiiler aldigina dair arsiv kaydina rastliyoruz. Bayramin “sinema
fotograflar’”’nin tab1‘ ve banyo islemlerinin “levazimi kendi tedarik etmek sartiyla”
Muallim Necati Bey tarafindan Dartilmuallimin-i Aliyye atdlyesinde yapilmasina izin
verilmektedir (BOA, MF.MKT, 1216/34-3). 13 Haziran 1917 tarihli bir arsiv bel-
gesine gore Kafkas cephesinde sinema ahzi i¢in gerekli filmlerin atélyede caligan
Muallim Necati Bey’de olmasi nedeniyle Dersaadet Merkez Kumandanligina gon-
derilmesi istenilmektedir (BOA, MF.MKT, 1216/34-4). Daha 6nceden siparis edilen
ve Avrupa’dan temin edilen filmlerin iadesi Necati Bey sayesinde miimkiin olmustur
(BOA, MEMKT, 1216/34-6).

Hiidavendigar Vilayeti Maarif Midiirliigline Maarif-i Umumiye Nezaretinden
gonderilen 5 Agustos 1917 tarihli bir belgede Istanbul’dan Bursa’ya giden Necati
Bey’in “Bursa ve miilhakatinda kdin bazi mebani-i hayriye ve kadimenin fotografiye-
lerini ahz etmek lizere” o tarafa gonderildigi, gereken kolayligin kendisine gosterilme-
si islenmektedir (BOA, MF.MKT, 1216/34-6). Dariilmuallimin-i Aliyye Miidiirligiine
miiteakiben gonderilen yazidan Necati Bey’in Bursa Kaplicalarina tedavi maksadiyla
gittigi, bu seyahati boyunca izinli sayilacag bilgilerine ulagilmaktadir (BOA, MF.M-
KT, 1216/34-7). Tedavisi i¢in gittigi Bursa’da fotografcilik gérevine devam edecegi
bu yazigmalardan anlasilmaktadir.

Bursa’dan sonra 11 Eyliil 1917 tarihli bir arsiv belgesinde, Necati Bey’in okul-
larda gostermek igin “irki ve cografi bazi mevzularin sinemalarini” almak iizere Ana-
dolu’da gorevlendirildigi, seyahati esnasinda yolcu trenleri yaninda askeri trenlere
binmesine miisaade emrinin talep edildigi goriilmektedir (BOA, MF.MKT, 1229/45-
1). Takip eden giinlerde Maarif-i Umumiye Nezaretinden Kastamonu Vilayetine gon-
derilen 22 Eyliil tarihli yazida; “Mekdtibde irae edilmek iizere tarihi ve cografi sine-
ma mendzirt ahz etmek i¢in ol canibe i ‘zam edilen nezaret-i sendveri ressami Necati
Bey’e” kolaylik gosterilmesi ifade edilmektedir (BOA, MFE.MKT, 1229/120-1).
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Anadolu’ya génderilen Necati Bey’in, 1918 yili baharinda istanbul’a déndiigii
ve gorevine baslamadig1 bagka bir belgenin konusudur. Kadikéy’de bulunan Dartil-
muallimin-i Aliyye Miidiiriyeti’'nden Maarif Nezaretine gonderilen 25 Nisan 1918
tarihli belgede, “...Anadolu’da ba ‘zi resimler ahzi zimnminda me ‘miren gitmis olan
Fotograf Muallimi Necati Bey’in vazifesini ikmal ederek avdet ettiginin (gorevini ta-
mamlayarak dondiigiiniin)” 20 Mart 1918 tarihli Nezaret Kalem-i Mahsus yazisin-
dan 6grenildigi, fakat Necati Bey’in okuldaki gorevine gelmedigi dile getirilmektedir
(BOA, MFE.MKT, 1234/8-1). Bu sayede Anadolu’ya 1917 yilinin sonbaharinda gegen
Necati Bey’in elimizdeki belgeler 1s13inda 1918 ilkbaharinda istanbul’a dondiigii an-
lagilmaktadir. Gorevine baglamamasinin nedeni ise nezaretge okul midiirliigiine bila-
hare bildirilmistir. Nezaretin Okul Miidiirliigiine verdigi 22 May1s 1918 tarihli cevap
soyledir: “Dariilmuallimin-i Aliyye Fotograf Muallimi Necati Bey memalik-i miistah-
laseye heyet-i tahkikiye refakatine me ‘miir edildiginden miimdileyhin avdetine kadar
me ‘ziniyet verilmistir’ (BOA, ME.MKT, 1234/50-1). Belgeden anlasildig: kadariyla
Necati Bey, Istanbul’a doniisiiniin akabinde yeniden isgalden kurtarilmis yerleri in-
celemeye giden heyete refakat etmek tizere Anadolu’ya gegcmistir. Bu gorevi bitene
kadar Nezaretce izinli sayilmistir. Boylece Fotograf Muallimi Necati Bey’in Canak-
kale’den sonra Bagdat’ta ve Anadolu’nun Bursa, Kastamonu gibi ¢esitli yerlerinde
gorevlendirildigini gormekteyiz.

Osmanli arsiv belgelerine yansiyan olaylarin birinde Necati Bey’in adina rastla-
nilmaktadir. Olayin etrafli incelemesi Kurnaz Sahin (2014: 17), tarafindan yapildigin-
dan burada olayin Necati Bey ile olan ilgisi ele alinacaktir. Belgelere yansiyan konu,
Malilin Glizata Muavenet Heyeti’nin 6deme talebidir. 6 Ocak 1920 tarihli bir arsiv
belgesinde hesap pusulasi yer almaktadir. Buna gore 240 metre pozitif, 120 metre
negatif filmin tab1® veya banyosu tutar olarak dokuz bin kurus; 120 metre ¢ekilmemis
pozitif film i¢in 2400 kurus olmak tizere 11.400 kurus talep edildigi goriilmektedir
(BOA, DH.EUM.MH, 204/21-1). Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti
tarafindan 5 Subat 1920 tarihinde verilen cevapta ise, 120 metre pozitif filmin “aynen
iadesi” ve diger filmler icin Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetiyle bir pazarlik yapil-
madigindan, ayrica 360 metre negatif filmin tabinda Necati Bey’in ¢aligmast {izerine
milessesenin sarfiyatinin bunlar gozetilerek faturalandirilmasi istenilmektedir. Ayni
belgede yatik vaziyette diisiilen notta ise miiesseseye 27 Subat giinii, 1680 kurusluk
bir 6deme yapildig1 yazilidir (BOA, DH.EUM.MH, 204/21-3). 27 Subat’ta yapilan
O6demenin 23 Subat tarihli basvuru ile ilgili oldugu diistiniilebilir. Zira 23 Subat tari-
hinde Maldlin Gizata Muavenet Heyeti Merkeziyesi Reisi Mirliva (Tuggeneral) Ibra-
him'® imzas1 ve miihriiyle gonderilen yazida,

10 Mirliva Ibrahim’in nezarete gonderdigi yazilarda dikkat ¢eken husus, basinda bulundugu kurumun
haklarin1 savunmasidir. Ozellikle su ifadeler ok kiymetlidir: “Harp meydanlarinda tebeddiil-i vii-

cud etmig hi¢chbir seye olamayacak suretde maliil gazilere aid bir hakkin pd-mal olmasina...” (BOA,
DH.EUM.MH, 204/21-6).
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“...Malulin Giizata Muavenet Heyeti Merkeziyesine merbiit (bagly) sine-
ma film fabrikasinda i ‘mal ettirilen 360 metro negatif ve 120 metro pozitif film
hakkinda kableli ‘mal Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti ile pazarlik sebk isteme-
mis olmasina mebni” sadece film tutarimin nezaretten istenilmesi bildirilmis
olsa da “360 metro filmin tab‘1 ve banyo esmdani metrosu 15 kurustan 5400
kurug sermaye fiyatidir. Diger 120 metro film de aynen iade olundugu takdirde
yalniz makine iicreti yirmi liraya tenezziil eder...” nezaretle “ticaret aranma-
varak mesarif-i sermayenin ahziyla iktifa edilmis oldugundan muamelatin sii-
riindiiriilemeyerek bu 74 liranmin tesviyesi” talep edilmektedir (BOA, DH.EUM.
MH, 204/21-8).

Neticede nezaretten bagimsiz olarak hareket ettigi zannedilen Necati Bey’in as-
linda nezaret emrinde gorev yaptigi ortaya ¢ikmistir.

Sonug¢

Canakkale Muharebelerinin gelecek nesiller igin bir egitim giiciinlin (terbiye
kuvveti) oldugu harp i¢inde anlasilmistir. Savas Fotografcist Necati Bey ile ilgili tespit
edilebilen arsiv belgeleri ve anilara yansiyan bilgiler dogrultusunda kimi fotografia-
rin tarihi kiymetleri hakkinda fikir yiiriitmek miimkiindiir. Fotograflarla kayda alinan
muharebenin basta egitim olmak iizere bir¢ok konuda yarar saglayacagi diisiiniilerek
girigilen bu tesebbiiste Enver Pasa’nin tesviki ve takibi dikkat cekicidir.

Fotograflarin ge¢misin algilanmasinda ve yeniden kurgulanmasindaki etkin
rolii dikkate alindiginda fotografin ¢ekildigi donemdeki sartlar ve fikirler daha ¢ok
kiymetlenmektedir. Propaganda amactyla ¢ekilen fotograflarin gerceklik-gercekdisi-
lik boyutlariyla fotografin ¢ekilme kasti tarih yaziminda 6nem kazanmaktadir.

Milli duygularla cephedeki kahramanliklarin yeni nesillere aktarilmasi amaciyla
girigilen bu tesebbiisiin atil kalmadigy; fakat istenilen yayginliga da erigmedigi sdy-
lenebilir.

Cephelerdeki durumun halka duyurulmasinda déonemin basili eserlerinin gorsel
malzemelerle zenginlestirildigi goriilmektedir. Bu gorsel malzemelerin basinda “ger-
cegin kendisi” olarak kabul géren fotograf gelmektedir. Ferit ibrahim (Ozgiirar), Aziz
Fikret, Yusuf Razi (Bel), Rahmizade Bahaeddin (Bahaettin Rahmi Bediz), Burha-
neddin (Burhan Felek) gibi haber fotograf¢ilarinin talim yapan askerler, cephelerden
manzaralar tliriindeki fotograflar1 donemin dergilerinde, gazetelerinde, albiimlerinde
yer bulmustur.

Canakkale cephesinde Haydar Mehmet (Alganer) gibi subaylarin fotografcilikla
ilgilenmesi 6nemlidir. Bu sayede Canakkale cephesinde gorevlendiren bir fotograf/
resim 0gretmeninin ¢alismalari da kiymetlenmektedir.

Canakkale’de bulunan 5. Ordu biinyesinde gorevlendirilen Muallim Necati Bey,
arsiv belgelerindeki tanimiyla “harp fotograf¢isi” olarak 1915 yilinin sonbaharinda
savas alanlarina ulasmistir. Yaninda Gazeteci Ekrem Bey ile Binbas1 Izzettin (Calis-
lar) Bey’in nezaretinde cepheyi dolasan Necati Bey, burada fotograf/sinema almis-
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tir. Buradaki faaliyetleri takdir edilmis, daha sonra yine Canakkale’de bulunmustur.
Canakkale’de bulundugu sirada vatanseverliginin bir gostergesi olarak gorev askiyla
calismuis; hatta burada yaralanmustir.

Muallim Necati Bey, Canakkale’den sonra Babil Harabelerini goriintiilemek i¢in
Bagdat’a gitmis, oradan doniiste istanbul’daki idman bayrami etkinliklerini fotograf-
lamistir. Daha sonra dgrencilerin yararlanabilmesi i¢in Anadolu’da Bursa, Kastamonu
gibi yerlerdeki tarihi, cografl yapilari fotografla tespit etmekle gorevlendirilmigtir.

Zamanin sartlarinin ¢etin olusu goz 6ntinde tutuldugunda 6grenciler igin ulvi bir
gaye ile girisilen bu ¢alismalarin tarihe ge¢mesi, haber fotografcilari arasinda savas
fotografcisi olarak Osmanli 5. Ordusunda ¢alisan Muallim Necati Bey’in adinin anil-
mas1 gerekmektedir.
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Ozet

Bu ¢alisma, Biga Sancagina bagl, Lapseki kazasina ait 1845 tarihli
temettuat defteri esas alinarak hazirlanmistir. Temettuat sayimlart adil
ve giivenilir bir vergi diizeni kurmak igin yapilnmistir Kazada Lapseki,
Cardak, Bergos olmak iizere ii¢ sehir yerlesiminde 15 mahalle ve 44 koy
bulunmaktadir. Mahallelerde 754, kéylerde ise 833 hane reisi ikamet
etmektedir. Makalede, hanelerin sahip oldugu emlak, arazi ve hayvanlarla,
hane reislerinin gelir diizeyi ve vergi yiikleri ele alinmistir. Lapseki
kazasindaki hane reislerinin biiyiik ¢cogunlugu tarimla ilgili mesleklerle
ugrasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lapseki, Temettuat, Cardak, Bergos

Some Observation and Evaluation on the Social and Economic
Structure of the District of Lapseki (1845)

Abstract

This study is based on the examination of the 1845 temettuat defter
(revenue register) that belonged to the district of Lapseki in the sancak of
Biga. The temettuat registers were carried out in order to establish a just and
trustworthy taxation system. In the district there were 15 quarters and 44
villages in three settlements, Lapseki, Cardak, and Bergos. 754 household
heads were living in the quarters, while 833 in the villages. This paper
gives an inventory of estates, land and livestock for the households and
examines the level of income and tax burden of the household heads. The
majority of the household heads appears to have engaged in agricultural
works in the district of Lapseki.

Keywords: Lapseki, Temettuat, Cardak, Bergos
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** Hacettepe Universitesi, SBE, Tarih ABD, Doktora Ogrencisi, muggekubra@hotmail.com

##% Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat, Tarih Béliimii, serifk@comu.edu.tr
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Giris

Canakkale Bogazi ve kiyilari tarihin ¢ok erken donemlerinden giiniimiize kadar
cesitli tarihi olaylara sahne olmus ve kiyilarinda donemlerine gore Truva, Dardanos,
Abydos, Sestos, Lampsakos gibi cok dnemli sehirler kurulmustur'. Iyi bir limani
ve miinbit topraklar1 olan ve Marmara gilineyinden gelen yollarin sonunda bulunan
Lapseki, Bilhassa Biiyiik Iskender zamaninda parlak bir devir yasamistir. Ortagagda
Lapseki’nin ehemmiyeti azalmis ve oynadigi rol, karst kiyidaki Gelibolu’ya gegmis-
ti. Lapseki sehri Ortagagda bir liman olarak, Lampsico, Lapsaco veya Lipso adiyla
bilinirdi.

Tiirklerin bu bolgeye gelisleri Karesi Beyligi doneminde hizlanmistir. Bu bey-
lik, XIV. ylizy1l baglarinda Balikesir havalisi ve Canakkale taraflarinda kurulmustu®.
Karesi Beyligi Osmanli Devlet’ine ilhak edilince, bogazin Anadolu sahillerine hakim
olan Osmanlilar, Orhan Bey’in oglu Siileyman Pasa idaresinde, Cardak’tan kars1 sa-
hilde bulunan Cimpe’ye gecerek, kaleyi kolaylikla ele gegirmislerdir. Canakkale Bo-
gazi kiyilarimin Tiirk hakimiyetine girmesiyle biitiin Rumeli, Tirk fiituhatina agilmak-
la kalmamug, Akdeniz alemi ile Istanbul arasindaki tek suyolu da Tiirklerin kontrolii
altina gegmis bulunuyordu®.

Evliya Celebi Seyahatnamesine gore, Cardak kasabasinda bag ve bahgeli, ki-
remit Ortiilii, tek katli 1000 hane bulunmaktadir. Carsisinda Fatih Sultan Mehmet’in
yaptirdigi han ve diger hanlarla, 300 adet diikkan ve bir hamam mevcuttur. Lapseki
kasabasinda ¢ogu kiremit ortiilii, iki katli, bag ve bahgeli 1300 Miisliiman hanesiyle,
sazdan yapilmis Rum ve Ermeni haneleri bulunmaktadir. Sehrin ¢arsisi kiigiiktiir. Ber-
gos sehri, seyahatnamede “Kasaba-i Purgaz” seklinde kaydedilmistir. Bogaza uzak
bir dag yamacinda kurulmus olan Bergos kasabasinda ise bag ve bahceli kiremit ortii-
1t 700 Miisliiman ve Rum hane vardir®.

Lapseki kazasi, idari bakimdan Osmanli Devlet’inin ilk dénemlerinde Anadolu
Eyaleti i¢cindeki Biga sancagina bagliydi. Daha sonra yaklasik 1533 yilinda kurulmus
bulunan ve merkezi Gelibolu olan Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetinde yer almistir®. 19.
ylizyilin ilk yarisinda Biga sancaginda ““ Kal’a-i Sultaniye, Ezine, Can, Balya, Lap-
seki, Biga ve Giivercinlik” kazalar1 bulunuyordu. 1848-1867 yillar1 arasinda Lapseki
Hidavendigar Eyaleti dahilindeki Biga livasina bagli bir kaza merkezidir. Lapseki ka-
zas1, 1888’den itibaren miistakil bir sancak haline getirilen Biga sancagi icerisinde yer

Metin Tuncel, “Canakkale Bogaz1”, TDVIA Cilt, 8, Istanbul, 1993, s. 200

Besim Darkot, “ Canakkale”. TDVIA., Islam Ansiklopedisi, Cilt, 3, MEB Yay. Istanbul, 1979, s. 336
1. Hakk1, Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Cilt 1, TTK. Yay., Ankara 1991, s. 78.

Schabettin Tekindag, “ Canakkale” Islam Ansiklopedisi, MEB. Yay., C. 3, Istanbul, 1993, s. 342, 343.

Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, C.5, YKY, Istanbul, 2001 s.
143, 144.

6  Metin Tuncel, a.g.m., s. 198.
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almaya devam etmistir’. Vital Cuinet 1894’te, Lapseki kazas1 dahilinde iki nahiye (
Bergos ve Cardak) ve 86 kdy yerlesimi bulundugunu, kazanin genel niifusunun 12263
kisi oldugunu belirtir. Cuinet, Lapseki merkez niifusunu da 2000 kisi olarak vermek-
tedir. Bu niifusun 1230’u Miisliiman, 725’ Rum, 28’i Ermeni ve 17’si ise Yahudi’dir®.
1896 yilinda yazilan bagka bir eserde niifusla ilgili ayn1 rakamlar verilmektedir’.

Tanzimat devrinde, 6nceleri degisik adlarla alinan vergilerin yerine tek bir ver-
ginin ikamesi i¢in hane reislerinin gelirlerinin tespiti maksadiyla yapilan temettii
saymmlar1 XIX. yy. ortalar1 Osmanli sosyal ve iktisadi tarihi i¢in fevkalade kiymetli
bilgiler ihtiva etmektedir'®. Hane esasi tizerine yapilan 1845 sayimlarinda yer alan
bilgiler miikellef kisilik bilgileri, menkul ve gayrimenkul servetler, gelirler ve vergi
O6demelerinden olugmaktadir''. Osmanli Arsiv’inde Lapseki kazasina ait 5 adet temet-
tuat defteri ( 5128, 5129, 5130, 16172, 17642 numarali) bulunmaktadir. Bu makalenin
iretildigi tez, Lapseki kazasinin tiim mahalle ve koylerinin kaydedildigi 5129 numa-
rali defterdeki veriler esas alinarak hazirlanmistir. Diger defterler, Lapseki kazasinin
tamamin1 kapsamadigi gibi, 5128, 5130 ve 1762 numarali defterler tarihsizdir. Bu
defterler igerikleri agisindan farklilik tasidiklar: gibi, tarihsiz olduklarindan karsilas-
tirma yapma imkani vermemektedir'>. Bu yiizden makalede, tezde oldugu gibi, 5129
numaralt defterdeki veriler esas alinarak hazirlanmigtir. Calismada ele alinan 5129
numarali Lapseki temettuat defteri 972 sayfadir. Defterin 251 sayfasi bostur. Defte-
rin kapaginda, “Defter-i Temettuat-1 Kaza-i Lapseki, An-Kaza-i Livd-1 Biga, 5 Receb
1262 ibaresi yer almaktadir. Buna gore defter, 29 Haziran 1846’da tamamlanmustir.
Defterde tarla, bag, agag, gelirlerinin altinda “igsbu altmuis bir senesi hasilati” seklinde
bir ibarenin yer almasi defterdeki verilerin 1845 yilina ait oldugunu gostermektedir.

Hane Sayilar1 ve Tahmini Niifus

Mahalleler

Gerek devlet, gerek birey agisindan mahalle, Osmanli toplumsal kurulusunun
ana c¢ekirdegini olusturmaktadir. Birey i¢in oncelikle toplumsal kimlik aract olan
mabhalle, ayn1 zamanda bireysel ve kamusal iliskilerinin giindelik yasam boyutunda
orgiitlendigi bir toplumsal yasam alanidir. Devlet i¢in ise yonetilenlerle iliskisini sag-

7  Serif Korkmaz * Tanzimat Sonras1 Canakkale’nin Idari ve Niifus Yapis1”, Canakkale Arastirmalari
Yillig1, Say, 3, Mart 2005, s.110-114.

8 V. Cuinet, La Turquie D Asie, Geographie Administrative, Tome Troisieme, Paris, 1894, 5.758-762
9  Semseddin Sami, Kdmiisu’l-A’lam, Cilt, 5, Istanbul, 1314, s. 3956.

10 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Sosyal ve iktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettii Defterleri” Belleten,
LIX/225, Agustos 1995, 5.395.

11 Tevfik Giiran, “ 19. Yiizy1l Temetttuat Tahrirleri” Osmanli Devleti 'nde Bilgi ve Istatistik, Ankara 2000,
s.77-78.

12 Miige Kiibra Oguz, Temettuat Defterlerine Gore Lapseki Kazasi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi ( 1844-
1845)”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale, 2013, s.3-6.
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layabilecek toplumsal ve kurumsal olarak orgiitlenmis bir ara birimdir. Ayn1 zamanda
toplumsal ve mali kontrol alanidir’®. 19. yiizyilin ilk yarisina kadar imamlar mahal-
leleri yonetiyorlardi. II. Mahmud déneminde yapilan yeni diizenlemeyle mahallenin
yoneticisi muhtarlar olmustur', Bu donemde Lapseki Kazasi dahilinde t¢ sehir
yerlesimi bulunuyordu. Bunlar Lapseki, Cardak ve Bergos (Umurbey) kasabalariydi.
Lapseki’de 6, Cardak’ta 4 ve Bergos’da 5 mahalle olmak {izere toplam 15 mahalle
birimi vardi. Bunlarin 11’1 Miisliiman, 2’si Rum ve 2’si Kipti mahallesiydi. Mahalle-
lerdeki 754 hanede, tahmini 3770 niifus yasamaktaydi.

Lapseki Kazasinin en biiyiik mahallesi 157 hane ( 785 kisi) ile Cardak Kasaba-
si’nda yer alan Gazi Yakup Bey Mahallesi’dir. Daha sonra Lapseki’deki Cuma Ma-
hallesi (102 hane/510 kisi) ve Bergos Kasabasi’ndaki Gazi Hiidavendigar Mahallesi
( 90 hane/450 kisi) gelmektedir. Kazanin en kii¢iilk mahallesi Cardak’taki 7 haneli
Rum mabhallesidir. Mahallelerden Gazi Yakub Bey (Mahalle-i Asag1) ve Haci Imam
(Mabhalle-i Yukar1) mahalleleri iki isimlidir.

Tablo-1. Hane Sayilar1 ve Tahmini Niifus/Mahalleler'

Lapseki Bergos Cardak

Mahalle HS.* | T.N* | Mahalle Adi mst | TN | Nahalle ) pg | pge
Ad1 Ad1

Bican 14 70 Gazi Hiidavendigar | 90 | 450 g:;‘ Yakup |57 | 75
Cuma 102 510 Umurbey 61 305 Haci Tmam | 88 440
Cesme 25 125 Ahi Beyazid 28 140 Tekke 16 80
Kipti 11 55 Kipti 10 50 Rum 7 35
Rum 91 455 Debbaglar 21 105 - - -
Yenice 33 165 - - - - - -
Toplam 276 1380 - 210 | 1050 - 268 | 1340

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri
*H.S: Hane Sayisi, T.N: Tahmini Niifus

Kaoyler
Kir iskan merkezleri olarak tarif edilen yerlesme yerleri, kdy ve mezralardir. Se-
hir iskanindan farkli olarak sadece, toprak mahsulleri yetistiren, yani ziraatla mesgul

13 Adalet Bayramoglu Alada, Osmanl Sehrinde Mahalle, Siimer Kitabevi, Istanbul 2008, s. 123.

14 Ozer Ergeng,” Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine” Osmanli Arastirmalari IV,
Istanbul, 1984, s. 72.

15 Tahrir defterlerine gore niifus hesaplanirken bir hane 5 ile ¢arpilarak tahmini niifus elde edilmektedir.
Bilgi igin bakiniz; Nejat Goyiing “Hane Deyimi Hakkinda”, 1.0 Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1,
32,1979, 5.331-348.
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olan ve bununla geginen, tizerinde yasadigi toprak pargasiyla organik bir vahdet tegkil
eden kir iskanina koy adi verilmektedir'®.

Tablo-2’de Lapseki, Cardak ve Bergos’a tabi 34 kdyiin isimleri ve hane sayilari
yer almaktadir. 34 kdyde toplam 662 hane ikamet etmektedir. Koylerin tahmini niifu-
su ise 3310 kisidir. Kazanin en biiyilik koyii 62 haneli ve 310 kisinin yasadig1 Gtireci
Kayii’diir. ikinci biiyiik kdy ise 265 niifuslu Kangirli kdyiidiir. En az niifusa sahip koy
ise, 3 haneli Camkuru kdyiidiir.

Tablo-2. Hane Sayilar1 ve Tahmini Niifus/Kéyler

.. Hane |[Tahmini|K6 Hane [Tahmini .. Hane (Tahmini
Koy Adi Sayisi| Niifus Adf/ Sayis1  |Niifus Koy Adi Sayis1  |Niifus
Lapseki|Adatepe 18 |90 Kumarlar 32 160 Okgular |13 65
Akcall 7 35 Kangirl 53 265 Okiizdere [12 60
Akpiar 10 |50 Kizil Kecili |45 225 Subas1 |32 160
Balcilar 16 (80 [Kocabaglar |12 60 Sahinli |30 150
Cedid 9 45 [Kocalar 9 45 Serbetli |16 80
Cam 10 |50 [Kuru 5 25 Yapildak {43 215
Degirmenderesi |7 35 Kircalar 12 60 Yaylalar [6 30
Haliloglu 13 |65 [Musa 17 85 Yenice |31 155
Kara Omerli 21 [105 Oba 5 25 - - -
Cardak |Alpagut 30 150 Haci Omerler |11 55 Giireci |62 310
Bergos |Akca Alan 8 40 Gok 28 140 Sandal |13 65
Camkuru 3 15 [lyas 23 115 - - -
Toplam 152 {760 252 1260 258 1290

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Yoriikler

Lapseki’nin niifusunu olusturan bir diger topluluk ise Yoriiklerdir. Sehir ve koy
toplumlarindan farkli bir yapiya sahip olan konar-gocerler veya Yoriikkler merkezi
hiikiimetin kontroliinden miimkiin oldugu kadar bagimsiz olmakla birlikte, yine de
kendileri icin diizenlenmis kanunlar ¢ergevesinde bir hayat siirdiiren topluluklardir.
Zaten, Selguklu ve Osmanli fetih hareketlerine paralel olarak bu konar-gdocer asiretlerin
biliyiik bir kismmin yeni {lilkelere iskan edildigi ve bu yorelerin Tirklestirildigi
bilinmektedir'”. Bu dénemde Lapseki Kazasinda 171 hane, konar-goger hayati ya-
samaktaydi. Tahmini 855 Yoriik niifusunun olusturdugu 10 koy yerlesimi vardi. Tab-
lo-3’de kazadaki Yoriiklerin kurdugu kdylerin hane sayilar1 ve tahmini niifuslari ve-
rilmistir's,

16 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s. 116.

17 Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Toplumu”, Osmanli Devleti Tarihi, Cilt, 1, (Ed:Ekmeleddin
Thsanoglu) Ircica Yay., Istanbul, 1994, s. 480.

18 Defterde Yoriikler, Lapseki Kazasi dahilinde bulunan bilciimle Yoriikanin emval ve emlak ve temettuat
vesairesinin defteridir, seklinde kaydedilmistir. Yerlesim yerleri de karye (kdy) olarak yazilmustir.
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Tablo-3. Hane Sayilar1 ve Tahmini Niifus /Y 6riik Koyleri

KoyAd Hane Tahmini Koy Ad1 Hane Tahmini Niifus
Sayisi Niifus Sayis1

Biiberler 38 190 Kurukabaagag 9 45

Camyayla 14 70 Osmanlar 10 50

Demirli 15 75 Sazak 11 55

Eskikisla 7 35 Taslitepe 30 150

Kizildam 24 120 Ugpinar 13 65

Toplam 171 855

Kaynak:5129 numarali Temettuat Defteri

Hane Reislerinin Mesleki Dagilimi

Temettuat defterindeki kayitlarda, hane reislerinin meslekleri, iktisadi faaliyet-
leri ve gelirleri hakkinda 6nemli bilgiler yer almaktadir. Ancak hane reisi kadin, cocuk
vs. ise meslekleri belirtilmemistir. Lapseki kazasiin iktisadi yapist mahalle, kdy ve
Yoriikler olmak {izere ayr1 ayri analiz edilmistir. Hane reislerinin mesleki dagilimlar
da dort grup igerisinde ele alinmustir. Birinci grup tarimla ilgili meslekler, ikinci grup,
hizmet, ticaret ve {liretim alaninda faaliyet gosteren esnaf, li¢lincii grup gorevliler ve

dordiincii grup meslekleri belirtilmeyen hane reisleridir.

Tablo- 4. Hane Reislerinin Mesleklerine Goére Dagilimi

. Y oriik
Lapseki ardak Bergos Koyler o Toplam
Meslek Gruplari P ¢ ¢ Y Kdyleri P
H.S H.S H.S H.S H.S H.S
Tarimla {lgili
Meslekler 151 151 156 619 169 1246
Esnaf 87 86 19 0 - 192
Gorevliler 15 11 10 21 1 58
Meslegi
Belirtilmemis 23 20 2 22 ! ol
Toplam 276 268 210 662 171 1587

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Geleneksel tarimin temeli hi¢ kuskusuz, evlenmis ¢oluk ¢ocuk sahibi olmus er-
kek koyliiniin simgeledigi bir emek {initesi olan kdylii ailesi olup, devlet, vergi mii-
kellefi olarak onu tanmirdi1'®. Lapseki kazasinin, mahalle ve kdylerinde rengber, bagci,

19 Halil Inalcik, “ Koy, Kéylii ve imparatorluk” V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongre-
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bahgevan, hizmetkar gibi tarimla ilgili meslekler en yogun sekilde yapilmaktadir. Bu
mesleklerle istigal eden hane sayis1 1246°dir. Kazada yasayan 1587 hanenin % 79’u
tarim alaninda ¢aligmaktadir.

Kazadaki esnaflik faaliyetleri daha ¢ok Lapseki ve Cardak merkezlerinde yo-
gunlagmistir. Kaza genelinde hizmet ve mal iiretimiyle ugrasan esnaf sayis1 192 ki-
sidir. Esnaflik yapan hane reislerinin kazadaki oran1 % 12’dir. Gorevliler arasinda
muallim, topgu askeri, katip, miidiir, muhtar gibi idari ve askerl mesleklerin yaninda
imam, seyh, miiezzin, papaz, hatip gibi meslekleri yapan, din adamlar1 da yer almak-
tadir. Kazadaki gorevli sayisi 58 olup, tim meslek gruplarn igerisinde % 4’liik bir
orani olusturmaktadir. Defterde meslekleri belirtilmeyen 91 hane reisi vardir. Bunla-
rin igerisinde geliri olan ve olmayan hane reisleri bulunmaktadir. Geliri olmayanlar
cogunlukla cocuk, hasta, sakat ve kadinlardan olusmaktadir.

Esnaf Sayis1 ve Faaliyetleri

Esnaflik, sehir ve kasabalarda, mal ve hizmet tiretimiyle iliskili herhangi bir is
kolunun belirli alaninda uzmanlagsmis olarak ¢alisanlarin meydana getirdigi mesleki
orgiitlenmeler olarak tanimlanabilir®. Lapseki kazasindaki mahalle ve koylerde
tarimsal faaliyetler yogun olarak yapilmaktadir. Esnaflik faaliyetleri ise 6zellikle sehir
merkezlerinde goriilmektedir. Lapseki kazasinda faaliyet gosteren esnaf tiirlerini ve
sayilarini defter kayitlarindan tespit etmek miimkiindiir. Lapseki esnafi, iirettigi mal
cesitlerine, verdigi hizmetlere gore tasnif edilebilir. Kazada faaliyet gosteren esnafin
% 79’u Miisliman % 21’1 ise Rum’dur. Kazada, esnaf faaliyetlerinin yogunlastigi
yerler Lapseki ve Cardak sehir merkezleridir. Kazada 17 farkli alanda faaliyet yapan
esnaf bulunmaktadir ( Ek-1). Osmanli Devlet’inde yaygin olarak yapilan dokumacilik,
dericilik, bakircilik faaliyetlerinde ¢alisan esnaf grubu Lapseki kazasinda yoktur.

Lapseki kazasinda, ahalinin temel ihtiyaglarini karsilamak tizere gida alaninda
balike1, degirmenci, ekmekei, helvaci, kasap, simitci esnaflar1 faaliyet gdstermektey-
di. Degirmenci, ekmekgi, kasap ve simit¢i esnafinin tamami Rum’du. Cardak sehrin-
deki 4 Balike1 esnafi 7 balik teknesiyle balik¢ilik yapmaktaydi. Lapseki kazasinda 5
Rum esnaf, gecimini degirmencilik yaparak siirdiiriiyordu. Degirmenler su, yel ve at
degirmeni olarak defterde belirtilmistir. 11 yel, 8 su ve 1 at degirmeni olmak tizere
20 degirmen kazada faaliyette bulunuyordu. Yel degirmenleri muhtemelen biitiin y1l
boyunca ¢aligmaktaydi. Su degirmenlerinin siireleri daha azdi. Cogu alt1 veya ii¢ ay
calisirlardi. Bu da suyun bol geldigi mevsimlerde olup, diger aylar faaliyetlerini dur-
dururlard®!.

si, Istanbul 21-25 Mayis 1989, TTK Yay. Ankara 1990, s.1, 2.

20 Mehmet Geng, “ Osmanh Esnafi ve Devletle iliskiler”, Ahilik ve Esnaf, Konferans ve Seminer, Metinler
Tartismalar, [stanbul, 1986, s. 113.

21 Miibahat Kiitikoglu, XVI. Asirda Cesme Kazasi, TTK. Yay., Ankara 2010, s. 137.
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Sehirde alet ve ev esyasi lireten pabuggu, ¢omlekei, ¢ubukgu, demirci, figicl,
kalayci, nalbant, sepetgi, tahtaci esnafi faaliyet gdstermekteydi. Sepetcilik meslegine
icra eden 3 hane reisi de Kipti idi. Rum tebaasindan olan Cémlekgi ve Tahtaci esnaf-
lar1 Lapseki sehrinde yasiyordu. Demircilik geleneksel iiretim kollarindan biridir. Se-
hirlerde demirci esnafi balta, kazma, tirpan, kiirek, nal, mih gibi daha ziyade giftcileri
ilgilendiren aletleri ve bigak, kama, yatagan ve benzeri kesici aletleri ve silah olarak
kullanilan seyleri yapmakta idiler??. Osmanli hanelerinde bol miktarda bakirdan yapi-
lan mutfak esyalari kullanilirdi. Ancak Lapseki kazasinda bakircr esnafi tespit edile-
memistir. Bu durum, halkin mutfak esyasi olarak daha ¢ok ¢anak ve ¢comlegi tercih et-
tigini ya da ihtiyaglarin1 Canakkale sehrinden karsiladigini gostermektedir. Evlerdeki
bakir mutfak esyalarina kalay ¢ekerek beyazlatan 3 kalayci esnafindan 2’si Kipti’ydi.

Kazadaki nakliyecilik faaliyetlerini, deveci, kiraci®, kayike1, kiifeci gibi es-
naflar yapmaktaydi. Bu sektordeki en yaygin olan meslek bogazda yiik ve insan ta-
stmacilif1 yapan kayikeilardi. Bogazda nakliyecilik yapan 74 kayik¢i ve reis esnafi
bulunmaktaydi. Bu kayikgilara ait 100-800 kile yiik tasima kapasitesinde olan 32 adet
kayik vardi.

Herhangi bir mal tiretmeyip sadece ticaretini yapan attar, bakkal, eskici, oduncu
gibi esnaflar da vardi. Attar, itriyat denilen giizel koku ve yaglarla, baharat, igne, iplik
vs. seyler satan esnafa verilen isimdir**. Cardak’ta bir attar esnafi bulunmaktaydi.
Zahire ve yiyecek gibi seyler satan® bakkal esnafi bu sektor i¢erisinde ¢ogunluktaydi.
Kazadaki 7 bakkal esnafindan 2’si Rum’du. Eski esvab vesaire alip satan veya eski
kundura, esvap yamalayip tamir eden esnafa eskici denilmektedir?. Sehirde bir eskici
esnafi bulunmaktadir. Sehir ve kdylerdeki halkin 1sinma ihtiyaglarini karsilayan bir
diger esnaf grubu da odunculardi. Kazada 10 hane reisi odunculukla istigal etmek-
teydi.

Herhangi bir ticari mal degil de yalniz meslegiyle ilgili hizmet {ireterek gelir
saglayan berber, kahveci, nalbant, hamamec1 esnaflar1 da kazada faaliyet gostermek-
teydi. Bunlar arasinda en fazla olani berber esnafiydi. Kazada faaliyet gosteren 10
berber esnaft bulunuyordu. Berberlikle ugragan esnaftan altis1 kendi diikkanlarinda
mesleklerini icra ediyorlardi. Kahvecilik hem sehirde, hem de kdylerde yapilan bir
faaliyetti.

22 Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve Igtimat Tarihi 2 ( 1453-1559), Cem Yay. Istanbul, 1995, s. 147.

23 Kira ile binek veya yiik hayvani isleten adam. Bkz: Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, ikdam Matbaasi,
Istanbul, 1317, s. 1154

24 Semseddin Sami, a.g.s. s. 939.
25 Semseddin Sami, a.g.s, s. 296.
26 Semseddin Sami, a.g.s, s. 112.
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Kazadaki Cars1 ve Diikkanlar

Sehir bolgesel bir hinterlandin merkezi olarak, iki tip ticari eylem merkezine
sahip olmustur: Sabit mamul esya ¢arsisi ve pazaryeri*’. Carsi aligverisin yapildigi,
iki tarafinda diikkanlarin siralandigi bir veya birkag sokaktan meydana gelmektedir?®.
Carsilar farkli esnaflarin ikametgahlarina gore, boliimlere ayrilmistir. Her sokak bir
esnafa tahsis edilmistir. Defterde kazadaki diikkanlarin faaliyet gosterdigi herhangi bir
cars1 adi tespit edilememistir. Evliya Celebi Seyahatnamesinde, ¢arst ad1 vermeksizin
Cardak’ta 300 adet diikkan bulundugunu, Lapseki i¢in de diikkan sayisint vermek-
sizin “Carslsu gayet azdir”, demektedir®. Defterdeki kayitlara gore kaza esnafinin
faaliyet gosterdigi 75 diikkan ve magaza bulunmaktadir (Ek-1). Bunlarin 40’1 Lapse-
ki’de, 21’1 Cardak’ta ve 14’1 Bergos kasabasindadir. Diikkanlar igerisinde bakkal ve
kahvehane sayis1 daha fazladir. 1896 tarihinde ise sehirde 165 diikkkan ve magaza, 2
han, 8 hamam, 10 degirmen, 25 firin, 1 un fabrikasi, 4 dalyan bulunuyordu®.

Hane reislerinin sahip oldugu diikkanlar ve kayiklar kendileri tarafindan
isletiyorsa, kayiklar i¢in “ derununda kendisi reis oldugu” diikkanlar i¢in “derunun-
da kendisi sakin oldugu” ibareleri yer almaktadir. Bunlarin gelirleri ise toplam gelir
verilirken yaptig1 meslek belirtilerek “berber esnafligindan veya bakkal esnafligindan
temettuati” seklinde gosterilmistir. Eger gayrimenkuller kiraya veriliyorsa “ icara

vermis oldugu” seklinde bir ibareyle alinan kira geliri belirtilmistir.

Tarim Arazileri

Osmanli Devletinde tarim iktisadi hayatin temelini teskil etmekteydi. Bu ytiz-
den toprak en onemli ge¢im kaynagi olarak goriilmiistiir. Kazada yasayan aileler
kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar topraga sahiptiler. Ahalinin sahip oldugu tarla,
bag, bahge, gibi araziler, zeytin, kestane, palamut, armut, ceviz, badem, gibi agaclar
defterde belirtilmistir. Arazilerin bulundugu mevki, dontiim ve gelirleri de ayrica kay-
dedilmigtir

1845°te Lapseki kazasinda 28.392 doniim ekili ve dikili arazi bulunmaktadir.
Bu arazilerin % 97,2’sini tarla ( ekili ve ekili olmayan ) % 2,8’ini ise bag ve bahceler
olusturmaktadir. Ekili araziler, topragin kullaniminda ¢ok biiytlik yere sahiptir. Ekili
arazilerin % 53’1 kdydeki hane reislerinin, % 47’si ise sehirdeki hane reislerinin ta-
sarrufundadir. Kazada ekili ve dikili arazilerin bulunduklar1 mahaller defterde ayrica
belirtilmistir. Buna gore, Lapseki’de yasayan ve tarimla ugrasan hanelerin ektikleri
araziler, Mukataa, Kesedar, Cayirlar, Zaimoglu, iskele, Emirler, Sarikad: Topraklari

27 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Baz1 Ge-
lismeler” Vakiflar Dergisi, Say, 7, Istanbul, 1968, s. 71.

28 Semavi Eyice “ Bedesten”, Cilt, 5, TDVIA, Istanbul, 1992, s. 303.
29 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, a.g.e. s.144.
30 Semseddin Sami, a.g.e., s.3956.
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ve Gazi Yakup Bey, Ugpasali mezraalariyla, Subasi kdyiinde bulunmaktadir. Cardakl
¢iftgilerin arazileri, Emirler, Sinan Pasa, Gelibolu Mevlevihanesi, Cami-i Has, Celtek,
Mescid topraklartyla Gazi Yakup Bey Mezraasi vakfinda yer almaktadir. Bergos’daki
ekili araziler ise Hiidavendigar Camii vakfi topragindadir.

Tablo-5. Topragm Kullanim Alanlari itibariyla Dagilimi /1845

Bulundugu Arazi Cesitleri/Doniim

Yer Tarla Bag Bahge Toplam
Lapseki 5.609,5 232 1 5.842,5
Cardak 4.353,5 181,5 - 4.535
Bergos 2.936,5 210 3,5 3.150
Koyler 12.972 145 0 13.117
Yoriikler 1.747,5 - - 1.747,5
Toplam 27.619 768,5 4,5 28.392

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Lapseki kazasinda topragin kullanim alanlari itibariyle dagilimi Tablo-5’de gos-
terilmistir. Kazada bulunan 27.619 doniim tarlanin % 97’si ekili, % 3’1 ise tamamen
bos ve nadasa birakilmistir. Bunun yaninda Lapsekili ¢iftcilerin y1l igerisinde tarlalari-
nin yarisint ekip diger yarisini nadasa biraktiklar1 defter kayitlarindan anlagilmaktadir.
Lapseki sehrindeki ¢iftcilerin kullaniminda olan tarlalarin yarisi ekili ve diger yarisi-
nin ise nadasa birakildig1 goriilmektedir. Bu durum Lapseki havalisindeki arazilerin
kuvvetsizligini gostermektedir. Kdyler ve Bergos mahallelerinde ise nadas usulii daha
az uygulanmaktadir. Kazada bag ve bahgecilik yapilan araziler ise 773 doniimdiir.

Ziraat1 Yapilan Uriinler

Osmanlt1 tarim istatistikleri, tarim triinlerini siniflandirirken tarla, bag ve bahge
ve hayvan iiriinleri seklinde iige ayrrmaktadir. Tarla Uriinleri (Bitkisel Uretim): Ta-
hillar: Bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, dar1, misir, burcak ve pirin¢. Baklagiller: Bakla,
mercimek, fasulye ve nohut vs. Sinai Bitkiler: Pamuk, tiitiin, afyon, keten, susam,
kenevir ve kusyemi. Bag ve Bahge Uriinleri: Uziim, zeytin, yas koza ve meyveler.
Hayvan Uriinleri: Siit, et, peynir, yag, yumurta, bal, balmumu, yiin, tiftik ve kildir>'-

Tablo-6’da goriildiigii tizere Lapseki kazasint olusturan bdlgelerde yogun bir
sekilde tarla iiriinleri yetistirilmektedir. Ziraat1 yapilan belli basl bes tarla ve bir bak-
lagil iirtinii bulunmaktadir. Bunlar hinta (bugday), sair (arpa), alef ( yulaf), ¢avdar,
burcak ve nohuttur. Tabloda diger olarak belirtilen susam, dari, bakla, duhan, erzen,

31 Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanli Tarum, Istanbul, 1998, s.75.
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kestane, pamuk, iiziim, anason, sogan, mercimek gibi iiriinlerin ¢ok az miktarlarda zi-
raat1 yapildig1 i¢in birlikte verilmistir. Kazada sinai {irtinii olan tiitiin ve pamuk ziraati
cok az yapilmaktadir.

Yetistirilen en dnemli bitkiler sirasi ile hinta, sair, alef, nohut, burcak ve cavdar-
dir. Hinta % 60,9, sair % 16,9, alef % 12,1, nohut ve burcak % 2,5, cavdar % 1,4 ve
diger iiriinlerin toplami1 da % 3,45 olarak belirlenmistir.

Tablo- 6. Ziraat1 Yapilan Uriinler/Kile

Yeri Uriin Cesitleri/Kile Toplam
Hinta Sair Alef Cavdar | Bur¢ak | Nohut Diger

Lapseki 8.010,5 2.043,3 1.457,5 | 32,5 80,5 311,5 717,5 | 12.653,3
Cardak 7.332,5 1.601,5 2.120,5 110 439 311 - 11.914,5
Bergos 8.302 2.972,5 1.675 - 253 4225 203,5 | 13.828,5
Koyler 38.763 9.786 8.153 835 1.892,5 | 1.704 2.652 | 63.785,5
Yorikler | 5.257 24135 142,5 662,5 130 52,5 265 8.923
Toplam 67.665 18.816,8 | 13.548,5 | 1.640 2.795 2.801,5 |3.838 | 111.104,8

Kaynak: 5129 Numaral1 Temettuat Defteri

Yogun sekilde iiretilmeyen ve tretimleri bolgeden bolgeye farklilik gosteren
iiriinler diger {irlinler arasinda gosterilmistir. Bunlar arasinda duhan (tiitiin) % 44,7°1ik
oranla en fazla ekilen iiriindiir. Daha sonra susam (% 15,9), dar1 (% 9,2), iiziim ( %
9,1), sogan ( % 8,8) ve kestane ( % 6,8) tirtinleri gelmektedir.

Hanelerin Sahip Olduklar: EKili Arazilerin Bityiikliikleri

Ziral iretimde etkinligi belirleyen faktorlerden biri olan isletme biyiikliga,
tarim ekonomisi bakimindan biiyiikk 6nem tasir. Genellikle sermaye donatimi daha
yeterli olan isletmeler, etkin tarim metotlarin1 kolaylikla benimseyerek zirai gelis-
meye destek olurlar. Osmanli tarim istatistiklerinde tarim isletmeleri tice ayrilmigtir:
Birincisi 10 doniimden az olan kiigiik igletmeler, ikincisi 10-50 donlim arasinda olan
orta biiytlikliikte isletmeler, {iglinciisii ise 50 doniimden daha fazla olan biiyiik islet-
melerdir *2.

Tablo-7. Arazi Biiyiikliikleri ve Sahip Olan Hane Sayilar:

32 Tevfik Giiran, a.g.e., s.81.
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Tarim Isletmelerinin Biiyiikliikleri/ Déniim

Kk | |

Isletmeler Orta Isletmeler Biiyiik Isletmeler | Toplam
Yeri Topraksiz 0,5-9,5 10-25 | 26-50 51-100 100+
Lapseki 120 89 24 19 13 11 276
Cardak 74 93 55 25 13 8 268
Bergos 75 52 48 20 11 4 210
Koyler 138 76 261 151 35 1 662
Yoriikler 44 42 75 10 - - 171
Toplam 451 352 463 225 72 24 1587

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Lapseki kazasindaki 1136 tarim isletmesinin biiyiik cogunlugu kiigiik ve orta
biiyiikliiktedir. Temettuat defterindeki bilgilere gore Lapseki kazasindaki isletmelerin
% 31’1 kiigiik, % 60,5°1 orta, % 8,51 ise biiyiik isletmelerdir. Kazada yasayan 1587
haneden 1136°s1 ( % 71,5) ekili araziye sahipken, 451 (% 28,5) hane reisinin topraksiz
oldugu goriilmektedir.

Kazada 50 doniim {izerinde biiyiikliige sahip isletme sayis1 96 dir. Yoriik kdy-
lerinde 50 doniimden biiylik arazi bulunmamaktadir. Biiyiik tarim isletmeleri, aile is-
letmelerinden farkli olarak tarim araglari, hayvanlar ve emek giiciine sahip kisilerin
ellerindedir. Kazadaki tarim igletmelerinin kii¢iik ve orta biiyiikliikte yogunlagmast
“koylii ekonomisi” olarak nitelendirilen ve kendi kendine yeterli bagimsiz tireticilerin
varligini ispatlamaktadir. Kiiciik isletmelerin gelirleri ¢ift¢iyi ancak gegindirebilecek
diizeydedir. Bu yiizden kdy toplulugunu olusturan haneler arasinda, gelir ve yasam
diizeyleri bakimindan fark ortaya ¢ikmamaktadir.

Lapseki Kazasinda Biiyiik Arazi Sahipleri

Lapseki kazasinda 100 doniim ve daha biiyiik araziye sahip 24 hane bulunmak-
tadir. Bu araziler kazadaki topraklarin % 19°4’liikk 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Biiyiik arazi sahiplerinden 19 hane reisinin meslegi ( % 79,1) rengberliktir. Digerleri
kaza midiri, midir vekili, seyh ve meslegi belirtilmeyen kisilerdir. Lapseki’deki
Cuma mabhallesinde ikamet eden rengber Haci Yusuf Sevki Efendizade Kamil Bey,
kazada en biiyiik ( 925 déniim ) araziye sahiptir. ikinci sirada Gazi Yakup Bey Mahal-
lesinde oturan Elhac Mahmud Aga ( 387 doniim) ve ii¢iincii sirada ise Tekke mahalle-
sinden Hac1 Ali Agaoglu Haci Hiiseyin ( 219 doniim ) gelmektedir. Biiyiik arazilerin
igletilig tarzina bakilinca 24 haneden 15’1 araziyi kendileri ekmektedir. Arazisinin bir
kismint kendi ekip bigen, diger kismini ise icara vererek isleten bes hane vardir. Bun-
larin yaninda topraklarini tamamen icara vererek igleten hane sayisi birdir. Topraklarin
bir kismini kendi, bir kismini icar ve bir kismini ortakgilikla isleten hane sayisi Gigtiir.
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Bergos kasabasi dahilinde Musa kéyde, Sabik Derya-y1 Kapudan Halil Rifat Pa-
sa’nin bir ¢iftligi bulunuyordu. Ciftlikte 500 doniim tarla, 60 palamut agact, 1 donim
bag, 8 ¢ift karasigir dkiizii, 5 deve, 30 koyun, 25 yoz koyun, 13 ke¢i mevcuttu.

Arazilerin Tasarruf Bicimleri

Lapseki kazasi genelinde ekili tarim arazilerin biiylik ¢ogunlugu toprak sahip-
leri tarafindan isletilmekteydi. Kazada ekili arazi igleten 1136 hane reisinin % 90,6’s1
(1030 Hane ) 23431,5 déniim topragi kendileri ekmekteydi. Tkinci sirada ise kiraya
verilen araziler yer almaktadir. Kazada 549,5 doniim arazi, sahipleri ( 58 hane) ta-
rafindan kiraya verilmisti. 8 hane reisi de topraklarint ortak ektirmekteydi. Ayrica,
sahibinin ektigi/ kiraya verilen, sahibin ektigi/ miisterek, sahibinin ektigi/ Miisterek/
kiraya verilen seklinde isletilen 3612 doniim arazi bulunmaktaydi. Bu yontemi uygu-
layan 40 hane reisi vardi.

Koylerde arazi isleten 651 haneden 609 ( % 93,5°1) hane kendi tasarrufundaki
topraklari ekmekteydiler. Subasi, Kocabas, Balcilar, Yaylalar, Kurucalar, Kuru, Cam,
Haliloglu, Cedid, Ak¢ali, Oba, Camkuru, Ak¢aalan, Kuru Kaba Agac¢ ve Degirmen
Deresi ve Yoriik kdylerindeki arazilerin tamami sahipleri tarafindan ekilmektedir.
Koylerde 34 hane topraklarin kiraya vererek isletme yapmaktadir. Bu topraklar, ekim
yapilan topraklarin % 2,4’iinii olusturmaktadir. Kdylerde ortak¢ilik yapan 6 hane ve
kendi topraklarmin bir kismini iglerken bir kismini kiraya veren 2 hane vardir.

Lapseki, Cardak ve Bergos mahallelerinde de ikamet eden 485 hane reisinin bir
ekili araziye sahip oldugu goriilmektedir. 420 hane reisinin sahip oldugu 9180 déniim
arazi kendileri tarafindan isletilmekteydi. Geri kalan 65 hane reisi ise 3791,5 doniim
araziyi miisterek, kiraya vererek sahibinin ektigi/ kiraya verilen, sahibin ektigi/ miis-
terek, sahibinin ektigi/ miisterek/ kiraya verilen seklinde isletmekteydi. Kazada, en
fazla tercih edilen ziral isletme tipi kendi topraklarini isleyen kiiciik tiretici koyli
isletmeleridir. Diger tasarruf tipleri ve isletme bicimleri, kazada daha azdir. Canak-
kale’de ikamet eden iki Gayrimiislimin Kizilkecili kdyilinde tarla ve agaclara sahip
oldugu goriilmektedir. Koyde Yahudi Aci Yesafaki oglu Yakut’un palamut agaclari,
Dimitrioglu Yanko’nun da 2 doniim tarla ve 13 palamut agac1 bulunuyordu.

Bagcilik ve Meyvecilik

Bagcilik kaza tarimmda 6nemli bir yere sahiptir. Bagcilik ve bahgecilik tarla
tarimina gore emek-yogun faaliyetler olup niifusun yogun oldugu kasaba ve sehir
¢evrelerinde oldukga yaygindir. Bag ve bahge lirlinleri pazara doniik iiriinlerdir. Bag-
lar, imparatorlugun bazi bolgelerinde tarim yapilan topraklarin dnemli bir bolimiini
meydana getiriyordu. Bag ve bahge triinlerinin vilayetlerin zirai tiretimleri igindeki
pay1 %1 ile 32 arasinda degisiyordu®. Lapseki’de ise bu oran 2,71 dir.

33 Tevfik Giiran, a.g.e., s. 79
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Kazada 768,5 doniim bag bulunmaktadir. Bag isletmelerinin biiyiik cogunlugu
Lapseki mahallelerindeki hane reislerinin tasarrufundadir. Yoriik kdylerinde bag ve
bahgecilik faaliyetleri bulunmamaktadir. Dikili arazilerin igerisinde yer alan bahge-
cilik ugras1 kazada yogun olarak yapilmamaktadir. Defterdeki kayitlara gore, kazada
sadece 4 ailenin tasarrufunda 4,5 déniim bahge bulunmaktadir. Ayr1 olarak gosterilen
sebze bahgesinin azligi, muhtemelen tarlalarin bir tarafinda bostan adi altinda sebze
ekimi yapildigini gostermektedir.

Lapseki kazasindaki 1587 haneden 983 hanenin ( % 62) bir bag1 mevcuttu. Bu-
nun yaninda bu haneler igerisinde 34 hane ii¢ baga, dort hane dort baga ve bir hane
de bes baga sahipti. Bu hanelerin sahip olduklart baglar toplamda 768,5 doniimdii.
Kazadaki baglar, Bekir Efendi, Kesedar, Mukataa, Sarikadi topraklariyla, Mektep ve
Ulu Ahmet Bey mezralarinda bulunuyordu.

Lapseki’de baglarin biyiik kismi 1-4 doniim arasinda degisen biiyiikliikteydi.
En biiyiik yogunluk ise 0,25 ve 2 doniim arasindaydi. Rum mahallesinde ikamet eden
ve bagcilik yapan Yanoblu oglu Tanas farkli yerlerde 4 doniim baga sahipti. Subasi,
Yapildak ve Gok kdylerinde 2 donlim baga sahip olan 8 hane reisi vardi.

Lapseki kazasinda hanelerin sahip oldugu ceviz, palamut, zeytin ve badem aga-
c1 sayist 791 adetti. Bu agaglardan elde edilen yillik gelir 9351,5 kurustu. Biitiin
haneler icerisinde 153 hanenin sahip oldugu 402 ceviz agaci, 47 zeytin, 2 badem ve
340 palamut agaci vardi.

Hayvancihk

Hayvan yetistiriciligi, en onemli zirai faaliyetlerden biridir. Tarim isletmeleri
cesitli amaglarla hayvan yetistirirler: a) Cekim ve yiik tagimada giiclerinden yarar-
lanmak; b) Giibre saglamak; c) Cift¢inin peynir, yag, siit, et, deri ve yapagi ihtiyacini
karsilamak; d) Bu iirlinleri piyasada tiretmek. Tarla tarimim temel faaliyeti olarak
yiiriiten isletme, hayvanlari tiretim faaliyetinin yardimci araglari olarak kullanir. Bu
isletmelerde hayvanlar, giibre saglar; tasima, ¢ift siirme, harman dévme islerini goriir;
¢ift¢inin hayvan tirlinii ihtiyacini karsilardi®*. Lapseki kazasinda hayvan yetistiriciligi
zirai liretime yardimci arag¢ olarak mi yoksa hayvancilig1 temel amag edinen, pazara
yonelik bir amag i¢in mi beslenmekteydi. Defterdeki verilerin 1s181nda bu konu analiz
edilecektir.

Biiyiikbas Hayvancihik

Ciftciler, bliylikbas hayvanlar daha ¢ok cift siirme ve tagima islerinde giiclerin-
den yararlanmak i¢in besliyorlardi. Hayvan {iriinleri ise ¢ogunlukla kendi tiiketim-
lerinde kullaniyorlardi. Lapseki kazasinda kosum iglerinde okiiz, yiik tagimaciligin-
da katir, beygir, merkep, deve, siitiinden ve etinden yararlanilan inek gibi biiyiikbas

34 Tevfik Giiran, a.g.e., s. 100.
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hayvanlar yetistirilmekteydi. Defterde hanelerin sahip olduklar1 hayvanlarin cins ve
sayis1 yaninda yillik gelir miktarlar1 da yazilmigtir. Buna gore, bir sagmal kecinin 16
kurus, bir sagmal koyunun 26 kurus, bir sagmal inegin 100 kurus, bir devenin 200
kurus ve ar1 kovaninin 9 kurus yillik geliri vardi.

Tablo-8. Biiyiikbas Hayvan Sayis1 ve Tiirleri

o 2 2 3 & 2 E

Hayvan Tiirleri % E S CGE E §~
Kara Sigir Okiizii 149 1069 196 164 233 1811
Sagmal K. Sigir Inegi 98 939 33 85 375 1530
Yoz Kara Sigir Inegi 92 531 80 22 223 948
Dana 82 518 51 70 165 886
Tosun 38 267 29 6 70 410
Boga 2 24 10 36
Deve 24 95 45 9 3 176
Merkep 192 315 195 173 52 927
Kisrak 11 189 27 52 279
Bargir 38 200 31 47 114 430
Ester (Katir) 32 44 28 3 6 113
Kisrak ve Tay 13 69 6 29 117
Tay 2 24 6 32
Esb (At) 2 6 1 9 18
Madyan (Kisrak) 8 42 50
Torun (Deve Yavrusu) - 17 - 17
Kiirre (Sipa, Tay) 2 19 21
Toplam 775 4317 750 618 1341 7801

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Cift stirme islerinde giiciinden yararlanilabilen hayvanlar okiiz, at ve katirdir.
Koylerde genel olarak tarimsal islerle ugrasan hane sahipleri, kogsum hayvanlar ara-
sinda genel olarak okiizleri kullanmislardir. Bir ¢ift at bir is glintinde 6-7, bir ¢ift dkiiz
ise 3-4 doniim topragi siirmesine ragmen, okiizler 6zellikle egimli ve dik topraklarda
¢ift siirmek i¢in daha avantajli olduklari i¢in tercih sebebi olmusgtur. Bunun yaninda
okiiziin tercih edilmesinin bir diger nedeni de beslenme giderinin daha az olmasidir®.

35 Tevfik Giiran, a.g.e, s. 86.
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Lapseki kazasinda hane sahiplerinin en ¢ok ( % 49) etinden ve siitiinden faydalan-
diklar1 karasigir inegi, dana, tosun gibi hayvanlar1 besledikleri gériilmektedir. Tkinci
sirada beygir, katir, deve, merkep gibi yiik hayvanlari ( % 28) ve iiglincii sirada ise
kosum hayvani olarak besledikleri karasigir okiizii gelmektedir (% 23). Lapseki sehir
merkezinde en ¢ok beslenen hayvan merkeptir ( 192). Kdylerde ise kosum hayvan-
larinin sayisi fazladir (1069). Yine Cardak ve Bergos kasabalarinda en ¢ok o6kiiz ve
merkep beslenmektedir. Yoriik kdylerinde ise sagmal karasigir inegi sayisi en fazladir.

Kiiciikbas Hayvancilik

Osmanli Devleti’nde kiiglikbas hayvancilik, daima 6nemli bir faaliyet olmustur.
Gogebe topluluklar, bu faaliyeti tek gecim kaynagi olarak siirdiiriiyorlardi. Bunlar,
pazara déniik olarak kiigiikbas hayvan yetistiriciligine agirlik veriyorlardi. imparator-
lukta, 6zellikle niifus yogunlugunun azhig1 hayvanciligi tesvik ediyordu. Ulkede tarim
yapilmayan topraklarin fazlalig1 hayvan yetistiriciligine elverigli bir ortam sagliyordu.
Ozellikle daglik i¢ bolgelerde ulasim imkanlarmin yetersizligi, ¢iftciligin gelismesine
engel olmakta idi*.

Lapseki temettuat defterinde sagmal keci/ koyun ve yoz keci/ koyun olmak iize-
re dort tiir kiigiikbas hayvan kaydedilmistir. Bunlarin igerisinde kegi say1si daha fazla-

dir. Bitkisel {iretim ve biiyiikbas hayvancilikta oldugu gibi kiigiikbas hayvancilik kdy-
lerde daha yogundur. Ozellikle Yoriikler kegi ve koyun yetistiriciligi yapmaktaydilar.

Tablo-9. Kiiciikbas Hayvanlarin Say1 ve Tiirleri

Hayvan Turi Lapseki Koyler Cardak Bergos Yoriikler Toplam
Sagmal Keci 20 1135 74 25 2485 3739
Sagmal koyun 221 1751 273 48 1122 3415
Yoz Kegi 725 61 15 1148 1949
Yoz Koyun 107 926 156 20 574 1783
Toplam 348 4537 564 108 5329 10886

Kaynak: 5129 Numarali1 Temettuat Defteri

Hayvancilik Tablo-10’daki gelir kaynaklarinin dagiliminda goriildiigii {izere
sehir merkezlerinde bir ge¢im kaynagi olmaktan uzaktir. Toplam hasila igerisindeki
pay1 da % 5°lik bir oranla besinci siradadir. Sehirde biiylikbas hayvancilik hanelerin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir faaliyet olarak goriilmektedir. Kdylerde ise Tab-
lo-11°deki gelir kaynaklarinin dagilimina bakildiginda hayvancilik ikinci sirada yer
almaktadir. Hayvancilik gelirleri kdylerdeki toplam gelir igerisinde % 14°liik bir paya
sahiptir. Biitiin bu bilgilere gore kazada biiyilikbas hayvancilik bitkisel tiretim faaliyet-
lerini tamamlayici bir nitelik tasimaktadir.

36 Tevfik Giiran, a.g.e., s. 100, 101.
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Aricilik kazada 6nemli bir gegim kaynagi degildir. Misliiman mahallerde ve
koylerde aricilik yapilmaktadir. Sehirde yasayan Gayrimislimler aricilik faaliyetinde
bulunmamaktadir. Arilardan elde edilen hasilat kovan olarak deftere yazilmistir.

Hanelerin Gelir Kaynaklarmn Tiirleri ve Mesleklere Gore Dagilimi

Temettuat defterlerindeki bilgiler, Lapseki kazasinda yiiriitiilen ¢esitli iktisadi
faaliyetlerin gelir yaratma agisindan nisbi 6nemi ve bu gelirlerin meslekler arasindaki
dagilimi konusunda ayrintili bilgi verecek niteliktedir. Lapseki kazasinin ekonomik
yapisint degerlendirirken ii¢ hususu dikkate almak gerekmektedir. Bunlar yillik gelir,
yillik gelirin tiirii ve vergi miktarlaridir. Temettuat defterlerinin hazirlanmasinin temel
sebebi tebaanin emlak, hayvan ve gelirlerinin dogru bir sekilde bilinmesidir. Bunun
i¢in defterlerin gelir esasina dayali olarak analiz edilmesi zorunludur.

Gelirlerin kaynaklarini analiz ederken haneler mesleklerine gore tarimla ilgili
olanlar, esnaf, gorevliler ve meslegi belirsizler olmak tizere dort dilimde incelenmis-
tir. Tarim sektori igerisinde ¢ift¢i, bagci, bahgevan, ¢oban ve tarim isgileri bulunmak-
tadir. Esnaf sektorii ise gida, ticaret, nakliye, hizmet mesleklerinde ¢alisan esnaf tegkil
etmektedir. Din hizmetleri, idari ve giivenlik alaninda ¢aliganlar ise gorevliler bagligt
altinda toplanmistir. Meslegi belirsiz basligi altinda ise meslegi belirtilmeyenlerle ¢o-
cuk ve hasta vergi mikellefleri yer almaktadir.

Tablo-10.Gelirlerin Kaynaklari itibariyle Dagilimi /Kurus (Lapseki/Mahalle)

Meslek Gruplari
Gelir Kaynaklar:
Rengber- Tarim Gorev Meslegi
Bagc1 Isgileri Esnaf liler Belirsiz Toplam
Bitkisel Uretim | 106.254,5 | 538 17.987,5 |7.834,5 |36 132.650,5
Tarimsal Bag ve
Gelirler | Veyvecilik 48.818 2.093 17.879 | 4.870,5 | 869 | 74.529.5
Biiyiikbas 7.900 200 600 1.200 0 9.900
Kigiikbas 3.839 2.466 0 0 0 6.305
Hayvan
ciik Aricilik 9 0 0 0 0 9
Esnaflik 276 0 2.400 964 0 3.640
Ortakeilik 19.870,8 |0 135 0 0 20.005,8
Ucret Gelirleri 3.494 737 20.953 440 0 25.624
Zuhurat 42.425 7.309,5 31.557 1.477 3.019 | 85.787,5
Rant Gayrimenkul
Gelirleri | Kiralart 3.444 0 330 0 0 3.774
Toprak Kiralari 2.182 0 315 180 0 2.677
Toplam 238.512,3 | 13.343,5 | 92.156,5 | 16.966 | 3.924 | 364.902,3

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri
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Gelir kaynaklari ise yedi dilimde incelenmistir. Bunlar, tarimsal gelirler (bitki-
sel tiretimle bag ve bahgelik faaliyetleri), hayvancilik gelirleri ( biiyiikbas ve kiigiik-
bas hayvanlarla, aricilik), esnafliktan elde edilen gelirler, ortakgilik gelirleri, iicret
gelirleri, zuhurat ve rant gelirleri ( Diikkan, degirmen, gibi gayrimenkullerin yillik
kiraya verilmesiyle elde edilen gelirler) olusturmaktadir.

Defterlerde hanelerin sahip olduklar1 emlak ve hayvanlardan elde ettikleri ge-
lirler “mecmuundan bir senede temettuatr” seklinde kaydedilmistir. Esnaf ve ticaretle
ugragan haneler yazilirken ise ayrica yaptig1 meslek berberlikten, odunculuktan, kal-
faliktan ve ticaretten diye belirtilerek ikinci geliri yazilmistir. Lapseki temettuat def-
terinde bir de zuhurat temettuati seklinde bir gelir yazilmistir. Bazi sahislarda zuhurat
baslig1 altindaki yer alan bu gelirlerin bir kismi vergi miikelleflerinin bir emek sarf
etmeden elde ettigi gelirlere aittir. 1845 temettii sayimlarinda hangi kalemlerin nasil
yer alacagina dair soru-cevap seklinde hazirlanan bir yazida elde edilen gelirler her
yilki kazanglar arasinda ise “femettua-i kadime” addolunacagi; her yilki kazanglari
icinde yer almiyorsa “ zuhiirdt temettu” adi altinda kaydedilecegi belirtmektedir’.

Tablo-10’daki verilerden anlasildig1 iizere mahallelerde gelir yaratic1 faaliyetler
arasinda tarimsal gelirler birinci siradadir. Tarimsal gelirlerin, mahallelerin toplam
yillik gelirleri arasinda % 57°lik bir pay1r vardi. Tarim gelirlerinin igerisinde ise bit-
kisel tiretim, biiyilik bir paya sahipti. Tarimsal faaliyetlerden dogan gelirlerin biiyiik
¢ogunlugunu (% 74,8) rengber ve bagcilar elde etmekteydiler.

Zuhurat gelirleri % 24’liik bir oranla ikinci siradadir. Rengber ve bagcilar zu-
hurat gelirlerinin % 49,4’lik kismina, esnaf ve tiiccar ise, % 36,7’luk kismina sahipti.
Gelirler arasinda iigiincii sirada % 7°lik oranla iicret gelirleri gelmektedir. Ucret gelir-
lerinin % 81,7’lik kismina sahip olan esnaf grubudur. Dérdiincii sirada % 6’lik oranla
ortakeilik gelirleri gelmektedir. Kazada tarla ve diikkkanlar miisterek isletilmek tizere
ortakciya verilmekteydi. Ortakeilik gelirlerinin % 99,3’{inli rencber ve bagcilar elde
etmekteydi. Hayvancilik % 5’lik oranla besinci sirada yer alirken, gayrimenkul ve
tarla kiralar1 % 1 ile mahallelerin en az kazang getiren gelir grubudur. Lapseki ma-
hallelerinde toplam gelirinin olugsmasinda meslek gruplari igerisinde en biiyiik paya
rengber ve bagcilar sahiptir. Bu meslektekiler toplam gelirin % 65’ini elde etmektey-
diler. Esnaflar gelirlerin % 25’ini, gorevliler % 5’ini ve tarim ig¢ileri % 4’tinii olugtur-
maktaydi. Meslegi belirtilmeyen hane reisleri ise % 1°lik oranla gelirin olusmasinda
en kiiglik paya sahiptiler.

37 Miibahat Kiitiikoglu, a.g.m. s. 410.
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Tablo-11. Gelirlerin Kaynaklar1 itibariyle Dagilimi / Kurus (Koyler)

Meslekler
Gelir Kaynaklari
Rengber- Tarim Gorev | Meslegi
Bagc1 Iscileri Esnaf liler Belirsiz Toplam
Tarimsal Bitkisel Uretim | 652.609 1.625,5 | 1.606,5 | 9.999 27 665.867
Gelirler Bas
ag ve

Meyvecilik 59.211,5 0 450 804 0 60.465,5
Hayvancihk Biiyiikbas 59.100 2.250 2.950 1.350 50 65.700

Kiigiikbas 56.646,1 5.774 0 1.019,5 | 0 63.439,6

Aricilik 1.439 90 0 0 0 1.529
Esnaflik 900 0 0 300 0 1.200
Ortakegihik 7.882 0 0 0 0 7.882
Ucret Gelirleri 355 700 350 0 0 1.405
Zuhurat 36.194,5 9.600 750 1.871 510 48.925,5
Rant Gelirleri | Gayrimenkul

Kiralari 340 0 0 0 0 340

Toprak Kiralar1 | 25.828,5 166,5 0 3555 0 26.350,5
Toplam 900.505,6 |20.206 | 6.106,5 | 15.699 | 587 943.104,1

Kaynak: 5129 Numaral1 Temettuat Defteri

Koylerdeki hanelerin gelirlerini sagladiklar1 kaynaklara bakildiginda bitkisel
iiretim, bagcilik, faaliyetleri en basta gelmektedir. Koylerde temel faaliyet alanlarini
ve gegim kaynagini tarim gelirleri olusturmaktaydi. Koylii ekonomisinin temeli tarim
ve hayvanciliktir. Kéylerdeki gelir dagiliminda tipki mahallelerde oldugu gibi tarim-
sal faaliyetler, en fazla gelir getiren grubu olusturmaktadir. Tarimsal faaliyet gelirleri
koylerde % 77°1ik bir paya sahipti. Tarimsal gelirler icerisinde en dnemli boliim bit-
kisel tiretim gelirleridir. Tarimsal faaliyetlerden dogan gelirler, dogal olarak rencber
ve bagcilar tarafindan kazanilmaktadir ki bu da % 95°lik bir orani olusturur. Tarimsal
faaliyetlerdeki gelir oraninin bu kadar fazla olmasi ve bu gelirlerin rengber ve bagcilar
tarafindan kazanilmasi “kdylii ekonomisi” modelinin Lapseki’deki varligini agik¢a
ortaya koymaktadir.

Koylerde ikinci sirada hayvancilik gelirleri vardir. Hayvancilik gelirleri toplam
gelir icinde % 14’lik paya sahipti. Hayvancilik gelirlerinde biiyiikbas ve kiigtikbas
hayvancilik esitti. Hayvancilik gelirlerinin énemli bir boliimiinii (% 89,6) yine reng-
ber ve bagcilar elde etmekteydiler.

Kaynag belli olmayan ve koyliiniin her seneki gelirleri arasinda yer almayan
zuhurat gelirleri kdylerde ti¢iincii biiyiik gelir grubunu olusturmaktadir. % 5°1ik gelir
oranina sahip olan zuhurat gelirlerinin en biiyiik bolimiini % 73,9’luk oranla rengber
ve bagcilar kazanmaktadirlar.
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Gorevlilerin meydana getirdigi rant gelirleri dordiincii siradaki kazang grubudur
ve toplam gelir igerisinde % 3’liik bir paya sahiptir. Rant gelirleri igerisinde en fazla
kazang getiren grup toprak kiralaridir. “Koylii Ekonomisi” ne dayanan bir sistem stir-
diigii i¢in haneler topraklarini iicretle isleme yoluna gitmislerdir. Bu yilizden de rant
gelirlerinin % 98,7’lik kismini toprak kiralar1 olusturmaktadir.

Geriye kalan esnaf ve ticaret, ortakcilik ve ticret gelirleri ise birbirine yakin
degerlerden olusan gelirlerdir. Bu ii¢ ¢esit gelir, toplam gelir kaynaklar1 igerisinde %
1,1’lik kismu olustururlar ve {i¢ gelir igerisinde de en fazla gelir saglayan grup yine
rengber ve bagcilardir.

Cardak kasabasindaki gelir dagiliminda tipk1 kdyler ve mahallelerde oldugu gibi
tarimsal gelirlerin en fazla kazang getirdigi goriilmektedir. Cardak kasabasiin yillik
293.772,5 kurus toplam gelirinin % 62,5’1 tarimsal gelirler, % 15’1, zuhurat gelirleri,
% 12’si toprak kiralari, % 3,5°1 hayvancilik, % 2’si, {icret gelirleri, % 1,470 ortakgilik
gelirleri, % 0,82’si gayrimenkul kiralar1 ve % 0,581 esnaflik gelirleridir. Meslek grup-
lart igerisinde % 76,2’lik oranla rencber ve bagcilar en fazla kazang saglayan gruptur.
Kasabada aricilik faaliyeti yoktur. Meslegi belirsiz hanelerin olusturdugu grubun sa-
dece zuhurat geliri bulunmaktadir. Meslegi belirtilmeyen hane reisleri en az seviyede
geliri olanlart olustururlar.

Bergos kasabasinin 268.335 kurus yillik geliri bulunmaktadir. Bu gelirin kay-
naklarina ve meslekler arasinda dagilimina bakildiginda tarimsal faaliyet dnemli bir
yer tutmaktadir. Ttim gelirlerin % 82’sini ( 220.000 kurus) tarimsal faaliyetler olus-
turmaktadr. Ikinci sirada % 6’11k bir oranla rant gelirleri gelmektedir. Ugiincii sirada
ise zuhurat gelirleri, dordiincii sirada esnaf ve ticaret gelirleri ( % 3), besinci sirada
hayvancilik gelirleri (% 2) gelmektedir. Meslek gruplarinin geliri olusturmadaki pay-
larina bakildiginda ise rengber ve bagcilikla istigal edenlerin tiim gelirlerin % 96’sina
(256.385 kurus) sahip olduklar1 gériilmektedir. ikinci sirada ise esnaflik faaliyetinde
bulunan meslek gruplar1 gelmektedir ( % 3 ). Bergos kasabasinda gelir getirici faali-
yetler arasinda aricilik ve gayrimenkul kira gelirleri bulunmamaktadir.

Yorik koylerinin yillik gelirleri ise 187.940 kurustur. Bu koylerde mesleksiz
ve esnaflikla mesgul olan hane bulunmamaktadir. Bununla beraber gelir kaynaklar1
icerisinde tarimsal faaliyet arasinda bulunan bag ve meyvecilik yoktur. Kdylerde ge-
lirlerin % 50°sini, tarimsal gelirler, % 48’ini ise hayvancilik gelirleri olusturmaktadir.
Daha sonra zuhurat gelirleri ( % 2) gelmektedir. Gelirlerin % 92°si rengberler, % 7’si
ise tarim iscileri tarafindan saglanmaktadir.

Lapseki kazasindaki genel gelir dagilimina bakildiginda tarimsal gelirlerin en
fazla gelir getiren grup oldugu (% 69,5) ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal gelirler igerisin-
de en fazla kazang saglayan meslek sahipleri rengber-bagei ( % 73,9) grubudur.

Hayvancilik tarimsal ekonomiye bagli olarak ikinci siradadir ( % 12,3). Hay-
vancilik geliri en yiiksek meslek grubu tarim iggileridir ki, tarim isgileri bu gelirler
arasinda en biiyiik geliri kiigiikbag hayvanciliktan elde etmektedir. Ugiincii sirada yer
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alan zuhurat gelirleri, mesleksiz hanelerin gelir kaynagi arasinda ilk sirada, rengber ve
bagcilik meslek grubu arasinda ise son sirada gelir.

Tarim is¢ilerinin, esnaf, ortak¢ilik ve gayrimenkul kiralarindan geliri yoktur.
Esnaf meslek grubunun ise kiiciikbas hayvancilik ve aricilik faaliyetlerinden geli-
ri bulunmamaktadir. Gorevliler igerisinde ariciliktan kazang saglayan hane yoktur.
Meslekleri belirtilmeyen hanelerin sadece tarimsal, biiyiikbas hayvancilik ve zuhurat
gelirleri bulunmaktadir. Buna karsin “kéylii ekonomisine ” model olacak sekilde reng-
berlik ve bagcilik meslek grubuna mensup haneler tiim gelir kaynaklarindan kazang
saglamaktadirlar.

Haneler Arasi Gelir Dagilimi

Lapseki kazasi dahilindeki haneler iginde gelirlerin dagilimi bdlgeler arasinda
farkliliklar gostermektedir. Koylii ekonomisinin hakim oldugu ve genellikle kiigiik
esnaf faaliyetlerinden dogan gelirlerin dagilimi incelendiginde 1587 hanelik Lapseki
kazasinda hane basina ortalama gelir 1340 kurustur. Kazadaki hanelerin 582’sinin bu
ortalamanin tizerinde, 1005’1 ise bu ortalamanin altinda geliri vardir.

Kazadaki gelirlerin hanelere gore dagilimi incelendiginde yogunlasmanin 501-
2000+ kurusluk gelir grubu ( % 73,2) igerisinde oldugu goriliir. Bunlarin en biiyiik
boliimiinii ise, 501-1250 gelir grubu olusturmaktadir. Koylerdeki 662 hanenin %
26,2°si ( 174 hane), Lapseki mahallelerinde 276 hanenin % 35,5’1 ( 98 hane), Cardak
mabhallelerinde 268 hanenin % 48,81 ( 131 hane), Bergos mahallelerinde 210 hanenin
% 30,9’u ( 68 hane) ve Yoriik koylerinde 171 hanenin % 37,41 ( 64 hane) bu grup
icerisinde yer almaktadir. Bu grubunun hemen ardindan % 20,3’lik oraniyla gelen
1251-2000 kurus arasi geliri olan 323 hane bulunmaktadir. 2000 kurusun iizerinde
geliri olan 308 hanenin olmas1 Lapseki kazasindaki gelir diizeyinin yiiksek oldugunu
ve hi¢ geliri olmayanlarla en yiiksek gelirli haneler arasindaki farkin agik oldugunu
gostermektedir.

Tablo-12. Hanelerin Gelir Gruplarma Goére Dagilimi / Kurus

Yeri glellllll:yanlar ;50 23(1) ig;O ;(2)3(1) 2000+ Toplam
HS HS HS HS HS HS HS
Lapseki 4 16 53 98 54 51 276
Cardak 5 7 56 131 38 31 268
Bergos 8 18 46 65 33 40 210
Koyler 38 33 94 174 159 164 662
Yoriikler 2 19 25 64 39 22 171
Toplam 57 93 274 532 323 308 1587

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri
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Koylerde en diisiik geliri sahip olan hane reisi Giireci Kdyii’'nde ikamet eden
Kanlioglu Mehmet adinda bir ¢ocuktu. Bu kisinin 5 doniimliik tarlasinda yer alan
bostanindan yillik 27 kurus geliri vardi. Lapseki mahallelerinde en diisiik gelirli hane
reisi, Cesme Mahallesi’nde ikamet eden Mehmet’tir ki, zuhurat gelirlerinden yillik
35 kurus geliri bulunmaktadir. Cardak Kasabasi’'nda Gazi Yakup Bey Mahallesi’nde
sakin Cakir Osman’in 0,5 doniim bagdan elde ettigi 57 kurusluk yillik geliri vardi.
Bergos kasabasinda Debbaglar mahallesindeki Dervisoglu Ali’nin yillik geliri 81 ku-
rustu. Yoriik koylerinden Biiberler koylinde yasayan Coban Eyiiboglu Salim’in 48
kurusluk yillik geliri bulunuyordu.

Tablo-13. Hicbir Geliri olmayan Hane Reisleri

Mal Varhklan Meslekleri Toplam
Meslek | Ama- Cocuk- Topgu | Rengber-Coban-
siz Topal Yetim- Asker | Bagci-
Oksiiz Hizmetkar-imam

Sadece Evi Olanlar 5 1 1 7
Higbir Seyi Olmayan 17 4 1 4 1 44
Sadece Bag1 Olanlar 1 1 2
Sadece Tarlasi Olanlar | 1 1 2
Sadece Hayvani 2 2
Olanlar
Toplam 24 5 2 4 22 57

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Defterlerde meslegi belirtilmeyenler genellikle ama, dksiiz, gulam, kiigiik, deli,
topal, yetim ve kadinlardir. Zuhurat gelirinden bagka, hi¢bir geliri olmayan kdylerde
39, Lapseki mahallelerinde 4, Cardak kasabasi mahallelerinde 5, Bergos kasabasi ma-
hallelerinde 8 ve Yoriik kdylerinde 1 hane olmak tizere 57 hane reisi bulunuyordu. Bu
haneler toplam niifusun % 3,5’unu olusturmaktaydi. Meslegi ve geliri olmayan hane
reisleri defterde, “ merkumun kendi hanesinden baska emvali olmayip, sunun bunun
ianesiyle ge¢indigi” seklinde ifade edilmistir.

Lapseki kazasinda 2000 kurusun iizerinde yillik geliri olan hane sayis1 308 kisi
olup, tim hanelerin % 19,4’unu olusturmaktadir. 3000 kurustan daha fazla yillik
geliri olan 20 hane bulunmaktadir. Bu hane reislerinin gelir kaynaklarmin % 82’lik
biiyiik ¢ogunlugunu tarimsal faaliyetler olusturmaktadir. Tarimsal gelirler arasinda
kendi igledikleri, icar ve ortakliktan kazandiklari tarla gelirleri yanisira bag, bahge ve
meyvecilik gelirleri bulunmaktadir. Kiigiikbas-biiylikbas hayvancilik ve aricilik faali-
yetleri gelirlerin % 14°inii, gayrimenkul kiralart % 2’sini ve esnaflik gelirleri % 1°lik
kismin1 olusturmaktadir. Yillik geliri yiiksek hane reislerinin % 95’inin rengberlik
yapmasi, Lapseki’deki gelirlerin “koylii ekonomisi” icerisinde tarimsal faaliyetlerde
yogunlastigini gostermektedir. Bunlarin yaninda topraktan biiyiik dl¢lide rant geliri
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elde edilen bir sosyal yapida toprak sahipliginin de gerek bir statii kazanma ve gerekse
bir gelir yaratma aract oldugu muhakkaktir.

Vergiler

Sanayi oncesi ekonomide, vergileme gelir dagiliminin temel mekanizmasidir.
Vergileme, kirsal niifusun yalnizca yasama sartlarini, yiyecek miktarini ve yatirim
yapma giiciinii belirlemekle kalmaz, ayni zamanda ekonomik degismelere cevap
verme seklini de etkiler. Ciinkii vergiler zorunlu, kagmilmaz ve kdyliiniin elde ettigi
gelirden oncelikle yapilmasi gereken 6demelerdir®®. Tanzimat doneminde Osman-
It biirokratlar1 imparatorlugun idari ve toprak biitiinligiiniin saglanmasinin merkezi
devletin giiglenmesine, bunun ise yeterli ve saglam bir mali tabanin olusturulmasina
bagl oldugunu diisiindiiklerinden devlet kurumlarini diizenlemeye mali yonetimlere
oncelik vererek baslamiglardir®®. Osmanl Devleti’'nde vergi karsiligi olarak adet, tek-
lif, resm ve bac kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tanzimat’tan énce Osmanli
Devleti’nde vergiler genel olarak ser’1 ve orfi vergiler olarak iki sekilde tahsil edili-
yordu. Tanzimat’in Osmanli vergi sisteminde yaptig1 en biiyiik degisikliklerden biri,
Oteden beri varligini siirdiiren 6rfi vergilerin tamamiyla kaldirilarak, yerine tek bir
verginin, “an cemaatin” vergisini getirmesidir*.

Tanzimat doneminde yapilan vergi degisiklikleri hasilata biiyilik 6l¢lide yansi-
mamistir. Ama heniiz safi gelir vergi konusu haline gelmemis, artan oranl tarifeler
ve beyana dayanan tarh gibi ileri kurumlar olugmamigsa da, Tiirk vergi sisteminin
giiniimiize kadar uzanan geligsme siireci igerisinde Tanzimat, geleneksel Osmanli vergi
diizeninin degisime ugradigi 6nemli bir agamadir*!. Osmanl Devleti’nin son yiizyilda
yapilan bu vergi ve devlet gelirleri reformunun temel hedefleri vergi yiikiini tarim
iireticilerinden kentli kesimlere, 6zellikle tiiccar ve sanayicilere kaydirmakti. Vergi-
leri miiltezimler araciligtyla toplamak yerine devlet hizmetindeki ticretli memurlarla
toplamak, yiizyillardir ayricalikli bir azinliga taninmis olan vergi muafiyet ve istisna-
larin1 kaldirmak ve gelir ile ddeme giiciine dayali bir vergi sistemi olugturmakti*. Bu
vergilerin adil bir sekilde dagilimi ve toplanmasi ig¢in 1840 ve 1845 yillarinda temet-
tuat sayimlari yapilmistir. Olusturulan yeni vergi sistemine gore Lapseki kazasindan
alman vergiler sunlardir:

38 Tevfik Giiran, a.g.e., s. 199.

39 Tevfik Giiran, Tanzimat Donemi Osmanli Maliyesi: Biitgeler ve Hazine Hesaplari (1841-1861), TTK
Yay., Ankara 1989, s. 7.

40 Abdiillatif Sener, Osmanli Vergi Sistemi, Isaret Yay., Istanbul, 1990, s. 94.

41 Abdiillatif Sener, “Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi Reformlar”, 150. Yilinda Tanzimat, TTK,
Ankara 1992, s. 270.

42 Stanford Shaw, “Tanzimat’tan Sonra Osmanli Vergi Sistemi”, Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkiye An-
siklopedisi, Cilt, 4, Istanbul 1985, s. 934, 935.
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Vergi-yi Mahsusa

Tanzimat’in hemen ardindan tahsiline baglanan bu verginin, en énemli 6zelli-
g1 matrahimin kdy olmasidir. Verginin haneler arast dagilimi, uygulamada daha dnce
alman orfi vergilerde oldugu gibi her bolgede farkli sekillerde oluyordu. Bu verginin
tahsili 1260 yilina kadar “riz-i hizir” ve “rliz-i- kasim” olarak iki taksitte yapiliyordu.
Fakat her iki zaman da vergi tahsilati i¢in uygun degildi. Bu nedenle bu tarihten sonra
verginin ¢iftgilerden {irliniin elde edilmesinden sonra, tiiccar ve esnaftan ise biitiin bir
yil iginde taksitler halinde tahsili kararlastiriimistir®?

Tablo-14. Vergi-yi Mahsusa/Kurus

Toplam Vergi-yi
Yeri Vergi Miktar1 Mahsusa i¢indeki %

Lapseki Mah. 60801 19,7
Cardak Mah. 45753,5 14,8
Bergos Mah. 44272 14,3
Koyler 134579 43,6
Yoriik Koyleri 22688 7,36
Toplam 308093,5 100

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

1845 temettuat defterlerinde halkin verdigi bu vergi, diger osiir ve vergileri ile
birlikte ayrintili olarak yer almaktadir. Bu vergiler, defterlerde vergi miikellefinin
hane numarasi ve isminin {izerinde dik bir sekilde gosterilmistir. Sehirde mahalleler
bazinda vergi-yi mahsusanin dagilimina bakildiginda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir

Lapseki kazasindan toplanan vergi-yi mahsusa miktar1 308.093,5 kurustur.
Koylerde toplanan vergi-yi mahsusa miktarinin toplam vergi-yi mahsusa igerisindeki
orant % 43,6’lik oranla kazadaki en yiiksek vergi miktarini olugturmaktadir. Kazada
vergi-yi mahsusadan muaf din adami, hasta, yash ve ¢ocuk hane sahipleri bulunmak-
tadir. Kaza genelinde bu sekilde muaf olan 143 hane reisi bulunmaktadir. Bu haneler
icerisinde 89 hane belli bir yillik gelire sahip olmasina karsin vergi vermedikleri go-
riilmektedir. Vergi alinmayan hanelerden 35’inin meslegi belirsiz, 26’s1 rengber, 22’si
hizmetkar ve 16’s1 imam ve 44’1 farkli mesleklere sahiptir.

A’sar Vergisi

Tanzimat’a kadar topragin verim giiciine ve sulama imkanina gore 1/3 ile 1/10
arasinda degisen oranlarda alinan asar, Tanzimat ile birlikte biitin bolgelerde 1/10
oraninda tahsil edilmeye baslanmisgtir*. Osiir, “onda bir” anlaminda Arapga bir ke-

43 Tevfik Giiran, a.g. e., s. 13-14.
44 Tevfik Giiran, a.g.m., s 14.
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[T

lime olup, ¢ogulu “a’sdr "dir. Tarim {irtnleri izerinden alinan ser’i bir vergi olarak
kavramlasmustir. IslAm fikhinda 6siir, Osmanli uygulamasindan farklidir. Her seyden
once Islam’da &siir, toprak iiriinlerinin zekatidir. Ayn1 zamanda bir ibadet niteligine
sahip oldugu i¢in yalniz Miislimanlardan alinir. Orani elde edilen iiriiniin % 5’1 veya
% 10°dur. Esas itibariyla miilk topraklardan alinirdi®.

Tanzimat’m ilk yillarinda muhassillar vasitasiyla emaneten tahsil edilen

asar gelirleri, muhassillik deneyiminin basarisizlikla sonuglanmasiyla, iltizama veril-
meye baslanmis, ancak agar tahsil usuliinde donem boyunca siirekli bir arayis siirmiis-
tir %, Kazada en fazla asar vergisi kdylerden alinmaktaydi. Kéylerden yillik 94.184
kurus asar vergisi toplanmistir (% 55,3). Bergos kasabasinda yillik toplanan Osiir
miktar1 25.935,5 ( % 15,2) kurus, Lapseki mahallerinde 25.433 kurus (% 14,9) ve
Cardak kasabasinda 24,604 kurustur (% 14,4). Sehir merkezlerinde toplanan a’sar
miktarlar1 birbirine yakindir. Kaza genelinde 1845 yilinda toplam 170156,5 kurus
a’sar vergisi toplanmuistir.

Lapseki kazasinda asar vergisi alinan tirtinler; hinta, iiziim, sair, bostan, alef, no-
hut, burcak, ¢avdar, duhan, palamut, susam, kestane, dar1, sogan, ceviz, bakla, zeytin,
anason, erzen ve mercimektir. En ¢ok vergi alinan iirtinlerin basinda % 58,2°lik bir
oranla hinta gelmektedir. Daha sonra iiziimden alinan a’sar gelmekte olup, bu miktar
hintanin ancak 3/1°1 kadardir. Kazada toplanan a’sar vergisinin % 82,3’liikk kismu bit-
kisel Girlinlerden, % 17,7°si ise bagcilik ve meyvecilik iiriinlerinden alinmigtir.

Lapseki’ye bagli Adatepe ve Degirmen Deresi kdylerinin a’sar ve agnam ver-
gileri Gelibolu Mevlevihanesi’ne aitti. Gelibolu Mevlevihanesi, 17 nci ylizyilin bag-
larinda kurulmus bir Mevlevi asitanesidir. II. Mustafa doneminde Lapseki’nin Bay-
ramdere mezrasindaki hasilat buraya tahsis edilmistir. II. Mahmut, Lapseki’ye bagh
Gireci koyt, Abdiilmecid de Camhas ve Celtikgi timarlarint Mevlevihaneye vermis-
lerdir®.

Agnam Vergisi

Agnam resmine, bazi kanunnamelerde “resm-i merai” bazilarinda “resm-i ga-
nem” ve bir kisminda da “koyun resmi” denmektedir. Bu vergi yalnizca koyunlardan
degil kegilerden de alinmaktadir. Agnam vergisinin hesaplanmasinda kuzulu koyun,
kuzusuyla beraber, oglakli kegi, oglagiyla beraber hesaplanmakta, oglagindan veya
kuzusundan ayrica vergi alinmamaktaydi*®.

45 Abdiillatif Sener, a.g.e., s. 119, 120.
46 Abdiillatif Sener, a.g.m., $.263.

47 Barihiida Tanrikulu, “Gelibolu Mevlevihanesi”, DiA, C. 14, Istanbul 1996, s. 6-8.

48 Neset Cagatay, “Osmanli Devletinde Reayadan Alian Vergi ve Resimler”, DTCFD, Cilt, 5, Say1, 5,
1947, 5.485-486.
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Agnam vergisi, tarimsal faaliyetlerin yogun olmasi ve hayvancilik faaliyetle-
rinin tarimsal faaliyetleri desteklemesi sebebiyle kdylerden daha cok toplanmustir.
Koylerde 134 hane reisi, tarimsal faaliyet gelirleri yaninda, kiiciikbas hayvancilik ge-
lirlerinden toplam 3452 kurus agnam vergisi 6demistir. 171 Yoriik hane reisinin 121’1
hayvancilikla ugragmakta olup, toplam 2959 kurus agnam vergisi 6demislerdir. Sehir
merkezlerinde agnam vergisi veren hane sayist daha azdir. Lapseki’de 9 hane ( 319
kurus), Cardak’ta 10 hane ( 374,5 kurus) ve Bergos’da 5 hane ( 899 kurus ) agnam
vergisi vermistir. Kaza genelinde yillik 7203,5 kurus agnam vergisi toplanmustir.

Cizye Vergisi

Cizye bir bas vergisi idi. Bunu Islam Devletinin yalmiz Miisliiman olmayan teba-
as1, yani zimmiler kendilerine bahsedilen himayeye mukabil eda ediyorlardi. Osman-
11 Devletinde bas vergisi ¢ok eski zamanlardan beri alinirdi. Bu, devlet hazinesinin
miihim bir kaynagiydi®. Islam vergi hukukunda devletin Miisliiman vatandaslardan
aldig1 zekat kargiligi olarak nitelendirilen cizye vergisi, iki toplum arasinda bir denge
araci olarak kullamilmistir. Islam nazarinda Miisliimanlarla zimmiler, devletin, esit in-
sani haklara sahip vatandaglaridirlar. Bunlar, ayni haklarda faydalanmakta ve devletin
imkanlarinda ayni dlgiilerde yararlanmaktadirlar. Bu sebeple, Miisliimanlarin 6dedigi
zekata karsilik, ehl-i zimmet de cizye vermektedir®. Osmanli Devlet’inin Gayrimiis-
limlerden aldig1 vergilerden olan cizye, Tanzimat doneminde cesitli degisimlere ug-
ramigtir. Yeniceri ocaginin kaldirilmasinin ardindan devlet gelirlerini arttirmak iizere
vergi artirimina ve yeni vergiler ortaya koyma yoluna giden II. Mahmut, 1834 yilinda
cizye miktarini yeniden belirlemistir. Buna gore, ala (zenginler) grubuna girenler 60
kurus, evsat (orta halli) olanlar 30 kurus ve edna (fakir) olanlar da 15 kurus cizye
vermesi kararlagtirilmistir’'.

Lapseki kazasindaki cizye vermeye miikellef olan hane reislerinin isimlerinin
yanina ala, evsat veya edna olduklarina dair kisaltma isaretleri konularak defterde be-
lirtilmistir. Buna gore Lapseki kazasinda Rum mahallesinde yasayan 91 Gayrimiislim
hane reisinin % 86,8’1 (79 hane) cizye vergisi vermekteydi. Cardak kasabasindaki
Rum mabhallesinde yasayan 12 hane reisinden cizye alindigina dair herhangi bir bilgi
defterde yer almamaktadir. Bu hane reislerinden, ama (1), topal (1), ¢ocuk (4) olanlar
cizyeden muaf tutulmuslardir. Kalan 6 hane reisinin durumu ise belirtilmemistir.

Cizye alinan Rumlarin % 63,2’s1 orta halli vergi anlamindaki evsat vergisini ,
% 16,3’1 en yiiksek vergi olan ala vergisini, 1 hane de en az miktar olan edna cizye
vergisini 0demistir. Lapseki’deki gayrimiislimlerin gelir seviyelerin orta ve yiiksek
oldugunu gostermektedir. Lapseki’de yillik 2.835 kurus cizye vergisi toplanmistir.

49 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda Cizye, (Bas Vergisi), Cev: Sinasi Altundag,
Belleten, Cilt VIII, Say1, 32, Ankara 1944, s. 606, 621, 627.

50 Ziya Kazict, Osmanli’da Vergi Sistemi, Bilge Yaymcilik, Istanbul 2003, s.45.
51 Halil inalcik, “Cizye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt, 8, istanbul 1993, 5.45-48.
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Bu miktar, kazada yagayan Rumlarin yillik toplam gelirleri olan 90.264,5 kurusun %
3,14 1uine tekabiil etmektedir.

Vergi Bilesimi ve Vergi Yiikii

Tablo-15"de kaza ahalisinin 6dedigi vergi tiirlerinin miktarlar1 ve toplam ver-
gi 6demeleri icindeki paylar1 gosterilmistir. Toplam vergi yiikii icerisinde vergi-yi
mahsusa, agnam, ve a’sar vergilerinin agirlig1 oranlarinin tespit edilmesiyle kazadaki
hanelerin giderlerinin hangi kalemlerde oldugu ortaya konulacaktir. Cizye vergisi sa-
dece gayrimiislim hanelerden alindig1 i¢in bu toplam vergi yiikii igerisinde gosteril-
memistir.

Tablo-15. Odenen Vergilerin Dagilimi-Kurus

e L e N E R e

Lapseki Mah. 60801 25433 319 86553 364902,5 23,7
Cardak Mah. 45753,5 24604 374,5 70732 293772,5 24,1
Bergos Mah. 44272 25935,5 99 70306,5 268335 26,2
Koyler 134579 83709 3452 221740 943104 23,5
Yoriik Koyleri 22688 10.475 2959 36122 187940 19,2
Toplam 308093,5 170156,5 | 7203,5 485453,5 2058054 23,7
Yiizde % 63,5 35 L5 100

Kaynak: 5129 Numarali Temettuat Defteri

Kazada halkin vergi 6demelerinin % 63,51 vergi-yi mahsusa, % 35’ini a’sar,
% 1,5’ini ise agnam vergisi olusturmaktadir. Sehir halkinin devlete verdikleri vergiler
arasinda en yiiksek miktar nakdi olarak verilen vergi-yi mahsusadir. Toplam verginin
toplam gelire oranlanmasi ile bulunan vergi ytikii kaza genelinde % 23,7°dir. Sehir ve
koy halkinin vergi yiikleri birbirine yakindir

Sonuc¢

Lapseki bolgesine Tiirk yerlesimi Selguklu doneminde baslamis ve Karesi Bey-
ligi déneminde hizlanmistir. B6lge Osmanlilarin fethinden sonra Rumeli’deki fetihler
i¢in onemli bir merkez haline gelmistir. Lapseki kazas1 Osmanli imparatorlugu’nun
ilk donemlerinde Anadolu Eyaleti Biga sancag1 igerisindedir. Daha sonra 1533 yilinda
merkezi Gelibolu olan Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetinin i¢inde yer almistir.

Incelenen dénemde Lapseki kazasi igerisinde ii¢ sehir yerlesimi bulunuyordu.
Bunlar Lapseki, Cardak ve Bergos kasabalartydi. Kazada 16 mahalle ve 44 koy bu-
lunmaktaydi. Mahallelerde 754 hanede tahmini 3770 niifus, koylerde 833 hanede ise
tahmini 4160 kisi yasamaktaydi.

Lapseki kazasi, mahalle ve kdylerinde rengber, bagci, bahgevan, hizmetkar gibi
tarimla ilgili meslekler en yogun yapilan faaliyetlerdi. Bu mesleklerle istigal eden hane
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say1s1 1246’dir. Kazada yasayan 1587 hanenin % 79’u tarim alaninda ¢aligmaktadir.
Esnaflik faaliyetleri kazada daha ¢ok Lapseki ve Cardak merkezlerinde yogunlasmis-
tir. Kazada faaliyet gosteren esnafin % 79°u Miisliiman % 21°1 ise Rum’dur. Kazada
17 farkli esnaf tiirii faaliyet géstermektedir. Osmanli Devlet’inde yaygin olarak yapi-
lan dokumacilik, dericilik, bakircilik faaliyetleri Lapseki kazasinda hi¢ yapilmamak-
tadir. Kazada esnafinin faaliyet gosterdigi 75 diikkan ve magaza bulunmaktadir.

Lapseki kazasindaki mahalle ve koylerde tarimsal faaliyetler yogun olarak ya-
pilmaktadir. Lapseki kazasinda 28.392 doniim ekili ve dikili arazi bulunmaktadir. Bu
arazilerin % 97,2’sini tarla % 2,8’ini ise bag ve bahgeler olusturmaktadir. Bu ekili
arazilerin % 53’1 koyde yasayan hane reisleri, % 47’si ise sehirdeki hane reislerinin
tasarrufundadir.

Lapseki kazasini olusturan bolgelerde yogun bir sekilde ziraati yapilan tiriinler
hinta, sair, alef, cavdar, bur¢ak ve nohuttur. Lapseki kazasindaki tarim isletmeleri-
nin ¢ogunlugu kiigiik ve orta biiytikliiktedir. Kaza genelinde gelir yaratici faaliyetler
arasinda tarimsal gelirler birinci siradadir. Lapseki kazasinda yasayan 1587 haneden
1136°s1 ( % 72) ekili araziye sahipken, 451 (% 28) hane reisinin topraksiz oldugu
goriilmektedir. Lapseki kazasindaki ekili tarim arazilerin biiylik ¢ogunlugu toprak sa-
hipleri tarafindan igletilmektedir.

Kazada 768,5 doniim bag bulunmaktadir. Bahgecilik faaliyetleri miistakil sebze
bahgelerinde ve ekili tarlalardaki bostanlarda yapilmaktadir. Kazada ceviz, palamut,
badem, armut, kestane ve zeytin meyveciligi de yapilmaktadir. Lapseki kazasinda en
¢ok karasigir inegi, dana, tosun gibi hayvanlar beslenmektedir. Sehirde hayvancilik
hanelerin ihtiyaclarint karsilamaya yonelik bir faaliyet olarak goriilmektedir.

Lapseki kazasindaki haneler arasinda gelir dagilimi farkliliklar gostermekte-
dir. Koylii ekonomisinin hakim oldugu ve genellikle kiigiik esnaflik faaliyetlerinden
dogan gelirlere sahip olan kazada hane bagina ortalama 1340 kurus gelir diismekte-
dir. Kazada halkin vergi 6demelerinin % 63,51 vergi-yi mahsusa, % 35’ini a’sar, %
1,5’ini agnam vergisi olusturmaktadir.

Sonug olarak Lapseki kazasi yaklasik 8000 Misliiman ve Gayrimiislim niifusun
yasadig1 ve tarim faaliyetlerinin yogun olarak yapildig1 bir sehirdir.
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EK-1. Lapseki Kazasindaki Esnaf ve Diikkan Sayist

Lapseki Cardak Bergos
g?ir;:lkfa‘: Esnaf Diikkan Esnaf Diikkan | Esnaf Diik
Tiiri Miis | Rum | Mis Rum Miis | Rum Mis Miislim
Attar 2 1
Babugcu 1
Bakkal 3 3 11 1 1 2 1 3
Balike1 4
Berber 5 2 3 3 2 2 3 3
Comlekei 2
Cubukgu 1 1
Degirmenci 4 2
Demirci 2 1 1 3
Deveci 2
Duvarci 1
Diikkan 1 3 1
Ekmekgi 2 1
Eskici 1 1 1
Figict 2
Firm 2 1
Hamamci 1 2
Han 1
Helvaci 2 1 1 1
Kahveci 3 1 7 6 3 1 3
Kalayc1 4 1 4
Kasap 3 2 1 1
Kayike1 17 1 52
Kirac1 1 1 2
Kiifeci 1
Magaza 7 1
Mahzen 4
Nalbant 2 2 1
Oduncu 6 5 3
Reis 2 2
Sepetci 1 2
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Simitgi 2 1

Tahtaci

Yaghane 1
Zurnaci 2

Toplam 51 36 37 82 21 19 14

Kaynak: 5129 Nolu TMT Defteri
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Erken Cumhuriyet Doneminde Tirk Kadinim

Modernlestirme Girisimleri, Tiirk ve Diinya
Basimi (1926-1934)

Giirhan YELLICE’

Ozet

1923 sonrasinda Tiirk toplumunu modernlestirmek amaciyla siyasal
ve toplumsal hayata iliskin radikal degisiklikler ger¢eklestirmeye baslayan
Cumhuriyet’in bu konudaki en énemli hedeflerinden birisi Tiirk Kadinini
“ozgiirlestirmek” ve sosyal statiisiinii erkek ile esit seviyeye getirmekti.
Bu, cagdaslasmanin ve devrimlerin yerlesmesi konusunda olduk¢a énemli
ve gerekli goriildii. Bu amacgla; bir taraftan Tiirk kadini, gorsel olarak
kendisini ifade etmesi konusunda cesaretlendirilirken diger tarafian
daha nitelikli is kollarinda calismast tesvik edildi ve istedigi herhangi
bir meslegi icra edebilecegine dair bir giiven algisimin yerlestirilmesine
calisildi. Yasal boyutta 1926 yilinda Medeni Kanun’la baslayan bu siireg,
1934 yilinda kadinlara se¢me ve segilme hakkinmin verilmesiyle zirveye
ulasti. Bu adimlarin atildigi siiregte kadinlarmn yeni haklar konusunda
bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi, kamuoyunun tepkisinin ol¢iilmesi
konusunda Tiirk basini tesvik edici, ve cesaretlendirici 6nemli bir gérev
tistlendi. Bu stirecte ayrica Avrupa ve diinya basint da Tiirk kadininin
kazamimlarny ilgiyle takip etti, kadinlarin modernlestirilmesi konusundaki
girisimlere yonelik olduk¢a olumlu bir tutum benimsedi ve kaleme alinan
yazilarla Tiirkiye'deki degisim siirecinin diinya kamuoyuna aktarilmasi
saglandi. Bu ¢alismanin amact 1926 yilindan 1934 e kadar Tiirk kadininin
degisim siirecini Tiirk ve diinya basini iizerinden ele almak ve analiz
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Kadini, Modernlesme, Tiirk Basini, Diinya
Basini, Medeni Kanun, Giizellik Yarismasi, Calisma Hayati
Initiatives for Modernizing the Turkish Woman, the Turkish and the
World Press in Early Republic Period (1926-1934)
Abstract

Having aimed at modernizing the Turkish society, the Turkish

*  Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, gyellice@hotmail.com OR-
CID: 0000-0002-1402-8210
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Republic began to make radical changes in political and social life in after
1923. In this regard, one of the most important goals of the new regime
was to “free” woman and bring her social status equal to man. This was
seen as an important element in modernization and the settlement of the
revolutions. For this purpose, on the one hand the Turkish woman was
encouraged to visually express herself, and on the other hand an intense
effort was put into effect in order to encourage her to work in more qualified
jobs and to place a sense of confidence that she could perform any job she
desired. At the legal level, this process, which started with the Civil Code
in 1926, reached its peak in 1934 when women were given the right to be
elected and elected. In the process, the Turkish press has undertaken an
important task in informing and raising awareness of women's rights and
of measuring public reaction. This process was also followed the European
and the World Press with a great interest. Europe and the world press
adopted a positive attitude towards the women modernization attempts and
informed the world public opinion was about the changes in Turkey. The
aim of this study is to analyze the process of change of Turkish woman from
1926 to 1934 through the Turkish and the world press.

Keywords: Turkish Woman, Modernization, Turkish Press, World
Press, Civil Law, Beauty Contest

322



Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirk Kadinint Modernlestirme Girisimleri, Tiirk ve...

Giris

Tiirk kadininin modernlesme seriivenini Osmanli Devleti’nde ilk Batililagma
girigimlerinin basladigi Tanzimat dénemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Osmanlt
toplumsal yapisinda énemli degisimlerin goriillmeye baslandigi bu siiregte, donemin
yenilesme taraftar: aydinlari, kadin hayat1 ve onun toplumsal hayattaki rollerine ilis-
kin yeni fikirler ortaya atmaya baslamislar; tek eslilik, goriicii usulii evliliklerin kal-
dirilmasi, kadinin egitim hakkina sahip olmasi, giyimde serbestlik, gibi konularda
yazilar kaleme alarak bir kamuoyu olusturmaya baslamislardir. ikinci Mesrutiyet’in
ilanindan sonraki siirecte ise Batililagsma riizgari ¢ok daha hizli esmeye baslamis, buna
paralel olarak kadin daha goriiniir bir hale gelirken, kadinlarin toplumsal statiisiine ve
rollerine iliskin ¢ok daha 6zgiirliik¢ii fikirler ortaya konmustur'. Boylesi bir iklimde
kadmlarm toplumsal hayatta ve ¢alisma hayatinda daha fazla gériinmeye basladigi,
yayinlamaya bagladiklar1 dergilerle basin-yayin hayatina katildiklar1 ve dernekler yo-
luyla orgiitlenmeye gittikleri goriilmektedir?. {lk feminist hareket bu dénemde orta-
ya ¢ikarken® Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savagi ve Milli Miicadele déneminde

1 Kadinlara haklar verilmesine iliskin konular, 6zellikle Kiligzade Hakk1, Riza Tevfik Abdullah Cevdet,
Celal Nuri (ileri), gibi aydnlar tarafindan siklikla dile getirilerek tartistimisti. Ornegin 1913 yilinda
kaleme aldig1 Kadinlarimiz adli eserinde Celal Nuri, Osmanli toplumu igerisinde kadina serbestce
diisinebilme, erkegin yaninda tiretime ve gelismeye katkida bulunma imkani verilmedigini; kadinin
ihmal edildigini 6ne siirmiistii. Ona gore kadmlarin 1slah edilmesi konusunda ¢oziim,“maariften”
gecmeleriydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Celal Nuri, Kadimlarimiz, Matbaa-i ictihad, istanbul, 1331/1913.
Celal Nuri’nin eseri konusunda ¢esitli degerlendirmeler i¢in ve burada atif yapilan bilgi i¢in bkz.
Necmi Uyanik, “Batici bir Aydin Olarak Celal Nuri ileri ve Mesrutiyetten Cumhuriyet’e Tiirk Kadinina
Bakis1”, Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, Say1 36, 2014, s.141, 144.; Kiligzade Hakki, Garpg: fikirlerini
Hiirriyet-i Fikriyye, ictihad gibi dergilerde yazmustir. Kiligzade Hakka ile ilgili bilgi icin bkz. Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2002, C.25, s.415-16; Serpil
Sancar, Tiirk Modernlesmesi’nin Cinsiyeti-Erkekler Devlet, Kadmlar Aile Kurar, Iletisim Yay., Birinci
Baski, Istanbul 2012, s.90; Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat inkilap ve Travma, Dogan Kitap,
Istanbul, 2017, 5.52.

2 Osmanl déonemindeki feminist hareketlenme konusunda bkz. Serpil Cakir, Osmanl Son doneminde
Kadin Hareketi, Ikinci Baski, Metis Yaymlari, istanbul, 2011; Ayrica bkz. Serpil Cakar, “II. Mesrutiyet
Devri Kadinlarinin Aile Anlayis1” Sosyal Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, C.1, Ankara, 1992,
s5.238-251; Leyla Kaplan, “II. Mesrutiyet Donemi Osmanli Kadmlarmm Ozgiirlesme Hareketi”,
Osmanli, C.5, Ankara, 1999, ss.466-473.

3 Zafer Toprak’a gore Mesrutiyet dénemindeki feminizm, Cumhuriyet donemindeki kadin haklarinin
bigimlenisinde bir acilis evresini olusturuyordu. Zafer Toprak, Tiirkiye’de Kadin Ozgiirliigii ve
Feminizm (1908-1935), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s.18-19, 48. Bu dergiler arasinda
en ¢ok one gikanlardan birisi de 4 Nisan 1913’te yayin hayatina baslayan Kadinlar Diinyas: dergisiydi.
Serpil Sancar’in aktardigina gére bu dergiyi ¢ikaran Ulviye Mevlan’in esi Mevlanzade Rifat sadece
bir say1 yaymnlanan Erkekler Diinyasi adli bir dergi yaymlamis ve burada kadin haklari siyasetine
yakin isimler olan Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Selahattin Asim, Ahmet Cevat, Celal Nuri, Ziya
Gokalp, Baha Tevfik gibi isimler yazi yazmisti. Bkz. Serpil Sancar, age, s.90-91. Kadinlar Diinyasi
dergisi hakkinda bkz. Bu konuda ayrintili ¢alisma i¢in bkz. Erding Guigli, Sami Tung, “Osmanli
Basin Hayatinda Kadinlar Diinyas1 Dergisi”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 3(2), 155-176. Daha sonra bu konuda 6ne ¢ikan dergilerden birisi ise Sabiha Sertel’in
onciiligiinde ¢ikarilan Kadinlik Duygusu dergisiydi. Serpil Sancar, age, s.105
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kadinlarin savaslarda yer alarak vatan savunmasinda 6nemli isler basardigi da 6ne
stirtilebilir*.

Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki siiregte kadin modernlesmesine iligkin
yeni bir siire¢ bagladigini ve Tiirk kadinina iligkin radikal degisimlerin basladig1 6ne
stirtilebilir. Mustafa Kemal’in gdziinde Anadolu’daki Yunan iggalinin sonlandirilmast,
Batili yayilmaci gii¢lerin iilkeden kovulmasi ve nihayet bagimsiz bir Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurulmus olmast Milli Kurtulus igin yeterli degildi; 6nemli olan bireysel
ve toplumsal 6zgiirlesmeyi saglamakti. Kadinin 6zgiirlesmesi ve statiisiiniin erkekle
esit seviyeye ¢ikarilmasi bu nedenle oldukca dnemliydi. Cumhuriyetin kurulmasindan
sonraki sliregte Mustafa Kemal, kadinlarin salt ev i¢i rollerine geri donmelerini degil,
sosyal ve ¢alisma hayatinda ¢ok daha aktif olmasini istemis ve bu konuda kadinlari
tesvik etmeye ¢aligmistir.. Her ne kadar kadinlar siyasal ve toplumsal alanda kendi-
lerine yer edinmeye baslamig olsalar da genel olarak Osmanli’dan devralinan toplum
yapist ile ilintili olarak kadinlar, erkeklerin gerisinde kalmus, siyasal, sosyal yagamin
icerisinde yeteri kadar yer alamamislardi. Kadinlar, aile hayati i¢erisinde ikinci plana
itilmis, kadmlarin vazifeleri genel olarak ev isleri ve ¢cocuk bakimiyla iligkilendiril-
misti. Avrupa’da genel olarak Tiirk kadinina yonelik izlenim, erkeginin “kolesi” ol-
dugu ve kendi ayaklar {izerinde duramayan 6zgiirliikten yoksun bir karakter oldugu
yoniindeydi. Yeni rejimle birlikte yeni bir Tiirk kimligi ve modern bir toplum yaratma
cabasi igerisine giren devlet, toplum yapisini da ¢agdas bir bi¢ime sokma ¢abasina
girigmis, bu kapsamda Tiirk kadinin1 toplumsal, siyasal ve ekonomik hayatin icine
dahil etmek ve erkekle ayni statliye getirmek amaciyla olduk¢a 6nemli yeniliklere
imza atmustir. Yapilan degisikliklerin basarili olmasi ve Cumbhuriyet rejiminin yerles-
mesinde Mustafa Kemal, kadinla erkegin esit bir seviyede olmasinin hayati bir 6nem
arz ettigini diigiinmekteydi. Bu nedenle, kadinlar aile iginde erkekle esit bir konuma
getirmek, toplumsal hayatta onlarla esit sosyal, siyasal ve ekonomik haklarla donat-
mak iizere politikalar gelistirmis, ayrica kadinlarin egitim imkanlari, saghigi, ¢alisma
hayat1 ve gorselligi ile de ilgilenmistir®. 1924 yilinda kabul edilen ve toplumdaki her

4 Ormnegin Balkan Savaslari sirasinda higbir deneyimi olmamasina ragmen Tiirk Kadini bilhassa
hemsirelik hizmetlerinde onemli katkilar sunmustu. Bu siiregte Tirkiye’deki feminist hareket
konusunda Istanbul’daki Amerikan Kiz Koleji'nden Ellen Deborah Ellis ve Florence Palmer’in
degerlendirmeleri igin bkz, Ellen Deborah Ellis ve Florence Palmer, “The Feminist Movement in
Turkey”, The Contemporary Review, Vol.105, 1 January 1914, London, ss. 857-864. Ellen Deborah
Ellis ve Florence Palmer’e gore modern feminist hareket igerisinde “Misliiman kadininin uyanig1”
en dikkate deger olantydi. Cumhuriyet 6ncesi donemde kadina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Sefika
Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadmi (1839-1923), T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
Ankara, 1991.

5 Atatiirk, bu disiincesini 1925°’te su sekilde dile getirmisti. “Bir toplum, bir millet erkek ve kadin
denilen iki cins insandan olusur. Miimkiindiir ki bir kitlenin bir pargasmin ilerletelim, digerini
gormemezlikten gelelim de kitlenin tiimii ilerlemeye imkan bulabilsin. Miimkiin miidir ki bir
toplumun yaris1 topraklara zincirlerle bagh kaldik¢a diger bir kismu goklere yiikselebilsin. Siiphe yok,
ilerleme adimlari dedigim gibi iki cins tarafindan beraber, arkadasca katilma ve ilerleme ve yenilesme
sahasina birlikte kesin asamalar yaptirmak lazimdir. Béyle olursa inkilap basarili olur, memnuniyetle
gormekteyiz bugiinkii gidisimiz gergek ihtiyaglara yaklagsmaktadir. Herhalde daha cesur olmak liizumu
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bir bireyin iyi bir egitimden gegmesi gerektigi ilkesine dayanan Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu ile birlikte kadinlar okuma-yazma konusunda cesaretlendirilmis, onlarin erkekle
birlikte esit egitim imkanlarindan faydalanmasi saglanmigtir.

1-Medeni Kanun ve Basin

Batili kurumlarin ve yasam tarzinin hizli bir sekilde Tiirkiye’yle biitiinlesti-
rilmeye caligildig1 bir siirecte kadin-erkek esitligini saglama, Tiirk kadinini “6zgiir
ve bagimsiz” kilma konusunda ilk radikal adim 1926 yilinda kabul edilen Tiirk Me-
deni Kanunu (Tiirk Kanun-u Medenisi) idi®. Isvigre’den aktarilan Kanun, 17 Subat
1926’da TBMM’de kabul edilmis’, 4 Ekim 1926 tarihinde de yiriirliige girdi®. Bu
kanunla, aile ve toplum, kadin-erkek iliskileri esitlik zemininde yeniden diizenlendi;
Tiirk Kadin aile birliginin bir pargasi sayildi, ¢ocuklari tizerinde yasal haklara sahip
olmasi saglandi, bosanma, miras, ¢alisma, taniklik etme, velayet hakkini elde etti’.
Kanunun tiglincii faslinda “evlenme ilani ve akdi” ile ilgili maddeler yer alirken, 108,
109 ve 110. maddesine gore evliligin, resmi makamlarca yapilmasi zorunlulugu geti-
rilmistir. Ayrica kanun evlenme k&gidi ibrazini zorunlu hale getirmekte, evlenmenin
dini merasim ile yapilmasini yasaklamakta ve evleneceklerden her birine, birbirleriy-
le evlenmek isteyip istemediklerini sorma yiikiimligii getirmekteydi'®. Adliye Vekili
Mahmut Esat Bozkurt, bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonraki siiregte kadin tize-
rinde yaratmasi beklenen etkiyi su sekilde ifade etmisti: “Tiirk Tarihi nin bendenizin
anlayisima gore en hazin simast Tiirk Kadmidiwr. Yeni ldyihanin aile teskilati ve miras
ahkami simdiye kadar istenildigi zaman kolundan tutularak bir esir gibi yerden yere
vurulan, fakat ta ezelden hanim olan Tiirk Annesini layik oldugu mevkii ihtiramina
getirecektir. Tiirk Annesini mevkii hakikisine ve ihtiramina getirecek olan bu kanun,
unutmamak lazimdur ki, aymi zamanda Tiirk Camiasint en kuvvetli ve en esasli bir
surette tarsin etmis olacaktir”™".

aciktir”. Bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt II, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaym, 1952,
$.219-220

6  Tiirk Medeni Kanunu ile ilgili kadin-erkek esitligine yonelik bkz. Tahir Biiyiiktanir, “Tiirk Medeni
Kanunu (Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere liskin Agiklamalar)”, Ankara Barosu Dergisi, 2002,
S.2, s. 55-109; Seha Reyhani Yiiksel, Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIII, S.2, 2014, ss.175-200.

7  Medeni Kanun i¢in bakiniz, Resmi Gazete, 4 Nisan 1926, No:339.

8  Kanun-1 Medeni i¢in bkz. TBMM Zabut Ceridesi, D.II, I:I1I, C.20, Kabul Tarihi 17.02.1926, Kanun
No:743, s.76.

9  Tiirk Medeni Kanunu i¢in bkz. Resmi Gazete, 4 Nisan 1926, No:339; Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Tiirk Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s.166-68; Kadin-erkek esitligine iliskin
gelismeleri hukuki acidan ele alan bir calisma igin ayrica bkz. Giilendam Temp, “Hukuk Oniinde
Kadm-Erkek Esitligi”, Cagdas Hukuk, Cagdas Hukukcular Dernegi Yay.,yil:2,s.17-18, Eylil-Ekim
1993.

10 Kanun-1 Medeni igin bkz.. TBMM Zabit Ceridesi, D.II, i:IH, C.20, Kabul Tarihi 17.02.1926, Kanun
No:743, s.76.

11 TBMM Zabit Ceridesi, D:I,C:22, Igtima senesi:III, 17.02.1926, 5.230. Tekin Alp’in “Kemalizm”
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Medeni Kanun, bilhassa alisilagelmis, geleneksel kadin-erkek iligkilerine yo-
nelik oldukca radikal bir degisiklik dngoriiyordu. Dolayisiyla bu dnemli degisikligin
kamuoyuna aktarilmasi, bir anlamda erkeklerin “sahip olduklar1 haklardan™ vazgeg-
meye ve kadinlarla esit bir statiiye geldikleri konusunda “ikna edilmelerinde” basin
onemli bir islev gorecekti'?. Nitekim Tiirk basini, siklikla kanunla ilgili haberlere yer
vererek kamuoyunu yapilan yenilikler konusunda bilgilendirmeye calisti. Ornegin,
18 Subat 1926°da kdam, kanunun meclis tarafindan kabul edildigini haber konusu
etmekte, kanunla ilgili Mebuslarin Meclisteki fikirlerine yer vermekteydi. “Biiyiik
Millet Meclisinde Kanunun-1 Medeni Miittefiken Alkislarla Kabul Edildi” basligi ile
yer alan haberde Siikrii Kaya’nin meclisteki konugmasindan bir kesit veriliyor ve ka-
nunun Tiirk toplumunun hukuki ihtiyaclarini karsilayan, Tiirk toplumunda kadin ve
erkegi esit statiiye kavusturmayi hedefleyen bir yasa oldugundan s6z ediliyordu'.

adli eserinde bu kanunla birlikte kadinin 6zgiirlestirdigi savunulmakta, kanunun kadin tizerindeki
etkileri su sekilde ortaya koyulmaktadir: “kadinin 6zgiirliige kavusmasi, erkegin 6zgiirliigiiniin dogal
bir sonucu olmustur. Manevi bagimsizlik ugrunda yapilan savasim, yiikselme ve uygarlik yollarini
kapayan engelleri devirmis, kadin bdylece, kendi 6zgiirligiinii sonuna degin gétiirebilmek i¢in yolu
acik bulmustur. Erkege dorde kadar evlenmek, hatta ¢evresinde odaliklar toplamak, herhangi bir heves
ugruna karisint bosamak hakkini veren yasalar ve kadinin tutsakligini, yerinin asagiligini onayan
serri kurallar, Yurttaghik Yasasi’nin 1926°da yiriirliige girdigi tarihte gercekte gegerlilikten diismiis
bulunuyordu”. Ote yandan Kemal H. Karpat’a gére; “Islam diinyas1 bu hareketi yadirgarken Avrupa,
Isvigre Medeni Kanunu’nun kabuliinii Tiirkiye’nin modernlesme isteginin en agik gostergesi olarak
gormiistiir”. Kemal Karpat, s6z konusu kanunun kabulii ile Tiirkiye’de Islimi kanunlarin devre dist
birakildigini, Tiirk toplumunun Bati uygarligindan esinlenen yeni kurallarla idare edildigini ifade
etmektedir. Medeni Kanun’un Tiirk kadinin hayatina sagladig: getiriler hatiri sayilir derecede fazladir.
Ancak Tirk kadmmin medenilesmesinde veya kadina dair algilamalarin degismesinde tek basina
yeterli degildir. Medeni Kanun, Tiirk kadinimn batililagsma seriiveninin 6nemli bir baslangici ve 6nemli
bir adimidir. Sonraki siirecte kadinlara taninan sosyal, ekonomik ve siyasal, egitsel haklar batililasma
seriiveninin diger pargalarini olusturmaktadir. Bkz. Tekinalp, Kemalizm,Toplumsal Doniisiim Yay.,
Istanbul 1998, s.130; Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012,Timas Yay. Istanbul 2016,
s.151

12 Bunoktada Belki de hiikiimet bu konuda bdylesi bir islev gormesi beklentisindeydi ifadesini kullanmak
daha dogru olacaktir. Mustafa Kemal’in (milli miicadele yillarindan itibaren) basin konusundaki
hassasiyeti ve basma yonelik ilgisi birgok arastirmaci tarafindan incelenmis bir konu. Mustafa
Kemal, devrimlerin toplumsal tabana yayilmasi ve kabul gérmesi konusunda basinin énemli bir islevi
olduguna inaniyordu. Dolayisiyla Mustafa Kemal, Cumhuriyet sonras1 gergeklestirilen devrimlerin
desteklenmesi konusunda basmin dogrudan destegini talep etmis, bu konuda ayni goriiste olmayan
gazetelerin ise en azindan elestirel bir tutum benimsememesini istemisti. Serif Demir, “Iktidar Basin
fliskilerinin Tiirkiye’de Goriiniimii (1918-1960)”, International Journal of Social Science, Vol.5, Issue
6,2012, ss.119-137; Nursen Mazici, “1930’a kadar basinin durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Atatiirk
Yolu, V/18, 1996, ss.131-154.

13 Cumbhuriyetin siyasi hayatinda ve devrimlerin hayata gegirilmesinde 6nemli bir yere ve etkiye sahip
olan Siikrii Kaya, TBMM deki konusmasinda konu ile ilgili goriislerini soyle dile getirmisti: “Efendiler!!
Bu kanun Tiirk Milleti i¢in medeni ve igtimai, hayati ve insani bir ihtiyagtir... Ciinki efendiler,
Tirk milletini bir taraftan biiyiik halaskarin irsad ve isareti tahtinda en medeni ve en asri teskilat
ve kanunlarda techiz ederlerken diger taraftan da Tiirk Milleti kendiliginden terakki ve medeniyet
ugrunda en genis ve kati adimlar atarken onun miinasebati diinyevisini mutasallip ve miincemit
ahkama bagl bulundurmak siiphesiz ki ok mantiksiz bir hareketti. Insanlar muhat bulundugu eshas ile
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Kanunun resmi olarak yiirtirliige girdigi 4 Ekim 1926’dan sonra basinin siklikla
kanunun toplumdaki uygulamalarina yer vermeye basladigini ve getirdigi yenilikler-
den tegvik edici bir gekilde sz ettigini goriiyoruz. Basin bu siirecte siklikla “kanunun
verdigi hakki kullanan giftlerin resmi nikdh yapmak i¢in resmi makamlara bagvuruda”
bulundugundan s6z ediyordu. Ornegin, Cumhuriyet, “Kanunu Medeni’nin Tatbikatina
Bagland1” baglikli haberinde bir¢ok ¢iftin evlenmek i¢in belediyeye bagvurdugunu,
Beyoglu Belediye’sine bir giinde sekiz miiracaat gergeklestirildigi” bilgisine yer ve-
rerek kanun maddelerinin toplum tarafindan benimsenmeye baslandigi yorumunda
bulunuyordu'®. Ayn1 gazetenin bir baska gilinkii yazisinda Kanun “Yeni Kanunlar”
baslig1 ile tanitiliyor, birgok yazarm bu konudaki goriislerine yer veriliyordu. Cum-
huriyet yazar1 Yunus Nadi kanunu “insani hukuk kanunu”, en ileri milletler arasin-
da arastirma yapilarak en mitkemmel zannedilenler i¢inden secilen bir kanun olarak
degerlendiriyordu'. “Tiirk Kanunu Medenisi Bugiin Bagliyor” baglikli yazisinda ise
Hamdi Halim, kanunun esaslarindan bazilarin1 sdyle aktartyordu: “Ferdi hiirriye-
te ve hukuk-u miisavata hiirmet edilmistir. Tasarrufta serbesti vardir. Evlat edinme
hakkinda pek hiirriyetkarane ahkam vardir. Evlenme mukavelenamesinin tanziminde
serbesti vardir. Gegimsizlik halinde zevc ve zevce bosanma veya ayrilik davast ika-
mesine saldhiyettardir. Binaenaleyh bu ahkdm ve esasta Cumhuriyet, adliyesi i¢in
vatandaglarin hukuku miinasebetini idare hususunda pekiyi bir rehber olduklart gibi
istikbalin hukuku inkisafta ve tekamiilati i¢inde pek kuvvetli bir mesnet, bir nokta-i
hareket teskil edebileceklerdir’'®. Ayni konuyla ilgili olarak Vakit’te kanunun bir gere-
&i olan resmi nikah uygulamalarinin hizla yayginlastig1 ve toplumda kabul goérdiigiine
yonelik bir yazi kaleme alinmisti. Gazete, “Evlenme talepleri bir giin i¢inde yirmiyi
gegmistir”!” ifadelerine yer vererek bu konuda kamuoyunu tesvik etmeye calistyordu.

her giin bila fasila miinasebettedir. Evlatlik, babalik, karilik, kocalik, evlenme, bosanma bu miinasebati
diinyeviyenin hukuki tabirleridir. Medeni memleketlerde bu sahsi miinasebetler miidevven kanunlara
tabidir. Maalesef bizde boyle bir kanun tedvin edilmis degildir. Hatta diyebilirim ki bizde miispet,
miistakar, muayyen ahkam ve kavaid dahi yok idi...Istiklali tesrisi olmayan bir devlete miistakil bir
devlet denilebilir mi? Eski kaidelerin diger feci bir ciheti de diinyanin herhangi faziletkar bir milletin
kadinlarindan daha faziletli olan ve evvel ve ahir fedakarliklari ile bu memlekete binlerce sehit yetistiren
kadinlarimizi birgok medeni haklardan mahrum etmesiydi. Efendiler! Millet ailelere istinat eder, aileler
millet biinyesinin en kuvvetli hiicreleridir. Bir millet ki riiknii aslisi olan kadin1 hukukundan mahrum
eder, hayattan 1skat eder, kendi kendisini yarisini meflug eder. Efendiler! Asirlardan beri Tiirk kadimimin
yaptig1 fedakarlik ve gosterdigi fazilet kendisine karsi lazim gelen hiirmete hak kazandirmistir. Tiirk
erkeklerinin civanmertligi ve seciyesi ve hususiyle Tiirk kadininin fazileti artik bu miisavatsizliklar
izale etmek zamanin ¢ok gecirmistir. Enciimen, Tiirk seciyesine ve Tiirk ihtiyacatina en layik olan
kanunun bu kanun olduguna kanidir. Ve bu kanun dogrudan dogruya Isvigre Kanunundan ve harfiyen
nakledilmistir. Nazari olarak belki denilebilir ki, mevcut ahkami ihtiyacat: asra tevfik ederek ayrica
bir kanun yapilabilirdi. Efendiler ayr1 ayri esaslara ve unsurlara mensup olan desatiri birlestirmek
adeta mutelifulcins seyay1 cem etmeye benzer.” Bkz. “Biiyiik Millet Meclisinde Kanunun-1 Medeni
Miittefiken Alkislarla Kabul Edildi”, Ikdam, 18 Subat 1926,s.2.

14 “Kanunu Medeni’nin Tatbikatina Baslandi” , Cumhuriyet, 5 Tesrini evvel 1926,s.1

15 Yunus Nadi, “Yeni Kanun”, Cumhuriyet, 4 Tesrin-i Evvel 1926, s.1.

16 Hamdi Halim, “Tiirk Kanun-u Medenisi Bugiin Basliyor”, Cumhuriyet, 4 Tesrin-i Evvel 1926, s.2

17 “Evlenme talepleri bir giin iginde yirmiyi ge¢mistir.” Vakit, 5 Tesrin-i Evvel 1926, s.1.
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Elbette boylesine radikal degisikliklerin toplumun tiim kesimlerince ivedilikle
kabul edilmesi beklenemezdi. Nitekim hiikiimet “kanuna direnenlere” yonelik kimi
yaptirimlarda bulunurken, basin kanunu uygulamay1 reddedenleri sert bir dille eles-
tirmis, caydirici bir dil kullanmaya ¢alismisti. Ornegin Aksam “Medeni Kanuna gére
evlenmek istemeyenler” baslikli yazisinda su satirlara yer vermisti.

“Medeni Kanundaki evlenme sekillerine ragmen bazi yerde cahil halkin
hald eski usullere gore evlenmek istemeleri hiikiimetin dikkatini celbetmektedir.
Bunun igin vali, kaymakam ve muhtarlara yeniden siki emirler verildigini ga-
zeteler yaziyor. Bazi yerlerde birden fazla kart almak isteyenler goriiliivormus.
Yahut resmi ve medeni evienme yerine gizlice eski usul, hoca ile nikah kiydiran-
lar varmis. Bu gibi hareketleri kanun sug sayiyor, cezalandwriyor. Bu cezalara
ragmen bazi kimseler hala nigin cahillik ve dik kafalilik ediyorlar? Hadisenin,
ilk bakigta sanilacag gibi din ile taassup ile alakast yoktur. Mesele bir¢ok ce-
miyetlerde daima goriildiigii gibi, kanunlarla orf ve ananenin muvakkat ¢ar-
pismasindan ibarettir. Yani gegicidir. Bazi ahval olur ki bir cemiyet iginde ve
bir yerde kanunlar orf ve adetten, ananeden daha geri kalmistir. Ayni evlenme
meselesini misal alalim: Mesela kanun ¢ikmadan ¢ok énce, Tiirkiye nin ileri
mubhitlerinde, Istanbul’da iki ii¢ kari ile evlenmek, mesru oldugu, kanun ve seri-
at buna izin verdigi halde ¢ok aypti. Cariye almak dadeti de boyleydi. Cemiye-
tin ahlaki vicdant degigmis, terakki etmig, kanunlar geri kalmis, milli vicdanin
yeni ahlak duygularina gére degismemisti. Anadolu nun bazi yerlerinde tek tiik
goriilen haller de eski, koklesmis ananelerle kanunun ¢arpismasindan ileri ge-
liyor. Tiirkiye de bir¢ok yerlerde kanundan evvel amme vicdaninin ayip saydigi
hareketler, kanuni yasak seklini aldiktan sonra, surada burada tek tiik devam
etse bile ¢cok siiremez. Ciinkii kadin ve evlenme bahsinde Medeni Kanun'un em-
rettigi sekiller binlerce yil evvel dahi atalarimizin, Tiirk milli vicdanimin tatbik
ettigi miiesseselerdir. Tiirkler, en eski devirlerde bir tek kadinla evienebilirlerdi.
Bu fena ddetler; ¢cok yeni bir devirde Arap ve Iran tesiri ile Tiirklere gecmigtir.
Milli vicdana esasen uygun olmayan bu tek tiik ahval, miimkiin degil yasaya-
maz.”’",

Ayrica kanuna aykirt davrananlara yonelik 6nlem alabilmek i¢in hiikiimetin ya-
ymlamis oldugu tamim, yine basin iizerinden kamuoyuna duyuruluyordu”. Ulus bu
tamime siitunlarinda yer vermisti:

“Tiirk Ceza Kanunu'nun 237. maddesi: Evienmeleri kanunen memnu
olan kimselerin memnuiyetlerini bilerek akidlerini yapan memurlarla bunlar
evlenmeye sevk eden veli ve vasilere ceza tertip etmekle beraber medeni nikahin
vapildigina dair vesikalari gormeden dini sekilde nikdh akideden imam ve sair
ruhani memurlart cezalandirmakla iktifa etmis, memnuiyet hilafina veya mede-
ni nikah yapmaksizin dini merasim icrasi suretiyle evlenenler hakkinda cezai
miieyyide koymamus idi. Bu yiizden bir¢ok kimselerin memnuiyet hilafina mii-
kerreren kadin aldiklar: goriilmiistiiv. Hukuki bir kyymeti olamamakla beraber

18  “Aksamci, Medeni Kanun’a Gore Evlenmek Istemeyenler”, Aksam, 7 Nisan 1937, s.3.
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bu halin devamimin aile nizamina iras edecegi zararlarin siimil ve ehemmiyeti
g0z oniinde tutularak ve Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren
3038 sayili kanunla yapilan tadilatta: Medeni Kanun hiikiimlerine gore evien-
meleri memnu bulunmasina ragmen evlenmis olanlarin ii¢ aydan iki seneye ve
aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini merasimini yaptiran erkek
ve kadinlarin da iki aydan alti aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklar:
kabul edilmistir. Erkegin evli bulunmasi keyfiveti de siddet sebebi sayilarak
erkek ve erkegin evli oldugunu bilen kadin hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar
hapis cezasi tertip olunmugtur”"”.

Kisacasi basindaki bu degerlendirmeler ve hiikiimetin yiiriirliige koydugu ka-
nunlara siklikla yer vermesi kanuna yonelik bir kamuoyu olusmasinda énemli bir rol
oynadigini belirtmek miimkiindiir. Ozellikle uygulamaya yonelik ortaya ¢ikan sikinti-
It durumlar ve “yanlis anlagilmalarin” giderilmesinde basinin “iizerine diisen gorevi”
yerine getirdigi one siiriilebilir.

Diger taraftan kanun, dis basinda olduk¢a 6nemli olumlu bir tepkiyle karsilandi.
Genel olarak Mustafa Kemal’in Tiirk toplumunu Batililagtirma yoniinde gerceklestir-
mis oldugu devrimler, Avrupa ve Diinya basini tarafindan da yakindan takip ediliyor,
yapilan yenilikler “Batililasma yolunda yeni bir tilkenin” yaratilmasi olarak degerlen-
diriyordu. Medeni Kanun, bu ¢aba yolunda atilan bir adim olarak goriilityor bu siiregte
Avrupal1 birgok akademisyen ve gazeteci Tiirkiye’deki degisiklikleri yakindan takip
ediyor, yazilar kaleme aliyordu. Ornegin Tiirkiye’ye iliskin ¢ok sayida yazi kaleme
alan Illinois Universitesi Profesorlerinden Albert Howe Lybyer’e gore, kanunun ka-
bulii ile kisi ve aile yasamina yonelik Ortadogu’ya 6zgii kosullarin ortaya koymus
oldugu diizenin yerine Batili normlarin esas alindigr yeni bir diizen kabul edilme-
ye baglaniyordu®. Tirkiye ile ilgili yazilariyla bilinen yazar Beatrice Hill Ogilvie,
“Tiirkiye’nin Yeni Kadin1” baslikli yazisinda Tiirk kadininin yavas yavas is hayatinda
etkili bir faktér olmaya basladigini, is yasaminda bir yer edinmek i¢in rekabete giril-
digini savunuyordu. Yazisinda ayrica, Siireyya Agaoglu (Ahmet Agaoglu’nun kizi ve
ilk Tiirk kadin avukat) ile yaptigi roportajda “korkusuz ve 6zgiivenli” yanitlar aldigi-
na dikkat ¢eken Ogilvie, Tiirk erkeginin Agaoglu ve benzeri kadinlara artik saygiyla
bakmaya bagladigini 6ne siiriiyordu. Son olarak yazara gére Cumhuriyetin varligimi
devam ettirmesi halinde “yeni Tiirk erkeginin” “yeni Tiirk kadin1” i¢in yavas yavas
gereken tiim kolaylig1 gosterecegini 6ne stiriiyordu?..

Bunun yaninda gazeteler kanunun kabuliinii Tiirkiye’de kadinin statiistiniin ra-
dikal bir sekilde degisiklige ugramasi ve ozellikle bir kariyer elde etmesine giden

19  “Medeni Kanun Hiikiimlerine Aykir1 Surette Evlenenler”, Ulus, 18.02.1937,s.2.

20 Albert Howe Lybyer, “Turkey walks Abreast With the Modern World”, Current History (New York),
Vol.24, S.4, 1 July 1926, s.576; Ayrica bkz. Albert Howe Lybyer, “Step Toward Modernization of
Turkey”, Current History, Vol.24, S.2, 1 May 1926, ss.307-311.

21 Beatrice Hill Ogilvie, “The New Woman of Turkey”, Current History, Vol.20, S.5, 1 August 1924,
$5.805-813
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yolda oldukc¢a 6nemli bir devrim oldugu goriistindeydi. American Globe bu gelismeyi
“kadinin ortaya ¢ikmasi konusunda” oldukc¢a 6nemli bir adim olarak degerlendiri-
yordu®. ”Cok eslilik 61dii, Tiirkiye’de reform” baslikli yazisinda The Times of India
bu kanunla birlikte kadinin statiisiiniin kolelikten eslige yiikseldigini 6ne siiriiyor ve
sOyle yaziyordu: “Séz konusu bu degisiklik Tiirkiye icin ¢ok sey ifade etmektedir. Bir
zamanlar olduk¢a gorkemli harem yasaminin artik yavas yavas yok olmaya basladi-
gim gastermektedir. Yiizylllardir erkegin oyuncagi ve efendisinin kolesi olan kadin bir
aile kurma konusunda gimdi onun ortagi oluyor. Evliligin sonlandirilmasi artik tek
bir kisinin iradesine bagimli olmaktan ¢ikiyor, Evlilige iliskin formaliteler ve Seyhii-
lislam tarafindan verilen giivenceler tamamiyla degisiyor ... Tiirkler artik simdi Avru-
palilar gibi evlenebilecekler”®. Ingiliz Times, bu degisiklikle asil hedeflenenin Tiirk
kadinini toplum igerisinde daha goriiniir kilmak ve onu bu konuda cesaretlendirmek?
oldugunu dne siiriiyordu. Degisiklige giden siiregte 22 Subat 1926°da Ingiliz Guardi-
an Gazetesi Tiirkiye’de dogmus, gelir diizeyi yiiksek bir aileden gelen ve Ingiltere’de
yasayan (ismi verilmeyen) bir Tiirk kadini ile roportaja yer veriyordu. Bu roportajda
Tiirk kadini, Tirkiye’de ¢ok esliligin yasaklanmasini, Mustafa Kemal devrimlerinin
ve Batili yasam tarzini iilkeye getirme girisimlerinin dogal bir sonucu olarak deger-
lendirilmesi gerektigini dile getiriyordu. Tiirk kadinina gére Mustafa Kemal modern
bir iilkenin insasinin ancak ev igerisinde yapilacak radikal degisikliklerle miimkiin
oldugunu fark etmisti ve buna gore hareket ediyordu®. Evliligin sonlandirilmasi ko-
nusunda her iki tarafin da birbirini dava etme hakkina sahip olabilmesini dnemli bir
gelisme olarak degerlendiren Guardian®* “Turkey’s New Civil Code: An Immense
Strike Forward” baslikli yazisinda ayrica sunlari yazacaktt:

“Yeni Tiirkler, Medeni Kanun dahil toplumun topyekun bir degisime tabi
tutulmamasi halinde Cumhuriyet rejiminin beyhude olacagini idrak edecek
kadar gercek¢iydi. Cumhuriyet rejimi milli geleneklerin yeniden diizenlenme-
sinde benimsenmig olan ideal yonetim sekliydi. Halifelik makaminin ortadan
kaldirilmasi, Tiirkiye 'nin uzun yiizyillardwr etkisi altinda kaldigi dini etkinin
(cleric domination) etkisini ortadan kaldirmak konusundaki kararliligint gos-
termesi agisindan onemli bir gelismeydi. Ardindan gelen dini yargilamalarin
ve okullarin kaldirilmasi ve egitim-6gretimin birlestirilmesi bu amagla yapilan
uygulamalardi. Ancak tiim bunlar negatif uygulamalardi. Pozitif gelismeler
konusunda olduk¢a hizli bir yol alma siireci ise Medeni Kanunun kabuliiyle
birlikte basladi ve boylece Tiirk sosyal hayatini ve Tiirkleri modernlestirmeyi
amaglayan siireg zirveye ulagti”?.

22 “Modernizing of Turkey: Movement Towards Democracy Makes headway Among Ancient and
Backward People”, The Globe, 16 October 1926, s.28.

23 “Polygamy Dead: Reform in Turkey”, The Times of India, 1 December 1926, s.10.

24 “Reaction in Turkey”, The Times, 16 April 1926, s.13.

25  “Women in Turkey”, The Manchester Guardian, 22 February 1926, s.6.

26 “New divorce laws in Turkey”, The Manchester Guardian, 21 January 1926, s.6

27 “Turkey’s New Civil Code: An Immense Strike Forward”, The Manchester Guardian, 1 March 1926.
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2-Kadinin Calisma Hayatina Katilmasi ve Basin

Tirk kadminit modernlestirmek amaciyla Cumhuriyet’in gerceklestirmeye ca-
list1g1 bir bagka 6nemli konu kadini ¢calisma hayatinin 6nemli bir parcasi haline getir-
mekti. Girig boliimiinde de ifade edildigi iizere kadinin ¢alisma hayatinda yer almast
sadece Cumhuriyet Donemi’ne 6zgii bir gelisme degildi. Tiirk Kadini, Osmanli D&-
neminden beri ¢aligma hayatinin igerisinde yer almis, ¢esitli sanayi kollarinda cali-
sarak iiretime katki saglamist1. Ozellikle Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi
sirasinda erkeklerin cephelerde savastigi donemlerde toplumda eksik kalan is giicii-
niin kadmlar tarafindan tamamlandigini, ayrica kirsal bolgelerde tarim is kollarinda
calisan kadinlarin farkli is kollarina da girdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Ancak
Zafer Toprak’mn da ifade ettigi gibi Savas, Tiirkiye’de feminizmi suskun bir déneme
sokmus, kadin yasam miicadelesine atmig, kadin erkek esitligine yonelik tartismalar
kan ve barut kokular1 arasinda yok olup gitmisti. Dahas1 bu siiregte Osmanl kadi-
n1 gecimini saglayabilmek i¢in is aramak durumunda kalmaya baslamisti’®. Ancak
erkeklerin cepheden donmesinden sonraki siiregte kadin bir kez daha issiz kalmaya
baslamis, yeniden ev i¢i rollerine geri donmek durumunda kalmisti. Cumhuriyetin ku-
rulmasindan sonraki siiregte Atatlirk’iin amaci kadini hem ¢alisma hayatina yeniden
dahil etmek hem de nitelikli calisma kollarinda 6zellikle erkegin yaptigi is alanlarinda
da goriiniir olmasini saglamakti. Cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonraki siiregte
Mustafa Kemal kadinin ¢aligma hayatinda var olmasi konusunda su sdzleri dile getir-
misti: “Bir toplum, cinslerden yalniz birinin ¢agdas gerekleri kazanmasiyla yetinirse,
o toplum yart yariya giigsiiz kalmis demektir. Bir millet ilerlemek ve medenilesmek
isterse ozellikle bu noktayr esas olarak kabul etmek zorundadir... Insanlar diinyaya
alin yazilarindaki kadar yasamak icin gelmislerdir. Yasamak demek faaliyet demektir.
Bu nedenle bir toplumun bir organt faaliyette bulunurken, diger bir organi hareket-
siz kalirsa o toplum fel¢lidir. Bir toplumun hayatta ¢alismast ve basarili olmasi igin,
calismanin ve basarili olabilmenin bagl oldugu biitiin sebep ve sartlart kabullenmesi
gerekir. Bunun igin, bizim toplumumuzda ilim ve fen lazim ise bunlart ayni derecede
hem erkek ve hem de kadinlarimizin kazanmalart lazimdir. Bu genel igboliimii arasin-
da kadinlar kendilerine ait olan vazifeleri yapacaklari gibi, ayni zamanda toplumun
refahi, mutlulugu i¢in ¢cok gerekli olan genel ¢alisma hayatina da gireceklerdir. Kadi-
min ev isleri ¢ok kiigiik ve onemsiz bir vazifedir™.

28 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat Inkilap ve Travma, Dogan Kitap, Istanbul, 2017, 5.52
29  Atatiirk’{in S6ylev ve Demegleri, Cilt II, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayini, 1952, 5.84-85.
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istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olan ilk ii¢ Tiirk Kadini: Melda Saban,
Siireyya Agaoglu®, Bedia Ali (Beatrice Hill Ogilvie, “The New Woman of Turkey”, Current
History, Vol.20, S.5, 1 August 1924, s5.805-813)

Bu diisiinceden hareketle Cumhuriyet, kadint daha nitelikli is kollarinda ¢aligsma
hayatina dahil etme konusunda bir altyap1 olusturmaya ¢alisti. Siiphesiz, bu altyapinin
olusturulmasinda en 6nemli konu Cumhuriyetin uygulamaya calistig1 egitim ve kiiltiir
politikalarrydi. 1924 yilindan itibaren Tiirk egitim sisteminde yapilan kokli degisik-
liklerle kadinlarin meslek hayatina girmelerini kolaylastiracak egitim imkanlarinin
saglanmasi amaglandi. 3 Mart 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu?!
ile karma egitim modeline gecilmis®?, boylece erkekle esit egitim imkanina kavusan
kadinlar, ileri donemlerde galisma hayatinda daha nitelikli is kollarinda yer alabilecek
egitim imkanima sahip olmaya baglamistir. ilk ve ortadgretimin esaslarini belirle-
yen Maarif Teskilat1 Hakkinda Kanun’un?®® kabul edilmesi ile okul say1s1 ve gesitleri
arttirilmig, bu kapsamda agilan mesleki ve teknik okullar kizlara yeni is kapilarinin
acilmasina dnciiliik etmislerdir. Kiz Sanat Okullar, Kiz Ogretmen Okullar1, Kiz Ens-
titiileri bu yonde verilebilecek en iyi drneklerdir. Kisacasi bu egitim firsatlar ile be-
raber kadinlar hem kisisel gelisim hem de toplumda sosyal-ekonomik bir yer edinim
imkanina sahip olmuslardir. Mesleki egitimin disinda Tiirk Kadinlar1i Cumhuriyetin
agmig oldugu yiiksekogretim kurumlarindan egitim alma imkanina kavusmuslardir.
Bu sayede Tiirk kadlari, tip, mithendislik, disgilik, 6gretmenlik egitimi alarak daha

30 Aym zamanda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine bagvuran ilk Tiirk kadini ve mezuniyetinden
sonra 1928’de Tirkiye’nin ilk kadin avukati.

31 Tevhid-i Tedrisat Kanunu i¢in bkz. Resmi Ceride, 6.3.1340,Sene 2, Say1 63.

32 Tevhid-i Tedrisat Kanunu Sureti i¢in bkz. BCA, Fon:51-0-0-0/ Diyanet Isleri Reisligi, Yer.2.4.8,
20.03.1924

33 Bkz. Resmi Gazete, 3.04.1926, No.338, s.1233
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once Osmanli’da giremedikleri meslek dallaria dahil olabilmislerdir. Donemin gaze-
teleri bu meslek dallarina sahip olan kadinlarla ilgili haberler diizenlemekte ve mo-
dernlesen kadin goriintiisiine dikkat cekmekteydi*. Ayrica kadin haklarini savunan
onemli isimlerden Sabiha Sertel 1924’ten itibaren yayinlamaya basladig1 Resimli Ay
dergisinde kadinlarin ¢alismasi gerektigine iligkin yazilar kaleme aliyor, basarili ol-
mus “rol model Tiirk kadinlarina siitunlarinda yer vererek bu konuda bir kamuoyu
olusturulmasina katki sagliyordu™.

Bu siiregte Cumhuriyetin eksikligini gidermeye calistig1 bir bagka 6énemli konu
kadimnin ¢aligma hayatina iligkin yasal diizenlemelerdi. Osmanli doneminde kadinlarin
calisma kosullari {izerinde herhangi bir yasal bir diizenleme ve denetleme bulunmu-
yordu®*. Cumbhuriyet ilk kez 18 Mart 1926 Memurin Kanunu, 17 Subat 1926 Medeni
Kanun ile kadinlarin is hayatina girigini diizenlemistir. Memurin Kanunu ile kadinlar
memur olma hakkini kazanmislardir. Kanunda:“Kadinlarin memur ve miistahdem ol-
malar1 caizdir. Ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekaletin
memurlarina ait kanunlarinda tespit olunur’’ ifadelerine yer verilmekteydi. Tiirk Me-
deni Kanunun 159. Maddesi “Kadinin Meslek ve Sanat1” ile ilgiliydi. Bu madde evli
kadinlarin ¢aligma hayatina bir diizenleme getirilmisti. Buna gore; “Kar1 koca malla-
rint idare i¢in hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahatten veya zim-
nen miisaadesi ile is veya sanat ile istigal edebilir’*®. Medeni Kanun, evli kadinlarin
calisma hayatinda tam bir serbestlik saglamamisti. Kadinin ¢alismasi, erkegin izni ile
miimkiindii. Baz1 durumlarda da hakimin hilkmiine gore karar verilmekteydi. Cum-
huriyet sonrast donemde hiikiimet, ayn1 zamanda kadinlar1 da ilgilendiren, toplumun
calisma hayati ile ilgili bir takim diizenlemeler getirmistir. Halihazirda is hayatinin
icerisinde var olan kadmnlarin ¢alisma kosullar yasalarla giivence altina alinmustir.
1930 yilinda kabul edilen Umumi Hifzissihha Kanunu’nun®® 155. maddesi, ¢alisan
kadinlarin 6zliik haklart ile ilgili koruyucu bir diizenleme getirmekteydi. Kanunun,
“Isciler Hifzissthhas1” béliimiinde kadinlarin ¢alisma siireleri ve kosulari ile ilgili hii-
kiimler bulunmaktaydi. Kadinin ¢alisma hayatina iliskin miispet yonde diizenlemeler
getiren yasa 1936 Is Kanunu’dur®.

on gegmeden yagllan bu degisikliklerin olumlu sonuglar1 goriillmeye baslan-
misti. Ornegin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olan Siireyya Aga-

34 “Muallim Oluyorken... 26 Yasinda, 500 ameliyat yapmis kadin operatdr, Rasim kizt Suat Hanim
Operatorliige Nasil ve Neden Heves Etmis?”, Aksam, 1 Agustos 1932,s.1-4.

35 Serpil Sancar, age, s.110-111.

36 Osmanl kadinin galisma hayat: ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Makal, “Tiirkiye’de Erken
Cumbhuriyet Déneminde Kadin Emegi, Calisma ve Toplum, 2010/2,s.21

37 Kanun igin bkz. Resmi Ceride, 31 Mart 1926,S.336.
38 Medeni Kanun igin bakiniz, Resmi Gazete, 4 Nisan 1926, No:.339,

39  Umumi Hifzissthha Kanunu igin bkz.TC. Resmi Gazete, 6 Mayis 1930 Sali, Sayi:1489, Kanun
Numarasi:1593, Kabul Tarihi 24/4/1930, s.8903.

40 3008 Numarali Is Kanunu i¢in bkz. TC. Resmi Gazete, 15 Haziran 1936, S.3330, 5.6621-6644.
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oglu, 1928 yilinda Tirkiye’nin ilk kadin avukati olarak ise baslamisti. Buna benzer
ilklerin farkli meslek dallarinda da yasanmasi konusunda Tiirk basin1 6zellikle 1929
yilindan itibaren adeta bir kampanya baglatmisti. Amag, calisma hayatinda yer alan
kadmna iliskin genel algiin degistirilmesi ve kadinin da erkekle benzer isler yapabi-
lecek yetenekte oldugunun gosterilmesi konusunda bir kamuoyu olusturmakti. Bu
amagcla basin siklikla ¢aliyma hayatindaki kadinlarin goriislerine yer verdigi anket-
ler diizenliyordu ve roportajlar yaymliyordu. Ornegin, Vakit Nisan 1929°da cesitli
mesleklere mensup hanimlar arasinda bir anket diizenlemis, is hayatindaki kadinin
yeri lizerinde durmustur. Siitunlarina “is hayatinda kadin” baslig1 ile yer veren Vakit
gazetesi diizenledigi ankette su sorulara yanit aramistir. “Is hayatina ne zaman ne-
den girdiniz? 2- Is hayatindan memnun musunuz? 3-Kadinlarm is hayatina intisap
zaruretlerini nasil telakki ediyorsunuz? 4- Kadinlik istediginiz istikbal nedir? 5- Mii-
savat1 hukuk ve siyasi haklar hakkindaki izlenimleriniz nelerdir” gibi sorular Gazete
mubhabiri A. Sirr1 tarafindan déonemin ¢alisan kadinlarina sorulmus ve kadinlara 6rnek
olusturmast hedeflenen su garpici cevaplar alinmigtir. Tiirk Kadin terzihanesi sahibi
Glizide Hanim’1n ankete verdigi yanit su sekildeydi. “Ben umum kadinlarin is hayati-
na atilmalarini zaruretten ziyade i¢timai bir mecburiyet olarak telakki ederim. Kadin-
lar mesai itibariyle erkeklerden hi¢ geri kalmamalidir. Tahammiilleri oldugu nispette
calismalidirlar. Atalet insana benligini kaybettirir. Kadinlar sadece erkeklerin zevki
i¢in yaratilmis degildir*'. Selguk Kiz Orta Mektebi Miidiresi Semiha Nafiz’e gore
kadinlar aile ve meslek kadinlar1 olarak ikiye ayrilmaliydi: “Aile kadinlarinin birinci
vazifesi evlerinin saadetine, ¢ocuklarinin terbiye ve tahsiline ¢alismak ve bilahare im-
kan buldugu nispette zevcinin mesgalesine yardim ve refahinit temin etmek olmalidir.
Meslek kadinlart ise bir aile teskil etmekten ziyade memleket, millet, irfan ve iktisa-
diyati i¢in miifit fikirler, emeller pesinde hi¢ engelsiz kosabilmelidirler”*. Amerikan
Koleji mezunlarindan ve Amerikan Geng Kizlar1 Calisma yurdunda memure olarak
calisan Mehlika Hanim ise soyle diistintiyordu: “Ben her insanin muhakkak evlenmesi
taraftar: degilim. Bazi insanlar yalnizken cemiyete daha faydal olurlar. Sonra ¢iiriik,
sthhatsiz bir yuva kurup memleketin aile seviyesini diistirmektense boyle yuvalarin
kurulmamasint daha dogru buluyorum. Bence aile diinyanin en yiiksek ve mukaddes
miiessesedir®®. Miilkiye Ser Miifettisi Miifik Bey’in esi Zehra Miifit Hanum soyle diyor:
“Hususi ile simdiden sonra... bir ailenin sadece erkek tizerine yiiklenecegi zaman
bence gegmigtir artik... Miisterek ¢calisma ailenin esaslarmdan birisi olmalidu™*.

Bu anketlerde sorulan sorular ve verilen yanitlara bakildiginda kamuoyun-
da 6zellikle kadinlar nezdinde ¢alisma hayatina iliskin olumlu bir alg1 yaratilmaya
calisildigini gérmekteyiz. Nitekim basinda yer alan haberler kadilarin ¢alismaktan
memnun olduklarini, zoraki kosullardan dolay1 degil, kendi isteklerinden dolay1 ¢alis-

41 “Is Hayatinda kadin”, Vakit, 1 Nisan 1929, s. 1 ve 4.
42 “Is hayatinda kadin” Vakit, 2 Nisan 1929, s.1 ve 2.
43 “is hayatinda kadin”, Vakit, 3 Nisan 1929, s. 1 ve 5.
44 “is hayatinda kadin”, Vakit, 3 Nisan 1929, s. 1
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tiklar1 yoniindeydi. Bunun yaninda bu kadinlarin ¢alisma hayatinin toplumsal hayatta
kendilerini daha iyi bir sekilde ifade etmesine imkan tanidigina yonelik sozleri 6n
plana ¢ikariltyordu. Bu anketlerde ayrica sadece kadinin ¢alisma hayati degil, kadinin
aile icerisindeki yeri ve degeri ortaya konuluyor ve sorgulantyordu. Kadinin ¢aligma
hayatinda yer almasinin aile hayatinda 6nemli bir soruna dénlismeyecegi, buna karsin
kadinmn iktisadi hayatin bir pargast olmasinin gerek aile gerekse toplum igin dnemli
bir gelisme olduguna vurgu yapiliyordu. Kisacasi basin bir taraftan kadinin ¢aligma
hayatinda olmaktan memnun oldugunu dile getirirken diger taraftan gergekten de ka-
din, toplum igerisinde kendisine yeni bir yer ediniyor ve dzgiiven kazanmaya bagli-
yordu.

Daha da 6nemlisi bu anketlerle erkeklere atfedilen islerde kadinlarin da basarili
olabilecegi gosterilmeye calisiliyordu. Nitekim Tiirk kadini, daha 6nce hig alisilmadik
“erkege 0zgli” is dallarinda boy gdstermeye devam etti. Bu siirecte kadin doktorlar,
avukatlar, mahkemelerde daktiloculuk, 6zel sekreterlik, muhasebecilik yapan kadin-
larin sayisinda artis goriilmeye baglandi. Gerek ulusal gerekse uluslar arasi basinda
yer alan bu haberler kadinlar nezdinde “erkege gore is” algisinin degismesine, kadinin
farkli meslek dallarinda ¢aligarak basarili olabilecegine yonelik bir alginin yerlesme-
sine hizmet ediyordu. Baska tiirlii soylersek erkeklere atfedilen islerde kadinlarin da
basgarili olabilecedi gosterilmeye ¢alisiliyordu®. Kadimin nitelikli is kollarinda ¢alis-
mas1 konusunda 6nemli dontim noktalarindan birisi de 1930 yilinda iki Tiirk kadimni-
nin hakim olarak atanmasiydi. Nezahat Hanim Ankara, Beyhan Hanim ise Istanbul’a
atanmisti®®. Yine bu siirecte ilk kez 1933 yilinda bir kadin hakim olan Muazzez Ha-
nim, Istanbul Ceza Mahkemesi’nde gérev yapmaya baslamisti*’. Bu gelismeden kisa
bir siire sonra Aksam gazetesi 28 Nisan 1933 tarihli sayisinda mithendis bir hanimla
yapilan miilakata yer vermis, burada konusan miithendis hanim “Kadinlarin bu siiregte
kendilerine 6nem verdiklerini, tek vazifelerinin annelik olmadigini ifade etmistir”.
Tiirk kadininin her isi yapabilecegine yonelik girisimlerinin basina yansiyan ornek-
lerinden birisi de Kasim ayinda Observer Gazetesi’nde yer almisti. Gazete, bir kolej
Ogrenci grubunun askerlik yapma konusunda isteklerini dile getiren bir dilek¢e dahi
yazdiklarini haber olarak veriyordu®. Yine bu siiregte basin, oldukga tesvik edici ve
cesaretlendiriciydi. Ornegin; Aksam 1 Agustos 1932 tarihli sayisinda “26 yasinda, 500
ameliyat yapmis kadin operatdr” baslikli yazisinda Doktor Suat Rasim hanimdan sz
edecekti.

“Doktor Suat Hanim, bir ¢eyrekten fazla siiren ameliyattan ¢itkmisti. Bes
yasinda bir yavrunun mesanesinden, findik kadar tas ¢ikarmus ™%,

45 “Miihendis hanimla bir saat: Nasil koprii istiyorsunuz, beton mu demir: “Tuvalet mi? Hi¢ alakam
yoktur, Hi¢ Mesgul degilim”, Aksam, 28 Nisan 1933

46 “Two Turkish Woman Appointed Judges”, The Christian Science Monitor, 30 April 1930, s.1.

47 “Turkey’s First Women Judge”, The Manchester Guardian, 3 April 1933.

48 “Women’s Right in Turkey: Further Advance”, The Observer, 5 November 1933.

49 26 yasinda, 500 ameliyat yapmis kadin operator”, Aksam, 1 Agustos 1932, s.1-4.
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Medeni Kanun’un kabul edilmesi ve yiiriirliige konulmasindan sonraki siirecte-
kine benzer sikintilar, kadinin ¢alisma hayatinda daha sik goriilmeye baglamasiyla da
goriildi. Hiikiimet ve basinin destegini arkasinda alan kadinlarin ¢aligma hayatinda
yer edinme miicadelesine ve bu konuda ortaya koydugu cesarete ragmen geleneksel
kaliplarin yikilmasinda zorluklar yaganmigti. Kadinin erkekle esit kosullarda ¢alisma
girigsimlerine elestiriler genel olarak “bazi mesleklerin erkeklere 6zgii oldugu, kadinin
bu tiir mesleklere girmesi ile erkeklige 6zendigi, kadinin ¢aligma hayatina girmesi
ile aile igindeki vazifelerini yapamayacag1” yoniindeydi. Ornegin bu siirecte Hiise-
yin Rahmi Bey kadinlarin meslek hayatina girisi konusunda oldukga sert elestirilerde
bulunuyordu. Hiiseyin Rahmi’ye goére kadin hem seklen hem de mesleki agidan er-
kege 6zenmekteydi. Tiirk kadinlarinin avukatliga, miibasirligi, soforlige, polislige,
pehlivanliga dahi kalkistyordu ve bu dogru degildi; kadin erkege mahkiim olmak i¢in
yaratilmisti. Bu konuda bir baska olumsuz goriis, donemin doktorlarindan Kadri Ra-
sit’e aittir. Rasit’e gore kadinlarin aile hayatindaki vazifeleri ¢ocuk sagligini koruma
acisindan daha 6nemlidir, bu nedenle kadinin ¢aligma hayatinda olmasini destekleme-
mektedir®®. Dénemin muhafazakar yaylarindan olan Sebiliirresad ’da yaymlanan ya-
zilarda genellikle kadinlarin yerinin aile oldugu, zorunlu kosullarda evlenmemis olan
kadinlarin ¢aligmasina miisaade edilebilecegi anlatilmaktaydi®'. Kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesiyle beraber ortaya ¢ikan diger bir olumsuz diistince kadinlarin erkek-
lerin iglerini ellerinden alacak olmasi kadinlarin ev igerisindeki rollerini gergeklesti-
remeyecegine yoniindeydi. Bu durum basina yansimakta ve konu tartisilmaktaydi. Bu
konuda kadinlardan ilk gelen tepki su sekildeydi:

“Erkekler miisterih olunuz! Kadinlar islerinizi almayacaklar.

Kadinlarin ¢aligma hayatinda yer almasi ve yeni meslek dallarindaki “ilkleri”
Avrupa ve Diinya basini tarafindan da ilgiyle takip ediliyor; bunun kadinin statiisiin-
de 6nemli bir ilerleme saglayacagini en 6nemlisi de Tiirk kadinin1 ekonomik olarak
ozgiirlestirerek kendi ayaklari lizerinde durmasini saglayacag: seklinde degerlendiri-
liyordu. 18 Aralik 1928 tarihli Amerikan The Christian Science Monitor “Tiirk kadint
artik bagimsiz” baglikli yazisinda kadinlarin oldukga hizli bir sekilde ekonomik 6z-
giirliiklerine kavusma yolunda oldugunu yaziyor ve 6zellikle kadinlarm artik kasiyer,
daktilocu ya da sekreter degil cok daha 6nemli mesleklerde boy gosterdigine dikkat
¢ekiyordu®. The Globe Gazetesi, 4 Kasim 1929 tarihli yazisinda Anadolu’da “hem de
basortiili” 2000 dolayinda koyli kadinin aldiklar: diisiik iicreti protesto etmek igin ilk
kez grev baslattiklarini, erkekle esit ticret talep ettiklerini ve bunu basariyla sonlandir-
diklarim yazacakti™. 9 Ekim 1929 tarihli ingiliz The Observer gazetesi Tiirk kadinmin

50 “Kadinlarin yeri siyaset sahasi degil aile olacagidir”, Vakit, 18 Nisan 1930.

51 “Niifus Meselesi ve Kadinlarin Harici Isle Ugrasmalarindaki Hata”, Sebiliirresad, Agustos 1334,C.15,
Sa.366, ss.35-36)

52 “Erkekler miisterih olunuz! Kadinlar islerinizi almayacaklar”, Vakit, 1 Nisan 1930, s.4.
53 “Turkish Woman now Self-Reliant”, The Christian Science Monitor, 18 December 1928, 5.8
54 “Turkish Women Strike”, The Globe, 4 November 1929, s.1; “Turkish Woman Strike and Win fort he

336



Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirk Kadinint Modernlestirme Girisimleri, Tiirk ve...

polislik meslegini icra etmesine yonelik Tiirkiye’deki tartigmalara iligkin bir yazi ka-
leme almis ve bu gelismelerin Tiirkiye’de feminist hareketin gelismesi i¢in 6nemli ol-
dugunu ve kadinin statiisiiniin gelismesine dnemli bir katk: saglayacagini yazmisti®.
The Christian Science Monitor, 14 Subat 1930 tarihli ve “Turkish Woman Asks Li-
cence to Drive Taxi”, baslikli yazisinda Muammer Hanim adli geng bir Tiirk kadininin
taksi soforii olmak i¢in girisimlerde bulundugunu yazacakti. Gazete, ayrica “Neden
bdylesi bir meslek segtiniz sorusuna Muammer Hanim’in, simdiye kadar kimse bdy-
lesi bir is yapmadi, ben ilk olmak istiyorum” sézlerine de yer verecekti*®. Times, ka-
dinlarin polis teskilatinda gorev yapmalarina yonelik alinan karari geleneksel anlayis
ve Onyargilarin kirilmasi yoniinde olduk¢a dnemli bir adim oldugu goriisiindeydi®’.
31 Agustos 1933 tarihli Irish Times bir kadin doktorun ilk kez Ankara belediyesinde
resmi bir makama atandigini yazarken®®, 30 Ekim 1933 tarihli Amerikan Globe “Tiir-
kiye’nin en biiyiik bankasi Isbankasi’nda Miidiir yardimcist olarak gérev yapmakta
olan Hatice Hanim’1n bes kisilik bir ailenin ge¢imini sagladigini belirtecekti®.

Kadma yonelik tiim bu olumlu gelismeler 6nemli 6lgiide Cumhuriyet’in kadin
egitimine vermis oldugu énemin bir sonucuydu. Ozellikle Latin Alfabesinin kabu-
lilyle birlikte baglatilan egitim-6gretim seferberliginden kadinlar da ciddi anlamda
etkilenmisti. Ornegin The Christian Science Monitor, Amerika’nin Tiirkiye Biiyii-
kelgisi ile yaptig1 roportajin ardindan biiyiikelginin “Istanbul’da bulunan Amerikan
Kiz Okulu’na yonelik talebin ihtiyacin yedi katina ulasmistir” ifadelerine yer vere-
rek Tiirkiye’de kadmlarm egitim alma konusunda oldukga istekli olduklarini ortaya
koymaya ¢alisacakt1®®. Bu siiregte ayrica birgok Tiirk kadini Avrupa ve Amerika’ya
egitim igin gitmis ve burada 6grendiklerini Tiirkiye’ye tasimistr. Ornegin 16 Aralik
1932°de Globe, iki Tiirk kadininin (Fatma Abdurrahman ve Ulfet Ahmet) Toronto
Universitesi’nde Lisansiistii egitim gordiigiinii ve egitimlerinin tamamlanmasindan
sonra iilkelerine donerek hemsirelik teknikleri ve halk sagligi yonetimi konusunda
egitim vereceklerini yaziyordu®'.

Yine bu siirecte kadin haklari konusundaki sembol isimlerden Halide Edip,
Avrupa’da katildig1 toplantilarda ve gazetelere verdigi roportajlarda Tirk kadinina
yonelik Bati’da bir alg1 degisikligi yasanmasina onemli bir katki saglamisti. Orne-
gin Guardian 6 Ocak’ta Halide Edip’in Profesor Arnold Tonybee ile birlikte katildig1
“Diinya ve Biz” baslikl bir tartismada oldukga akici bir ingilizce kullanmasindan ve

first time”, The Christian Science Monitor, 5 November 1929, s.1.
55  “Women Police in Turkey”, The Observer, 9 October 1929
56  “Turkish Woman Asks Licence to Drive Taxi”, The Christian Science Monitor, 14 February 1930, s.7.
57 “Feminism in Turkey: The Lifted Veil”, The Times, 12 November 1932, s.11
58  “Turkish Woman’s appointment”, The Irish Times, 31 August 1933, s.9.

59  “Turkish Woman Find Freedom in New Life: Have settled down after adjustment Period of
Emancipation”, The Globe, 30 October 1933, s.14.

60 “Turkish Women Gain Education”, The Christian Science Monitor, 8 October 1932, s.3.
61 “Turkish Women Study Here”, The Globe, 16 December 1932, 5.20
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oturum baskani Evelyn Wrench’in Tiirk kadinin statiistine iligkin degisiklikler konu-
sundaki sorularina verdigi yanitlardan dvgiiyle bahsediyordu. Gazete ayrica, “Edip’in
Tiirkiye’de Cumbhuriyet, Tiirk kadinina ¢ok sey bor¢ludur” ve “Tiirkiye’de Bat1 fikir-
lerinin benimsenmesinin tiimiiyle tecriibe edilenler arasinda en iyinin segilmesine yo-
nelik bir egilim” oldugu s6zlerine yer veriyor ve bir anlamda Tiirkiye’nin Batililasma
yoniindeki “istekliligini” ortaya koyuyordu®.

Bu siiregte yine birgok yabanci arastirmaci ve gazeteci Tiirk kadiindaki degi-
sime iliskin gdzlemlerde bulunmak iizere Tiirkiye’ye gelmisti. Ornegin; 1929 yilinda
Cinli bir gazeteci bu amagla Tiirkiye’ye gelmisti. Paris’te ¢ikan “Nouvelles Littera-
ires” ve Sangay’da yayinlanan “The Eastern Miscellany” Gazeteleri sark muhabiri
M. Cheng Tcheng bir hafta boyunca Ankara’yi ziyaret ederek tesettiir ve kadinlik
meseleleri hakkinda tetkikatta bulunmustu. Muhabir bir hafta sonrasinda Cumhuriyet
gazetesine verdigi beyanatta gdzlemlerini su sekilde aktaracakti. “Tiirkiye 'de orta si-
nif arasinda tesettiire riayet edildigini goriiyorum. Miswrda da boyledir. Fakat Filistin
ve Suriye de biisbiitiin aksine sahit oldum. Buralarda yiiksek ve orta tabakadan kadin-
larla, tesettiire pek ziyade riayet edildigi icin, temas edemedin. Bedevilerde tesettiir
olmadigindan Bedevi kadinlari ile gériisebildim. Suriye ve Filistin 'de koylii kadinlar
kamilen a¢iktir.  Buralarda kéylii kadinlarin agik olmalarina mukabil yiiksek sinif
sehirli kadinlarin tesettiire riayet etmelerinin sebeplerini aragtirdim. Nihayet anladim
ki bu kadinlarin tesettiive riayet etmeleri ¢alismak mecburiyetinde kalmamalarindan
ileri gelmigtir. Zaten Islam memleketlerinde ¢calismaya mecbur olan kadinlar tesettiirii
terk etmiglerdir. Bu noktadan iktisadi bir mesele tekevviin ediyor. Tesettiire riayet eden

kadwinlart agmak igin kendilerini ¢alistirmaya alistirmalidir™®.

Tiim bu iyimser goriislere ragmen bazi gazetelerin Tiirk kadininin ¢alisma ha-
yatinda hala yeterince yer alamadig1 ve bu siirecin yavasg ilerledigi goriisiinde oldugu-
nu belirtmeliyiz. Ingiliz basini, hala Tiirk kadinlarmin siyasal hayata giremediklerini,
¢ok az is kolunda calistiklari, calisma hayatinin kapilarinin onlara heniiz tam olarak
acik olmadigini, kiiciik memurluk isleriyle yetindiklerini, 6gretmenlik ve memurluk
gibi mesleklerle ugrastiklarini calistiklarini yaziyordu. Ingiliz gazeteci Rosita Forbes,
Tiirk Inkilabinda Tiirk kadinmin icra etmekte oldugu rol hakkinda Daily Telegraph
gazetesinde bir yazi kaleme almis ve Tiirk ailesindeki bigimsel degisim konusunda
ayrmtili bir analiz yapmisti. Bu yazisinda aile iiyelerindeki giyim, kusam, davranis
tarzlarina iligskin degisimler gozlendigini dile getiren yazar, kadinlarin Mustafa Ke-
mal’e s6z konusu bu ilerlemeler konusunda minnettar olmasi gerektigini one siirii-
yordu. Yeni hayatta kadinin ekonomik hayata dahil olarak ailenin gegimine katki sag-
lamasinin oldukga kabul edilebilir bir durum olduguna vurgu yapan Forbes, yine de
kadina is hayatinda daktilo ve katiplik gibi birkag vazife disinda ¢ok az kapimnin agik

62 “The Turkish Woman: Last Night’s Broadcast Discussion”, The Manchester Guardian, 7 November
1930, 5.10

63 “Kadinlik ve tesettiir: Bir Cinli gazeteci tetkikat yapmak igin sehrimize geldi”, Cumhuriyet, 15 Eyliil
1929, s.1
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oldugunu 6ne siirecekti. Kadinlarin belediye ve genel se¢imlerde oy hakkinin olma-
digina dikkat ¢ekiyordu®.

3- Tiirk Kadininin Gérsel Olarak On Plana Cikmasi ve Basin

Tirk Kadininin ¢aligma hayatinda daha sik goriilmeye baglamasina paralel ola-
rak yasanan dnemli gelismelerden bir digeri de kadinin gorsel olarak 6n plana ¢ikma-
ya baslamasiydi. Heniiz Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki siirecte Mustafa Kemal
kadinlarin gorsel olarak Avrupali tarzda giyinmelerine yonelik diisiincelerini ortaya
koymus bu konuda kadinlar tesvik etmeye ¢alismisti®®. Ornegin 1923 yilindaki bir
konusmasinda Mustafa Kemal kadinlarin giyimlerine iliskin sunlar1 ifade etmisti.
“Dini ortiinme kadnlar i¢in zorluk yaratmayacak, kadinlar sosyal hayatta, ekonomik
hayatta, giinliik hayatta, ilim hayatinda erkeklerle birlikte calismasina engel olmaya-
cak sekilde basit olmalidir. Bu basit sekil toplumumuzun ahlak ve terbiyesine aykiri
degildir”®®. Nitekim Mustafa Kemal’in tesvikiyle sapka ve kilik kiyafet kanunundan
¢ok daha dnce kadinlarin torenlerde, sergilerde ve buna benzer etkinliklerde Avrupali
kiyafetler hatta fotr sapka giyerek yer aldig1?’, basinin ise bu kadinlarin fotograflarina
stitunlarinda yer vererek genel bir algi degisikligi yaratmaya ¢alistigini goriiyoruz.
Ayrica kadinlarin giyim-kusamlarinda siklikla tercih ettikleri carsafli kiyafetler konu-
sunda yeni modellerin kamuoyuna tanitildigina, pecenin sekil degistirerek boyun ve
yliziin daha agik oldugu giysilerin bu gazetelerde ve dergilerde sergilendigine sahit
oluyoruz. Ornegin, Vakit 26 Ekim 1923 yilinda “yiiksek yaka modas1” baghkli yazi-
sinda Avrupa’da yeni moda olan bir kadin elbisesinden bahsediyor ve bunu kamuo-
yuna tanitrtyordu. Bu noktada, kadinin sosyal hayatta Avrupali kiyafetlerle siklikla
goriililyor olmasi dzellikle de muhafazakar basinda ciddi bir rahatsizlik yarattigini da
belirtmek gerekiyor. Muhafazakar yayilardan bazilari bu durumu “temelde miicadele
edilip galip gelinen kafirin giyim kusamina 6zenilmesi” seklinde yorumluyordu. Ay-
rica bu yayinlar 6zellikle Vakit ve Cumhuriyet Gazetelerinin Avrupali giyim tarzini
Ozendirici yazilar ve gorseller yoluyla bunu bir propagandaya doniistiglinii savunu-
yordu. Ornegin muhafazakar Sebiliirresad, Kasim 1923 yilinda kaleme aldig1 “Frenk-
lesmek hevesi: Miisliiman kadinlara simdi de sapka giydirmek mi istiyorlar”, baglikli

64  Daily Telegraph’ta yer alan bu yazi Cumhuriyet gazetesi tarafindan sert bir sekilde elestirilmisti.
Cumbhuriyet gazetesine gore savasin getirdigi zor kosullardan yeni siyrilan Tiirk kadmmin aslinda
az zaman zarfinda farkli meslek dallarinda galismaya basladiklar1 one siirecekti“Yeni Tirk Kadimi”,
Cumbhuriyet, 15 Agustos 1929

65 Mustafa Kemal heniiz 1918’de bu diisiincesini su sekilde ortaya koymustu. “Kadin meselesinde cesur
olalim. Vesveseyi birakalim. Agilsinlar onlarin dimaglarini ciddi ulum ve fiiniin ile tezyin edelim.
Iffeti, fenni, sihhi surette izah edelim. Seref ve haysiyet sahibi olmalarina birinci derecede ehemmiyet
verelim. Sonra sahsi irtibata gelince tabiat ahlakimiza muvafik kari arayalim ve onula surutu
izdivaciyemizi agik ve kati kararlagtiralim. Ona rivayette kusur edince onun icabetini yapalim. Kadin
da boyle hareket etsin... Ayse Afet Inan, M. K. Karslbad Hatiralar1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,
Ankara, 1983, s.45

66  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt II, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymn1, 1952, s.150
67 “Galatasaray’da diin yeni bir sergi agild1”, Vakit, 16 Tesrinisani 1339.
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yazida basinda gazetelerin sapka propagandasi yaptigini, sapkanin taklit ettirilmek
istendigi ve bunun Islam’a uygun olmadigini 6ne siirmiistii. Sebiliirresad ayrica bu
¢abanin Miisliiman kadinlarin kendi kimligini kaybetmesine, kimligini, ahlakini boz-
dugunu savunuyordu®.

Kadmin 6zellikle basinda gorsellik tizerinden fazlasiyla 6n plana ¢ikmaya bag-
ladig1 bu siirece iliskin Cumhuriyet yonetimi bazi uyarilar yapmaktan da geri durma-
mistir. Mustafa Kemal bu siirecte siklikla kadinlarin sadece gorsel olarak degil aym
zamanda zihinsel olarak da 6n plana ¢ikmasi gerektigini vurgulamistir. Atatiirk’e gore
kadin sadece gorsel olarak degil ayni zamanda zihinsel olarak da donanimli ve giizel
olmaliydi. Bu konuda 1923 yilinda sunu dile getirmisti. “Kadinlik meselesinde sekil
ve dis gorliniisi ikinci derecedir. Asil miicadele sahasi, kadinlarimiz igin sekilde ve
kiyafette basaridan ¢ok, asil basarili olunmasi gereken saha (kadmlarin) nur ile irfan
ile gergek fazilet ile donatilmasidir.®

Resimli Ay dergisinde Mayi1s 1924’te yaylanan bir gorsel, s.31 “yazlik carsaf modelleri”.
Pecenin degisime ugramus hali, “Yazlik carsaf modelleri”, Resimli Ay, May1s 1340, s.31.

68 “Frenklesmek hevesi: Miisliiman kadinlara simdi de sapka giydirmek mi istiyorlar”, Sebiliirresad, Cilt
23, Say1 575, s.42-43; Sapka propagandasi basladi”, Sebiliirresad, Eyliil 1340, Cilt 24, Say1 616, s.287-
288. Yine bu siiregte mecliste Erzurum Milletvekili Ziaettin Bey’in (Goziibiyiik) 26 Aralik 1923°te
polis midiirligiince vapur ve tramvaylarda kadin ve erkeklerin bindikleri boliimleri ayiran perdenin
neden kaldirildigina iliskin bir soru 6nergesi vermesi ilgingtir. BCA: 30-10-0-0/ 6 - 34 — 22, Muamelat
Genel Mudirliigi, 26.12. 1923. Bkz. Ek-1

69 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt II, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayin1, 1952, 5.153-154.
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Bilindigi tizere 1925 yilindan sonraki siiregte 6zellikle sapka kanunu ile hii-
kiimet erkeklerin giyim kusaminda radikal degisiklere gitmis ve buna uymay1 yasal
olarak zorunlu kilmist1. Ancak hiikiimet, kadinlar konusunda farkl1 bir tutum benim-
senmis, kadinlarin giyim-kusam konusunda kadmnlarin degisime ikna edilmesi konu-
sunda daha ¢ok basini kullanmay1 tercih etmisti’. Sapka devriminden sonraki siiregte
gazeteler genel olarak bunun kadinlar arasinda olumlu karsilandig1 yoniinde haberlere
yer veriyordu. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi “Sapka siiratle tamim ediyor-hanim-
lar arasinda da sapka giymeye baglayanlar var”’! tiiriinden haberler yaparak bunun
kadinlar nezdinde kabul gordiigiinii ortaya koymaya ¢alisacakti. Bu siiregte ayrica
“Yeni Tiirk kadin1” s6zleri gerek Mustafa Kemal’in aciklamalarinda gerekse basinda
siklikla kullaniliyordu. Avrupali kiyafetler giyen kadinlarin fotograflarina gazete ve
dergilerde yer verilerek Tiirk kadini batili kiyafetler giymeye 6zendirilmeye ¢alisili-
yordu. Dénemin kadin dergileri peceye alternatif olabilecek yeni modelleri tanitiyor
ve farkliliklarin benimsenmesi konusunda bir alg1 degisikligine yaratmaya g¢alisiyor-
du. Ornegin, dénemin 6nde gelen kadin haklar1 savunucusu Sabiha Sertel tarafindan
1924 yili bagindan itibaren yaymlanmaya baslanan Resimli Ay dergisinde bunun bir
ornegini gormek miimkiindiir. Ustteki resimde de goriilecegi iizere daha milli, daha
Tiirk kiiltiirtini yansitan tarzda oldugu one siiriilen bu yeni pece modellerinde bogaz-
larin, ayak bileklerinin alisilmig pegelere kiyasla daha acik ve batili tarzda oldugunu
goriiyoruz. Ancak 6zellikle 1929 yilina kadar olan siiregte kadinlarin batili kiyafetler-
le olan iliskisinin olduk¢a yavas ilerledigini, heniiz tanisilan bu kiyafetler konusunda-
ki genel alginin Misliimanlara uymayan bir giyim tarzi seklinde degerlendirildigini
kabul etmek gerekiyor. Cumhuriyet Batili gibi giyinen bir kadin yaratmak isterken
“estetik” arayigindaydi1 ancak ayni zamanda dini bir gereklilik olarak goriilen basortii-
stiniin batili sapka ile yer degistirmesi kolay olmayacakti.

Kadmin gorsel olarak on plana ¢ikarilmasi, modaya uygun giyinmesi ve giizel
goriinmesinin 6zendirilmesi yaninda basinda giindemde tutulan bir diger 6nemli konu
kadin giizelligine iliskindi. Tirk Kadininin Avrupali kadinlardan ¢ok daha giizel ol-
duguna yonelik yapilan haberlerle kadimin giizelligini sergilemesi ve buna giivenmesi
ozendirilmeye calisiliyordu. Cumhuriyet gazetesi tarafindan organize edilen giizellik
yarigmalar1 bu amaca ulasilmasi konusunda 6nemli bir islev gérmiistii. Cumhuriyet
ozellikle Subat 1929’dan itibaren diinyada yapilan giizellik yarigmalarina iliskin ha-

70 “The Veil in Turkey: Experiment in Abolution”, The Times, 8 December 1926, s.15. Ancak bu konuda
yerel diizeyde, muhtemelen hiikiimetin bir kamuoyu arastirmasi diisiincesiyle, 6zellikle kadinlarin pege
giyiminin yasaklanmasi konusunda bazi girisimlerde bulunulmustu. Times gazetesinin 8 Aralik 1926
tarihli haberine gore Trabzon Valisi Aralik aymnda bir bildiri yaymlamis ve pegenin yasaklandigini
duyurmustu. Bildiride kadinlarin pege giymesinin “kendilerini ge¢im kaynaklarmdan mahrum ettigi,
sagliksiz oldugu ve polisin suglunun kimliginin tespitinde polisin isini zorlastirdig1” gerekgesiyle
yasaklandigi ve on giin sonrasinda buna karst gelenlerin tutuklanacag: ifade ediliyordu. Nitekim
bu konuda 6nemli bir basar1 saglanamamis olsa gerek ki sonraki siirecte kadmlarin pege giyimimin
yasaklandigina yonelik basinda Tiirk ve diinya basininda herhangi 6nemli bir habere rastlamiyoruz.

71  “Sapka siiratle tamim ediyor-hanimlar arasinda da sapka giymeye baslayanlar var”, Cumhuriyet, 5
Eylil 1341, s.1.
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berler yapmaya baslamis ve bu konuda bir kamuoyu olusturmaya ¢aligmist1. Ornegin,
5 Subat’taki haberinde diinya giizellik yarismalarindan s6z eden gazete “Tiirk kadin-
lar1 en giizel kadinlardan mabuttur” ifadesiyle Tiirk kadinlarinin bu yarismalarda boy
gOstermesi gerektigini yazmist1’. Ertesi glin ise “Turkiye nin en giizel kadini kimdir:
Tiirkiye’nin giizellik kraligesini bulmaya karar verdik™ haberine yer veren gazete Tiir-
kiye’nin giizellik Kraligesinin Amerika’da yapilacak beynelmilel yarismaya istirakini
temin edecektir sozleriyle yarigmaya katilimi tegvik etmeye calisiyordu”. Nihayet
gazete Agustos ayindan itibaren kesin olarak bir giizellik yarigsmasi diizenleyecegini
duyurmus ve bu amagcla ilanlar yayinlayarak kadinlar1 bu yarigsmaya katilmaya davet
etmisti. Ornegin, 15 Agustos’ta “Giizellik Miisabakamiz: Filmin alinmas1 22 Agustos
Persembe giinii bitiyor, gilizeller istical ediniz” baglikli yazisinda Cumbhuriyet, Tiirk
kadmnlarimi yarigsmaya katilmaya davet ediyor ve halihazirda fotograf ¢ektirerek ya-
rismaya dahil olan kadinlarin fotograflarini mangetten yayinliyordu™. Ayrica gazete
“onlar m1 giizel bizimkiler mi?” tiiriinden mansetlerle Tiirk kadinlarinin Avrupali ka-
dinlardan daha giizel olduguna yonelik yazilar yaziyor ve yarigmaya katilimi tesvik
etmeye ¢alistyordu”. 2 Eyliil 1929 yilinda gerceklestirilen yarismaya ¢ok sayida Turk
kadini katilmig’ yarigmanin birincisi Feriha Tevfik Hanim, ikincisi Semine Hanim,
tciinciisii Araksi Cetiniyan olmustu’”.

[ . { Zz

Tiirkiye ve Diinya Giizeli Keriman Halis, Cumhuriyet, 1 Agustos 1932, s.1

72 Cumhuriyet, 5 Subat 1929.
73 “Tirkiye’nin en giizel kadini kimdir”, Cumhuriyet, 6 Subat 1929, s.1.

74  “Glizellik Miisabakamiz: Filmin alinmasi1 22 Agustos Persembe giinii bitiyor, giizeller istical ediniz”,
Cumbhuriyet, 15 Agustos 1929.

75 Yarigmaya katilmak i¢in kosullar su sekildeydi: Katilimer, Tiirk tebaasindan ve daha dnce evlenmemis
olmali ve, yarisma giinii dekolte kiyafet giymeliydi. “Tiirkiye Giizellik Kraligesi”, Cumhuriyet, 31
Agustos 1929, s.1

76  Cumhuriyet, 2 Eyliil 1929, s.3.
77 “Tirkiye Giizellik Kraligesi intihap edildi” Cumhuriyet, -3 Eyliil 1929, s.1
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Yogun ilgi goren giizellik yarigsmasinin ikincisi kisa bir siire sonra 10 Ocak
1930°da yapildi”. Ugiincii giizellik yarigmasi, bu yarismalara yonelik oldukca sert
elestiriler yoneltildigi bir atmosferde oldukga sinirli sayida bir katilimla 1932 yilin-
da yapildi. Katilimcilarin resimlerinin gazetede yayimlanmis olmasi basinda ciddi bir
tartigmaya neden olmus ve muhtemelen bu elestiriler nedeniyle Yarismaya sadece 20
geng kiz katilmigtt. Jiiri bu kizlar arasinda bir kralige segmeyi uygun gérmemisse de
kisa bir siire sonra Tiirkiye, Belgika’da yapilacak giizellik yarismasina davet edilince
yeni bir yarisma organize edilmesine karar verilmisti. Cumhuriyet gazetesi 16 Ha-
ziran’da “Avrupa Tirk gilizelini bekliyor” basgligiyla Belgika’da bir diinya giizellik
yarigmasi yapilacagi ve Tiirkiye’de kralice secilen kisinin de bu yarismaya gidecegini
yazarak kadinlar1 yarigmaya katilmaya davet ediyordu™. Temmuz bagina kadar gazete
hemen her giin mansetten duyurdugu tesvik edici haberlerle yarigmaya olan talebi
artirmaya ¢alisti®. Ancak katilim oldukg¢a simirl kalmust®'. {lk yarismaya 100’den
fazla kigi bagvurmus olmasina karsin bu yarigmaya sadece 8 kisi bagvurmustu. Sonug
olarak 2 Temmuz’da yapilan yarigmay1 18 yagindaki Keriman Halis kazandi®*.

Giizellik yarismasi ve sonucuna iliskin ilgi Tiirk basini ve kamuoyunda oldukga
siirli kalmisti ancak 31 Temmuz’da Belgika’da diizenlenen yarigsmasinda yasanan
“mucize” lizerine kamuoyu, adeta tek yiirek olmustu. Halis, tiim giizeller arasindan
styrilip birinci olmay1 bagarmisti®. Bu, tartismalar1 ortadan kaldirmis ve bu “gurur
verici basar1” sdzlinii ettigimiz tartismalar1 sonlandirirken (en azindan gecici bir siire)
donemin basinda biiytik bir yanki bulmus ve bu yankinin etkileri birkag yi1l siirmiistii.
Cumbhuriyet gazetesi 1 Agustos’ta “Tiirkiye Giizeli Keriman Halis H. diinya kralice-
si intihap edildi”, baslikli yazisinda Cumbhuriyet gazetesi, gelismeyi adeta Dogu’nun
Bati’ya kars1 bir zaferi olarak nitelendiriyordu: Keriman Hanim boyasiz yiizii, masum
giizelligi, kibar hali, emsalsiz endami ile sark ve garp giizelliklerini mezcetmigtir*.
Ertesi giin gazete kendisinin dort yildir vermis oldugu ¢abanin ve bu siiregte Tiirk ka-

78  “Turkiye Giizeli Kim Olacak? Giizeller Balosu Cok Parlak ve Eglenceli Oldu Fakat Miisabakaya
Istirak Edenler iginde Tiirkiye’yi Temsil Edebilecek Giizel Yoktu, Aksam, 11 Kanunusani 1930, s.1-2

79  “Avrupa Tirk giizelini bekliyor”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1932, s.1

80 “Belgika’da yirmi giinlik zengin bir program”, Cumbhuriyet, 17 Haziran 1932, s.1; “Giizellik
miisabakasina kayit bugiin basladi: Segme hafi olacaktir. Diinya giizeline 100.000 franklik miicevher
verilecektir.”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1932, s.1; “Giizeller acele ediniz”, Cumhuriyet, 19 Haziran
1932, s.1; “Kralige 2 Temmuz’da intihap edilecek”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1932, s.1.

81 Peyami Safa, “Diinya karsisinda Tiirk kiz1”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1932, s.3. Bu durum Son Posta
gazetesi ve Cumhuriyet arasinda bir tartismaya yol act1. Ornegin, Son Posta gazetesi Keriman Halis
icin Tirkiye’nin giizeli degil, Cumhuriyet gazetesinin giizelidir, ¢iinkii sekiz kisi arasindan intihap
edildi ve hakem birkag kisiden ibaretti” ifadelerini kullanmis ve yarismayi elestirmisti. Ayrica bazi
gazeteciler Halis’in yurtdigindaki yarismaya katilmamasi gerektigini savunmustu.

82 Tiirkiye Giizellik Kraligesi Se¢ildi, Aksam, 3 Temmuz 1932, s.1; “En giizel Tiirk kiz1”, Cumhuriyet, 3
Temmuz 1932, s.1.

83  Tirkiye Giizellik Kraligesi Se¢ildi, Aksam, 3 Temmuz 1932, s.1; Mis Turkiye’nin Muvaffakiyeti,
Keriman H. Nasil Diinya Giizellik Kraligesi Oldu?, Aksam, 1 Agustos 1932,s.1-2.

84 “Tiirkiye Giizeli Keriman Halis H. diinya kraligesi intihap edildi”’, Cumhuriyet, 1 Agustos 1932, s.1
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dinmin beynelmilel kadinlarla boy 6lglismeye sevk etmek yolunda takip etmis oldugu
calismalarin bir neticesi oldugunu 6ne siirdii. Gazete ayrica Keriman Halis’e diinya-
nin her yerinden tebrik geldigini ve sadece ii¢ giin icerisinde 30.000 tebrik telgrafi
aldigini yazdi®.

Kralice ilan edilmesinden Istanbul’a geldigi Agustos ay1 sonuna kadar, oldukca
uzun bir siire gazeteler manget haberleriyle Keriman Halis’in neden ve nasil diinya
giizeli secildiginden, giizellik sirlarindan, se¢ilmesinden sonraki giin be giin progra-
mindan, aile hayatindan, gocukluk yillarindan, hatta kiminle evlenecegine dair yorum-
larda bulundu®. Ornegin Cumhuriyet gazetesi ilk giinkii haberinde Keriman Halis’in
fotografini mansetinde yayinladi ve “biitiin diinya telsizleri ve gazeteleri Keriman
Halis Hanimin miistesna muvaffakiyetini ilan ediyorlar” ifadeleriyle bu gelismenin
tiim diinyada biiytik yanki uyandirdigini ortaya koymaya calisti. Aksam gazetesi “Ke-
riman Hanim ni¢in diinya giizeli intihap edildi?” baslikli yazisinda bunun nedenini
“Her seyden evvel tam bir geng kiz tipini canlandirmast kazanmasinda amil oldu”
seklinde yorumlayacakti®’. Bir giin onceki yazisinda ise ayn1 gazete Keriman Halis’in
basarisinin nedenini, boya kullanmamasindan kaynaklandigini ifade edecekti®®.

85 “Diinya Giizeli 30.000’¢ yakin telgraf aldi”, Cumhuriyet, 2 Agustos 1932, s.1.

86 “Keriman H. diinya giizellik kraligesi oldu”, Aksam, 1 Agustos 1932, s.1; “Tiirkiye Giizeli Keriman
Halis H. diinya kraligesi intihap edildi”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1932, s.1; “Diinya Giizeli her taraftan
tebrik telgraflart aliyor”, Aksam, 2 Agustos 1932, s.1; “Keriman Hanim nasil diinya giizeli intihap
edildi”, Aksam, 5 Agustos 1932, s.1; “Ostandda biiyiik senlikler: Ihtiyar adam cevap verdi: “Cok
begenmek s6z mii ya, ondan bagka giizeli yok..”, Aksam 6 Agustos 1932, s.1; “Ne yalanlar, ne yalanlar. ..
Keriman H. miitemadiyen sigara i¢iyormus, miisabakanin neticesi evvelden kararlastirilmis!..”, Aksam
7 Agustos 1932, s.1; “Giizelligin Uziimle Miinasebeti: Mart ayinda sabahlar1 kuru iiziin yiyen kizlar
giizel olurlarmis”, Aksam, 8 Agustos 1932, s.1; “Keriman Halis hanim giizellik miisabakasina nasil
girdi?”, Aksam, 9 Agustos 1932, s.1; “Keriman Hamm Istanbul’a hangi tarikle gelecek”, Aksam, 10
Agustos 1932, s.1. Keriman Halis’e yonelik ilgi birka¢ 1yl boyunca daha devam edecek, 6zellikle
donemin kadin dergileri siirekli olarak onunla ilgili haberlere yer verecekti.

87 “Keriman Hanim ni¢in diinya giizeli intihap edildi?”, Aksam, 4 Agustos 1932, s.1; “Diinya Giizeli
30.000’e yakin telgraf aldi”, Cumhuriyet, 2 Agustos 1932, s.1.

88 “Keriman H. yaziyor: Aman ¢icekleri sulamay1 unutmaymn”, Cumhuriyet, 2 Agustos 1932, s.1.
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Tiirk kz Diinya Giizeli oldu..

| £ — P S ——

Cumhuriyet, 3 Agustos 1932, s.1.

Kadinin erkekle esit seviyeye getirilme girisimlerinin cumhuriyetin her alanda
cagdaslagsmay1 hedefledigi ve Bati’dan geri olunmadigmin ispatlanmaya calisildigt
bir atmosferde gerceklestirilmeye caligildigini unutulmamalidir. Dolayisiyla diinya
giizellik yarigmasinda elde edilen birincilige yonelik soziinii ettigimiz “kutlamalar1”
ayrica bu agidan degerlendirmek de gerekmektedir. Nitekim iistte yer alan ve Cum-
huriyet gazetesinde yayinlanan resim, giizellik yarismasinda kazanilan birinciligin
ayn1 zamanda milli 6zgiivene de ciddi katki sagladigini ya da bunun amaglandigini
gosteriyor.

Basinda “kutlamalar” devam ederken Atatiirk 3 Agustos’ta yaptig ilk acikla-
mada sunlart ifade etti “...Sunu ilave edeyim ki Tiirk wkimin diinyanin en giizel irki
oldugunu tarihi olarak bildigim igin Tiirk kizindan birinin Diinya giizeli intihap olun-
mus olmasint ¢ok tabii buldum. Fakat Tiirk genglerine bu miinasebetle sunu da ta-
hattur ettirmeyi liizumlu goriiriim. Miiftehir oldugumuz tabii giizelliginizi fenni tarza
muhafaza etmesini biliniz ve bu yolda uyanik bir tekamiiliin miitemadi tahakkukunu
ihmal etmeyiniz. Bununla beraber asil ugrasmaya mecbur oldugunuz sey analarimizin
ve atalarmizin olduklar: gibi yiiksek kiiltiirde ve yiiksek fazilette diinya birinciligi-
ni tutmaktir”®. Cumhuriyet yazar1 Peyami Safa, Cumhuriyet gazetesine yonelik sert

89  Gazi Hz. diyorlar ki: Asil ugragsmaya mecbur oldugumuz sey, yiiksek kiiltiirde ve yiiksek fazilette
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elestirilere de bir yanit vermek ister bir tutumla yarismada kazanilan birinciligi su
sekilde degerlendirecekti. “Bugiin, biitiin diinyada ve herkesin agzinda sik sik gecen
bir tek kelime var: Tiirk. Ve herkesin gozii, Tiirk giizelinin resimleri karsisinda su ve
ates gibi hem i¢imize tatl bir serinlik veren, hem de yakan, bu tezatlarla dolu giizel-
ligi seyrediyor. Keriman Halis in tiim diinyaya ispat ettigi sey, yalniz ferdi giizellikten
ibaret degildir: O diine kadar kafes arkasinda yalmiz “insan yumurtlamaya” yarar,
acayip bir kiimes hayvani zannedilen Tiirk kadint ile bugiiniin beynelmilel hareketle-
rine karigan, zeki ve cevval bakisl Tiirk kizinin farkini meydana ¢ikard. Tiirkiye 'nin
gecirdigi inkildp hakkinda yazilmig ve yazilacak kitaplardan ziyade fikir vermek kud-
retini haizdir”™.

Basindan bir aydan uzun bir sliredir devam eden kampanya nihayet Keriman
Halis’in 31 Agustos’ta istanbul’a gelisiyle son buldu. Halis, Istanbul’da binlerce kisi
tarafindan adeta bir kahraman gibi karsilandi®!. Ertesi glin haberi mansetten duyuran
Cumbhuriyet, Keriman Halis’in “Nasil intihap edildim” baslikli bir yazisina yer verdi,
ayni1 giinki kosesinde Yunus Nadi temelde “ikinci plana” atilmig Tiirk kadinin gergek-
lestirilen inkilaplarla birlikte yeniden hak ettigi yere kavustugunu one siirdiigii “Tirk
kadini cemiyette ve diinyada” baglikli yazisinda Halis’e iliskin sunlar1 yazdi:“...Bizi
bu miilahazalara sevk eden sebep diin Avrupa’dan avdet eden Diinya Giizeli Keriman
Halis Hanimin orada Tiirk kadimimin sanin yiikselten muvaffakiyeti tizerine dahi hal
ve tavirlarinda belki daha ziyade tekamiil etmis bir tabilikle aramiza karismis olmasi-
dir... Zaten diinya giizeli secilmesinin kuvvetli sebeplerinden biri de Tiirk kadinliginin
onun sahsinda dikkat olunan bu miimtaziyetleri oldugunu biliyoruz. Keriman Halis
H. kendisine tevcih olunan unvana vatanda hak kazanabilecek binlerce ve binlerce
hemgiresi bulundugunu tekrar etmekte gayet ciddi ve samimidir. Zaten bu numunenin

kiymetli milletimiz i¢inde onun emsalinin ¢ok olduguna kanaatimizdir™*.

diinya birinciligini tutmaktir”, Aksam, 3 Agustos 1932, s.1.
90 Peyami Safa, “Diinya karsisinda Tiirk kiz1”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1932, s.3.

91 “Diin gelen Diinya giizeli, istanbul’da seneclerden beri emsali goriilmemis biiyiik bir tezahiiratla
kargiland1”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 1929, s.1.

92 Yunus Nadi, “Tiirk Kadimi cemiyette ve diinyada”, Cumhuriyet, 1 Eyliil 1929, s.1-3.
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Keriman Halis’i tagiyan otomobil Sirkeci’den gegerken, Cumhuriyet, 1 Eyliil 1929.

Halis’in birinciligi ve bunun basinda biiyiik bir ilgi gormiis olmasi, hiikiimetin
Tiirk kadinina kazandirmak istedigi 6zglivene onemli bir 6l¢iide hizmet etmisti. Ba-
sin bu konuda gereken “propagandayi” oldukga basarili bir sekilde gergeklestirmis
ve hiikiimet Tiirk kadinmin Avrupali kadinlardan geri olmadigini, onlar seviyesinde
hatta onlardan daha giizel olduguna yonelik sdylemi karsilik bulmustu. Elbette Cum-
huriyet yeni bir ulus yaratma kaygisi ¢cergevesinde yeni bir kadin yaratmaya ve bunu
Batili modeli 6rnek alarak gergeklestirmeye calisiyordu. Dolayisiyla bu basari salt
Tiirk kadininin ne kadar giizel oldugunun ya da Tiirklerin Avrupali medeni iilkeler
seviyesinde oldugunun gdsterilmesi ya da kanitlanmasina iliskin bir durum degildi.
Halis’in birinciliginin bdylesine ses getirmesi ve basinda yer bulmasi “Tiirk kadi-
ninin 6zgirligli” yoniinde dnemli bir adim olarak goriilmesinden kaynaklaniyordu.
Bu noktada belirtilmesi gereken nemli bir husus da gerek basin gerekse hiikiimetin
temelde amacinin kadini sadece gorsel bir malzeme ya da giizellik konusunda bir
sembol olarak 6n plana ¢ikarmak olmadigidir. Hiikiimet, “giizel bir nesil yaratma” ko-
nusunda beden ve yiiz giizelligine dnem veriyor; giiglii ve saglikli nesiller doguracak,
yetistirecek kadinlar yaratmak arzusundaydi. Ancak bu sadece bigimsel bir yenilik
olarak diisiiniilmemisti. Bu idealini gerceklestirmeye ¢alisirken kadin ¢irkin ve giizel
olarak siniflandirilmiyordu. Giizelligi saglikli olmakla iligkilendiriyor, bu tiir yarig-
malarla rekabet yaratiyor ve onlari kendi kadin idealine yaklastirmak istiyordu. Ozel-
likle Mustafa Kemal kadin konusunda yaptig1 konusmalarda giizelligin ayni zamanda
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saglikla ilgili olduguna vurgu yapiyor ve daha da 6nemli olanin kadinin karakterini
bulabilmesi oldugu dile getiriyordu.

Kadmin gorsel olarak 6n plana ¢iktig1 bu siire¢ Avrupa basininda genel olarak
oldukga olumlu karsilanmust1. Ingiliz Times 'in iddiasina gére Mustafa Kemal gergek-
lestirdigi bir¢ok reform konusunda elestirilmisti, ancak kadinlarin gelisimine yonelik
yaptiklart konusunda ¢ok az muhalif ses duyulmustu. Geleneksel anlayisin kadinlarin
pecesiz disartya ¢ikmamaya yonelttigini 6ne siiren 7imes, ¢arsaf yerine daha Avrupali
kiyafetler giymeye 6zendirildiginden s6z edecekti. Ayrica, Tiirk kadininin kendi eko-
nomik 6zgiirligii konusunda dnemli bir degisim siirecinden gegtigini belirten Zimes,
ozellikle Istanbul’da Avrupa tarz1 yasamin hizla benimsenmekte oldugunu yazacakti%3.
Avrupa’daki basina gore ayrica hiikkiimetin reformlarin higbir sekilde yavaslamamasi-
na yonelik bir hassasiyeti vardi. Ornegin, Guardian Gazetesine gore “Tiirkiye’de yo-
neticiler siirekli olarak toplumu “geriye gitmeme” konusunda uyarma ihtiyact hissedi-
yor, kadinlarin hangi modern kiyafetleri giymesi konusunda bazi tavsiyelerde bulunu-
yordu. Hatta gazete bu noktada Kazim Pasa’nin kadin giyim kusami ve goriintiisti ile
ilgili su ilging agiklamasina yer veriyordu: “Kisa saclar kadinsi kapristen kaynaklanan
bir manifesto degildir, fakat bir ilerleme gostergesidir. Uzun bir zaman 6nce erkekler
uzun ¢oraplarindan kurtuldular. Simdi buna benzer bir adimi atma sirast kadindadir.
Hicbir sekilde durmamali ve geriye gitmemelidir. Aralarin en geleneksel olani dahi
gelisim kanununa (law of progress) karst durmamalidir®. Milletler Cemiyeti egitim
danigmanlarindan Professor Adolphe Ferriere, 7imes of India’da yaymlanan “Kemal
Pasa Tiirkiye i¢in ne yapryor” baslikli makalesinde “kadinin pecesinin kaldirilmasini
Tiirkiye’nin en 6zgiin yan1” oldugunu one siirecekti’’. Cumhuriyetin onuncu yilina
iliskin yayinlanan bir yazisinda Amerikan Globe Gazetesi “On yillik kisacik bir zama-
nin Tiirk kadininin 6zgiirliigiine kavusmasi, egitim ve ¢aligma hayatinda kendisine yer
bulmast i¢in yeterli oldu” ifadelerine yer verecekti. Ayrica Globe, Mustafa Kemal’in
Tiirk kadini 6zgiirlestirme yolunda olduke¢a sansasyonel reformlar gergeklestirdigini,
geleneksel pecesini ve harem yasami anlayisini degistirdigini 6ne siirecekti. Mustafa
Kemal’in kadinlara “yiiziiniizli diinyaya gosterin ve diinyanin gozlerinin i¢ine bakin”
ifadesine yer veren Globe Tiirkiye’de sehirlerde yasayan bir milyon kisinin pecesinin

96

¢ikardigini yazacakti®.

Irish Times Gazetesi’'ne gore basar1 Tiirk kadininin son yirmi yilda yasadig: de-
gisimlerin bir sonucuydu. “Tiirk Kadin1” baslikli yazisinda Gazete bunu su sekilde
degerlendirecekti: Sadece yirmi y1l 6ncesine kadar Tiirk Kadini bes yiiz y1l 6nce nasil-

93 “The Woman of Turkey: Emancipation and Its Results”, The Times, 6 June 1929, s.13

94 “Advice to Turkish Women: Utilitarian Case for Shingling”, The Manchester Guardian, 14 August
1928, s.7.

95 “What Kemal Pasha is doing for Turkey: Emancipation of the Turkish Woman”, The Times of India,
19 August 1929, s.8.

96  “Turkish Woman Find Freedom in New Life: Have settled down after adjustment Period of
Emancipation”, The Globe, 30 October 1933, s.14
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sa Oyleydi. Cocukluk yillarini egitimsiz (ya da ¢ok az egitim alarak) geciriyordu. Yal-
nizca bir bagka kadinin, kardesi ya da babasinin yaninda basini agabiliyordu. On bes
ya da on alt1 yaslarinda daha 6nce hi¢ gérmedigi bir erkekle evlendiriliyordu ve esi
onu ¢ok basit formalitelerle bosayabiliyordu. Bugiin Tiirk Kadini ¢ok daha farkli bir
kisidir. Bundan birkag y1l 6ncesinde Tiirk Kadini diinya giizeli segilmis ve ¢ifte onur
yasamistir. Tim muhalefete ragmen Tiirk kadininin bu basarisi degistiginin en énemli
gostergesidir. Bugiin, Tiirk kadin1 Batili kiyafetler giyiyor, erkeklerle esit kosullarda
tiniversitelere kabul ediliyor, belediye se¢imlerinde oy kullanabiliyor ve yakin gele-
cekte milletvekili secimlerinde de oy kullanabilir bir hale gelmesi bekleniyor™”.

Ancak Guardian, 1933’te Tiirkiye’de kadin konusunda radikal degisimleri yasa-
niyor olmasini kabul etmekle birlikte kadinin gorsel olarak kendisini ortaya koymasi
ve toplum igerisinde goriiniir olmasi konusunda hala “erkek bakis agisindan kaynak-
lanan” ciddi sikintilar oldugunu 6ne siiren bir yazi yayimlayacakti. 2 Eyliil’de yayinla-
nan “Harem Kadini: Eski ve Yeni Tiirkiye” baslikli yazida Tiirkiye’deki modernlesme
cabalarini gézlemleyen bir yazarin kaleme aldiklari {izerinden bunu ortaya koymaya
calisacakti: “Esin ne kadar siklikla disariya ¢ikryor Ahmet? Yilda en fazla iki ya da
ti¢ kez ¢ikar. Fakat siirekli olarak evde oturmasinin onun i¢in iyi olmadigi, havaya ve
mekan degisikligine ihtiyact oldugunu bilmiyor musun? Sonugta basinda pegesi var
degil mi? Bu yeterli degildir. Ona giivenemem. Ayrica esimin siirekli olarak etrafta
dolasiyor olduguna yonelik sozler benim onurumu kirar. Ancak Ingiliz kadinlart sii-
rekli olarak disariya ¢ikar. Onlar farklidir. Siz bizimkileri bilmezsiniz. Biz, bizimkileri
goziimiiziin ontinden ayiramayiz. Ayrica kadin konusuna gelince bir birbirimize gii-
venemeyiz. Bu nedenle mi evinizin her tarafi sanki kale gibidir, hi¢ pencere yok. Bu
esinizi giivende tutmak igcin mi? Elbette””. Benzer bir sekilde Times Gazetesi’nin id-
diasina gore de bilhassa kdylerde yasayan Tiirk kadini hala esaret altindayd1 ve sehir-
lerde yagayan kadinlarin sahip olmaya bagladigi birgok haktan mahrumdu®. Bilhassa
Guardian’da gegen ifadeler ve yabanci bir gézlemcinin Anadolu’dan “geleneksel bir
Tiirk erkegi” ile yapmis oldugu bu “kii¢iik sohbet” genellenmemelidir. Ancak Avrupa
basmindaki Tiirk kadinina yonelik “harem kadini” algisinin 6nemli 6l¢iide devam et-
tirilmek istendiginin ve buna yonelik “bazi dnyargili” kanitlar bulunmak istendiginin
bir gostergesi olarak gosterilebilir. Elbette bu yazilanlar i¢erinde dogruluklar oldu-
gunu da kabul ederek. Ornegin, Times Gazetesi’nin Anadolu’da yasayan kadinlarin
sehirdekilere oranla kendilerine taninan birgok haktan haberdar olmadig: ve erkegin
egemenliginden ¢ikma konusunda ciddi sikintilar yasadig tespiti olduke¢a yerinde bir
tespitti.

97 “Women in Turkey”, The Irish Times, 15 November 1932, 5.6
98 “The Harem Woman: The Old and New Turkey”, The Manchester Guardian, 2 September 1933, s.8.
99  “The Woman of Turkey: Emancipation and Its Results”, The Times, 6 June 1929, s.13
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4-Kadinlarin Siyasal Haklar Elde Etmesi ve Basin

Kadinlarin erkekle esit seviyeye taginmasi konusunda siiphesiz en énemli konu
kadimnlarin siyasal hayatta erkekle ayni haklara sahip olmasiydi. Milli Miicadele sira-
sinda erkegin yaninda yer alan kadinlar, savas sonrasinda kadin haklar1 konusunda
taleplerde bulunmaya baslamisti. Nezihe Muhiddin’in girisimleriyle bu konuda or-
giitlenen kadinlar 15 Haziran 1923’te Kadinlar Halk Firkasi’ni kurmustu'®. Ancak
bu konuda hiikiimetten izin alinamayinca 7 Subat 1924’te bu kez Kadinlar Birligi
kurulmugtu'”'. Gerek bu birlik gerekse ¢aligma hayatindaki kadinlar siyasal haklar
konusunda zaman zaman taleplerde bulunuyordu. Ornegin siirekli olarak yaptig1 ko-
nugmalarda “kadinin 6zgiirlestirilmesinin Tiirkiye nin gelisimin bir pargast oldugunu
savunan” Halide Edip kadinlara oy kullanma hakki verilmesi gerektigini siklikla dile
getiriyor bu konuda uluslar arasi basina demegler veriyordu'®?. Kadinlar Birligi’nin
1929 yilindan itibaren gergeklestirmis oldugu yogun girisimler neticesinde nihayet
3 Nisan 1930°da kabul edilen 1580 numarali “Belediye Kanunu™'® ile kadinlar, be-
lediye se¢imlerine katilma hakkini elde ettiler. Bu kadinlarin elde etmis oldugu ilk
siyasal hakt1. Istanbul’daki kadin hareketine 6nemli bir ilham kaynagi olan ve bu ko-
nuda énemli girisimlerde bulunan Afet inan ayni giin Cumhuriyet Halk Firkasi’na ilk
kadin aza olarak kaydoldu'®. inan ayrica Tiirk Ocagi’nda Atatiirk’iin de katilimiyla
kadinlarin intihap haklarina iligkin bir de konferans organize etti'®® ve burada yaptigi
konugmada bunun 6nemini su sekilde ortaya koydu.

“...Hakikaten miisterek fikirlerin yardimi olmaksizin, diinyada hicbir se-
¢cim miimkiin olamaz. Bir de se¢im, miisterek arzunun icrasini, bir yahut bir¢ok
miimessillere nakletmek imkanina dayanmir. Yani esas olarak, segilen segen adi-
na hareket ettigini dikkate almalidir. Bundan baska, secim ekseriyet prensibine
inanmay ister. Ekseriyet prensibi, daha kuvvetli bir grubun daha az kuvvetli
bir gruba karsi arzusunu tatbik etmek hakkina malik olmasini ister. Bu prensip,

100 Nezihe Muhiddin hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yaprak Zihnioglu, Kadmsiz Inkilap: Nezihe
Muhiddin, Kadinlar Firkasi, Kadin Birligi, Metin Yayinlar1, 3. Basim, istanbul, 2016; Hadiye Y1lmaz,
“1923 yili Mizah Basminda Kadinlarin Segme-Se¢ilme Hakki ve Kadmlar Halk Firkasi”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.59, Giiz 2016, 5.263-296; Meral
Balci, Mervenur Tuzak, “Cumbhuriyet’in ilk Yillarinda Nezihe Muhiddin Ozelinde Tiirk Kadnlarinin
Siyasi Haklar1 Igin Miicadelesi”, Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari
Dergisi, 1/2017, ss.43-51.

101 Nezihe Muhiddin 1927 yilina kadar bu dernegin basinda kalmus, bu siiregte oldukea aktif ve muhalif bir
tutum benimsemis ancak sonrasinda gorevden ayrilmisti. Yerine gecen Latife Bekir Hanim idaresinde
dernek daha 1liml1 ve uyumlu bir politika benimsemisti.

102 “Women'’s influence in Politics”, The Christian Science Monitor, 14 September 1928, s.1
103 T.C. Resmi Gazete, 14.04.1930, S.1471.
104 “Afet Hanim Cumhuriyet halk firkasina kaydedildi”, Aksam, 4 Nisan 1930.

105 Afet Inan’in Tiirkiye’de kadin haklarmim kazanilmasma ydnelik yaptig1 katkilar konusunda ayrintils
ve giincel bir degerlendirme igin bkz. ismail Uzun, “Kadin Haklarmin Kazanilmasinda Bir Cumhuriyet
Kadini: Afet Inan(1908-1985)”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1
1,2017, Sayfa 73-85.
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se¢im meselesinde, baslica miinakasa zeminini teskil etmektedir. Bu prensibe
gore en biiyiik kuvvet, en biiyiik cebir kuvvetinden baska bir mana ifade etmi-
vor, diyenler ve bu manada esitsizlik gérenler vardir. Seg¢imde adalet ve esitligi
saglamak i¢in diisiiniilen ve bazi memleketlerde tatbik olunan ¢are, nispi temsil
usuliidiir 1%

‘Bugun miting var |

Bu miiing intihap hakkim |

alan Turk kad-!
nmimin ilk umumi
tezahinrudiir

|
i
|
;

4 — Vilayetten sonra Ankara’
]c.‘lddzsi tarikiyle Sirkeci, Eming-
! nii, Karakoy, Sishane, Galatasaray |
lve Talsim'e sidilecsldtic. |

“Kadinlar bugiin miting yapiyor”, Cumhuriyet, 11 Nisan 1930.

Ertesi giin gelismeler, Tiirk basminin ilgi odagindaydi. Vakit, Nisan 1930°da
bir anket yapmis ve ¢esitli kisilere; “kadinlarin belediye islerinde s6z sahibi olma-
lari, bu miimkiin olunca yapilmasini disiindiikleri isler, hakimlikleri, mebusluklar
hakkindaki fikirleri nelerdir?”'” tiirtinden sorular yoneltilmisti. 3 Nisan’da Aksam
Gazetesi’nin haberine gore Kadinlar Birligi tiyesi bir¢ok kadin halk firkasina girmek
i¢in miiracaatta bulunmustu. Kadinlar birliginin biitiin azas1 firkaya kaydedilecek ve
simdiye kadar igtimai sahada ¢alisan kadinlarin siyasi sahada da faaliyet gostermeye
baslayacagini yazacakti',

106 Cumhuriyet, 4 Nisan 1930.
107 “Belediyecilik, Hakimlik, Mebusluk Bahsinde Kadinlar”, Vakit, 2 Nisan 1930 Carsamba,s.1.

108 “Kadmlar halk firkasina giriyor”, Aksam, 3 Nisan 1930, s.3. Kadinlara belediye secimlerine katilma
hakki verildigi bu siiregte Tirk kamuoyunda kadinlara iligkin tartismalar1 ele alan bir ¢alisma i¢in
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Kadinlara bu hakkin verilmesinden kisa bir siire sonra 11 Nisan’da ilk defa ka-
dinlar bir miting organize etti'®. Ancak bu mitingin istenilen basarty1 yakaladigini
sOylemek oldukca gii¢; mitinge sadece 35 kadin katilmisti; geriye kalanlarin tama-
mu1 erkekti.""?. Peki, kadinlarin kendi sahip olduklari bu 6nemli hakka iligskin bir mi-
tinge katilmay1 “tercih etmemesi” nasil degerlendirilmelidir? Ozellikle 1929 yilinda
diizenlenen giizellik yarigmasi sonrasinda kadinin gorsel olarak ¢ok daha 6ne plana
¢ikmaya baglamasi muhafazakar kesimde ciddi bir rahatsizlik yaratmisti. Dolayisiyla
kadinlarin sahip olduklar1 bir hakki kutlama konusunda ¢ekimser bir tutum benimse-
mesi heniiz erkek egemenliginin kirilmasi konusunda az bir mesafe kaydedildiginin
bir gdstergesi olabilecegi gibi kadmnlarin goriiniir olmay1 heniiz tam olarak kabulle-
nemedikleri seklinde de yorumlanabilir. Ayrica bu durum devlet eliyle yiiriitiilmeye
calisilan (belki zorunda kalinan demek daha dogru olacaktir) kadin modernlesmesi gi-
risimlerinin yeterince olgunlagamadiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Siyasal haklar konusunda ikinci énemli gelisme, 26 Ekim 1933°te ¢ikarilan koy
kanunu ile kadinlara muhtar secilme hakk: verilmesiydi. 442 sayili K6y Kanunu’nun
20. ve 30. maddelerinin degistirilmesine dair kanun mecliste kabul edilmistir'"'. Ya-
pilan degisikliklerle kadinlar muhtar segme ve segilme hakkina sahip olmusglardir'2.
Kadinlarin 1933 yilindan itibaren kdy idaresinde yasal hak elde etmesi iilkede genel
olarak olumlu tepkiyle karsilanmistir. Ornegin Aksam Gazetesi’nde konu hakkinda
sOyle bir habere yer verilmisti: “Kody Kanunun 30. Maddesinin degistirilmesi hakkin-
da hiikiimet meclise bir layiha vermistir. Bu layiha mucibince kdylerde kdy dernegi,
bir koy muhtart, bir de ihtiyar meclisi bulunacaktir. Koy meclisi intihap hakkina malik
kadin ve erkek koyliilerden miirekkep olacaktir. Kadinlar muhtar ve ihtiyar meclisi
azasi olabileceklerdir.”'"*. Yine diger bir gazete haberi de su sekildeydi. “Nakiye Ha-
nim’m tesekkiir mektubu: “Koyli kadinina yeni verilen haklar dolayisiyla Nakiye
Hanim Cumhuriyet Halk Firkas1 Istanbul merkezine tahriri bir tesekkiirname gonder-
mistir. Nakiye Hanim bu tesekkiirnamesinde sehir kadinlarina evvelce verilmis olan
intihap hakkinin bu defa kdy kadinlarina da verilmesinden miitevellit memnuniyeti ve
Tiirk kadiniin minnet ve siikrani sonsuz oldugunu bildirmektedir”!*,

bkz. Ahmet Yilmaz, 1930-Belediye Secimleri Siirecinde Kamuoyun’da “Kadin”a Yo6nelik Soylemler”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt X, Say1 22, 2011, ss.141-164.

109 “Kadinlar bugiin miting yapryor”, Cumhuriyet, 11 Nisan 1930.

110 “Kadmlar mitingi”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1930; “35 Women Attend Turk’s Mass Meeting”, The
Christian Science Monitor, 15 April 1930, s.1

111 Bu konuda bkz. Giinver Giines, “Tiirk Kadinin Muhtarlik ve Koy Ihtiyar Heyetlerine Segme ve
Secilme Hakkini Kazanmasi ve Tiirkiye’nin ilk Kadi Muhtar1 Giil Esin (Hanim)”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Vol. IX/20-21, 2010, ss.171-190.

112 TBMM ZC. D.4,C.17, 1.2,76.Inikat, 26.10.1933,s.50.

113 “Koy Kanunu- Kadinlar Muhtar ve Heyet-i ihtiyariye Azas1 Olabileceklerdir”, Aksam, 26 Tesrin-i
Evvel 1933,5.2.

114 “Nakiye hanimin tesekkiir mektubu “, Aksam, 28 Tesrinievvel 1933, s.2.
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Kadinlarin Koy Kanunu ile yasal haklar elde etmesi, kadinlarin mebusluk mese-
lesinin giindeme gelmesine sebep oldu. Kanunun kabul edilmesinin hemen ardindan
konu gazeteler tarafindan kamuoyuna tasinmistir. Recep Peker’in konu hakkindaki
goriislerini iceren konusmasi Aksam Gazetesi tarafindan yayinlanmisti: “Inkilaba
girdigimiz giinden beri Tirk kadini bir defa erkekler de dahil oldugu halde biitiin
Tiirk vatandaglar arasinda miisavi, serefli vatandaglik hakkini almigtir. Tiirk kadininin
ictimai, idari, aileye ait medeni hukuka istirak hakkini bundan evvelki kanunlarla ta-
nitmis bulunuyoruz. Ancak mebus olmak ve mebus intihap etmek hakki noktasindan
biraz geri kalmis oluyor. Tabii bu da biiylik millet meclisinin ve onun ¢alismasina
yardimct1 olan mekanizmalarin zamaninda yapacag tetkiklerden sonra varilacak neti-
ce ve karara tabi olacaktir. Yalniz onun zaman ve derecesini tensip ve tespit i¢in vazii
kanunun koyacagi hiikiimleri beklemek lazimdir.”!"?

Siyasal haklar konusunda kadinlarin en son ve en énemli kazanim1 milletvekili
secme ve se¢ilme hakkiydi. Bu degisiklik 1934 yilinin son haftasinda gerceklestirilen
bir dizi radikal degisikliklerle birlikte geldi. Aralik ay1 baginda mecliste alinan kararla
kisilerin sade isimleriyle anilmasi karar1 alinirken buna karsin Bey, Aga, Haci, Hafiz,
Pasa, Hanim gibi unvanlarin kullanilmasi yasaklandi ve kadinlarin erkekle ayni hak-
lara sahip olmasi konusunda en son agsama olan milletvekili segme ve se¢ilme hakk1
verilmesine karar verildi'’. Ismet Inonii ve 191 arkadas1 Meclise, Teskilat1 Esasiye
Kanunu’nun 10 ve 11. maddeleri ile Intihabi Mebusan Kanunu’nun bazi maddelerinin
degistirilmesi ve bu kanuna bir madde eklenmesi hakkinda kanun teklifinde bulun-
muglardi. Teklif mecliste kabul edilmisti. Nihayetinde Tiirk kadmnlart mebus se¢cme
ve secilme hakkini elde ettiler. Teskilatt Esasiye Kanunu’nun 10 ve 11. maddeleri su
sekilde degismistir: Madde 10-Yirmi iki yasint bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus
se¢cmek hakkini haizdir. Madde 11-Otuz yasini bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus
secilebilir.'’. Intihab1 Mebusan Kanunu’nun 5,11,16,23,58. maddelerindeki 18 yasim
bitirenler kaydi 22 yasini bitirenler seklinde degistirilmis ve bu maddelerdeki (Ziikdr)
kaydi kaldirilarak yerine kadin, erkek konulmustur. Béylece Tirk kadini siyasal ha-
yata katilim imkanini bulmustur. 8 Subat 1935°te yapilan se¢imlerle birlikte 17 kadin
milletvekili secilecek boylece 1934°teki segme se¢ilme hakkini elde etmis olan kadin-
lar bu hakk fiili olarak kullanmaya baglayacakti''®.

115 “Kadinlar ve Mebusluk- Recep Bey Mecliste irat ettigi nutukta:”Onun da zamani gelecek” diyor”,
Aksam, 27 Tesrinievvel 1933, s.2.

116 Tirk kadinina meb’us se¢me ve segilme hakkinin verilmesi, Firkanin Meclis Grup[bJunda kabul
edildi”, 5 Aralik 1934, Cumhuriyet, s.1

117 TBMM. ZC.,D.4,i.4, C.25,5.12.1934 Carsamba, On ikinci inikat, s.85.

118 “Yeni Savlavlar diin se¢ildi, Mebuslarin 17’si bayan 13 miistakil Saylavliga kimler intihab edildi”,
Zaman, 9 Subat 1935.
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Cumhuriyet, 6 Aralik 1934.

Kadmlarin erkekle artik en 6nemli konuda da esit bir hale geldiginin bir gos-
tergesi olan bu gelisme Tiirk basininda oldukca 6nemli bir yer tuttu. Cumhuriyet ga-
zetesi “Tiirk kadin1 haklarin en biiyiigiinii aldi” baslikli haberinde kadinlarin mebus
se¢me ve sec¢ilme hakkinin mecliste alkiglar arasinda kabul edildigini yazdi'". “Tiirk
kadinina verilen segme ve secilme hakki” baslikli yazisinda Ahmet Agaoglu bu gelis-
meyi kosesinde su sekilde degerlendirmisti: ““...Bu gidigle az bir zaman iginde Tiirk
kadinini vekil, vali vesaire gibi yiiksek idari mevkilerinde de gérecegiz. Bundan yirmi
sene evvel kimin hatir ve hayaline boyle bir sey gelirdi? Zaten Tirkiin aile ve kadina
kars1 haysiyet ve nami pek fena idi. Oz Tiirk ailesinin i¢yiiziinden ve anne ile zevcenin
aile arasindaki kuvvetli mevkiinden haberi olmayan ecnebiler sarayin, derme catma
pasalarin haremlerine bakarak Tiirkii bir sehvet ve nefsaniyet timsali ve Tiirk kadimnint
da boyle bir erkegin keyif ve heveslerine tabii bir mahlik gibi telakki ederlerdi....”.
Ancak Agaoglu bu hakkin verilmesinden ziyade esas olanin bunu kullanmak goriisiin-
deydi. Bunu su sekilde dile getirecekti: “Simdi mesele sudur: Tiirk kadin kendisine
verilen hukuktan istifade edebilecek mi? Zira hukuk sahibi olmak baska bir seydir,
onu kullanabilmek baska bir seydir. Sahsen ben Tiirk kadinina inantyorum, onun asir-
lardan beri kalbinde biriktirdigi yiiksek haysiyete, insanit duygulara pek giiveniyorum
ve bu hassasiyet ve duygularin yarmmki Tiirk cemaatinin kurulusunda manevi bir ¢i-
mento olacagi inancindayim. Tiirk kadinminin, verilen hukuku kullanmasina gelince;
behemehdl erkekten iyi kullanacagina kaniim!”%°,

119 “Tiirk kadimn1 haklarin en biiyiigiinii ald’” Cumhuriyet, 6 Aralik 1934, s.1.
120 Agaoglu Ahmet, “Tiirk kadinina verilen se¢gme ve secilme hakki”, Cumhuriyet, 6 Aralik 1934, s.3
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Ornegin, 9 Aralik 1934 tarihinde Son Posta Gazetesi “Kadinligin Yeni Kazanc1”
baslikli makalesinde bu konuyu su sekilde degerlendirmisti: “Erkekle kadin, birkag
yildir el ele, omuz omuza, birbirlerine destek olarak, birbirlerinden hiz alarak yiirii-
yorlar. Simdi yeni Saylav se¢imlerinde de yer alacaklarina gore erkek arkadaslarin-
dan siyasal varlik bakimindan da ayirt edilemeyecekler demektir. Kadin ig¢in Avrupa
iilkelerinde erkegin yarisidir, derler. Ancak bu soz agizda kalir. {s iizerinde kendini
gostermez. Kadin Avrupa’da birkag iilkeyi disarida birakirsak, erkegin olsa olsa dortte
biridir. Bizde ise bugiinkii tiiresiyle kadin, erkegi biitiinlestiriyor. Kadimin girmedigi
yer kalmadi. Yarin, onlart Ulusal Kurultayda da gorecegiz... Kadin, her yerde, secil-
mesini sever. Onu se¢meyenlere giicenir. Ondan dolay1 kendi secerken de titiz olaca-
g1 gibi sececegini de gelisigiizel se¢gmeyecektir. Ancak onlar da inansinlar, bilsinler
ki kendilerini en biiytlik ulus (millet) islerine karistirirken gontillerimizdeki yerinden
¢ikarmagi diisiinmedik. Kadin, evinde yine kadin olarak, besiginin basinda yine ana
olarak kalacaktir. Clinkii kadinin en degerli varlig1, kocasinin arkadasi gocuklarin ana-
st olusundadir!”?!, Yine ayni gazete “Tirk kadim Tirk erkeginden farksiz”, baglikli
bir baska yazisinda sdyle yazacaktt:

“Tiirk kadinlarima mebus se¢mek ve mebus se¢ilmek hakki verildi. Fran-
siz muharrirlerinden Vautelia kulaklar: ¢inlasin! Iki ii¢ yil kadar oluyor. Tiirk
kadimina belediye azasi se¢mek ve secilmek hakkinin verildigi zaman igitmis,
yanlis anlamus. Tiirk kadiminin belediye degil mebus se¢imi isinde rol oynaya-
mayacaklarin sanarak, Fransada el’an halledilemeyen b mesele miinasebe-
tiyle: fngiliz kadinlar:, Alman kadinlar, Amerikan kadinlar:, Tiirk kadinlar:
bizi gectiler, diyordu. Fransiz yazicisimin iki ii¢ yillik bir aldanist var, soyledigi
gecis yeni tahakkuk etmistir. Fransa’da ise mesele, iizerinde muhtelif miinaka-
salar dogurarak, el an siiriip gitmektedir. Kadinlara mebus se¢iminde hak vere-
lim mi vermeyelim mi... Her ne ise Fransizlar kendi miinakasalarina birakalim,
bizim igin simdi yapilacak birinci sey kadinlarimizi tebrik etmek, ikinci sey de,
bu kazanci bir durak sayip siyasal hayata yavas yavas ve ihtiyatla canlilik ver-
meye ¢alismaktir .

7 Aralik’ta “Bugilin Kadinlarin Mitingi Var” baslikli yazisinda Son Posta sehir
meclisi kadin iiyeleri, Tiirk Kadin Birligi iiyeleri, Istanbul’da bulunan yardim cemi-
yetlerinin kadin temsilcileri ve her meslek adina bir kadin temsilcinin katkilariyla
biiyiik bir miting diizenlendiginden ve olusturmus oldugu on kisilik bir heyetle ziyaret
ettiginden sdz ediyordu'?. Ertesi giinkii yazisinda ise Son Posta “Istanbul miistesna
bir giin yasadi” basligiyla Tiirk kadinma verilen segme ve secilme hakkinin Istanbul
kadinhgi tarafindan muazzam bir tezahurat ile kutlandigini1 yazacakt1'*.

121 “Kadinligin Yeni Kazanc1”, Son Posta, 9 Birinci Kanun 1934, s.1

122 ““Tiirk kadim Tiirk erkeginden farksiz”, Son Posta, 9 Birinci Kanun 1934, s.3.

123 “Bugiin Kadinlarin Mitingi Var”, Son Posta, 7 Birinci Kanun 1934, s.1-7.

124 “Istanbul miistesna bir bayram giinii yasadi”, Son Posta, 7 Birinci Kanun 1934, s.1-8.
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Kadmlarin siyasal haklar elde etme siireci genel olarak Avrupa ve diinya basi-
ninda da genis yer bulmus ve bu gelisme “tam 6zglirlesme” (complete emancipation)
olarak goriilmiistii'>. Ozellikle milletvekili secme ve segilme hakki bu gazeteler ta-
rafindan “Mustafa Kemal’in Tiirkiye’yi modernlestirme ve kadin ile erkegi esit bir
noktaya getirme konusundaki kararliliginin bir gostergesi olarak degerlendiriyor su
basliklara siitunlarinda yer veriyordu: “Modernlesme hamleleri devam ediyor”, “ka-
dinlarin erkeklerle tam esitligi”, “Tiirk milletinin Avrupalilasmas1”. Gelismeyi yeni
bir 6zgiirlikk olarak degerlendiren Palestine Post Gazetesine gore “Tiirkiye’nin mo-
dernlesme yarigindaki temposuna yetismek her gecen giin ¢ok daha zor bir hal aliyor-
du'®. Times of India gazetesine gére Modern Tiirkiye, kadin ve erkegi ayni seviyeye
getirerek bir Avrupa devleti oldugunu gostermeyi amagliyordu'?’. “Gazi’nin ¢arpici
reformlar1” baslikli yazisinda Observer bu degisikligin Mustafa Kemal’in en basindan
beridir, kadin ve erkegi esit gorme diislincesinin bir pargasi oldugunu dile getirecekti.
Gazete ayrica s6z konusu degisikligin oldukga siirpriz bir sekilde gergeklestirildigini,
bunun temel nedenlerinden birinin ertesi yil Istanbul’da (Berlin’de gergeklestirile-
cekti) gerceklestirilmesi planlanan Uluslar aras1 Kadin Kongresine yonelik bir hazir-
lik olabilecegine dikkat ¢ekecekti'?®. “Yeni Tiirkiye” baslikli yazisinda Yunan I Proia
gazetesine gore kadmin kendi ayaklari {izerinde durmasina yardimci olan oldukca
onemli bir gelisme olarak degerlendirecekti. Kadmin gelismesine yonelik reformlarin
bir devami olarak goriilityordu. Kendi kaderinin mimari, bagimsizligi yolunda olduk-
¢a 6nemli bir adim olarak degerlendirecekti. Tiirkiye’nin temelde amaci Tiirk halkinin
Avrupalilagtirmak ve modernlestirmekti'”. Bunun yaninda Herbert F. L. Allen Ch-
ristian Science Monitor gazetesi igin kaleme aldig1 “Turks Open Parliament to Wo-
men” baslikli yazisinda bu gelismeyi Tirkiye’deki feminist hareketin yeni bir zaferi
olarak degerlendirecekti. Yazisinda Tiirkiye’de feminizmin giderek giic kazandigina
dikkat ¢eken Allen, Tiirkiye’yi yoneten liderlerin kadina siyasal haklar vermenin ba-
risin glivencesi olarak degerlendiriliyor olmasmin énemli bir anlayis oldugunu dile
getirecekti'™. Ingiliz Guardian, “The Free Women of Turkey: Kemal Pasha’s Achie-
vement” baslikli yazisinda Istanbul’a seyahat eden bir yazarin gdzlemlerini su sekilde
aktaracakti: “...Bir zamanlar Istanbul’da gizlice tamamen ortiinmiis giysileriyle arka
sokaklardan gizlice yiiriimek durumunda kalan kadin figiirlerine rastlamak miimkiin-
dii. Oysa simdilerde her yerde akilli, terziler tarafindan dikilmis cagdas kiyafetleri ta-
styan, klos sapka (¢an bi¢iminde) takan, kisa ve alagarson sagli ve genel olarak giyim

125 “Turkish Woman take new step forward”, The Christian Science Monitor, 25 November 1929, s.1;
Turkish Progress: Turkish Women to have vote”, The Irish Times, 16 September 1930, s.6.

126 “Still more reforms for Turkey”, The Palestine Post, 6 December 1934; “Woman’s Day” in Turkey:
The New Freedom”, 20 December 1934, s.8.

127 “Modern Turkey: Impressions of a visit to Ankara”, The Times of India, 18 December 1934, 5.8
128 “Turkish Women to have vote”, The Observer, 23 December 1934, s.6
129 “H metarrithmistiki kinisis en Tourkia”, Proia, 15 Dekemvriou 1934

130 “Turks Open Parliament to Women: Feminist Movement Wins New Strength and Adds to Move for
Peace Woman'’s Value for Peace”, The Christian Science Monitor, 28 May 1930.
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kusamlariyla Batili kardeslerini hi¢ de aratmayan kadinlara rastliyoruz. Boylesine
kadmlarm varlig1 Tiirkiye’de yeni bir donemin basladiginin bir ifadesi olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Artik Tiirk kadini iirkek bir varlik ya da despotik ve baskict
sahibinin cismani bakiglarindan af dileyen bir tavirla geride duran birisi degil. Simdi
onlarla birlikte yan yana yiiriiyorlar, ¢evik ve atikler; dzgiirlikklerinin ve yeni edinmis
olduklari esitligin tadini ¢ikariyorlar”®!. The Irish Times, “Women in Turkey” bashkli
yazisinda soyle degerlendirecekti.

“Yirmi yildan kisa bir siire oncesinde Tiirk kadini 500 yil oncesindeki ha-
lindeki gibiydi. Bu kadin ¢cocukluk yillarint ¢cok az ya da hi¢bir egitim almadan
gegirirdi. Pegesini yalnizca baska bir kadinin, kardesi ya da babasinin éniinde
acardi. 15-16 yaslarinda daha énce hi¢ gormedigi bir erkekle eviendirilirdi
ve erkegi onu ¢ok basit bir formalitenin ardindan bosayabilirdi. Bugiin Tiirk
kasini oldukga farkhdw: Sadece birkag ay once bir Tiirk kadwi “Diinya Kra-
ligesi” segildi. Bugiin kadinlar batili kiyafetler giyiyorlar, erkeklerle birlikte
tiniversiteye girebiliyorlar, belediye secimlerinde oy kullanabiliyorlar ve yakin

bir zaman igerisinde parlamentoda da oy kullanabilecekler'*.

Sonuc¢

1923-1938 yillar arasinda Cumhuriyet, modernlesme kaygilarindan 6tiirii yeni
bir ulus inga etmek istemis, bu ¢ercevede yeni bir birey yaratma ¢abasi igerisine gir-
misti. ““Yeni kadin” yaratma ¢abas1 bu projenin en 6énemli ayaklarindan birisini olus-
turuyordu. Atatiirk, modern bir iilkenin ingasinda kadin-erkek iliskilerinde radikal bir
takim degisiklikler yapilmasi gerektigine inanmistt. Tiirk Devrimi ile birlikte Tiirk
kadini, siyasal ve toplumsal hayatta daha goriiniir bir hale gelmeye baslamis, 6zellikle
1926 yilinda Medeni Kanunun kabuliiyle baslayan radikal doniisiim siireci 1934 yilin-
da milletvekili se¢gme ve segilme hakkini elde etmesiyle birlikte zirveye ulasmisti. Bu
stiregte s6z konusu bu radikal degisiklikler konusunda kamuoyunun ikna edilmesinde
Tiirk basini olduk¢a 6nemli bir rol iistlendi. Tirk basini, iilkede kadinlarin gegirdigi
bu degisim siirecini oldukg¢a yakindan takip etti, kadin hayatindaki ilerlemeler gaze-
telerde siklikla yer verdi. Kadmnin siyasal hak edinimi, ¢aligma hayatina katilmas,
gorsel olarak 6n plana ¢ikmasi, kadin erkek iliskileri, feminist faaliyetler konusunda
tegvik edici haberler yapilarak bir kamuoyu olusturulmaya ¢alisildi. Bu amagla Ga-
zeteler, kadinlarla ilgili anketler yapti, kadmnlarin ¢alisma hayatindaki basarilar ve
“ilklerini” 6n plana ¢ikarmaya calisti; erkeklere atfedilen islerde kadinlarin da basa-
ril1 olabilecegi gosterilmeye ¢alisildi. Kadinin gorsel olarak kendisini ifada etmesine
yardimc1 olabilmek amaciyla Tirk kadini, Avrupa tarzinda kiyafetlerle gazetelerde
siklikla yer bulmus, diizenlenen giizellik yarismalariyla giizel gériinme konusunda
ozendirilmigti. Gazetelerde yer alan haberler siklikla Tiirk kadinini, Avrupali kadin-
lardan daha giizel olduguna inandirilmaya ¢aligildi.

131 “The Free Women of Turkey: Kemal Pasha’s Achievement”, The Guardian, 27 June 1930, s.8.
132 “Women in Turkey”, The Irish Times, 15 November 1932, s.6.
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Elbette boylesine radikal degisikliklerin toplumun tiim kesimlerince ivedilik-
le kabul edilmesi beklenemezdi. Nitekim bu siirecte s6z konusu bu degisikliklerin
kadimlar ve erkekler nezdinde benimsenmesinde zorluklar ve “yanlis anlagilmalar”
yasanmisti. Hatta kadinlara verilen siyasal haklar basta olmak iizere kadinin toplum-
sal hayatta daha goriiniir bir hale gelmesi yoniindeki girisimler genis kitlelerce destek
gormedigini dahi one siiriilebilir. 1930 yilinda kadinlara ilk kez siyasal haklar veril-
digi siiregte gergeklestirilen kadmlar mitingine sadece 35 kadinin katilmasi, katilim-
cilarin neredeyse tamaminin erkek olmasi buna bir rnek olarak gosterilebilir. Dahasi
Tiirkiye’de feminist hareketin onciilerinden Nezihe Muhittin’in kendi kurdugu Ka-
dinlar Birligi derneginden 1927 yilinda istifa etmek durumunda kalmasi, Kadinlar
Birligi’nin 1935°te kendisini feshetmesi, ya da etmek zorunda kalmasi “kamuoyunda
hak talep etmeye ¢alisan” kadina yonelik hala 6nemli bir direnis oldugunun gdstergesi
olarak kabul edilmelidir. Evet, Tiirk kadimina bir takim haklar verilmisti, ancak bu
haklar1 veren erkegin uygulama konusunda alisilmisin disindaki kaliplara ¢ikmakta
zorlanmistt. Kadinin bu siirecte gorsel olarak 6n plana ¢ikmasi ve ¢esitli meslek dalla-
rinda ¢alismaya baslamasi erkekler nezdinde “kadinlarin ev igi rollerini yerine getire-
meyecegine yonelik” ve 6zellikle muhafazakar kesimde “ahlaki” bazi endiselere yol
acmisti. Ayrica toplumun bazi kesimlerinde kadinin ¢alisma hayatinda mesleki bilgi
ve beceriden yoksun olduguna dair yerlesmis genel bir kan1 da bulunmaktaydi. Ancak
tiim bu olumsuzluklara ragmen Cumbhuriyetin kadinlar: siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
olarak 6n plana ¢ikarma girisimlerinde olduk¢a yogun bir ¢aba igerisine girdigini ve
bu konuda en azindan bir alg1 degisikligi yaratiimasi konusunda basinin 6nemli bir
basar1 sagladigini ifade edebiliriz.

Bu siiregte Tiirk kadinina yonelik gelismeler Avrupa ve diinya basininin da
giindemine gelmis bilhassa Avrupa basininda her ne kadar yeterli bulunmasa da mo-
dernlesme ve devrimlerin yerlesmesi konusunda olduk¢a dnemli gelismeler olarak
goriilmiistiir. Ozellikle Avrupa’daki baz1 gazeteler Atatiirk’ii gergeklestirdigi bircok
reform konusunda elestirel bir tutum benimsemisse de kadinlarin gelisimine yonelik
yapilanlar konusunda ¢ok az muhalif ses duyulmustu. Dis basin, Kadinin statiisiiniin
erkekle esit seviyeye getirilmesini Cumhuriyet’in yaptig1 en radikal ve olumlu gelis-
me olarak degerlendirmis siklikla Tiirk kadimina yonelik gelismelere yer verilmistir.
Her ne kadar kadinlarin toplum igerisindeki rollerinin oldukg¢a siirh kaldigi, 6zellikle
de ¢alisma hayatinda kadmlarin yeterince yer bulamadigina yonelik elestiriler yo-
neltilmis olsa da genel olarak kadinlarin kariyer elde etmelerinin cesaretlendirilmesi
oldukc¢a olumlu bulunmustu.
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Ekler

Ek-1: istanbul Polis Midiirliigii’nce vapur ve tramvaylarda kadin ve erkeklerinbindikleri
boliimii ayiran perdelerin ne igin kaldirildigina dair Erzurum Milletvekili Ziyaettin’in
Onergesi. (2 sayfa)
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Ek-2: “Polygamy Dead: Reform in Turkey”,

The Times of India, 1 December 1926, s.10.

POLYGAMY DEAD.
REFORM IN TURKEY.

(FROM A SPECIAL CORRESPONDENT).
CONSTANTINOPLE, November 4.

Polygamy, as an acknowledged so-
cial institution had had its day in
Turkey, That ds the outstanding
corollary of the recent reform of the
marriage law of that country. Adap-
tion of the Swiss code, stripped of its
forensic trappings, means that the
old order of Turkish Scripture law in
relation to marriage has given way
to one of the western corceptinns of
marriage as mainly a civil institution.

The change means much to Turkey,
for the one-time prestige of the sump-
tuous harem is fading away. Wo-
man, for centuries the plaything and
slave of her lord, becomes rco-partner
with him in the business of founding
a family; the dissolution of the mar-

riage bond is no longer determinable
alt tha Aabk af ;Ann af

Hua  wmnadian

of sexual indulgence. Mohammed's
sanction of a plurality of wives up
to a maximum of four dccording 1o
the rank and means of the husband,
was -clearly a concession, a tolerance,
based on his intimate kmowledpe of
oriental sexual physiology and  of
the stage at which social evolution
had arrived in his day., The harem
of the twontieth century effendi finus
less sanction in the Koran, as our
translations reveal it, than in the Oid
Testament, Mohammed's concession,
Iike the fietitious “revelation” of
Joseph Smith, founder of the Mor-
mons, has, in the course of time, been
made the foundation of a system ne-
ver contemplated by the religious re-
former to whom it has been crfjiiteq.
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Ek-3: The Free Women Of Turkey: Kemal Pasha’s Achievement, Manchester Guardian, 27
June 1930: 8.

THE FREE WOMEN
OF TURKEY

Kemal Pasha's
Achievement

To the returned traveller Constan-
tinople presents to-day a startling con-
trast to the Constantinople of pre-war
days. Instead of the forbndding, heavily
veiled female figures one used to gee
flitting furtively about the back sireets
in their hideous regulation costume, &
shapeless, shioud-hike garment of striped
piint elumsily gathered round ne¢k and
waist, ona now gees everywhere smart,
up-to-date unve:led women i1n trim talior-
mades and clochs hats, bobbed and
shingled for the most part, and generaliy
indistinguishable, as to dress, from their
Oceidental sisters, The very bearing of
theza women of modern Turkey seems an
axpression of the new era which has set
in for women thraungheut the East. No
longar downtrodden, timid creatures,
shrinking apslogetically 1n the back.
ground from the profane gaze of their
despotic oppresser, they now march
boldly side by side with him, brisk and
alert, revelling in their liberation and
newly acquired zense of equality.

To this new waman of Turkey her

Hkacaban e Al Aharmnian Klnatanha-
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Ek-4: “Turkish Woman Asks Licence to Drive Taxi”, The Christian Science Monitor, 14 Feb.
1930.

Turkish Woman Asks
License to Drive Taxi

SPFCIAL To TRE CHRISTICS Serrsce YasiTon

ISTANBUIL, Turkey — Turkish
women, reveling in their new eman-
cipation, are determined o prove
that their capabuities are not inferior
to those of the women of any other
nation and, with this ohject in view
they are continuatly sedarching for
some carcer or profession in which
fney are not represented, Alreadvy
there are Turkish women-doctors,
lawyers, conrt recorders ani court
vehers. private secretaries, account-
2:.“5' shorthand tvpists, telephonists,

C.

Now comes the sta'rlllng annonnce-
ment ti_mt Movammer Hanem, a
‘oung girl, wants to hecome a taxi-
cab driver. When asked her reason
for choosing this professlon, she re-
plied, “Well, up to the present there
are no women taxidirivers and T want
to be the first.” Mouammer Hanem
has bheen training In an automohile
school for two months and she has
passed all ‘her examinations with
nonors, All she Is walting for now is
1 license from the municipal anthori-
ties and as sdon as she pets it she
will straightway buy a taxieah,

II. i-q pARY tn imacias 1.2 .. % " a
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EKk-5: “Turkish Women Strike”, The Globe, 4 November 1929, s.1

. tmmele— - . . _
 Turkish Women Strike
. .lAssoclated Press Cable.) -
- JKASTAMUNI, -Angora, Nov. 3.
_——TFor the first -time in history
Turklsh women ' workers have’

gune on strike, They won. The

strike was inaugurated by 2,000
Anatolian peasant ‘women still
wearing their veils. They were.
emplnyed by the Turkish I-"urest
Exploitation ‘Company. They
walked out because they recelved
only: 26 cents a day, half of the
wages paid men. They demdanded
wages equal to the men’s, and
their employers promised to cease
economic distinction between the
sexes in future,
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Ek-6: “Turkish Women Study Here”, The Globe, 15 November 1932, 5.20

TURKISH WOMEN STUDY HERE

Miss Fatma Abdurrnhman, on the left. and Miss Ulfet Ahmet,
on the right, who are now tnking postgraduate study in the De-
partment of Public Health Nursing of the University of Toronto.
From Istanbul, they are in Toronto as official observers for the
Turkish Government. Later they will return to Turkey as in-
structresses in nursing methods and public health administration.
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EKk: Son Posta, 8 Kanunuevvel 1934.

Istanbul Miistesna Bir

' Bayram Giinii Yasadi
Kadin, Yiice Onder Atatiirk

;Binlerce
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19. Yiizyilda Burgaz Kasabasinin Gelisimi ve
Karadeniz Ticaretindeki Onemi

Neriman ERSOY HACISALIHOGLU*

Ozet

Burgaz sehri Karadeniz’in bati kiyilarindaki limanlar arasinda
Varna’'dan sonra dnemli bir konuma sahiptir. 19. yiizyilda ézellikle
Balkanlardaki ticaretin daha yogun gerceklestigi donemde Burgaz
limanimin dnemi daha da artmistir. Calismamizda bir liman sehri olan
Burgaz’in onceleri Varna limanin ¢ok gerisindeyken gerceklesen ticaret
sayesinde 19. yiizyilin ortalarinda nasil gelisme gésterdigi incelenecektir.
Bu ¢alismada ilk olarak Burgaz’da modern liman insasina deginilecek,
ardindan da Burgaz limaminda uluslararasi ticaretin gelismesi ortaya
konulacaktir. Basta Istanbul olmak iizere Avrupa’'mn degisik sehirlerine
liman vasitasiyla gergeklesen ticaret ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Bu limana gelen ilk Avrupa gemileri arasinda Avusturya gemilerinin
bulundugu, bu gemiler tarafindan 1848 yilindan sonra Istanbul-Burgaz-
Varna seferlerinin diizenli bir sekilde yapildigi goriilmektedir. 1853-
1856 Kirim savasindan sonra liman iizerinden yiiriitiilen ticaret daha da
artmistir. Burgaz limam giizergdhindan Istanbul halkinin temel ihtiyaglar
da karsitlanmistir. Bu iiriinler arasinda tahil, piring, yiin, peynir ve kereste
gibi mallar vardir. Bu iiriinler Karnobat, Islimiye, Eski Zagra ve Kalofer
gibi sehirlerden elde edilmistir. Bu arada Burgaz limanindaki ticarette en
biiyiik rolii Osmanli gemilerinin oynadigi dikkat ¢ekmektedir.

Calismamizin ana kaynaklari Basbakanlik Osmanli  Arsivindeki
belgelerdir. Ayrica Bulgarca literatiirden ve Ingiliz Arsivierindeki bazi
raporlardan elde edilen verilerden yararlaniimistir. Konu hakkinda su ana
kadar Tiirkge literatiirde ¢alisma mevcut degildir. Fakat Bulgarca olarak
oldukg¢a genis bir literatiir ve arsiv malzemesi vardur.

Anahtar Kelimeler: Burgaz, Liman, Ticaret, mallar, Bulgaristan,
Karadeniz

*  Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, nerimanersoy@gmail.coman-

bul.edu.tr
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The Development of the Town of Burgas in the 19th Century and its
Importance in the Black Sea Trade

Abstract

Burgas has an important position after Varna among the port cities
on the Western Black Sea coast. Parallel to the increase of trade in the
Balkans during the 19" century also the importance of the port of Burgas
increased. This paper deals with the development of Burgas which was
earlier far behind the port of Varna thanks to trade activities in the middle
of the 19" century. Firstly the construction of a port in Burgas and then
the development of international trade via the port of Burgas will be
explained. The transport via the port of Burgas first of all to Istanbul and
to different European cities will be discussed in details. Austrian ships were
among the first ships passind through the port of Burgas and from 1848
on the Austrian ships started a regular trip between Istanbul, Burgas and
Varna. After the Crimean War (1853-1856) the trade via the port of Burgas
became more intensive. Through the transport via Burgas the basic needs
of the inhabitants of Istanbul were also covered. Among these products
were grain, rice, cheese and wood. These products came from the cities
like Karnobat, Islimye (Sliven), Eski Zagra (Stara Zagora) and Kalofer.
The Ottoman ships played the most important role in the trade of the port
of Burgas. The main sources of this study are documents from the Ottoman
Archives. Furthermore the Bulgarian literature on this topic and some
reports from the British Archives also have been utilized. Studies in Turkish
language do not exist yet. But there is big number of studies and archival
sources in Bulgarian.

Keywords: Burgas, port, trade, products, Bulgaria, Black Sea
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Giris

Burgaz, 2013 yili niifus sayimima gore 219.200 kisinin yagadigi Bulgaris-
tan’in dordiincii biiyiik, Bulgaristan’in Karadeniz kiyisindaki ikinci, giineydogu
Bulgaristan’in ise en biiyiik sehri konumuna sahiptir. Oysa Burgaz 19. yiizyilin or-
talarma kadar Osmanli idare sistemi iginde bir kdy (karye) statiisiindeydi. Karadeniz
kiyisinda kiigiik bir kasaba olan Burgaz; “Iskele-i Birgos” / Birgos Iskelesi olarak
adlandiriimaktaydi.

19. ylizy1l boyunca Burgaz limaninin 6nemi farkli etkenlere bagl olarak art-
maya basladi ve ylizyilin ikinci yarisinda bir kaza merkezi statiisiine yiikseldi. Bur-
gaz’mn bu ylikselisi 19. yiizyila kadar bolgenin hareketli merkezleri olarak varligini
stirdiirmiistiir. Burgaz’in bu yiikselisi Rusokastro (Rusikasr1) gibi kaza merkezlerinin
O6nemlerinin azalmasina paralel olarak gergeklesmistir,

Burgaz’in bu hizli yiikselisini, Osmanli idari teskilatindaki konumunun nasil
degistigi, demografik yapisi, niifus artisi, ve sehrin gelismesinde en biiyiik paya sahip
olan liman ticaretinin nasil gelistigi sorulart bu ¢aligmanin ana sorunsalini olustur-

maktadir.

Calismanin ana kaynaklarini Osmanli arsiv belgeleri olusturmakla birlikte,
Ingiliz arsiv belgeleri ve Bulgarca literatiir ve kaynaklardan da istifade edilmistir.

1. 19. Yiizyilda Burgaz’in Konumu Ve Niifusu

Burgaz, ilk kapsamli Osmanli niifus sayimimin yapildig: 1831-1832 yillarinda
Silistre Eyaleti’nin Varna Livasi’nin Ahyolu Kazasi’na bagl bir koy konumundaydi.
Fakat bu kiigiik bir kdy olmayip “kasaba” biiyiikliigiindeydi ve bu donem kayitlarin-
da “Iskele-i Birgos” (Birgos Iskelesi) olarak adlandirilmaktaydi.! Fakat 1830’lardan
itibaren Burgaz Iskelesi’nin dneminin gittikge arttig1 ve niifusunun da buna paralel
arttig1 goriilmektedir. Burgaz’in bu yiikselisi asagida goriilecegi gibi idari konumunun
da degismesine neden olacaktir.

1.1. 1832 Niifus Sayimu:

1831°de baslayan niifus sayiminin Burgaz’da 1832’de tamamlandig1 anlasilmaktadir.
Bu sayimina gore kasabadaki niifus Miisliiman ve Reaya (Hiristiyan Ortodoks) olarak
kaydedilmistir. Bununla birlikte her iki gruba da mensup olan Cingeneler (“Kibtiyan™)
ayr1 bir kalem olarak kaydedilmistir.

Miislimanlarin kaydedildigi niifus defterinde erkekler numaralandirilmis olup
bu rakam 346’ya kadar ilerlemistir. Bununla birlikte bu rakam farkli gruplara gore
kaydedilerek “sayan-1 kabul neferan” 81, “ihtiyaran” 78, “sibyan” 68 toplami ise 227

1 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Niifus Defterleri (NFS.d.), nr. 6599, 1248 Z 29, Kaza Ahyolu
Miislim defteri.
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olarak verilmistir. Bu kaydin devaminda “Kibtiyan” yazilarak, kayit sira rakamin olan
347’den devam edilmis ve kayit 437 rakami ile sonlandirilmigtir.? Buna gore kasabada
91 Miisliiman Kibti yagamaktadir.

“Reaya”nin kaydedildigi niifus defterinde ise “Karye-i Birgos” basligi altinda
toplam 209 kisi yer almaktadir. Fakat bundan sonra ala (iist) 4, evsat (orta) 88, edna
(alt) 13, amelmande (is gbérmez) 14, sibyan 52 ve bunlarin toplami olarak da 171
rakami verilmistir. Daha sonra ise 6ncekinden farkli bir yazi karakteriyle liste kaldigt
210 rakamindan devam ettirilmekte ve kayit 217’ye kadar ilerlemektedir. Bunun arka-
sindan Kibtiyan olarak 4 Hiristiyan Kibti kaydedilmistir. Takip eden sayfada “Birgos
karyesinin tetimmesidir” basligiyla, yine farkli yazi karakteriyle kayit 218’den basla-
yarak 391’e kadar devam etmistir.?

Niifus defterinde yer alan verileri bir ¢izelge haline getirdigimizde sdyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1832 yili Burgaz Kasabasi’min Niifusu
Miisliimanlar [Tirkler] 346 erkek [x2: 692] % 41,58
Miisliman (Kibti) 91 erkek [x2: 182] % 10,93
Toplam Miisliiman 437 [x2: 874] % 52,52
Reaya [Rumlar, Bulgarlar vd.] | 391 erkek [x2: 782] % 46,99
Reaya (Kibti) 4 erkek [x2: 8] % 0,48
Toplam Reaya 395 [x2: 790] % 47,47
TOPLAM 832 [x2, toplam yaklasik 1.664 kadin-erkek
niifus]

Tabloda goriildiigii izere kaydedilmis erkek niifusunu ikiyle carpilmasi halinde
kadinlarla birlikte yaklasik toplam niifusun 1.664 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu
niifusun % 52’si Miisliiman, % 47’si Gayrimiislim’dir. Etnik gruplar hakkinda kesin
bir rakam elde edemiyoruz, fakat Miisliman olarak kaydedilenlerin Tiirk oldugunu
biliyoruz. Buna gore kasabanin niifusunun % 41°i Tiirklerden olusmaktadir. Ikinci
onemli grup ise Rumlar ve Bulgarlar’dan olusmakta olup iki grubun diger Gayri-
miislimlerle birlikte toplam1 % 47 civarindadir. Cingenelerin ise kasabada niifusunun
yaklasik % 11°ini olusturdugu ve hatir sayilir bir niifusa sahip oldugu gériilmektedir.
Bu niifus yapistyla Burgaz kasabasinin tipik bir Dogu Balkan kasabasi oldugunu sdy-
leyebiliriz.

2 BOA, NFS.d., nr. 6599, 1248 Z 29, Kaza Ahyolu Miislim defteri, s. 72-73.
3 BOA, NFS.d., nr. 6600, 1248 Ca 6 [1 Ekim 1832], Kaza Ahyolu Reaya defteri, s. 161-171.
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1.2. Burgaz’da 1839-1840 Niifus Sayimi:

1839-1840 yillarinda Burgaz kasabasmin niifusu yeniden kaydedilmistir. Ara-
dan gecen 10 yillik siire igerisinde kasabanin niifusunda oénemli bir artis goriilme-
mektedir. Fakat daha dnceki kayit sistemiyle ortiismeyen bir sistem uygulandigindan,
birebir karsilagtirma imkani bulunmamaktadir. Kaydedilen toplam Miisliiman 327
numaraya kadar ilerledigi dikkati ¢gekmektedir. Defterin sonunda yer alan toplamda
ise tuvana (geng)141, sibyan 102, miisin (yasli) 55, toplam 298 erkek yer almaktadir.
Bunlara ek olarak “Misafir Miislim” basligiyla tuvana 15, sibyan 6, miisin 6, toplam
27 rakamu verilmekte, isim kaydinda ise numara 32’ye kadar ilerlemektedir.* Bu du-
rum kasabaya yerlesim amaciyla veya farkli sebeplerle disaridan Miisliimanlarin ge-
ligsinin oldugunu gostermektedir.

Kasabaya disardan gelenlerden 7 kisi “li-ecl-i ilticadan” olarak, yani iltica/s1gin-
ma nedeniyle buraya geldigi belirtilmektedir. Bunlarin doérdi “Tulga tarafindan”, ikisi
“Ibrail muhacirlerinden” ve biri de “Ahishal’” olarak kaydedilmistir. Digerlerinden
birkac1 bazi meslek veya gorevler i¢in gelenler olarak, cogunlugu ise herhangi bir
neden belirtilmeksizin siralanmigtir.’ Bu kayittan kasabanin az da olsa bir gogmen
kitlesine ev sahipligi yaptigini tespit ediyoruz.

Aymi tarihli Reaya niifus defterinde ise “Iskele-i Birgos”ta 322 “reaya” kay-
dedilmistir.° Bunlardan 296’dan sonrasi farkli yazi karakteriyle yazilmistir. Defterde
farkli kategorilerde olmak iizere niifusun toplamlari verilmistir. Ortaya ¢ikan tablo
sOyledir:

Millet-i Rum: ala 7, evsat 148, edna 29, sibyan 112, amelmande 2, miicerred
(bekar 4, toplam 302.

Millet-i Ermeni: evsat 5, edna 1, sibyan 4, toplam 10.
Taife-i Kibtiyan-1 Millet-i Rum: evsat 1, miisin 1, toplam 2.
Bunlarin toplami ise 314 rakamina karsilik gelmektedir.

Defterde yer alan kayit numarasina gore genel bir degerlendirme yaptigimizda
kasabada yerlesik olan 327 Miisliiman ve 322 reaya erkegin yasadig1 anlagilmaktadir.
Bu da toplam 649 erkek, yani yaklagik 1.300 kadin-erkek olarak toplam niifusa teka-
biil etmektedir. Disardan gelenler bu rakamin disindadir. Ayrica Miisliiman Kibtiler
bu kayda dahil edilmemistir. Miisliiman Kibtilerin niifusu 1842-1843 yilinda ayrica
sayllmis ve Burgaz Iskelesinde yasayan toplam 26 Miisliiman Kibti kaydedilmistir.
"Bunlart da g6z 6ntinde bulundurdugumuzda kasabanin niifusunun 1830 ile 1840 ara-
sinda 6nemli bir degisiklik gostermedigini séylememiz miimkiindiir.

BOA, NFS.d., nr. 6601, tarih 1255 Z 29 [1839-1840], Kaza Ahyolu Miislim, s. 15-27 ve s. 127.
BOA, NFS.d., nr. 6601, s. 127.

BOA, NFS.d., nr. 6602, tarih 1255 Z 29 [1839-1840], Kaza Ahyolu Reaya, s. 63-73.

BOA, NFS.d., nr. 6603, tarih 1258 Z 29 [1842-1843], Kaza Ahyolu Miislim Kibtiyan, s. 5.

N N b
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1.3. 1845’te Burgaz Limam Ticareti ve Sehirdeki “Yabancilar”

1845 yili kayitlarinda Burgaz’in hala Ahyolu Kazasi’na bagl bir kdy oldugu-
nu goriiyoruz. Fakat bu tarihte artik Ahyolu Kazas1 Varna Sancagindan ayrilip yeni
sancak merkezi haline gelmis olan Islimye Sancagma ve bununla birlikte de Edirne
Eyaleti’ne baglanmisti. Ozellikle Islimye’nin 1820’lerden itibaren hizla geliserek
Edirne Eyaletinin bir sancak merkezi haline gelmesi Burgaz’in da gelismesini
etkileyecektir.® Onemli tekstil iiretim merkezlerinden biri haline gelen Islimye’den
tagimacilik Karinabad ve Aydos tizerinden gecerek Burgaz limani giizergahindan ya-
pilmaya baglanmistir.” Fakat Burgaz bu tarihte heniiz bir kaza merkezi haline gele-
memistir. Kayda gore Ahyolu Kazasi 11 mahalle ve 63 kdy olmak tizere 74 yerlesim
biriminden olugsmaktaydi ve toplam 14.691 erkek niifusa sahipti.'°

Osmanli’da 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani siirecinden itibaren Bur-
gaz limaninin ticari 6neminin arttig1 anlasilmaktadir. Nitekim niifus kayitlarina goére
Burgaz’da 1845 yilinda 53 Gayrimiislim ve 28 Miisliiman “yabanc1” erkek kayde-
dilmistir."" Bunlarin toplam1 81 erkek niifusa tekabiil etmektedir. Bunlara tek tek
baktigimizda ¢ogunlukla ticaret, tasimacilik ve hizmet amaciyla Burgaz’a geldikleri
goriilmektedir. Bu da kasabanin toplam niifusunun % 10’undan daha yiiksek bir oran
olusturmaktadir. Kasabaya gelen Miisliimanlar arasinda ¢ogunluk “gemici” oldugu,
yani limanda c¢alistig1 dikkati gekmektedir. Bu gemiciler arasinda Rizeli, Bartinli, Ku-
sadali gibi Osmanli’nin farkli liman sehirlerinden gelen kisiler bulunmaktadir. Gayri-
miislimlerin arasinda ise Filibe’den gelen abacilar (tekstilciler) 6n plandadir.'> Bunun-
la birlikte Dogu Anadolu’dan gelen ¢ok sayida Ermeni tiiccar da burada degirmencilik
ve terzilik gibi islerde ¢alismaktadir. Gayrimiislimler arasinda disardan gelenlerin bir
kismi bakkallik, kasaplik ve yemenicilik gibi mesleklerle ugrasmaktadir. Misliiman-
larin arasinda bozaci, tiftikgi, dellak veya farkli bir ticaret amaciyla gelenler de vardir.
Bunlarin yaninda Osmanli memurlar1 da bu yabancilar arasinda sayilmistir. Ornegin
giimriik¢i, karantina memuru ve bu memurlarin yardimcilart da Burgaz’da ikamet
etmektedir. Yalnizca tiiccar ve esnafin degil bu memurlarin buradaki varligi da Bur-
gaz iskelesinin 1845 yilinda artik dnemli bir liman haline gelmeye basladigina igaret
etmektedir.

8  Islimye’nin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in bkz. Mehmet Hacisalihoglu, Dogu Rumeli’de Kayip Koyler:
IslimyeSancagi 'nda 1878 den Giiniimiize Gogler, Isim Degisiklikleri ve Harabeler, Istanbul, 2008, s.
67-80.

9  Hacisalihoglu, age, s. 70.

10 BOA, NFS.d., nr. 4517, tarih 1275 Z 29.

11 BOA, NFS.d., nr. 6604 ve 6605, tarih 1260 Z 29 [1845].

12 Aba ticaretiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Textile Trade in Bulgaria
in the Mid-19th Century and the Giimiisgerdan Family ”, Living in the Ottoman Ecumenical Commu-
nity, Essays in Honour of Suraiya Faroghi, (Ed. Vera Costantini and Markus Koller), Leiden&Bostin,
2008, s. 181-199.
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2. Burgaz’in Kaza Merkezi Olmasi1 ve Demografik Yapisinda Yasanan
Degisim

1845’ten itibaren artik Edirne Eyaleti’ne bagl islimye Sancagi’na baglanan Ah-
yolu Kazasi’nin bir kdyii olarak gordiigiimiiz Burgaz Iskelesinin éneminin artmasi
sonucunda 1859°dan itibaren bir kaza merkezi haline gelecektir. Nitekim artik dnemi
iyice azalan Rusikasri (Rusokastro) kazasi lagvedilecektir. Rusikasr1 Kazasi’nin lag-
vedilme gerekgesi olarak buranin bir kasaba bile olmadigi ve memurlarin artik bu-
raya gitmek istemedigi belirtiliyordu. Rusikasri bir kdy statiisiine indirilerek Burgaz
Kazasi’na baglandi. 1861-1862 tarihli Devlet Salnamesi’nde artik Burgaz’1 islimye
Sancaginin yedi kazasindan biri oldugu goriilmektedir."

1873(Hicri 1290) yilinda yayinlanan Edirne Vilayeti Salnamesinde Burgaz
Kazasi yaklasik 76 kdyden olusan biiyiik bir kaza olarak kaydedilmistir. Niifus ba-
kimindan en biiyiik kaza olmasa da yiizdlgiimii bakimindan Islimye Sancagi’nin en
biyiik kazasini olusturmaktaydi.'*

Ingiliz Burgaz Viskonsolosunun 1871 yil1 basinda yazdig1 bir rapora gore Burgaz
kasabasindaki toplam niifus 3.500 kisi kadardi ve bu niifusun yaris1 Hiristiyan, yari-
st da Miislimandi. Konsolos, kasabadaki Hiristiyanlar hakkinda ise su bilgileri ver-
mektedir: Burgaz kazasi Islimye Sancaginda Rumlarla Bulgarlarin niifus bakimindan
esit oldugu tek kazadir. iki grup arasinda zaman zaman ¢ok giiclii antipati duygusu
bulunmaktadir. Bulgarlar 1870’de Rum Patrikhanesinden ayrilarak kendi kiliselerini
ve ardindan da kendi egitim sistemlerini kurmaya baslamiglardi. Viskonsolosa gore
kasabalarda bu konuda gelisme katetmis ise de koylerde bir basari saglanamamisti.
Kasabadaki Rumlar ise yasanan gelismeleri Osmanli’nin yaklasan yikiliginin isaretle-
ri olarak gormekteydiler ve Osmanli hiikiimetinden uzaklagsmaktaydilar.'

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) doneminde Burgaz sehrinde yasayan
Miislimanlarin 6nemli bir kismi kagmak zorunda kalmistir. 1878’de kurulan Dogu
Rumeli Vilayeti i¢inde yer alan Burgaz’da kalan Tiirkler ve Rumlar yapilan sistematik
baskilar yiiztinden go¢ etmeye baslamis, onlardan bosalan yerlere ise Bulgarlar yer-
lesmistir. 1885 yilinda Dogu Rumeli Vilayeti Bulgaristan tarafindan ilhak edilmis ve
niifusu iyice Bulgarlagmistir.

Nitekim 1884-1885 yillarinda yapilan Bulgar niifus sayimina gére Burgaz seh-
rinde toplam 5.865 kisi (kadin-erkek) mevcuttu. Bunlardan 2.083’i Bulgar, 1.993’1
Rum, 1.268’1 Tiirk, 213’1 Yahudi ve biraz Ermeni ve Cingene bulunmaktaydi. 1910
yilina kadar gegen 25 y1l igerisinde Bulgar niifusu 9.160 kisiyle dort kat artmus, Tiirk
ve Rum niifusu ise bir artig gostermemistir. 1910 sonras1 donemde ise Tiirk ve Rum

13 Hacisalihoglu, age, s. 70-71.

14 Kazanin niifusu ve haritasi igin bkz. Hacisalihoglu, age, s. 80-85, kdyleri gosteren harita igin bkz. age,
s. 252.

15 FO, 195/1001, s. 400-402, ingiliz Burgas Viskonsolosu Barphy’den Istanbul Biiyiikelgisi Elliot’a, 28
Ocak 1871.
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niifusu biitiinityle azalmis ve sehir 6nemli Bulgar sehirlerinden biri haline gelmistir.'¢
19. ylizyilin ortalarina kadar Tiirklerin niifusun yarisindan fazlasini olusturdugu Bur-
gaz bu sekilde biitliniiyle eski kiiltiirel ve etnik yapisini kaybederek biiyiik oranda tek
bir etnik grubun hakimiyetine girmistir.

3. Modern Liman insas1 Oncesi Burgaz’da Ticari Hareketlilik

Balkanlardan yapilan ithalat ve ihracat biiyiik dl¢lide Avrupa devletleriyle yii-
ritiilmekte oldugundan liman sehirlerinde 19. yiizyilin ilk yarisinda konsolosluklar
veya viskonsolosluklar agilmistir. Bu konsolosluklarin da liman sehirlerindeki ticare-
tin hareketlenmesine katkilari olmustur.

Heniiz 1849 yilinda Avusturya gemileri Istanbul-Burgaz-Varna seferlerini ayda
iki defa olmak izere diizenli olarak yapmaya baglamiglardir.”

Ingiliz Burgaz Viskonsolosu Charles A. Barphy 1871 yilinda yazdig: bir rapor-
da Burgaz limanini Varna ile Istanbul arasindaki “ana liman ” olarak tanimlamaktadur.
Ona gore Burgaz kasabasinda 3.500 kisi yagamakta, bunlarm yarist Hiristiyan, diger
yarist Miisliimandir. Viskolonsolos buradaki ticaretin neredeyse tamaminin ihracata
dayali oldugunu ve yalnizca istisna olarak kiigiik kasabalarin iskelelerinden az mik-
tarda mal getirildigini belirtmistir. Genelde tahil Burgaz’a ¢ok biiylik miktarlarda son-
bahar ve kisin baslangicinda civar kasabalardan getirilmistir. Fakat Kizanlik ve Filibe
gibi 5 ila 10 giin arasindaki seyahat mesafesinden de yiizlerce tahil yiiklii kagninin
Burgaz’a geldigi ayni raporda belirtilmistir. Raporda 6zetle Burgaz limani yiiksek
oranda ihracat yapilan bir liman olarak tanimlanmistir.'® Bagka kaynaklarda ise Bur-
gaz limanindan Istanbul’a aba ve yiin kumaslar, yiin, demir, yag, peynir gibi iiriinlerin
de gonderildigi belirtilmektedir.'

Ivan Rusev’a gore Burgaz sehrinin biiyiimesinin en dnemli nedenlerinden biri
olarak bdlgede iiretilen zahirenin tiiccarlar tarafindan Istanbul’a veya Yunanistan ve
Italya gibi iilkelere génderilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu sayede birgok
tiiccar sehirde gesitli isyerleri agmislardir. Kii¢iik bir kdy iken uluslararasi ticaret ya-
pan tiiccarlarin dikkatini ¢ekerek biiyiik bir ticari limana bu sayede ulastigi da ifade
edilmistir.?°

Ingiliz viskonsolos Burgaz’a kagmilarla getirilen bilyiik miktardaki tahilin
Burgazli “tiiccarlar” tarafindan satin alindigini belirtmektedir. Fakat bunlarin nere-

16 Hacisalihoglu, age, s. 110-111.

17 Velko Tonev, age, s. 102.

18 FO, 195/1001, s. 400-401.

19 Velko Tonev, Bilgarskoto Cernomorie Prez Vizrajdaneto, Sofya, 1995, s. 97.

20 ivan Rusev, Tirgovskata Modernost na Bilgarskoto Vizrajdane kato Kultura i Praktika. Izsledvane i
Izvori., Veliko Tirnovo, 2015, s. 386-387; ayrica limanin Islimye ticaretine katkis1 i¢in bkz. Ivan Rusev,
“Rolyatana Burgaskoto Pristaniste i Burgas za Razvitieto na Slivenskata Tirgoviya prez Vizrajdaneto”,
Arhiv za Poselistni Prougvaniya, Godina 4 (1995), No:2, s. 17-34.
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deyse tamaminin Istanbul’daki ticarethanelerin komisyoncusu oldugunu kaydetmek-
tedir. Viskonsolos Burgaz tiiccarlarini da tarif ederek, bunlar Bati Avrupa’da tolere
edilemeyecek bir tarz icinde olduklarinin altini ¢iziyor. Ona gore bu tiiccarlar ¢ift-
cilere kars1 her avantaji kullanmakta, zaptiyeleri riisvetle elde etmekte ve ¢iftcilerin
sikayet etmek igin yerel otoritelere ulagmalarini engellemekteydiler.?!

Bulgaristan Prensliginin 1885 yilinda Dogu Rumeli Vilayetini ilhakindan sonra
Burgaz limanindan ithalat yavas yavag artmaya basladi. 1891 yilinda 9.383.806 leva
degerinde mal ithal edildi. Varna limanindan Kuzey Bulgaristan’in ticareti gercekle-
sirken, Burgaz limani ise 6zellikle 1896-1899 arsindaki yillarda Giiney Bulgaristan’in
tek ¢ikig limani olarak faaliyette bulunmustur.?? 1897 yilinda Bulgaristan Prensliginin
toplam ihracatinin % 21.67’si ve 1904°te % 21.97’si buradan gergeklesmistir.3

Karadeniz limanlar1 arasinda énemli bir konuma sahip Varna limaninin bazi
yillarda ihracat oraninda diisiis yasanmissa da, her zaman ithalat miktar1 yiiksek ol-
mustur. Burgaz limaninda ise 1900’lerden itibaren hem ithalat, hem ihracat dengeli
olarak gerceklesmistir. Ozellikle modern limanin insasindan sonra ticari hareketlilik
artacaktir.

4. Modern Burgaz Limaninin insas1 ve 1903 Yihinda A¢ihs

Burgaz limani baslangigta bir iskele olarak kullanilmaktaydi. Fakat 19. yiizyilin
ortasindan itibaren artan tasimacilik nedeniyle iskelenin kapasitesinin artirilmasi ve
modern bir liman insas1 gerekli oldu. Fakat modern liman ingaati ancak Bulgaristan’in
kurulusundan sonra yiizyilin son ¢eyreginde gergeklesecektir. Bu liman ve diger
Karadeniz limanlari Osmanli baskentine mal sevkiyati acisindan ¢ok onemli
oldugundan Osmanl1 hiikiimeti de bu limanlarin insasina 6zel 6nem vermistir.

Burgaz iskelesinde yasanan en dnemli sorun, gemiler demirledikten sonra ge-
milerdeki mallarin taginmasiydi. Aslinda gemiler yanasabilecekleri bir liman mevcut
degildi. Bu yiizden gemilerin demirledikleri yerden alinan yiik daha kiigiik teknelere
aktariliyor ve bu tekneler araciligiyla kiyidaki iskeleye tagiiyordu. Fakat hava sart-
larinin kotii ve ozellikle firtinali giinlerde mallarin tasinmasi ve saglikli bir sekilde
limana ulagmasi oldukca zor olmaktaydi. Bu nedenle gemilerin yanasabilecegi mo-
dern bir liman ingas1 giindeme gelmistir.

1885 yilinda Bulgaristan Prensligi Dogu Rumeli Vilayetini ilhak edince Varna
ve Burgaz limanlarinin ingas1 giindeme geldi. 1888 sonbaharinda Bulgar Meclisi Var-
na ve Burgaz limanlarmimn?* insa edilmesini kararlastirdi. Ayn1 kanunla Yanbolu ve

21 FO, 195/1001, s. 400-401,
22 Svrakov, age, s. 17-19.
23 Svrakov, age, s. 18.

24 Varna limanin insas1 ve ticareti i¢in bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bevolkerung und Handel in
der Hafenstadt Varna im 19. Jahrhundert”, Das Osmannishe Europa. Methoden und Perspektiven der
Friihneuzeitforshung zu Siidosteuropa, (Ed. A. Helmedach, M. Koller, K. Petrovszky, S. Rohdewald),
Leipzig: Europa-Verlag, 2014, ss. 249-267.
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Burgaz arasinda bir demiryolu yapimi da kararlastirildi. Bu sekilde Burgaz limanina
Balkan Daglarmin giineyindeki genis tarim arazilerinden at/6kiiz arabalariyla yapilan
yiik tagimaciligt daha etkin bir sekilde demiryoluyla yapilabilecekti.

Burgaz limaninin ingas1 konusu Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde 12 Subat 1889
(6 Cemaziyelahir 1306) tarihli bir belgede ilk defa zikredilmistir. Belgede Yanbolu,
Burgaz, Kaspican, Sumnu, Tirnova, Selvi, Lof¢a, Plevne, Sofya, Kdstendil demiryolu
hatt1 ile Varna ve Burgaz limanlarinin ingasina dair kanun layihasinda bahsedilmekte-
dir. 11 maddelik bu layihada Bulgaristan Emaretinin bu limanlarin insaatlarinin yapil-
mast konusunda sorumlu oldugu belirtilmektedir. Demiryolu hatt1 ve limanin insast
icin Bulgaristan Emaretine 92.500.000 Franklik bir kredinin tahsis edildigi vurgula-
maktadir. Sadece Varna ve Burgaz limani i¢in 60 buguk milyon ayrilmistir.?

1889 yilinda limanlarin insast i¢in Tuna nehri Avrupa Komisyonunda gorev-
li mithendislerden Sir Hartly’den bir proje hazirlamasi istenmistir. Bu miihendis iki
proje hazirlamigtir. Hartly’nin hazirladig1 projeye gore yapilacak olan masraf yiiksek
bulunmus ve kabul edilmemistir. 1891 yilinda ise G. Luter liman insaatlarin1 gercek-
lestirmek ve kendi projelerini gostermek iizere gelmistir. Fakat bu projelerde giinde-
me alinmamistir. Ardindan Marsilya liman1 insasinda goérev yapan ve ayni zamanda
Osmanli demiryollar1 yapiminda rolii olan Fransiz mithendis Ad. Guerard’a gorev
verilmistir. Fakat kendisi ancak 1899 yilinda Burgaz limani i¢in bir proje sunabilmis-
tir. Burgaz limaninin insasi i¢in yapilan ihaleyi Belgika sirketi “Casse et H. Liekens”
kazanmigtir. Ancak bu sirket insaati sonlandiramamistir.’® Liman insasinin bitimi ve
acilig1 “Les Batignolles” adindaki firma tarafindan1903 yilinda gergeklestirmistir.?’

Insas1 tamamlanan limanin dogu kisminda bulunan dalgakiranmn uzunlugu 1.135
metre olup iki rthtimi vardir. Rihtimlardan biri 305 metre olup {i¢ gemi demirleye-
bilecek durumda iken, digerinin uzunlugu 230 metre olup iki geminin sigabilecegi
uzunluktadir. Liman havuzunun derinligi ise en az 7.50 metre olarak yapilmistir. Insa
edilen bu limanin kapasitesi yillik 300.000 ton mal ylikleme/bosaltmasi yapilabilecek
Olciiye ulagsmustir. Yapilan limanda bir yillik gemi hareketliligi yaklasik 1.500.000
tona kadar gergeklesebilir durumundadir. Limanin devlete maliyeti ise 7.080.000
Leva olarak hesaplanmigtir.® Burgaz limaninin resmi agiligi 18 Mayis 1903 tarihinde
Ferdinand tarafindan yapilmigtir.*’

25 BOA, Miimtaze Kalemi- Bulgaristan (A. MTZ(04)), nr. 22/45 (06 Ca 1306).

26 Lyuba Petkova, “Izgrajdane na Varnenskoto Pristaniste”, Morska Vratana Rodinata /80 godini Prista-
nigte Varna (s.18-26), (Yay. Haz. Temenujka Lyubenova), Varna, 1986, s. 19, G.Svrakov, Nasite Morski
Pristanista Varna i Burgaz i Tyahnoto Znagenie za Mejdunarodnatani Tirgoviya, (Naugen Komitet Pri
BDJ I Pristanista), Sofya, 1928, s. 27.

27 Petkova, agm, s. 19; Svrakov, age, s. 27.
28 Svrakov, age, s. 28.
29 BOA, AMTZ (04), nr. 95/63; nr. 96/66.
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Limanin insaati sirasinda iskeleden yiik tasimaciligi devam ettiginden Osmanli
gemilerinin limana giris ¢ikiglart hakkinda Osmanli arsiv belgeleri bulunmaktadir.
Bunlardan birine gore heniiz insaat halinde bulunan Burgaz limanina gelen gemilerin
kazalardan korunmasi i¢in bazi alarm isaretlerinin konuldugu,*® gemilerin limana gi-
rislerini kolaylastirmak i¢in Bulgar Hiikiimeti tarafindan limana ti¢ samandiranin yer-
lestirildigi®!, giivenlik onlemleri ¢ercevesinde gece gelen gemileri yonlendirebilmek
amaciyla Burgaz Mutasarriflig1 tarafindan atesli isaretler konuldugu kaydedilmekte-
dir.?

Bu bilgilerden Osmanli hiikkiimetinin Burgaz’daki liman insaatin1 yakindan ta-
kip ettigini gdrmekteyiz. Hatta Burgaz limani ingas1 hakkinda dénemin Bulgaristan
Komiseri Ali Ferruh Bey tarafindan 1903 yilinda bir rapor hazirlanmistir.**Ali Ferruh
Bey, Sarki Rumeli Eyaleti mahsulatinin ihracatini kolaylastirmak ig¢in Burgaz lima-
ninin yapildigini belirtiyor. Ona gore bolgeden ithalat ve ihracat daha 6nce Dedeagag
limaninda yapilmaktaydi. Burgaz limaninin insastyla artik bu liman bir cazibe mer-
kezi haline gelecek yani “bir kuvve-i miknatisiyye-i ticariye” meydana getirecek ve
bdlgeden ihracat ve ithalat dogrudan Bulgaristan topraklari iizerinden yapilabilecekti.
Raporda ayrica demiryolu yapimi ve firmalarin igletme yetkilerinden bahsedilmekte
ve ¢ikan sorunlarla ilgili yorumlar yapilmaktadir.

4.1. Burgaz Limanindan ihracat

Burgaz limanindan ger¢eklesen dis ticareti daha ayrintili inceledigimizde Bur-
gaz’1n hinterlandinin “zahire ambar1” olmasi dolayisiyla en fazla ihracat zahire Giriin-
lerinde olmustur.

Burgaz limaniin ithalatiyla ilgili baz1 bilgileri seyyahlarin yazilarindan da go-
rebiliyoruz. Ornegin Fransiz seyyah Hommaire de Hell, 1854 yilinda yaymlanmis ol-
dugu eserinde 1842 yilinin sonbaharinda bir¢ok tiiccarin Burgaz limanina geldigini ve
buradan Istanbul’a zahire gonderdiklerini belirtmistir. Ona gore 1845 yilinda Burgaz
limanindan 109 gemi 1.200.000 kg tahilin biiytik bir bolimiinii Avrupa’ya tagimistir.*
Bu sekilde bolgede iiretilen tahilin yalnizca Istanbul’a degil Avrupa’ya da ihrag edil-
digi goriilmektedir.

Ingiliz Konsolosluk raporlarindan yararlanan Bulgar arastirmaci Svrakov, 1847
yilinda Burgaz limanindan Ingiltere’ye 283.333 Hektolitre (1 Kvarter=291 litre veya
12,7 kg) zahire gonderildigini belirtilmistir. ingiltere’yle ticaretin daha ziyade Gii-
ney Bulgaristan tizerinden gerceklestigini vurgulamistir. 1886 yilinda Giiney Bulga-

30 BOA, Hariciye Nezareti Sifre Kalemi (HR.SFR.04), nr. 320/40.
31 BOA, HR.SFR.04, nr. 320/84.
32 BOA, HR.SFR.04, nr. 322/73.
33 BOA, HR.SFR.04, nr. 783/42.

34 Xavier Hommaire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse, C. 1, Paris, 1854, s. 155-156; Velko Toneyv,
age, s. 126.
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ristan’dan zahire Uriinlerinin ihracatinin %80’i Burgaz limanindan gergeklesmistir.
Boélgedeki demiryollarinin insastyla birlikte bu oran diismeye baslamistir. Ozellikle
1886-1895 yillar arasindan en fazla bugday ihracati ortalama %94.50 oraniyla Bur-
gaz’dan gerceklesmistir. Diger iirlinlerin ihracat1 ise ¢avdar % 2, misir %1.83 ve un
%0.72 oranindadir.**1886-1895 yillar arasinda Karadeniz ticaretinde en ¢ok ihracat
yapilan iilkeler arasinda Fransa %31.08 oraniyla birinci sirada yer almaktadir. Onu
sirastyla Ingiltere, italya, Almanya ve Belgika gibi iilkeler takip etmektedir.

Modern limanin agilist sonrasinda 1906-1910 yillart arasindaki ihracatta ise
bugday %70.62, un %15.43, misir %4.22, cavdar %3.86, yulaf %2.55, arpa vs. olarak
yer almistir. Hayvansal iiriinlerin ihracatinda ise Burgaz geride kalmistir. Buradan
biitiin ihracatin %2-3 oranindaki kismi hayvansal iiriinlerdir. Varna limanindan fark-
l1 olarak Burgaz limanindan tekstil tiriinlerinin ihracat1 1896 yilinda %13 civarinda,
1910 yilina gelindiginde de %18 ulasmistir. Dolayisiyla zahire ihracatindan sonra
ikinci sirada tekstil iiriinleri yer almaktadir. Tekstil iiriinleri ise daha ziyade Islimye
fabrikasindan ve civar sehirlerden iiretilen mallardir. Bunlar basta Istanbul olmak iize-
re genelde Osmanli devletinin ¢esitli yerlerine gonderilmistir.*®

Burgaz limanindan ihra¢ edilen diger bir {iriin ise tiitiindiir. 1910 yilinda tiitiin
ihracat1 651.882 leva degerine kadar yiikselmis ve bu limandan ihra¢ edilen mallar
arasinda 3. siraya yerlesmistir.

Balkan savaslar1 6ncesinde ise Burgaz limanindan yapilan ihracatin %29.35°1
Osmanli topraklarina gergeklesmistir. Belgika’ya % 32.07; Yunanistan’a % 22.33;
Fransa’ya %3.58 ve Almanya’ya %2.97 oraninda ihracat yapilmigtir.*’

4.2. Burgaz Limanindan ithalat

Burgaz limanindan en fazla ithal edilen tekstil iirtinleridir. 1886 yilinda bu oran
%34 iken liman insas1 ardindan 1910 yilinda %20 olarak goriilmektedir. Burgaz’dan
2. sirada ithal edilen iiriin ise metal ve metal triinleridir. 1886 yilinda bu oran %7
iken, 1910 yilinda %19’a yiikselmistir. Onemli oranda yag de ithal edilmistir. Yagin
toplam ithalata oran1 1886’da %9, 1910 yilinda %10 olarak gériilmektedir.

1886-1895 yillar1 arasinda Burgaz’dan ithal edilen mallarin %39°u Ingiltere’den
getirilmistir. Ondan sonra sirasiyla %17.57Avusturya-Macaristan, %6.53 Rusya,
%35.87 Fransa, %3.61 Almanya vd. yer almaktadir.®®

35 Svrakov, age, s. 20.

36 Svrakov, age, s. 20. Islimye Fabrikas1 i¢in bkz. Mehmet Hacisalihoglu, “The Rise of Sliven (Islimye)
from a Balkan Villageto a Province Center in the Ottoman Empire”, Turkey and Bulgaria: A Contribu-
tionto Balkan Heritage, (Ed. O. Kolgak), Istanbul, 2017, s. 75-100.

37 Svrakov, age, s. 21.
38 Svrakov, age, s. 22.

380



19. Yiizyilda Burgaz Kasabasimn Gelisimi ve Karadeniz Ticaretindeki Onemi

Burgaz limanini yillara gore ziyaret eden yabanci devletlerin gemi sayisi asagi-
daki gibidir:*

Ulke 1865 yili 1866 yili 1867 yi 1869 yil
Gelen gemi Say1 | Tonaj | Say1 | Tonaj | Say1 | Tonaj | Sayr | Tonaj
Osmanl 21 2.616 |72 [35.596 |66 |32.100 |18 3.560
devleti

Avusturya 117 169.920 |56 |27.889 |65 35.864 | 97 60.605
Italya 19 4.065 |34 |8275 |30 |7.050 |12 3.870

Yunanistan 60 10.670 | 123 | 18.450 | 81 14.200 | 22 5.500

Rusya 3 472 2 370 1 400 2 465
1ngiltere 2 864 8 3.600 |5 2400 |12 18.115
Almanya 7 2.884 |4 1.825 3 1.494 |4 1.580
Hollanda - - - - - - 1 520
[svec-Norvee | - - - - - - 2 970
Toplam 229 |91.491 | 303 |93.885 [ 253 [93.978 {174 |96.013

Tabloda da goriildiigi tizere tipki Varna limaninda oldugu gibi Burgaz limanina
da en fazla Avusturya ve Yunan gemileri ticaret yapmak iizere gelmistir.

Burgaz Limanmim Ziyaret Eden Gemiler®

Yillar Gemi Sayisi Gemilerin Tonaj
1886-1890 1.668 -

1891-1895 1.074 -

1896-1900 1.122 388

1901-1905 1.342 550

1905-1910 1.701 635

*  Atanas Panayotov, Bilgarskite Pristanista (1879-2014). Hronika, Varna, 2015, s. 26.

Bir limandaki gemi hareketliligi ticaretin gelismesini de acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu rakamlara baktigimizda Varna ticaretiyle mukayese yaptigimizda
ayn1 yillarda Burgaz limaninin daha fazla ticaret giicline sahip oldugunu goérebilmek-
teyiz.*

39 Toneyv, age, s. 105.
40 Svrakov, age, s. 23.
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Modern Burgaz limaninin ticari potansiyelinin Balkan savaslari sonrasinda da
ayni oranda devam ettigini gdrmekteyiz. 19 Ekim 1913 tarihinde Burgaz Sehbender-
ligine tayin edilen Hiiseyin Sabri Bey raporunda Bulgaristan ve Osmanli devleti ara-
sindaki ticari iligkileri ele almistir. Burgaz limanindan yapilan ihracat ve ithalati tirtin
bazinda ayrintili bir sekilde anlatmistir. Ozellikle sehirde bulunan 3 un fabrikasindan
un gonderildigi, ayrica hayvan ihracatinin da Istanbul’a yapildigindan bahsetmistir.
Ayni raporda Burgaz limanindan %80 peynir ve siit irlinlerinin Osmanli devletine
ihrag edildigini yazmistir. Daha 6nceleri Burgaz’a Ayvalik’tan sabun getirildigini an-
cak Marsilya’dan gelen sabunlarin ve Burgaz’da agilan sabun fabrikalarinin Osmanl
devletinden gelen sabuna yonelik talebi azalttigini ifade etmistir. Raporda yer alan bir
bilgi ise lokum ticaretiyle ilgilidir. Yine vergilerin yiiksek olmasi ve Burgaz’da acilan
lokum fabrikasindan dolayr Osmanli lokumuna ilgi gosterilmedigi; Burgaz’da aricili-
gin gelismesi ve bal ve bal mumu iiretimin artmasindan dolay1 da Osmanli ihracatinin
oldukga geriledigini bildirmistir.*!

Burgaz limaninda Balkan savaslart esnasinda salgin hastaliklar nedeniyle ¢ok
ciddi bir sekilde karantina uygulamasi goriilmektedir. Sofya, Varna, Cuma-i Atik,
Sumnu, Pazarcik, Osmanpazari, Provadi, Balgik, Hezargrad, Dobruca, Burgaz, Filibe,
Yanbolu ve Sipka’daki hayvanlarda sap, ¢igek, humma ve uyuz hastaliklarmin bulu-
nup bulunmadigmin sorulmasi ve Bulgaristan’dan Osmanli devletine ihrag¢ edilecek
hayvanlarla ilgili yapilacak muameleye dair ayrintili bilgiler verilmistir.*?

Birinci Diinya savasi esnasinda (1914-1918) ise Burgaz limanina higbir geminin
alinmamasi konusunda uyarilar yapilmistir.** 1915 yilinda 1. Diinya Savasina giren
Bulgaristan ile Osmanli Devleti ittifak halindeydi. Rusya’nin Karadeniz tarafindan
saldirisin1 6nlemek i¢in Almanlarin Burgaz ve Varna limanlarma askeri kuvvet gon-
dermesi gindeme gelmistir.*

I.Diinya Savasi sonrasi miitareke doneminde Burgaz Limanina hangi yollar-
dan gemilerin giris yapacagina ve ne sekilde hareket edeceklerine dair bir talimat-
name mevcuttur. Limanin bu tarihteki isleyisini gdstermesi bakimindan énemli olan
bu belgede yer alan bilgiler burada 6zetlenmistir. Bu talimatnameye gore gemilerin
limanda demirlemesi i¢in limanlara giren gemilerin 6n kismina milletleraras: bir
bayrak asilmasi zorunludur ve bayrak geminin yiikiinii bosalttigini ilan edilmesiyle
indirilebilir. Limanin diginda demirleyen gemilerin saglik kontroliinden gecirilmesi
ve karantinadan ¢ikarilmasi zorunludur. Gemilerin salgin kontroliinden gectigi belir-
lendikten sonra liman idaresi tarafindan demirlemek tizere yer belirlenmektedir. Yiik
doldurulan veya bosaltilan gemiler kontrol edildikten sonra limanin duvar kismindaki
yerleri belirlenmektedir. Geri kalan gemiler dalgakiranin giineyinde veya liman havu-

41 Yasemin Zahide Erol, “Sehbender Raporlarma Gore Osmanli- Bulgaristan Ticari iligkileri (1910-
1914)”, TAD, C.34/S.57, 2015, (ss.221-248), s. 227-228.

42 BOA, HR.SFR.04, nr. 682/1.
43 BOA, HR.SFR.04, nr. 284/5.
44 BOA, HR.SFR.04, nr. 261/78
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zunda demir atarak bekletilmektedir. Gemilerin yer degistirilmesi liman ydnetiminin
bilgisi diginda yapilamamaktadir. Gemi ekibinin sahile ¢ikmasi ancak liman idaresi-
nin izniyle ve gegerli bir nedenle miimkiin olabilir. Gemilerin iligkilendirilmesi sade-
ce bosalan gemiler ve liman havuzunda bulunan gemiler i¢in s6z konusu olup bu da
giinesin dogusundan batigina kadar sinirlandirilmistir. Giin batimindan sonra sandal-
larin hareket ettirilmesi ancak 6zel izinle miimkiindiir. Biitiin sandallar, giinbatimiyla
limandan yukart ¢ikarilmali ve ayni sekilde merdivenler de yukart ¢ekilmelidir. Bu
kurallara uymayanlar kagake1 olarak sayilacaktir ve cezalandirilacaktir.

Gorildigi gibi Burgaz, limanin tesisinden sonra énemli bir ithalat ve ihracat
merkezi olmustur. I. Diinya Savasi ve akabinde de bu 6nemini muhafaza etmistir.

Sonuc¢

19. yiizyilin ortalarina kadar kiigiik bir kasaba konumunda olan Burgaz’in bol-
gedeki ticaretin gelismesiyle birlikte 6nemi artmis ve yiizyilin ikinci yarisinda bir
kaza merkezi konumuna yiikselmistir. Sahip oldugu iskele Islimye Sancagina bagh
kazalarda, simdiki Gilineydogu Bulgaristan’da iiretilen triinlerin, 6zellikle de tahilin
ihracat kapisi haline gelmistir. Buradan yapilan ihracatin alicist ise Osmanli baskenti
Istanbul olmustur. Bununla birlikte Batili devletler de yiizy1lin ortalaridan itibaren
Balkan ve Karadeniz ticaretinde dnemli bir rol oynamaya baslamislardir. Bu sekilde
Burgaz iskelesi hem Osmanli baskentine hem de Avrupa devletlerine tahil ihrag edilen
ana limanlardan biri haline gelmistir.

Artan ticaret kapasitesi Burgaz’da modern bir limanin yapilmasini zorunlu kil-
mig, bu insaat ancak Bulgaristan Prensligi kurulduktan sonra gergeklesmis ve yeni
liman 1903 yilinda hizmete agilmistir. Baglangicta daha ¢ok bir ihracat limani olan
Burgaz, 20. yiizy1lda hem ihracatin hem de ithalatin dengeli olarak yapildigi bir liman
haline gelmistir. Burgaz’in bir ticaret merkezi haline gelmesi Osmanli déneminde
baslamis ve Bulgaristan’imn bagimsizligini ilan ettigi 1908’yilindan sonra da devam
etmistir. Oyle ki giiniimiizde Burgaz, Bulgaristan’in en biiyiik dérdiincii sehri olma
ozelligini stirdiirmektedir.

Donemin kaynaklariin da belirttigi tizere Burgaz’daki ticarette baslangicta yer-
li “tiiccarlar” basrolii oynamistir. Fakat bu tiiccarlar Istanbul’daki alicilar ile iireticiler
arasinda arac1 konumundadirlar. Bir cesit komisyonculuk yapmislardir. Ingiliz vis-
konsolosu, bunlarin ticaret anlayisini pek ahlaki bulmamakta ve halki somiirmekle
itham etmektedir.

Burgaz’in niifus yapisina bakildiginda ise kasabada Miisliimanlar ile
Hiristiyanlarin niifusunun yaklasik olarak yariyartya oldugu, Hiristiyanlarin ise yak-
lasik yarisinin Rum, diger yarisinin da Bulgar oldugu goriilmektedir. Bu niifus yapist
Burgaz’1 19. yiizyildaki tipik Balkan kasabalarindan biri oldugunu gostermektedir.

45 BOA, HR.SFR.04, nr. 664/50.
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Fakat kasabanin niifusu, ticaretin gelismesiyle birlikte artmaya baslamustir. Oyle ki
Osmanli Devletinin farkli yerlerinden tiiccarlar ve is¢iler Burgaz’a yerlesmislerdir.
Bunlar arasinda Rizeli gemiciler de bulunmaktadir.

1878’de Bulgaristan’in kurulmasi, 1885’te Dogu Rumeli Vilayeti’nin Bulgaris-
tan tarafindan ilhaki ve nihayet 1908°de Bulgaristan’in bagimsizlik ilan1 Burgaz lima-
ninin gelismesini engellememistir. Ancak bu siiregte niifus yapist radikal bir sekilde
degismesine neden olmustur. Oyle ki kasabadaki Miisliiman ve Rum niifus, Bulgar
yonetiminin baskilart ve diger nedenlerle iyice azalmistir. Buna karsilik kasaba nii-
fusunun yalnizca dortte birini olusturan Bulgar niifusu hizla artmistir. Béylece biiyiik
oranda Tiirk/Miisliiman olan Burgaz, bir Bulgar sehri halini almistir.
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Sairle Sultan Arasinda ‘iltifat’:
Fuzuli’nin Kanuni Medhiyeleri’

Ebubekir S. Sahin™*

Ozet

Ashinda bir hitabet sanati olan ‘iltifat’, topluluk karsisinda okunmak
tizere diizenlenen kasidenin vazgegilmez bir unsurudur. Muhatabi
karsisinda sairin konumunu gormemizi saglayan bu sanata, diger biitiin
edebi iiriinlerde de rastlamir. Makale, klasik siirde iltifatin izini siiren uzun
soluklu bir ¢alismanin devamu niteligindedir.

Fuzuli’nin kasidelerindeki bir anlatim ozelligini ele alan bu yaz,
ovgii siirlerinin onemli bir unsuru olan iltifat sanatini merkeze alarak,
sairin Kanuni Sultan Siileyman ile olan iliskisine 151k tutuyor. Fuzuli'nin
Tiirk¢e Divan’t ve Leyld vii Mecniin mesnevisinde, Kanuni'ye ovgii olarak
vazimis toplam bes kaside bulunuyor. Diger biitiin ovgii siirlerinde
“iltifat” sanatina yer veren sairin, bu bes siirin dérdiinde séz konusu sanat
kullanmadigr goriiliiyor. Makalede bu sira disi uygulamanin ne anlama
geldigi iizerinde duruluyor.

Anahtar Kelimeler: Fuzuli, kaside, iltifat sanati, Kanuni Sultan
Siileyman, himaye

An ‘Apostrophe’ Between Fuzuli and Suleiman the Magnificent
Abstract

The apostrophe, essentially a rhetorical figure, is an indispensable
component of praise poems, which is constructed to be read in the presence
of an audience. Examples of the apostrophe can be seen in all types of
poems and prose and delineates particularly the position of the poet vis-a-
vis his intended audience. This essay, which analyses a narrative technique
of Fuzuli, shades light on an aspect of the personal relationship between
the poet and Sultan Suleiman the Magnificent by focusing on “apostrophe”
(iltifat), which, as a figure of speech, is an important component of praise

*  Bumakale 6 Kasim 2015 tarihinde Astana’da diizenlenen Uluslararas: Tiirk Maneviyatinda Fuzuli Mi-
rasit Sempozyumu nda sunulan “Bir Kaside Sairi Olarak Fuzuli” baslikli bildirinin gozden gecirilerek
genisletilmis halidir.

** Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii
essahin@ankara.edu.tr
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poems (qasidah). Both Fuzuli’s Divan in Turkish and his mathnawi of Leyla
vu Majnun contain in total five praise poems written for Suleiman the
Magnificent. It seems that the poet did not use the “apostrophe” in four of
these five poems, even though he used it in all of his other qasidas without
exception. This article focuses on the meaning of this exceptional choice.
The present article is, in one respect, the continuation of our long-term
study on the “apostrophe” in classical Ottoman poetry.

Key words: Fuzuli, qasidah, apostrophe, Sultan Suleiman the
Magnificent, patronage
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Sairle Sultan Arasinda “[ltifat’: Fuzuli’'nin Kanuni Medhiyeleri

Fuzuli adi, Tiirk edebiyatinda asikane (lirik) siir ile birlikte anilir. Onun Leyld vii
Mecniin mesnevisi, sark edebiyatinda dnemli bir yeri olan agk hikayeleri i¢erisinde bir
zirvedir. Sairin ¢agdas1 olan tezkire sahibi Asik Celebi, onun her séziinii yakicihikta
bir “sem‘-i tdban” (parlak bir mum) ve her noktasini kivileimli bir kor pargasina ben-
zetir.! Yine Fuzuli’yi siir sanatinn iistadi olarak niteleyen Latifi, onun sihirli nazminin
harikulade ve dénemin sairleri igerisindeki seviyesinin “a’la” oldugunu ifade ederek
onu kendine 6zgi bir tarzin kurucusu, “miibdi® ve muhteri®” bir sair bi¢iminde nite-
ler?. Onun gazelleri, aski ve ask acisin1 samimi bir dille ifade eden siirlerdir. Ancak
Fuzul?’yi yalnizca gazelleri yahut yalnizca Leyld vii Mecniin’u ile anmak haksizlik
olur.

Tiirkge, Fars¢a ve Arapga divanlar olusturacak siir kudretine sahip olan ve on-
celikle bir sair olan Fuzuli’nin bu ¢ dilde yazdigi mensur eserleri de vardir.® Cesitli
devlet adamlarina yazdigi mektuplar1 da onun diiz yazidaki yetkinligini gosteren
metinlerdir.* Cogu manzum, kimi manzum-mensur Karigik, 15’1 agkin eserine bakil-
diginda onun sanatla bilimi, duygu ile diisiinceyi kaynastirmada ne derece basarilt
oldugunu goriilebilir.

Bu makalede, sairin bir birey/teb’a olarak otorite/sultan ile olan iliskisini
gdsteren ve onun sosyal statiisii konusunda dnemli veriler sunan siirlerin (kasidelerin)
iisltibu, Fuzuli’nin Kanuni Sultan Siileyman’a yazdigi medhiye kasideler tizerinden
degerlendirilecektir.

Fuzuli’nin kasideleri tizerine yapilan kimi ¢aligmalar, onun hayati, yasadigt do-
nem ve degisen siyasi durumlar karsisinda aldig: tavri ayrintili olarak ele alip inceler.
Bunlar icerisinde Abdulkadir Karahan’in 1949 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde yapmis oldugu “Fakiilte’nin tiglincii doktora tezi” sairin mubhiti, hayati,
akidesi, psikolojisi ve edebi sahsiyeti hakkinda olduk¢a kapsamli bir degerlendirme
niteligindedir.’ Yine Tiirk edebiyati alaninda ilk doktora tezlerinden olan Fuzuli-Hd-
fiz: Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma adli tezi® hazirlayan Hasibe Mazioglu’nun bir
kitap tutarindaki makaleleri’ ile Halil Inalcik’in patrimonyal devlette sanat konusunu
degerlendirdigi sosyolojik incelemeleri® konuyla ilgili akla gelen ilk 6nemli eserlerdir.

1 Asik Celebi, Megd irii’s-su'ard Inceleme-Metin, C. 3, Haz. Filiz Kilig, istanbul Arastirmalar1 Yay.
Istanbul 2010, s. 1198-1202.

2 Rudvan Camim, Latifi Tezkiretii's-Su’ard ve Tabsiratu’n-Nuzamd (Inceleme-Metin), AKM Baskanlhg1
Yay., Ankara 2000, s. 435.

3 Ornegin Matla ‘w’l-I ‘tikad fi Ma ‘rifeti’I-Mebde i ve 'l-Me ‘ad, Arapga; Rind ii Zahid, Fars¢a ve Hadika-
tu s-Su ‘ada Tirkgedir.
Abdiilkadir Karahan, Fuzuli’nin Mektuplari, ibrahim Horoz Basievi, 1948.
Abdiilkadir Karahan, Fuzuli, Muhiti, Hayati ve Sahsiyeti, Kiiltir Bakanligi, Ankara 1989

6 Hasibe Mazioglu, Fuzuli-Hdfiz: Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma, Is Bankas: Kiiltiir Yay. Ankara
1956.

7  Hasibe Mazioglu, Fuzuli Uzerine Makaleler, TDK Yay., Ankara 2011
8  Halil Inalcik, Sdir ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Inceleme. Dogu Bati
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Fuzuli’nin siiri lizerine yaptig1 yapisal incelemelerle dikkati ceken Cem Dilgin’in iki
kitapta toplanan ¢alismalarini da burada zikretmek gerekir®.

Onun en Unli kasidesi hi¢ kuskusuz Su Kasidesi adiyla sohret kazanmig olan
na’t-i serifidir. Bu siirin bir kismi1 yahut tamamui tizerine yapilmis serhler vardir. Bu
serhlerde siirin dili, iislubu ve edebi degeri lizerine 6nemli goriisler ortaya konmus-
tur'®.

Bu calisma, kaside bi¢iminde yazilmis &vgi siirlerinin igyapist ile ilgili
calismalarimizi'! tamamlayict mahiyette olup Fuzuli’nin Kanuni Sultan Siileyman
ovgiisiinde yazdig1 kasideler iizerinden siirde “iltifat” sanatinin yeri ve Onemini
gostermek amactyla hazirlanmistir.

Iltifat, bir belagat terimi olarak, soziin akisini kip, sahis gibi degisikliklerle bas-
ka yone cevirip ifadeye etki ve hareket kazandirmaktir. Kasidenin oldukca 6nemli bir
unsuru olan bu anlatim bi¢imi, gelenegin devam ettigi zamanlarda sairlerce bilindigi
halde giiniimiizde unutulmus veya siir incelemelerinde dikkate alinmamigtir. Bu iislip
Ogesinin Ku’an’daki 6rnekleri lizerine miistakil bir ¢alisma kaleme alan Mehmet Dag,
iltifatin ifadeye kattig1 etkiyi ayrintili olarak incelemis ve tefsir ilmindeki yerini or-
taya koymustur.'? “Iltifat”m Tiirk edebiyatinda yalniz kasidelerde degil hemen biitiin
edebi metinlerde etkili bir anlatim araci olarak kullanildigi gorilityor.'* Ancak burada
konu medhiye igerikli kasidelerle sinirli tutulacak ve bu tislibun kasidede kullanilma-
mas1 durumu yorumlanmaya calisilacaktir.

Bu noktada konuya kaside hakkinda genel bir girisle baglamak uygun olacaktir.
Bilindigi gibi, cesitli bi¢im ve igerikteki siirlerden olusan divanlarin tertibinde hiye-
rarsik siraya gore en basta kasideler yer alir. Kasideler de kendi aralarinda dnce dini
ovgiiler (tevhid, miindcdt ve nat) daha sonra devlet biiyiiklerini 6ven siirler biciminde
stralanir. Bu dvgiiler genellikle, kaliplagmis bir formu bulunan kaside bigiminde yazil-

Yay., Ankara 2003; Has-Baggede’ Ays u Tarab Nedimler Sdirler Mutribler, 1s Bankast Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2015.

9  Cem Dilgin, Fuzuli Divani Uzerine Notlar/Studies on Fuzuli's Divan. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii, 2001. XV1I; Fuzuli nin Siiri Uzerine Inceleme-
ler, Kabalc1 Yay. Istanbul 2007.

10 Metin Akar, Su Kasidesi Serhi, TDV Yay., Ankara 1994; Adem Caliskan, Fuzili’nin Su Kasidesi ve
Serhi. Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1992.

11 “Kaside Vadisinde Ahmet Pasa ve Nef’1”, Bursali Sair Ahmet Pasa ve Dénemi, Editor: Bilal Kemikli,
(Sair Ahmet Pasa Sempozyumu, Bursa: 26-27 Mart 2010), s. 138-149; “Medh ve hamd kavramlar
¢ercevesinde medhiye tislubu lizerine”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar: VIII-Kasideye medhiye: bigi-
me, igleve ve muhtevaya dair tespitler, Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali
Emre Ozyildirim (haz.), Klasik Yay., Istanbul 2013, s. 340-361.

12 Mehmet Dag, Kur’an’da Uslup Diyalektigi Iltifat (Zamanlar ve Sahislar Arast Gegis), Salkimsogiit
Yay., 2008.

13 lleride bir kitap biitiinliigii igerisinde ele almacak olan konuyla ilgili klasik edebiyattaki diger nazim
sekilleri izerindeki ¢alismalarimiz devam etmektedir.

392



Sairle Sultan Arasinda “[ltifat’: Fuzuli’'nin Kanuni Medhiyeleri

digindan bu terim, ¢ogu zaman 6vgii siiri (medhiye) anlaminda kullanilir. Beyit sayis1
ortalama 33 ila 99 olarak ifade edilen kasideler, divanlardaki en uzun siirlerdendir.'

Bilindigi gibi medhiyeden maksat aslinda birini 6vmektir. Ancak sairin dvgiiniin
sonunda s6zii kendine getirip sairligi ve siir kudreti ile dviinmesi ve bu vesileyle ihti-
yag¢ ve isteklerini memdihuna arz etmesi de bu vgliniin bir parg¢asi sayilir. Dolayisty-
la bir kaside baslica nesib, maksid, arz-1 hal ve dua gibi béliimler halinde kurgulanir.
Fars ve Tiirk edebiyatlarindaki kasidenin boliimlerine bakildiginda s6z konusu ana
bolimlerin genellikle kendi iglerinde bir takim alt bolimlere ayrildigr goriliir:

1- Nesib /tesbib ve girizgah (gliriz/tahalliis)

2- Makstd: Medh (medih)

a) memdiihun adi ve unvanlari (elkab) (3. sahis “0” zamiri ile Gvgii)

b) onun sifat ve fiilleri (evsaf ve ef*al) (/ltifdt: 2. sahis “sen” zamiriyle dvgii)
3-Fahr (temeddiih) ve arz-1 hal (hasb-i hal)

4-Dua

a) memdihun sagligi, giicli ve devletinin devamliligini,

b) onun diismanlarinin kahri ve yenilgisini dileme.

Tiirk edebiyatinda kaside bigiminin gelisimi incelendiginde ilk drneklerden iti-
baren tertibin bu gergeveye uydugu goriliir.

Kasidelerinin biiyiik bir kisminda bu genel yapiya uyan Fuzuli’nin Tiirkce Di-
van’inda'® toplam 42 kaside bulunmaktadir. Bunlarin dinf igerikli olanlari 1 tevhid, 4
na’t-irestl, 2 Hz. Ali ve 1 on iki imam medhiyesinden sonra Kanuni Sultan Siileyman
hakkinda 3 kaside ve 1 terkib-bend ile Ayas Pasa (1’1 terci’-bend toplam 7 medhiye)
Mehmed Pasa, Mehmed Gazi, Riistem Pasa, Ibrahim Pasa, Cafer Bey, Kadir Bey,
Celalzade Nisanc1 Mustafa Celebi, Uveys Bey gibi cogu Bagdat’ta vali yahut kad:
olarak gorev yapmis olan Osmanli bey ve pasalarina yazilmis medhiyelerdir. Safevi
devrine ait Sah Tahmasb’in Bagdat valilerinden Ibrahim Han Musullu ve son Safevi
valisi Mehmed Han Tekelii de Tiirkce kasidelerle viilmiis kisilerdir. Fuzuli divaninda

14 Mehmet Cavusoglu, “Kaside”, Tiirk dili-Tiirk siiri ozel sayisi-11, S. 415-416-417, (Temmuz-Agus-
tos-Eyliil 1986) 20.

15 Tiirk edebiyatinda kaside nazim seklinin yiizyillara gore gelisimi hakkinda bkz: Ayse Giilay Keskin,
“Klasik Tiirk Edebiyatinda Kaside Nazim Sekli (13.-14.-15. Asirlar)”, (YL Tezi, Gazi Universitesi,
1994); Yasar Aydemir: “XVII. yy. Tiirk Edebiyatinda Kaside”, (YL Tezi, Gazi Universitesi, 1994);
Bilal Cakic, “Eski Tiirk Edebiyatinda Kaside Nazim Sekli (XVI. yiizy1l)”, (YL Tezi, Gazi Universitesi,
1996).

16 Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel, Miijgan Cumbur (Haz.), Fuzuli Tiirk¢e Divan, 13 Bankast
Kaltiir Yaymlari, Ankara. Calismada kullanilan kaside beyitleri bu eserin Kasa’id bolimiinden(s. 15-
122) alinmis ve Divan, referanslarda TD kisaltmasiyla verilmistir.
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zamaneden sikayet icerikli ve nasihat ile biten eksik bir kaside (sitaiye) ile memdih-
lar1 belirtilmemis toplam 5 kaside daha vardir.

Divan’daki “Kasa‘id” bolimiinde i/tifat sanatina yer verilmeyen siir sayisi 5°tir.
Bu siirlerin 3’4 Kanuni Sultan Siileyman &vgiisiindedir. Diger iki siirden biri “Sah-1
Velayet” Hz. Ali medhidir (7D, VII). Yine Hz. Ali ve Oniki imam medhi niteligin-
deki bir kaside (7D, VIII) memddhlarin ¢oklugu dolayistyla, bilinen iltifat bigimine
uymamaktadir. Ancak bu durum siirin kurgusundan kaynaklanmaktadir. Cok sayida
memdahun her birini farkli bir ¢igekle anan sair, adeta bir bahgede ¢icek ¢igek dola-
sarak memdthlarint anmaktadir. Dolayisiyla aslinda sair her farkli ¢igek yahut her
imam icin tekrar tekrar i/fifat etmektedir. Devlet biiylikleri igerisinde Kanuni disinda
yalmzca bir memdihun Svgiisiinde iltifdt goriilmez. “Kaside der Sitayis-i Mehmed
Pasa” baslikli bu 21 beyitlik siirde (XX) 6viilen Mehmed Pasa’nin kimligi de meg-
huldiir. Zira Tiirk¢e Divan’daki ilgili siirin dipnotunda Fuzuli’nin yasadigi zamanda
Bagdat’ta ii¢ farkli Mehmed Pasa’nin vali olarak bulundugu ve bu siirin hangisine
sunuldugunun bilinmedigi kayithdir."”

Fuzuli’nin Tiirk¢e Divan’indaki ii¢ kaside ile sairin Bagdat valisi Uveys Pasa
icin yazdig1 yedi bentlik terkib-bendin ilk dért bendi Kanuni 6vgisindedir. Sairin
Uveys Pasa’ya sundugu Leyld vii Mecniin mesnevisinin basindaki, devrin padisahina
ovgl igeren 67 beyitlik bolimii de saydigimizda Fuzuli’nin Kanuni Sultan Siiley-
man’1 dven toplam bes medhiyesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu medhiyelerden biri
hari¢ dort siirinin de gelenege ve sairin kendi medhiye lislubuna aykirt olarak iltifat
icermedigi goriiliiyor.

Yukarida klasik kasidelerin maksid (medih) boliimiiniin iki alt bolim halinde
diizenlendigi belirtilmisti. Buna gore nesib/tesbib’den sonra gelen maksiid boliimiinde
medih (6vgii), 6nce 6viilenin unvanlari ve adi anilarak baslar. Bir veya birkag beyitlik
bu «elkab boliimiiwnden itibaren memdah (6viilen), 3. sahis konumundadir. Bir bagka
deyisle bu boliimde sairin muhatab1 dinleyici/okuyucudur Ancak ¢vgliniin bir yerin-
de sair, hitabin yoniinii degistirip memdtiha doner ve “ey”, “eyé” “saha”, “servera”,
“husreva”, “merhaba ey”, “ser-efraza”, “eya serdar-1 risen-ray” gibi genelde kalip-
lagmis nidalarla; kimi siirlerde ise bir nlda olmaksizin, yalnizca zamiri degistirerek
“sen” diye hitap etmeye baslar. Memdtha sen zamiriyle yani 2. tekil sahisla hitap
eden sair onun istiin sifat ve fiillerini sayarken sozii kendine getirir ve “ben” demeye
baslar. Artik muhatap 6vgiisii yerini 6viinmeye (fahr ve temeddiih) birakmistir. Sair
kendinden bahsetmeye gectiginde muhatabi her zaman memdahtur. Oviinme arzihdl/
hasbihalin ilk asamasidir. Felekten sikayet ve ihtiyaglarin1 duyurma ondan sonra gelir.

CEINN3 ER I3

Iste belagat ilminde “iltifat” denilen bu hitap degisikligi, medhiyelerin vazgegil-
mez bir pargasidir ve Fuzuli’nin hemen biitiin diger medhiyelerinde goriildiigii halde
Kanuni i¢in yazilanlarin yalnizca birinde goriilmesi, iizerinde durulmaya deger bir
husustur. Uslup bakimindan bir “sapma” olan bu uygulamanin sebepleri nelerdir? Sair

17 Kenan Akyiiz vd., age., s. 74.
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neden sultana “iltifat” etmemistir? Acaba Muhibbi mahlasiyla en hacimli divanlar-
dan birine sahip olan ve devletini en genis sinirlara kavusturan Muhtesem Siileyman,
Tiirk siirinin en biiyiik sairlerinden Fuzuli Mehemmed bin Siileyman’a i/fifdt etmis ve
Bagdat seferinde onu huzuruna kabul etmis midir? Bu sorulara s6z konusu kasideler
incelendikten sonra cevap verilebilir.

Simdi Fuzuli>nin Kanuni medhiyelerini divandaki sirasiyla inceleyelim:

Tiirk¢e Divan metninde Kasideler boliimiiniin IX. sirasinda (s. 37) yer alan ilk
Kanuni medhiyesi Giil Kasidesi olarak bilinen,

Cihdi yasil perdeden ‘arz eyledi ruhsar giil
Saldi1 mir’at-i zamir-i pakden jengar giil
(Giil, yesil perdeden gikip yiiziinii gosterdi. Iginin temiz aynasindan paslari sildi)

matla’tyla ile baslayan 62 beyitlik siirdir. Bu kasidenin ilk 34 beyti tes-
bibdir. Giil ve bahar tasviri niteligindeki bu fesbib icerisinde bes beyitlik bir de
gazel bulunmaktadir. Siir «giil» redifli olunca, tegazziil de serviye hitap seklinde
kurgulanmustir:

Asik olmus hiisniifie ey serv-i hos-reftar giil
Cak ¢ak itmis seniifi’¢iin sine-i efgar giil (22. by.)

(Ey tavr, yiiriiyiisti giizel servi, giil senin giizelligine asik olmus da senin i¢in
sinesini par¢a parca etmis.)

matla’t ile baslayan bes beyitten sonra hitap serviden dinleyici/okuyucuya doner
ve tekrar giil ve bahar tasviri 34. beyte kadar devam eder.

35. beyit ise bagbana (bahgivan) hitap ile baslar. Sair, goziinii bahgedeki giiller-
den bagka bir tarafa ¢evirmis ve bahgivana “iltifat” etmistir.

Bag-ban Sultan-1 ‘adil devridiir tenbih kil
Urmasun giilzare ates zulm idiip zinhar giil

(Ey bahgivan adil sultanin devridir, giilii uyar da zulmedip giil bahgesine ates
diistirmesin= yakmasin.)

Bu beyitle sairin bahar tasvirini birakip asil konuya (makstd) gelmek iizere ol-
dugu goriilityor. Sonraki iki beyitte de giilii tenbih ve tehdit eden sair nihayet giiriz
yaparak medhe baslar;

Ol giil-i bag-1 hilafet kim bahar-1 devleti
‘Alem-efriiz olali gdrmez cefa-y1 har giil

(O hilafet bahgesinin giilii, bahar mevsimine benzeyen devleti diinyay1 aydinlat-
tigindan beri giil, dikenin eziyetini ¢ekmez.)

Old1 devrinde heva mahbiis-1 zindan-1 habab
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Galiba gormiis hevadan semme-i azar giil

(Onun devrinde hava, kabarcigin zindanina hapsedildi. Galiba giil, havadan bi-
razcik incinmis.)

@ 9

Sonraki ii¢ beyitte, “sultan-1 adil” ve “giil-i bag-1 hilafet” olarak nitelenen “o
sultanin tabiata ve riizgara hiikkmetme giicii, diismani ve fitneyi kahreden kudreti anla-
tilarak dinleyici/okuyucunun meraki uyandirilir. 43. beyit meraklart giderir:

Sah-i din Sultan Siileyman-1 sa‘adet-mend kim
Kesb ider hulk-i hosindan niizhet-i etvar giil

(Dinin gahi, saadetli Sultan Siileyman ki giil, onun hos ahlakindan latif ve zarif
tavirlar kazanir.)

Basa salmis mihrini riiz-i ezelden ¢erh-i pir
Eyle kim giil-rubler eyler zinet-i destar giil (44.by.)

(Ihtiyar felek, onun merhametini ta ezelden kafalarina soktugu/dgrettigi iin
giil yanakli giizeller onu baslarindaki sariga siis olarak takarlar.)

Kurtulur feth itdigi kigver bela-y1 fitneden
Kim agildukda dikenden ayrilir na-car giil (49. by.)

(Agildiginda giil, dikenden ayrildig1 gibi, onun fethettigi lilke de fitne belasin-
dan kurtulur.)

Tesbibde giile, bagbana iltifat eden sairin medih boliimiine gelince, memdiihu
hep 3. sahista 6vdiigiinii goriiyoruz. 56. beyitte iltifatt memdihundan bekledigini sdy-
le ifade eder:

Ferrine virmez halel har ile kilmak iltifat
Zib u zinet virdiigiy¢lin hare olmaz har giil

(Dikene iltifat etmesi giilin sdnina halel getirmez. Dikene giizellik verip
stislediginden dolay1 giil hakir diigmiis olmaz.)

59. ve 60. beyitlerde, hitabi kendine ¢eviren Fuzuli, “diken” ile kastinin ne ol-
dugunu agiklar:

Kil Fuziili medhin ol sahufi ki bag-1 medhiniifi
Biilbiili olurdu bulsa kuvvet-i giiftar giil
Gerg¢i yohdur i‘tibaruii medhin it izhar kim

‘Adet-i devr-i zamandur hare olmak yar giil
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(Ey Fuzuli, o sah1 methet. Zira eger s6z sdyleme 6zelligi olsaydi giil [bile] onun
Ovgii bahgesinin biilbiilii olurdu. Gergi senin itibarin, bir sayginligin yok ama sen yine
de 6vgiinii ortaya koy. Bu zamanin adeti giiliin arkadasinin diken olmasidir.)

Dikkat edilirse sair, ilk kez kendinden soz ettigi bu beyitlerde bir fahriye yapma-
y1p sadece bir diken gibi degersiz goriildiigiinden yakinmakta, ancak yine de timidini
yitirmeden medhini “izhar etmek” istemektedir. Burada “izhar etmek” (ortaya koy-
mak) ifadesi anlamlidir. Zira sairin kasidesini padisahin huzuruna ¢ikip “sundugunu/
okudugunu” gosteren bir ifadeye siirde rastlanmamaktadir.

Halbuki Fuzuli, Bagdat Valisi Ayas Paga’ya sundugu toplam 7 medhiyede mutla-

9% < A% G

ka bir noktadan sonra memdiihuna yonelmis ve “ey”, “eya”, “serverd” gibi bir nida ile
‘senli benli’ konusmaya baslamistir. Ornegin pasaya sundugu ilk kasidede (7D, XIII,
s. 54) bir nesib yahut tesbib yapmadan dogrudan medhe baslamis ve memdahunu isa,
Hizir, Mehdi gibi Islam toplumunda hep beklenen kurtaricilara tesbih edip “Geldi ol
Isi..., Geldi ol Hizr..., Geldi ol Mehdi...” nidalartyla coskulu bir miijde havasinda
takdim etmistir. Sonunda “Geldi ol asaf” ibaresiyle, gelenin Sultan Siileyman’in bir
pasast oldugunu bildiren sair -Hz. Siileyman’in veziri Asaf’1 da hatirlatarak- giizel
bir gecisle (giiriz) pasanin sifatlarini/lakaplarini zincirleme tamlamalarla siralamaya
baslamis ve 6. beyitte memdithun adin1 anmustir. Sairin bu cogkun dili, memddhu kar-
silamaya kosan bir “miinadi”yi hatirlatir:

Geldi ol “Isi kim andandur hayat-1 ehl-i hal
Yokdur ansiz halk cisminde hayata ihtimal
Geldi ol Hizr-1 miibarek-pey kim ansiz bi-delil
Muztarib kalmisdi ehl-i fazl u erbab-1 kemal
Geldi ol Mehdi ki salmisdi zaman-1 gaybeti
‘Tkd-i nazm-1 kisver-i Islam’a bim-i inhilal
Geldi ol asaf ki kondurmigdi ciind-i sevketi
Damen-i miilk-i Siileyman’a gubar-1 ihtilal
Ser-firaz u nik-‘ahd u nik-re’y i nik-hii
Ser-ver-i pakize-etvar u pesendide-hisal
Cevher-i kabil Ayas-i akibet-mahmiid kim
Halka gdstermis ani izid felekden bir misal (1.-6. by.)

Meddah sair, Okuyucu/dinleyiciye gelenin kim oldugunu agikladiktan sonra ko-
nuga/memdiiha doniip adeta kucaklamak i¢in iki kolunu agar gibi “merhaba” diye
seslenir:

Merhaba ey revnak-efza-yi serir-i ‘izz ii cah

Merhaba ey zib-bahs-i mesned-i cah i celal (7. by)

397



Ebubekir S. Sahin

(Merhaba ey yiicelik ve makama renk katan, merhaba ey ululuk ve riitbe tahtini
stisleyen)

36 beyitlik siirde bu beyitten itibaren sonuna kadar muhatap Ayas Pasa’dir.
Servera hakka ki hursid-i cemaliifiden ciida
Ahbter-i ikbaline yetmisdi Bagdad’uii zeval

(Ey reis senin yliziiniin giinesinden ayr1 kalinca Bagdad’in talih yildiz1 batmak
iizereydi.)

Bir baska medhiyesinde (7D, XVIII, s. 68) yine ¢esitli tesbih ve tavsiflerle Ayas
Pasa’y1 andiktan sonra ona hitaben

Seha sefkat-si‘ara sensen ol pakize-siret kim
Safia hacet degiil ihsan i¢iin derd-i dil izhar1 (24. by.)

(Ey sah, ey sefkatli, sen o kadar temiz huylusun ki, iyiligini gérmek i¢in sana
goniil derdini agiklamaya gerek yok.)

Sair bundan sonraki on iki beyit boyunca s6zii kendine getirmeden memdiihu-
nu abartili dvgiilerle nitelemeye devam eder. 37. beyitte gordiigii eziyetlerden dilinin
tutuldugunu ve memdiihun sifatlarinin sevkiyle yine siir zevkine kavustugunu soyle-
yerek sozii kendine getirir ve 43. beyte kadar arz-1 halde bulunur. Burada yarsizliktan
yakinip agyar cevrinden sikayetci olan sair sozii iki beyitlik dua ile tamamlar.

Ayas Pasa’ya yazdig1 biitliin kasidelerde bu 6rneklerde goriildiigii gibi mutlaka
iltifata yer verden Fuzuli’nin divaninda ikinci siradaki Kanuni medhiyesi (X. s. 41)
Arapca-Farsca-Tiirkce karisik dilli (miilemma) bir siirdir. Ik 3 beytin her birinde ilk
misra’t Arapga, ikinci misra Farsgadir. Sonra 2 beyit Tiirk¢e, 6-7. beyitler Farsca,
8-9 Arapga, 10-11 Tiirkge, 12-15 Farsga... Bu sekilde toplam 40 beyitlik siir ti¢ dilin
birlikte sergilendigi bir yap1 arz eder. Sairin Kanuni’ye ilfifat ettigi tek kaside budur.
[ltifat beyitleri (32-33. by.) Farscadur:

39, oz oS Sl Sl oS B0
O 355 15 o S 7lor Sy &

#3075 1S sl S 5 0580
Ey zeber-destan-1 ‘alem zir-i dest-i himmetet
Devr-i gerh engust-i ferman-i tura engusteri’
Nist diir ez-nisbeti ger hatem-i ferman-i tu

‘Arsa-i miilk-i Suleymanra kuned zir-i nigin
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(Ey biitiin diinya hikkiimdarlar1 himmetine tabi bulunan padisah! Felegin ¢em-
beri, senin emir buyuran parmagina bir yliziiktiir./ Eger fermaninin miihrii Hz. Siiley-
man’1n iilkesini hitkmii altina alsa miinasebetsiz olmaz.)

Vaktidiir kim hame-i takdirden tasvib alup
Siret-i divar-1 divanuii ola hakan-1 Cin (34. by.)

(Cin hiikiimdarinin, kader kaleminden onay alarak, senin saraymnin duvarini bir
resim gibi slislemesinin vakti gelmistir.)

Vaktidiir k’ola sevad-i Hind i sahra-y1 Habes
Sahed-i miilkiifi zenahdaninda hal-i anberin (35. by.)

(Hind ve Habes iilkelerinin, senin miilkiiniin giizelinin ¢enesine anberden ya-
pilmis bir ben gibi siis olmasi -yani senin tlkenin sinirlarina dahil olmasimin- vakti
gelmistir.)

Kasidenin 38. beyti Fars¢a olup ¢ok iddial1 bir tefahur/temeddiih igerir:
OS& C.) LS 50%5 Qcadb Ot& O&OC)
CISB Copliss B ol e Bupsdis wu sy
Nist hadd-i her kesi tahdid-i na‘t-i ni‘metet
Belki ben’mayed Fuzili hem fuzili bis ezin
(Senin nimetlerinin vasfini tarif etmek herkesin haddi degildir. Bunu ancak Fu-

zuli gosterebilir. Hatta sen ondan da faziletlisin/Hatta bundan fazlas1 haddini agmak-
tir.)'®

Iste bu “fuzili” kelimesinin birka¢ farkli anlamda (fodulluk/sen faziletlisin/
Fuzuli) okunmaya miisait olarak kullanildig1 tek beyitlik fahr’® bolimii, Kantni’nin
¢evresinde bulunan ve -divani nesre hazirlayanlardan ve elbette bu makalenin sahi-
binden, daha iyi Fars¢a bilen- musahib sairleri pek memnun etmemis olsa gerek.

Bu kasidenin 39-40. beyitleri Tiirk¢e olup dua iceriklidir:

Var imidiim kim hemise irtifa‘-i kadr ile

18 Beytin anlam1 7D’de su sekilde verilmistir: “Senin nimetlerinin methini sinirlandirmak kimsenin haddi
degilse de, bundan fazlasin1 yapmak belki hem bosbogazlik, hem de haddini bilmezlik olur.” (s. 45).
Hasibe Mazioglu ise beyitteki “bis ezin” ibaresini “pis ezin” okuyarak beyte sdyle bir anlam vermistir:
“Senin nimetlerinin ¢vgiisiinii sinirlandirmak kimsenin haddi degildir. Bunu belki bundan &nce bos
seylerle vakit gecirmis olan Fuzuli yapt1.” (Hasibe Mazioglu “Fuzuli Kimleri Ovmiistiir”, Eski Tiirk

Edebiyati Makaleleri, TDK. Yay., Ankara 2014, s. 347.
19 Boliimiin ad1 edebiyat teorisi ile ilgili kitaplarda “fahriye” olarak gegmektedir. Ancak bilindigi gibi

“fahriye”, “medhiye” gibi terimler aslinda tiirii ifade eder. Klasik kaynaklarda kasidenin boliimleri,
“fahr”, “tefadhur”, “medh”, “medih” bi¢iminde kullanilmistir.
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Ola ihsanufi nesat-engiz-i her kalb-i hazin

(Umit ederim ki senin ihsanmn/iyiligin her zaman yiiksek bir makamda biitiin
mahzun kalpleri sevindirsin)

Gostere suid-i beka piraye-i ihsan safia
Mukteza-y1 J| ST IJda \C_ ) UVCU”Q'dO

(“Allah iyilik yapanlarin karsiligini asla ihmal etmez” ayetinin®* geregi olarak
bu ihsan siisii sana ebedi bir kazang saglasin.)

Divandaki siraya gére bundan sonraki medhiye “Bagdat Kasidesi” adiyla mes-
hurdur (7D, XI. s. 45.). 70 beyitlik bu siirin de 5 beyti (27-31) Arapga, 7 beyti (32-38)
Farscadir. Tesbibi Bagdat sehrinin tasviri oldugu i¢in Bagdat Kasidesi olarak adlandi-
rilan bu medhiyede de sair padisaha hitap etmemis ve hep onu giyabinda (3. sahis ko-
numunda) dvmiistiir. Bu kasidenin 25. beytindeki “Geldi Burc-1 Evliya’ya Padisah-1
namdar” misra’1 ebced hesabi ile hicri 941/1534 tarihine denk gelmektedir. Kasidenin
medih kism1 da bu beyitten sonra baslar. S6ziinii ettigimiz Arapga ve Farsca beyitler
medih boliimiiniin baginda yer alir.

Padsah-i bahr u ber Sultan Siileyman-i veli
Server-i sahib-nazar Sahen-seh-i sefkat-si‘ar (45. b.)

(Karalar ve denizlerin padisahi Sultan Siileyman-1 Veli, ileri goriisli, sefkatli
sultanlar sultani)

beytiyle padisahin adini1 ve unvanlarini sayan sair hemen her Kanuni medhiye-
sinde oldugu gibi onu adindan dolay1 Hz. Siileyman ile kiyaslar:

O1 Siileyman’uf siikiih1 dive salmus riistehiz

Bu Siileyman savleti kiiffart itmis haksar

Ol Siilleyman’a mahall-i ‘azmde mahmil heva

Bu Siileyman’a zaman-1 rezmde mahkim nar

‘Alemiifi vasfin Siileyman miilki dirlerse n’ola

Ciin Siileyman’dan Siileyman’a kalubdur yadgar (58-60. b.)

(O Siileyman’m hasmeti seytan1 go¢ ettirmis, bu Siileyman’in giicii kafirleri
yerle bir etmistir. O Siileyman’in yolculukta tastyicisi hava, bu Siileymana savas sira-
sinda esir, atestir. Diinya i¢in Siileyman miilkii deseler sasilmaz, ¢linkii diinya Siiley-
man’dan Siileyman’a kalan bir hatiradir.)

Kasidenin 63. beytinde devlete/talihe hitap eden sair, arz-1 halde bulunacagi
memdiihundan yine “o” diye bahseder. 65. beyitteki “men”—"“ol” karsitlig1 aradaki

20 "Hod (11), 115. Ayet.
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mesafeyi acikca gostermektedir: “O benden habersiz, ben ona gece giindiiz duact, o
benden el ¢cekmis, ben ona daima timit besliyorum”. Sair bu beyitten sonra Allah’a
yonelir ve bu istiyak derdinin sona ermesi, bu yol gozleme acisinin yok olmast igin
yakarir. Onun (sultanin) umumi ihsanlarindan biitiin diinya istifade ederken Fuzuli
kulunun gonlii kirik kalacagina ihtimal vermez ve yine “var iimidiim” diyerek duaya
baslar. Duanin igerigi de anlamlidir. Fuzuli, Sultan Siileyman’in merhamete gelmesini
dilemektedir. Zira Allah’m yeryiiziindeki golgesinin bereket ve ihsani umumi olur.
“Devran dondiikge yedi yi1ldiz onun emrinde olsun ve dort unsur onun biinyesini sag-
likl kilsin” der:

Bi’llah ey devlet ki dergahinda mahremsin anufi
Diisse fursat haliim ol dergaha “arz it zinhar
Kilmigam tertib-i sahn-i sidka mif diirr-i sena
Bulmazam ruhsat ki dergaha kilam bir bir nisar
Menden ol gafil afia men riiz u seb ehl-i du‘a
Menden ol farig afia men muttasil immid var
Ya Rab olmaz mu ola ahir bu derd-i istiyak

Ya Rab olmaz mi ola za’il bu renc-i intizar
Buld: ‘alem feyz-i ‘amindan “ilac-1 derd-i dil
Hase-li’l1ah kim kala ancak Fuzili dilfigar

Var iimidiim kim ola hem samil afia merhamet
‘Am olur elbette feyz-i saye-i Perverdigar

Bu kasidenin, i¢indeki tarih misrainin da delaletiyle, Sultan Siileyman Bagdat’a
geldiginde sair tarafindan takdim edildigi kabul edilir.*! Halbuki bu beyitlerde de
acikga gorildigi gibi sair padisaha ulasamamaktan, hazirladigi onca 6vgiiyii padi-
sahin huzurunda okumaya izin alamadigindan yakinmaktadir. Sultanin kendisinden
habersiz oldugunu ve kendisinin daima ona dua ettigini sdyleyen sair, “iltifat” eder
ancak padisaha degil, Allah’a yonelerek bu yakici arzunun bitmesi ve bu bekleyisin
sona ermesi i¢in yakarir. Siirin sonundaki dua boliimiinde de padisaha merhamet dile-
mig olmast, bu siirin padisah huzurunda okunmadigina, hatta okunmak i¢in yazilma-
digina en agik delildir.

Divanin kasideler boliimiinde yer alan XII. siir bir terkib-benddir. TZirk¢ce Di-
van’da “Terkib-i Bend der Medh-i Sultan Siileyman” basligiyla verilen siirin Uveys
Pasa’ya sunuldugu ve ilk 4 bentte Padisahin methedildigi ancak bu bentlerde de sairin

21 Hasibe Mazioglu, Eski Tiirk Edebiyat1 Makaleleri, TDK Yay., Ankara 2014, s. 346.
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padisaha hitap etmedigini gériiyoruz. Halbuki siirin devaminda Uveys Pasa vgiisiine
gegince:

Seha cennet dilerdiim Hak miiyesser kildi didarufi
Umardum niir-i rahmet riizi oldu sem‘-i ruhsarufi (VL. bn. 1. by.)

(Ey sahim cennet istiyordum Allah senin yiiziinii gérmeyi nasip etti, rahmet nu-
runu umarken senin mum gibi parlak yanagmin 15181 nasip oldu.) diyerek Uveys Pasa
ile goriismesinden duydugu mutlulugu dile getirir.

Divandaki bu 4 medhiye gibi, Leyld vii Mecniin mesnevisinin bagindaki “Islam
padisahina dua ve sena” baslikli, toplam 67 beyitlik boliimde de herhangi bir sekilde
padisaha hitap ifade eden bir misra goriilmez.

Bu durumda basta sorulan sorulara donersek, acaba Fuzuli, cihan padisahi Sul-
tan Siileyman’a ulasabildi mi? Degilse onu ulagmaktan alikoyan sebep ne idi? Yaygin
kabule gore sairin Sia mezhebinden olmasi m1? Daha 6nce Sah Ismaile kasideler
sunmusg olmasi mi1? Yoksa Kadir Celebbye yazdigi kasidede (TD., XXXII, s. 98-100)
ve pek ¢ok siirinde yakindig1 “dem-serd” (soguk nefesli) kiskang fitneciler mi?

Servera bende Fuzili’ni keman-i gerdiin
Muttasil derd i bela okina kalkan eyler (43. by)
(Ey reis, Fuzuli kulunu felegin yayi stirekli dert ve bela oklarina kalkan ediyor.)
Isidiib ta*ne-i dem-serdleri her dem kim
Sem' tek serh-i gam-i kiilbe-i ahzan eyler (44. by)

(Soguk nefeslilerin iftiralarini isitip mum gibi hiiziinler evinin [Hz. Yakub’un
evinin] acilarini anlatryor.)

Eyle kim can i dilin fehm kilan sensen i bes
Sen eger kilmaz isefi kim afa ihsan eyler (45. by)

(Oyle ki senden baska onun gonliinii anlayan yok. Sen de etmezsen eger, ona
kim ihsan eder?)

Acaba Bagdat seferine katilan diger sairler, yahut Riistem Pasa, devrin en giiglii
miinsisi ve Fuzuli’nin “kalem” redifli bir kaside ile 6vdiigii Nisanc1 Celalzade Musta-
fa Celebi, yahut alim, fazil ve sair olarak bilinen Kadir Celebi, diger Bagdat valileri ve
kalem erbabi bu biiyiik sairin kadr u kiymetini padisaha ulastirmay1 ihmal mi ettiler?
Yoksa Fuzuli’nin yakindig1 “soguk nefesliler” bunlardan birileri miydi?

Bir de soyle bir soru geliyor akla: Fuzuli bir kasidesinde padigaha “iltifat” etti-
gine gore sairin, padisahin huzurunda okudugu/okumak icin hazirladigi siir bu olabilir
mi? Yukaridaki sorularin cevabindan emin olunamaz ancak bizce Sultan Siileyman
Bagdat’a geldiginde sairin hazirlayip, huzura ¢ikmay1 umarak, gétiirdigi siir bu ol-
malidir. Zira, Bagdat gibi ilim ve sanat merkezi olan bir sehirde ii¢ dilin edip ve sairle-
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rinin yasadig1 bir eski bagkentte, sehrin fatihi, divan sahibi sair padisahi “elsine-i sela-
se” ile 6vmek muhtesem bir etki yaratabilirdi. Ancak muhtemelen sultanin etrafindaki
koruma ordusu igerisinde padigahtan ¢ok onun goziindeki yerini korumaya calisan
kiskang kisiler, ona engel olmus ve iki biiyiik sairin bulusmasina mani olmuslardir.
Bu yiizden Fuzuli, devrin padisahint methetmekten geri durmamis ancak sonraki me-
dhiyelerinde, kasidelerin zorunlu bir unsuru olan “iltifat”a asla yer vermemistir. Onun
Celalzade’ye yazdigi meshur Sikayetname de sairin yasadigi bu kirginligi yansitir.??

Kasidelerinde devrin en giiglii hitkkiimdarina iltifat etmeyen Fuzuli’nin gazelle-
rinde sevgiliden iltifat beklemesi de kayda deger bir iislip 6zelligidir:

Kerem kil, kesme saki, iltifatufi bi-nevalardan

Elifiden geldiigi hayr dirig itme gedalardan.

Fuzili nazeninler gorsefi izhar-1 niyaz eyle

Terahhum umsa ‘ayb olmaz gedalar padsalardan (7D, CCXV.g.,1., 9. by.)

Onun meshur gazelindeki (TD, CCXCIV. gaz., s. 418) su beyitler, siirlerinde
Istanbul’a gelmek konusunda ok istekli oldugu goriilen Fuzuli’nin bir tiirlii eriseme-
digi bu arzusunu izah ediyor gibidir:

Za'f-1 tali* mani‘-i tevfik olur her nice kim

[Itifatud arzii-mend-i visal eyler meni
Men geda sen saha yar olmak yok amma n’eyleyem
Arzii sergeste-i fikr-i muhal eyler meni (3-4. by)

(Her ne kadar iltifatin beni vuslat arzusuna diisiiriiyorsa da talihsizlik muvaffak
olmama mani oluyor.

Ben yoksul kdlenin, senin gibi bir sultana dost olmasi olacak sey degil ama igte
arzu bu olmayacak fikirlerle basimi dondiiriiyor.)

Sonug olarak, Fuzuli gibi gii¢lii bir sairin Osmanli’nin en parlak déneminde
tagrada kalmig olmasi hususu, eski bir tartigma konusudur. Sairin kasidelerindeki bir
iislip ozelligini incelemek amactyla baglayan bu ¢alisma tuhaf bir sekilde s6z konusu
tartismaya dayanmis oldu. Fuzuli, Tiirk¢e Divan’inda devlet biiytliklerine yazdig1 34
kasideden yalnizca 4’linde iltifata bagvurmamistir. Bunlarin 3’4 aynt memdth hak-
kindadir. Kalan tek siir de kaside ortalamasinin altinda bir beyit sayisiyla yazilan 21
beyitlik bir siir olup kimligi tam olarak tespit edilemeyen bir Mehmed Pasa hakkin-
dadir. Sairin, medhiyenin en énemli unsurlarindan birini, memddhlarindan biri i¢in
1srarla kullanmamis olmast anlamlidir. Ustelik bu memdtihun, devrin en giiglii hiikiim-
dar1 ve sairi oldugu diisiiniiliirse bu anlam daha net olarak ortaya cikar. Ovgiilerinde
iltifata yer vermeyen yani memdiihu ile dogrudan muhatap olmayan Fuzuli’nin bu

22 Abdulkadir Karahan, Fuzuli’nin Mektuplari, ibrahim Horoz Bastevi, 1948., s. 31-38.
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tavri, Bagdat’in fethinde, biiyiik bir 6zenle hazirladig ilk kasidesini Kanuni’ye sunma
tesebbiisiinde gordiigii muamelenin sonucu olmalidir.

Bu ¢alismada, i/tifdtin nasil etkili bir ifade imkan1 sagladig goriilebiliyor. Yazi-
da ayrica sanatginin gercek duygusunu, kati kaliplari olan geleneksel bir siirde bile
hangi yollarla disa vurdugunu gérmek miimkiindiir.
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Canakkale Arastirmalar Tiirk Yilhgi
Yayin Ilkeleri

Canakkale Arastirmalart Tiirk Yillig1, uluslararas: indekste taranan hakemli
bir dergi olup, Nisan ve Ekim aylarinda, yilda iki say1 yayimlanir. Dergimiz-
de, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap tanitma ve kongre-sem-
pozyum haberleri yayimlanir. Yazilarin bilimsel arastirma olgiitlerine uymast,
alana bir yenilik getirmesi ve baska bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.
Bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler, yayimlanmamis olmak kaydiyla
kabul edilebilir. Yayim karar1 ¢iksa dahi bagka bir yerde yayimlandig tespit
edilen yazilar yayim listesinden ¢ikarilir.

Derginin dili Tiirkce ve Ingilizce’dir.
Tiirkge makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

Makalelere eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler numaralandi-
rilmali ve altina agiklamalari yazilmalidir.

Cevirilerde, ¢eviren, makalenin yazarindan izin yazisi vermelidir.

Makale ve gevirilerde, metinden bagimsiz olarak 200 kelimeyi agmayacak
Tiirkge ve Ingilizce 6zetler yer almalidir. En az 3, en fazla 5 anahtar kelime
bulunmalidir.

Makalelerin igerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu
yazara aittir.

Gelen yazilar, Yayin Kurulu’nda incelendikten sonra, konunun uzmani iki ha-
kemin, gerekli goriildiigli takdirde iigiincii bir hakemin degerlendirmesi ve
Yayin Kurulu’nun nihai onaytyla basilir. Yayin Kurulu, aragtirma makaleleri
disindaki yazilar1 (sempozyum, kongre haberleri, kitap tanitmalar vb.) bizzat
inceleyip, hakeme gondermeden dogrudan kabul veya ret karart verebilir.

Yayin Kurulu, gerektiginde yazilarin yazim sekli tizerinde kiiciik diizeltme ve
degisiklikler yapabilir.

Yazarlarina hakem raporu dogrultunda diizeltilmek iizere gonderilen yazilar,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra en geg bir ay igerisinde dergi yonetimi-
ne ulastirilmalidir.

Basilmama karar1 verilen yazilar varsa hakem raporuyla birlikte yazarina iade
edilir.

Yazarlara telif iicreti 6denmez. Dergide yazisi ¢ikan yazarlara 1; ayn1 sayinin
hakemlerine 1 adet dergi gonderilir.

Dergide yayimlanan makalelerin basin ve sanal yayin hakki Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi’ne aittir. Yazilar, izin alinmaksizin bagka yerde yayimlanamaz.
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Yazim Kurallari

- Yazilar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Times New Roman yaz1
karakterinde yazilmalidir.

- Baslik, 16 punto, koyu ve kii¢lik harf olmalidir. Baslik ortadan hizali olmali-
dir. Metinde ana ve ara bagliklar kullanilabilir. Ana basliklar 10 punto, kiigiik
harf ve koyu olarak sola dayali; ara basliklar 10 punto, koyu ve kii¢iik harf
yazilmali sola dayali olmalidir. Basliklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik
birakilmalidir.

- Yazar adi ve soyadi, ana basligin altina 12nk aralik biraktiktan sonra 10 punto,
koyu, soyadi biiyiik harf ve saga hizali olarak yazilmaldir. (*) isareti ile say-
fanin altina unvan, adres ve e-posta bilgileri 8 punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10 punto, tek satir arali1 ve iki yana dayali olmalidir. Ustten: 5,8 cm,
Alttan: 5,8 cm, Sagdan: 4,5 cm, Soldan: 4,5 cm bosluk birakilmalidir. Satir
arast nceki 0 nk sonrasi da 6 nk paragraf girintisi 0,8 cm olmalidir.

- Sayfa numaralari, alt bilgi i¢inde ortalanmig bir sekilde 8 punto olarak yerles-
tirilmelidir.

- Alntilar, 5 satir1 gegtiginde paragraf girintisinden 1 cm iceriden baslatilmali,
tirnak i¢inde 1 punto kii¢iikk yazilmalidir. 5 satirdan az olan alintilar metin
igerisinde italik olarak verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik yapilir.

- Dipnotlar, 8 punto tek aralik yazilmalidir. Hizalamas: iki yana dayali ve pa-
ragraf girintisi 0.5 cm olmalidir. Metin icindeki atiflar sayfa altina dipnot sek-
linde 1°den baglayarak numaralandi-rilmalidir.

Atiflar ve Kaynakca:

Dergimiz, metin i¢i ve metin dis1 olmak iizere iki tarz atif ve kaynakca sis-
temini kabul etmektedir. Yazarlar, bu sistemlerden birini tercih etmelidir.

1. Metin Dis1 Atif Sistemi

Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale
isimleri tirnak igerisinde diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gegtigi yerde
kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra yazarin belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci ese-
rin ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya
kisaltilmis ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin
timi yazilmali, daha sonrakilerde ilk yazarin soyadi verilmelidir.
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Ornekler:

Kitaplar icin:

Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara 1963.

Cengiz Orhonlu, Osmanli imparatorlugunda Asiretlerin iskan1, istanbul 1987.

Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, istanbul 2009,
s.115.

Sonraki atiflarda; Inalcik, Klasik Cag, s.123.

Ceviri kitaplar i¢in:

Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, (¢ev. Biisra E. Bahar-Giinay G. Ozdogan),
Istanbul 1992, 5.28.

Derleme, yayima hazirlanan ya da editorliigii yapilmus kitaplar i¢cin:

Hiisnii Erkan (der./haz./ed.), Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, 1992,
s.44.

Derleme, yayina hazirlanan ya da editorliigii yapilmis kitaplardaki makaleler igin:
Takashi Osawa, ‘’Bat1 Goktiirk Kaganligi’ndaki Asinasli Bir Kagan’in Seceresi-
ne Ait Bir Kaynak”, Tiirkler, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca),
Ankara 2002, s.83.

Makaleler ve ansiklopedi maddeleri igin:

Ismail Hakki Uzungarsili, ©’Osmanlilarda {1k Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten,
C.I1I, S.9, 1939, s.101.

Ceviri makaleler igin:

Ernst E. Hirsch, *’Tktidar ve Hukuk,” (cev. Hayrettin Okgesiz), Hukuk Aragtirma-
lari, C.2, S.3, 1987, s.44.

Yayinlanmug bilimsel bildirilere atif:

Zeynep Arat, ’1970’lerden Sonra Cevrede Kuramsal Yapinin Gelisimi”, Tiirki-
ye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, 7-8 Nisan 2000, (der.
Zeynep Boratav), Istanbul 2000, s.167.

Web iizerinden kaynaklara atif:

Servet Cayci, Asir1 Akimlarla Miicadele: Almanya Ornegi, http://www.asam.org.
tr/temp/temp63 1.pdf, (09.11.2008).
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Yayimlanmamus tezler igin:

Giirhan Kirilen, Cin Klasik Metinlerinde Yab_ancﬂar: Yi, Di, Rong ve Hu Terim-
leri, (Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Ankara 2012.

Kaynakea:

Makalelerde kullanilan kaynak ve aragtirmalar makale sonunda bu baglik altin-
da gosterilmelidir. Kaynakga, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baslamali ve 9
punto yazilmalidir. Sadece metin iginde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve
yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizen-lenmeli ve asili kaynakga yapil-
malidir:

Ornekler:

Arat, Zeynep, “’1970’lerden Sonra Cevrede Kuramsal Yapinin Gelisimi”, Tiirki-
ye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, (der. Zeynep Boratav),
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul 2000, s.167-180.

Cayc, Servet, Asirt Akimlarla Miicadele: Almanya Ornegi, http://www.asam.org.
tr/temp/temp63 1.pdf, (09.11.2008).

Hirsch, Ernst E., “’iktidar ve Hukuk,” (cev. Hayrettin Okgcesiz), Hukuk Arastir-
malari, C.2, S.3, 1987, 5.44-59.

Inalcik, Halil, Osmanli imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, (cev. Rusen Se-
zer), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2009.

Uzungarsili, Ismail Hakki, “’Osmanlilarda i1k Vezirlere Dair Miitalaa”, Belleten,
C.III, S.9, 1939, 5.99-106.

2. Metin I¢i Atif Sistemi

Makalede yapilacak atiflar, ilgili yerden hemen sonra, parantez iginde yazarin
soyadi, eserin yayimn yili ve sayfa numarasi sirastyla verilmelidir. Ornek: (inal-
cik 2009: 46). Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda eserler ayni paran-
tez i¢inde, en eski tarihli olandan yeni olana dogru, birbirinden noktal1 virgiille
ayrilarak siralanir. Ornek: (Uzungarsili 1939: 94; Inalcik 2009: 46). iki yazarh
kaynaklarda, araya tire isareti (-) konulur. ikiden fazla yazarli kaynaklarda ise
ikinci yazarin soyadindan sonra “vd.” kisaltmasi kullanilmalidir. Ornekler: (Cla-
essen-Skalnik 1993: 25), (Fei-Zhou vd. 2007: 472). Yazarmn adi, ilgili climle
icinde geciyorsa, parantez icinde tarih ve sayfanin belirtilmesi yeterlidir. Ornek:
(2009: 46). Yazarmn ayn y1l yayinlanmuis iki eseri, yayin yilina bir harf eklenmek
suretiyle ayirt edilir. Ornekler: (Ekrem 2008a: 54), (Ekrem 2008b: 25). Soyadlari
ayni olan iki yazarin ayni yilda yayinlanmig olan eserleri, adlarmn ilk harflerinin
de yazilmasi yoluyla belirtilir. Ornekler: (Demir, A. 2003: 46), (Demir, H. 2003:
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27). Ulasilamayan bir yayma metin i¢inde atif yapilirken, bu kaynakla birlikte
alintinin yapildig1 eser su sekilde gosterilmelidir: Ornek: (Kopriilii 1911: 75’ten
aktaran; Celik 1998: 25). El yazmasi bir eser kaynak gosterilirken, miiellif veya
miitercim adindan sonra [yz.] kisaltmasi konmali, varak numarasi 6rnekteki gibi
belirtilmeli ve tam kiinye kaynakcada gosterilmelidir. Ornek: (Ahmedi, [yz.]
1410: 7b). Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken, metin icindeki kisaltma drnekte-
ki gibi olmali, agilim1 kaynakgada verilmelidir. Ornek: (BCA, Mithimme 15: 25).

Dipnotlar, sadece yapilmast zorunlu agiklamalar igin ve kullanilir ve “DIPNOT”
komutuyla otomatik olarak verilir. Buradaki atiflar da parantez i¢cinde yazarin so-
yadi, eserin yay yil1 ve sayfa numarasi gelecek sekilde diizenlenmelidir. Ornek:
(inalcik 2009: 46).

Kaynakca:

Makalelerde kullanilan kaynak ve aragtirmalar makale sonunda bu baglik altin-
da gosterilmelidir. Kaynakea, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baglamali ve 9
punto yazilmalidir. Sadece metin i¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer almali ve
yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmeli ve asili kaynakca yapil-
malidir:

Ornekler:

Tek yazarl kitaplar icin:

OCAK, Ahmet Yasar (2011). Babailer Isyan1: Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut
Anadolu’da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yaymlari.
Iki yazarl kitaplar icin:

OZON, M. Nihat - DURDER, Baha (1967). Tiirk Tiyatrosu Ansiklopedisi, Istan-
bul: Remzi Kitabevi.

Ikiden fazla yazarl kitaplar igin:

AKPOLAT, Kemal - vd. (1960). Sezginin Giicii, Istanbul: Giines Yayinevi.

Ceviri kitaplar igin:

INALCIK, Halil (2009). Osmanl imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, (cev.
Rusen Sezer), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Derleme, yayina hazirlanan ya da editorliigii yapilmis kitaplar i¢in:

NiZAMU’L-MULK (1999), Siyaset-name, (hzl. Mehmet Altay Koymen), Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.
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Derleme, yayina hazirlanan ya da editorligii yapilmis kitaplardaki makaleler
icin:
GRAFF, David A. (2002). “’Strategy and Contingency in the Tang Defeat of the

Eastern Turks, 629-630”, Warfare in Inner Asian History (500-1800), (ed. Nicola
Di Cosmo), Leiden: Brill, 33-71.

Makaleler ve ansiklopedi maddeleri igin:

GUL, Muammer (2006). ’Harezmli Tiirklerin Anadolu ve Yakindogu’daki Rol-
leri ve Tesirleri”, Belleten, LXX (257): 95-118.

UZUNCARSILI, ismail Hakk1 (1939). “’Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miita-
laa”, Belleten, III (9): 99-106.

Ceviri makaleler icin:

HAMILTON, James Russell (1997). ’Tokuz-Oguz ve On-Uygur”, (¢ev. Yunus
Kog -Ismet Birkan), Tiirk Dilleri Arastirmalar, 7: 187-232.

Yayinlanmug bilimsel bildirilere atif:

ARAT, Zeynep (2000). ’1970’lerden Sonra Cevrede Kuramsal Yapinin Geligi-
mi”, Tiirkiye’de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi Sempozyumu, 7-8 Nisan
2000, (der. Zeynep Boratav), Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi, 167-180.

Web tizerinden kaynaklara atif:

CAYCI, Servet. Asir1 Akimlarla Miicadele: Almanya Ornegi, Erisim tarihi:
2008.09.11, http://www.asam.org.tr/temp/temp63 1.pdf.

Yayimlanmamus tezler igin:

KIRILEN, Giirhan (2012). Cin Klasik Metinlerinde Yabancilar: Yi, Di, Rong ve
Hu Terimleri, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayim-
lanmamis doktora tezi).
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