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ALACA HOYUK SFENKSLI KAPT'YA AIT
AKROBATLAR KABARTMASI
(Lev. 1-6)
Hatce BALTACIOGLU

Sfenksli Kapi'min bati, kulesine ait ilk kabartma dizisinde, girise gore
besinci sirada in situ saptanmig blogun iizerine ig kiginin yer aldig1 bir
kompozisyon yap11muls’clr1 (Res.1). Eser Anadolu Medeniyetleri Miize'sinde
(Ankara) sergilenmektedir. Envanter numarasi 10'dur.

1.27 x 109 m. dlciisindeki blogun sag tarafinda tist béliimi tahrip olmus
yirmi basamakli, bir merdiven iizerindeki, bag ve ayaklar: profilden, gbvdesi
cepheden gosterilmis erkek, kisa kollu bir gémlek, énden yirtmagcls, dizlere kadar
uzanan kemerli bir etek giymistir. Bu tip kemerli elbiseler Assur Ticaret Ko-
lonileri Cag’inda da gorillmekte ve Hitit sanatinda da ¢ok sik karsimiza
gﬂkmaktadlrz. Figiiriin ayaklarinda uglari yukar: dogru kivrik ayakkabilar
bulunmaktadir. Olasilikla tras edilmis bagin iist kismmnda, tam ortadan ¢ikan bir
boliim sac ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri 6n tarafa dogru yonlenerek alin.
{izerinde yukariya dogru kivrilip, incelerek son bulmaktadir. DiZeri ise, arkaya
dogru devam edip, bagin simirina paralel olarak ense hizasina kadar
uzanmaktadir. Gozi isaret edilmemis, kulagi kiipesiz tasvir edilmigtir. Alin
acis1, dar, genis kanatli iri burnu Alaca Hoyik'in diger kabartmalarndaki
figlirlerin bazilarmda oldugu gibidir?’ . Agz1 kiigiik bir yivle belli belirsiz ifade
edilmistir. Boynu yok denilebilecek derecede kisadir.

A. Unal figiiriin etnik kdkeni konusundaki diigiincesini “the other one
climbing the ladder is depicted intentionally sturdy and dwarfish; his head is
shaven and has a single tress, has a bulging nose and thus possesses nothing
common with Hittite features. Ethnically he may be of Hattic origin although

lilliputians as he seems to be rendered here, can be found in any Socie’ty”éu
Gergekten de figiir, B. Akurgal’m Hitit heykeltraghk eserlerinde Hitit, Hatti ve
melez olmak Gzere saptadigs g insan tipmdenS en cok iri, kavisli bir burun,
arkaya dogru meyilli bir alin geklinde tamimladif: Hatti tipine uygunluk
gostermektedir.

Figiirlerde bir veya birkag bukle biraklimak suretiyle trag edilmig baslar
Hititlerin cagdagi Misir ve Ege diinyasinda da goriilmektedir. Bu tip sag

’iDr. Hatce Baltacioglu, Ahmet Rasim sok. 41/5, Cankaya-06550 ANKARA.
Bossert 1942, 54,res. 508.
zAlp 1961/1962, 210; Ozgiic, N. 1965, 8 "d tipi elbiseler”; Emre 1971, 68, Lev. KVI la-c;
Emre-@marog].u 1993, 687.
zBi‘ctel 19764, res. 214,220,221.
SUﬁal 1994, 211; ayrica bkz. Bunson 1995:69-70 'Dwarf".
Alcurgal 1995, 86.
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bi¢imlerinin gencligi ifade ettigi kabul edilmektedir®. Misir'da ender olarak
kizlara, genellikle erkeklere uygulanan "yan bukle" kesilerek ergenlife gegisi
gbsteren Ozel bir térenle Horus'a sunulmaktadir’. Bu tip bas siislemeleri Thera
fresklerinde hem erkeklerde hem de kadinlarda gérﬁlmektedirg (Res.2). 56z
konusu fresklerde figtirlerin ¢esitli uzunluktaki buklelere sahip sag tuvaletleri ile
tasvir edilmis olmalarmun, onlarin ¢ocukluk, genclik, ergenlik ve olgunluk gibi
donemlerini yansitma amacinu tasidigy ifade edilmektedir”. Bagka bir deyisle,
farkh sag¢ tuvaletleri erigkinlige ulasmada gecilen gesgitli asamalarin gostergesi
olarak kabul edilmekte ve bunun da 'Ergenlik Riti" veya "Gegis Riti" ad1 verilen
toren ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedirl0.

Bu fresklerden birinde tasvir edilmis geng kizin bag stislemesi konumuz
acisindan énem tagimaktadirl! (Res.2c). Figiirin baginda diger figtirlerdeki gibi
bulkleler bulunmamaktadir. Basin tist kismunda yer alan sa¢ bolimii yilana benzer
bir bicimde kivrimli diizenlenmis olup, Akrotiri'de ne erkek ne de kadinlarda
boyle bir uygulama gorilmektedirlZ. S. Marinatos Akrotiri‘deki diger kadin ve
balik¢i-rahip tasvirlerinden farkli olarak figiiriin bagindaki siisti bir sa¢ tutami
olarak gérmenin gii¢ oldugunu belirterek, s6z konusu stisiin baghga utturulmus bir
yilant temsil ettigini kabul etmistir!3 . Buna kargin N. Marinatos figiirtin sac
stilinin swradis: oldugunu ve yilana benzer bir bigimde diizenlendigini ileri
strmiigtiir 14

Eski Misir'da kralligin sembolii olan Uraeus Yilani, bu nedenle
tasvirlerde siklikla karsimiza cikmaktadir. Bir amblem olarak basliklarda

6Evans 1930, lev.XVIIIL; Boardman 1970, 93, no. 60; Marinatos, S., 1971/1973, renkli lev.F a;
Marinatos, S., 1972/1973, 43, Lev.100-101; Marinatos, S., 1974, 36,38, res.4, Lev. 85,88;
Marinatos,N., 1976, 35; Marinatos, S., 1983, 2-4; Marinatos, IN., 1984, 35,62,77,109, res. 18, 42,
55,75; Marinatos, IN.1990, 50; Lurker, 1994, 57
7Marinatos, S., 1983:2; Davies 1986:401 "One of these locks, that worn at the right side only,
is identical with the "Horus Locks' worn by the boys of Ancient Egypt, whose heads were also
shaved. The usual lock for Egyptian girls with shaved heads was the backlock, though, for a
period in the Middle and New Kingdoms, the right sidelocks were worn occasionally by girls
as well. In Egypt, the sidelocks were cut and offered to Horus at a special rite that marked a
boy's entry into adulthood"; Koehl 1986, 101, not 16 "A similar treatment of the hair appears in
Egyptian representations of the child Horus and royal princes and princesses’; Harrison 1988,
248; Karageorghis 1990, 68.
8Marinatos, N., 1987, 31; Marinatos, N., 1990, 50; Karageorghis 1990, 69.
IDavies 1986, 399, 401.
10Harrison 1988, 247, Karageorghis 1990, 69, Girit icin bkz. Koehl 1985, 337 "An
iconographic analysis of the hair styles of the Minoan male figures, according tc age grou
will articulate the stages of maturation associated with the 'rites of passage’; Marinatos, IN.,
1990, 49; Beckman 199329 “Many Hittite rituals were rites de passage performed at the
appropriate and inevitable moment in the life of every individual when an important fransition
ook place for example at birth, puberty, or death".
HMarinatos, 5.,1972/1973, Lev.100-101, renkli lev. J-K; Doumas 1992,47 "Her head, the
greater part of which is shaven (blue) is crowned by a snake-like band", res.24-25.
learinatos, IN., 1984,46 “This is not common for either male or female shaved youths at
Akrotiri".
13Marinatos, S., 1983,4.

4Marinatos, IN., 1984,46; Ayrica bkz. Marinatos, IN., 1987,30 "Her head is shaved with one
scalp-lock dressed as a sineous band on top."
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kullanilmasimin kékeninin eski Libya kabilelerinde goriilen, alin iizerine sarkan
sa¢ percemine kadar uzandify da ileri sﬁrﬁlmﬁ@tﬁrls. Eski Babil stilindeki
miuhtrlerde tasvir edilmis rahiplerin tragli baglarinda da Misir Uraeus'una
benzeyen siisler bulunmaktadir. D. Collon bu siislerin trag edilmig bagta birakilmig
sa¢ bukleleri oldugunu ifade etmektedirl®. Eski Suriye stilindeki mithiirlerde

yilan hem sfenkslerde, hem de insan figiirlerinde bag siisti olarak kullanlmugtirl”.
Anadolu'da yilana benzer gekilde kivrimli, diizenlenmis bag stisine en erken
tarihli 6rnek, Akeramik ddneme ait olarak Nevali Cori'de bulunmusturl8.

Hitit heykeltraglik eserleri icinde sadece kabartmamizda goriilen bu bag
stisti bir etkiye dayaniyorsa, bu etki anlami bakimindan daha farkli olan Ege
adalarindan cok, olasilikla Suriye kanali ile Anadolu'ya ulagan Misir etkisine
baglanmalidir. Ancak bu etki, Misir sanatinda gériilen, ¢ocuklarin yan bukleleri
ile ilgili olmayip, bagliklarda kullanilan uraeus'un sag tuvaletinel? uygulanmas:
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir kanisindayiz. Eserimiz hem Hitit
kabartmalarinda bugiine kadar boyle bir bag stistine rastlanmamis olmasi, hem de
Alaca Hbyiik kabartmalarinda saptanan Misir etkisine bagka bir ornek
olusturmasi bakimmdan deger kazanmaktadir20.

Merdivendeki figiiriin tanimlanmasina iliskin bugiine kadar tig goriis ileri
stirtibmiistiic:

1- G. Perrot ve C. Chipiez, Th. Macridy, H. Frankfort gibi arastirmacilar bu
Kiginin bir cambaz, hokkabaz oldugunu ileri s{irmijglerdirﬂ. A. Unal figiirin bodur
yapilmasim da gdzoniine alarak, onun daha ¢ok akrobatik gosteri yapan bir kisi

oldugunu kabul etmigtir?2,

151 urker 1994: 125 “Uraeus”.
16Collon 1986,:33,34 no. 328,329,331,352,397,414,415,417,421,456,530,558,559;
Mezopotamya tasvirlerinde rahiplerin bazi 6zelliklerinin yamisira tragh baglar ile de ayird-
edilebildikleri konusunda bkz. Black-Green, 1992, 150 "Priests and Priestesses”.
170sten 1934: 46, 48, 49-50 no.298 (two seated winged sphinx with snakes above their
heads...),310 (...a small walking sphinx with a snake above its head), 319 (A figure with a
uraeus on his head ...), res.23, Lev.)O(II-XC(IL; Baghkta uraeus icin bkz. Schaeffer-Forrer
1983,12 “RS 3.041 (M.0.1450-1350); Moortgat 1940,n0.525, ayrica bkz. 55,134, Lev.65
no.547; Acemhdgiik'te bulunmus damga mithiir baskilardaki sferiks tasvirlerinde, uglari kus
veya yilan bagt bigiminde biten kuyruklar, bagliklardan ve gévdelerden cikan eklentiler icin
bkz. Ozgiic, N., 1977, 378, lev. XVII,45 "Ac.i.699"; Ozgug, N., 1991,299,res.9 "Ac.i 700"; Yian
ayrica Hasanlu kabindaki avaida bag siisti olarak goralmekiedir, bkz. Porada 1959,20.
18yakar 1994,15; Kohlmeyer 1995,2640, res.2.
19 Lurker 1994,57 "Hair".
208a1'ta61og1u 1995¢,3-4; Baltacioglu 1996a,2.

1Perrot vd. 1872,362 "Les deux autres figures peuvent éire prises pour bateleurs”;
Perrot-Chipiez 1890,164 "The other two seems t0 have been buffons, whose part was to amuse
the crowd and keep it in good humour."; Macridy 1908, 14"5ur le bas relief suivant (fig.20-3 de
Plan), on voit trois figures dont deux de petite taille et vétues du chiton court peuvent éire
F_rlses_ pour bateleurs (Perrot), & moins que l'artiste n'aii voulu simplement exprimer ainsi

anfémorité de leurs fonctions dans la céremonie”; Frankfort 1954,127.

Una}l 1994,213 "However, we have to consider that these two men are represented

dwarfishly making it possible that they are performing here rather an acrobatic show than
fulfilling a masonary work”. )
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2- H. J. van Lennep, ]. Garstang, O.R. Gurney ise, bu kiginin bir duvarci ustas:
oldugunu ileri stirmiislerdir?3. J. Garstang figiiriin merdiveni elleriyle tutmamasi
ve eser dikkatle incelendigi takdirde, yumruk yapilmig ellerin altindaki
cikintilarin bir aleti ifade etmesi nedeniyle, figiirtin bir ¢iviyi caktifinin veya bir
keskiye vurdugunun goriilebilecegini belirtmigtir2%, O.R. Gurney, J. Garstang'm bu
diisiincesini benimsemis ve dogruluguna kanit olarak kabartmanin K. Bittel'in
“Die Hethiter"?® adli kitabindaki fotografin: géstermi:gtir26.

3- A. Unal merdivendeki adamin damda (suhha)z7 gerceklestirecegi bir kiilt
etkinligi i¢in merdivenle ¢atiya cikarken tasvir edilmig olabilecegini ileri
sﬁmnijghjrzg

Merdivendeki adamin elleri yumruk yapilmis, sol kolu hafifce ileri
uzatilmig, sag kolu ise dik agi olugturacak gekilde yukar: kaldirlarak dirsekten
kavrilmagtir. Sag ayag: merdivenin (ilan, GISjjan, GISKUN4, GISKUNs)29
alttan yedinci, sol ayag: ise dokuzuncu basamag: hizasindadar.

J. Garstang ile O.R. Gurney'in merdivendeki adamin yukar: gikmak icin
merdiveni futmadigi seklindeki gérii§leri30 cercevesinde, M.O. 3-1. bin Onasya
tasvirleri incelendiginde, merdiven lizerindeki figirlerin bir kismwnin yukar
ctkmak igin F:lleriyle merdiveni tutmadiklar, gériilmektedir31 (Res.3). Halbulki,
M.O. 3000'den 6nceye tarihlenen Susa'da bulunmus bir mithiir baskisinda
merdivendeki figiirtin bir eli ile merdiveni tuttugu gériilmek’cedirgz (Res.4). Bir
Akkad miihiiriinde ise, benzer gekilde yiik tasiyan figiir bosta kalan eli ile
merdiveni tutmamaktadir33 (Res.5). Buna kargm, Misir (Sakkara)'da bulunmus

23Lennep 1870, "The next block, C, is 4 feet 3 inches long and, represents a scene connected
with the erection of this building. A man is ascendin% the ladder, probably a mason engaged in
setting the stones in their proger gylaces, aided by his companion below"; Bell 1924,88;
Garstang 1910,259; Garstang 1929,136: "It may be seen that the man upon the ladder is not
holding the ladder in order to climb up higher. There is plain to careful scrutiny a small thin
implement projecting below the clenched hand, which is just clear of the ladder near the top.
The right hand s raised aloft and grasps a rounded implement, in a natural attitude of siriking
a blow. He is working with a chisel and mason's hammer”; Contenau 1931,975 “ur individua
tout petit est représenté sur une échelle, il semble frapper la muraille avec un outil; au pied de
I'échelle est son compagnon, de méme taille (fig.675).

24Garstang 1929,136; Gurney 1994,220.

25Bittel 1976b, res.168.

26Gurney 1994,220.

27Priedrich 1952,196.

28Unal 1994,213.

29Tischler 1978, 354; Puhvel 1984, 357; Darga 1985, 144; Riister- Neu 1989, 332.

3OGarstang 1910,259; Garstang 1929,136 "It may be seen that the man upon the ladder is not
holding the ladder in order to climb up higher"; Unal 1994,212; GumeﬁS‘%,ZZO; Ayrica bkz.
Unal 1988,1499 “One of them is climbing a [adder without holding anything in his hands”.
31Layard 1849,372 (Assurbanipal); Hall 1928 44, Lev.XL (Assurbanipal M.0.668-627);
Bossert 1942, no.758 (II. Ramses M.0.1279-1213); Barnett- Falkner 1962,14-15, Lev JOX(VII
(III, Tiglatpileser M.O. 745-727), LXI, LXXIX; Pritchard 1969,1n0.344 (II1.Ramses
M.0.1184-1159); Madhloom 1970, Lev. XLIX, 5; Smith 1965, res.185 (II. Mentuhotep
M.0.2055-2004); Schaefer 1974, res.15 (Yeni Krallik zamani).

32 Arniet 1972,Lev.16,81 1no.663; Collon 1987,15 no.623 "Period I (M.O. 3000 ‘den érice) ".
33Porada 1960, Lev . XV,2.
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VI stilaleye (M.0.2345-2181) ait bir tasvirde dik olarak yerlestirilmis tekerlekli
bir el merdiveninin iizerindeki figiirlerden bir kismi merdiveni tutarken, bir kismi

da tutmamaktadir3% (Res.6). II. Mentuhotep'e ait bir savag sahnesinde de

merdivendeki figlir iki eli ile merdiveni tutmaktadirs® (Res.7). Tell Halaf'ta
bulunmusg Gec Hitit Cagr'na ait bir kabartmada ise, agaca dayal, bir merdivenin
tizerindeki figlir elleriyle merdiveni tutmamaktadir3®. Figiirlerin, merdiveni
tutmadiklar: zaman bir ellerinde, genellikle iki ellerinde de alet/silah/kap
bulunmasmna ragmen, bunun tersini gésteren 6rneklere de rastlanmaktadur.

Yukarida sézii edilen tasvirlerden, figtirlerin elleriyle merdiveni tutup
tutmamalar: konusunda sanatlara, zamana ve mekana bagh herhangi bir kuralin
bulunmadig1 anlagilmaktadar.

Alaca Hoyiik kabartmalar: bir biitiin olarak ele almdiginda, iki ornek
haric, bloklarla siurlandirilmig her kabartmada figtirlerin bir téren alay:
diizeninde birbirleri arkasma siralandiklar: gérﬂlmektedir38. Bu uygulamanin
dismnda kalan iki kompozisyondan biri incelemekte oldugumuz kabartmadir.
Eserde elinde hancer bulunan adam, diger iki figiire arkasmi donmiigtir. Sanatci
burada, iki ayr1 cambazlik etkinligini bagka bagka bloklarda resmetmek yerine,
ayni blokta tasvir etmek suretiyle esgzamanli bir diizen semas: érnegi vermistir.
Diger kabartmada3? ise, durum biraz daha farklidir. Burada standart: iki kiginin
tutmas: nedeniyle yiizlerinin birbirlerine déniik olmasi, yani sagdaki figirin
blogun diger tarafindaki biri ¢iplak iki kigiye arkasin doénmiig olmasi dogaldir.
Ayrica kabartmadaki ciplak figiirin sonraki blokta da tasvir edilmig olmasi, iki
kabartmanm konu bakimindan birbirleriyle iligkili olduguna igaret etmektedir.
Bu nedenle, standard tutan figiirlerin bulundugu kabartmada egzamanh bir diizen
semasindan s6z etmek olasi degildir.

O.R. Gurney’in merdivendeki adamm ¢ekic ve keski/civi ile calistigs,
diigtincesi, Alaca Hoyik kabartmalarinda tasvir edilen konularin bloklarla
sinirlandirilmis olmasi nedeniyle, kabartmadaki elinde hanger tutan adam
dikkate alinmadan olugturulmug gibi gérimmektedir.

Sfenksli Kapi bati kulesi kabartmalarinda yanyana yerlestirilmig iki
blok arasmda konu birliginin bulundugunu gdsteren drnekler vardir. Bunlardan
birincisi, ilk tas dizisindeki standard tutan adamlarin yer aldig: blok ile fizerinde
altr kiginin tasvir edildigi bloktur. Bu bloklar, her ikisinde de yer alan giplak
figlir nedeniyle birbirleriyle ili§1<ﬂidir40. fkinci 6rnek, bati kulesinin ikinci tag
sirasina ait iki blogun alt frizleridir4l. Burada yayla yapilan bir geyik avi
tasvir edilmistir. S6z konusu bloklar, her ikisinde de yer alan geyikler nedeniyle

345 mith 1965, res.15.

qZSmith 1965, res 185.

§7Oppenheim 1955, Lev. 33a (A344); Pritchard 1969, 261, res .96.
8Reade 1964, Lev Ia.

AOBaMaCIOgIH 1996b, res.3 (Dogu Kulesi); Baltacioglu 1996¢, 92 res.1.
6Ba1tac1oglu 1995a,res. 1.

41Baltac1og1u 1995a,res.1; Baltacioglu 1995b, res.1.
"Baltamoglu 19964, res.1-2.
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birbirleriyle iligkilidir. Ugiincii érnek, bati kulesinin ilk tag dizisindeki kurban
hayvanlarmm yer aldig1 blok ile izerinde {i¢ kiginin bulundugu bloktur. Bu iki
blok 6ndeki figiirtin elinde bir bigak bulunmasi, nedeniyle birbirleriyle

ﬂi@kilidir‘izn Dérdiincii drnek ise, batt kulesinin ilk tag sirasinda yer alan ve aym
bloktaki kral ve kralice tasviri ile yanindaki blokta bulunan kaide {izerindek:
boga tasviridir. Bu iki blok da, tasvirlerin bir tapinma sahnesini olugturmas:
nedeniyle birbirleriyle iligkilidir. Alaca Hoyiik kabartmalarinda ayni blok

tizerindeki konu ayrimi ise, yatay frizler olugturmak suretiyle yap11m1§t1r43.
Hicbir sekilde ayni kabartmada dikey bir bolinme yapilarak iki ayri konu
islenmemistir. Bu nedenle, kabartmamizda da gekig ve keski/¢ivi ile calisan
duvarc: ustast ve akrobatik etkinlik yapan bir figiirlin, yani iki ayr1 konunun
tasvir edilmis olmasii kabul etmek mumkiin goriilmemektedir. Kanimizca,
hancer tutan adamin merdiven sahnesine arkasini donmiis olmasi, ayni kabartma
tizerinde iki ayr1 konunun degil, ayni konunun (akrobatik gosteri) eszamanli bir
diizen semasinda tasvir edilmis oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan O.R.
Gurney'in yukarida ifade edilen diigiincesinin gegerli olabilecegini
diisiimmemekteyiz.

Ayrica, A. Unal yazili kaynaklara dayanarak oyunlar konusunda
yaptig1 gruplamada, Anadolunun yerli halki Hattilerin agonistik olmayan
oyunlardan zevk aldiklarini belirtmekte, Hatti kokenli dini trenlerin Hurri,
Kizzuwaina ve Babil kokenli bayramlarm tersine ¢ok negeli gectigini ve bu
térenlerde "miizik, dans, eglence, akrobasi, ¢ocuksu sakalar ve yaramazliklarin”

cok sayida yer aldiginu ifade etmektedir®®, Hatti kokenli DTeteshapi kiiltiiyle
ilgili metinlerde hanger yutan bir kigiden ve merdivenden soz edilmesi nedeniyle,
kabartmamizda DTeteshapi'ye diizenlenen torene ait bir sahnenin tasvir edilmis
olabilecegini de belirtmektedir®d.

A. Unal'm bu saptamalari da dikkate alindiginda, merdivendeki
adamin cambazlik yapmasmin ve bu konunun Alaca Hoyiik kabartmalarmda yes
almasmm metinlerin ruhuna hig de ters dilgmedigi gortilmektedir.

J. Garstang ve O.R. Gurney'in, merdivendeki adamin iki elinde de bires
alet bulundugu seklindeki diigiincesine gelince, Hitit tasvirlerinde figiirler,
ellerinde bir alet, esya veya silah tutarken tasvir edilmigse, elde tutulan nesnenin
tanimi hususunda zaman zaman tereddiite dugiilmesine ragmen, sanatci figliriin
elinde bir obje bulunup bulunmadig: konusunda seyirciyi herhangi bir tartigmaya
yoneltmeyecek gekilde belirgin olarak gostermistir. Tasvirin 0Olgsti ne kadar
kiiciiliirse kiiciilsin bu 6zellik Hitit sanatinda hep karginmiza gikmaktadir (Res.
8a-f). Hem bu nedenle, hem de eserin fatograflar ile ye’ci_nmeyip46’, orijinal
iizerinde Anadolu Medeniyetleri Miizesinde yaptifimiz incelemede, ne
merdivendeki ne de yerdeki figiiriin elinde herhangi bir alet bulundufuna iligkin

42Bittel 19762, res.212.

43Ba1‘taC1oglu 1996a, 1.

4417nal 1993, 27-28; ayrica bkz. Bittel 1976a, 194-195.
4507nal 1993, 28; Unal 1994,208-210.

46Gurney 1994, 220.
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bir tasvir izine rastladik. Bu bakimdan, kabartmada séz konusu iki figlirtn
bulundugu boliimde tahribat olmamasina ragmen, eserin sadece fotografina
bakarak degerlendirme yapmanin ve kesin bir sonuca varmanin yanuiltic
olabilecegi de gdzéniinde bulundurulmalidr.

Eserin orijinalinden merdivendeki figiirtin elinde herhangi bir alet/silah
bulunmadig: anlagildigmdan bu noktada karsimiza s6z konusu figliriin merdivende
bulunma amacirun ne oldugu sorusu ¢rkmaktadir. Soruya yanit bulabilmek igin bu
konuda daha énce dile getirilenler de dahil olmak iizere gesitli olasiliklar
asagida verilmektedir:

a) Merdivendeki adam olasilikla damda (suhha-) yapilacak bir kiilt etkinligini
gerceklestirmek icin merdivenle gatiya glkmaktad1r47.

b) Merdivendeki adam, damda (suhha-) gerceklestirdigi bir kiilt etkinlifinden
sonra merdivenle ¢atidan inmektedir4®.

¢) Bu kigi dayanaksiz bir merdiven tizerinde cambazlik yapmaktadir.

d) Hitit yazili kaynaklarinda kullanilan Hititce ilan, GISilan ve GISKUNy,
GISKUNS5 Sumerce ideogramlarin merdiven, el merdiveni kargilig1 oldugu kabul
edilmektedir4?. Bu konuda yazili kaynaklarda ilgimizi geken metin yerleri

asagida verilmektedir:
1- Kiilt envanteri metinlerinde 7 basamakli iki ¢ift merdiven ile glimiisten bir

merdivenden 56z edilmektedirV.

2- Gurparanzah efsanesinde yine merdivenden sz edilmektedirl.
3- Kamrusepa mitinde goge dokuz basamakli bir merdivenle ¢ikilmasindan s6z

edilmektedirdZ.

47Unal 1993, 28-29 “Baska bir metne gbre merdiven tirmanan insanlarin akrobat
(LUALAN.ZUg) olmasi muhtemeldir. Malesef kirik olan bu metin yerinde benim yaptifim

tamamlamalara gore, cambaz merdiveni (GISﬂaS) tirmarur ve catiya gikar (tiya-) KBo 22.194
sol stitun 9f”, not 64 "merdivenin catiya gikmakta da kullaruldigim KBo 5.1 IV 13 ff.
kanuthyor: suhha sara pai- ve katta uwa- (merdivenle) yukari dama gikar ve iner”; Unal 1994,
21? "Itis also possible that the ladder-men were on their way to the roof fo perform there some
cultic act ", )

48(Tnal 1993, 28 not 64; Unal 1994, 214 “The verb at the end of the broken text he/she comes
[down] which occurs in line 10, may be attributed to the jester's descending the ladder from the
ro0f after finishing the performance”.

Tischler 1978, 354; Puhvel 1984,357; Darga 1985, 144.

50K osak 1982, 181,185 “CTH 250 (39)- KUB 42: 57 11 One set of silver steps”, CTH 250 (34)-

KUB 42: 45 7 ... 2 pairs of ladders each one having 6 rungs”; Misir'da merdiven modelleri
Slulerin korunmasmi saglamak igin mezarlara konulmustur, bkz. Bunson 1995,142 “Ladder”.

S1Giterbock 1938,86-88; Giiterbock 1945, 68 "KUB XIIL 9
14 Aranzah nehri bir kartal gibi uctu
15 ve Aklad igine gitti
16 [ve O,] Nuadu gehrind yaph ve merdivenin ustine
) 17 oturdw.; H. G. Gitterbock - H. A, Hoffner 1994; 22 pai- Alb5 maddesi "He climbed
lit. went) on to the bed by a ladder (KUB 36.67 ii 28).

ﬁ211§ndls’berger-6uterbock 1937-39, 56; Laroche 1965, 107; Tischler 1980, 511; Hoffner 1990,
32 "IV 15-18 The sea God questions it: So why are you going about wailing? (the fire
answers:) The heat in my croc [has vanished.] [...] Shall'we take if from someone? The evil ...
let him dress himself in dark clothing, and [..] and [let him go] to heaven on the

staircase /ladder with nine steps”; Kellerman 1987, 217, 219, 225.
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4- Cesitli metin yerlerinde Giines Tanrigasimin, tanriga Mezulla’nin
merdiveninden séz edilmektedir3.

Yukarida verilen 6rneklerde dikkatimizi ¢eken 3. maddedeki mitolojik
metinde gecen dokuz basamakli gégiin merdivenidir. Gokytiziine gikabilmek igin
merdiven kullanma veya merdiven kurma konusu birgok mitolojilerde
bulunmaktadir®4. Eski Misir'da merdiven ve basamak erken dénemlerden itibaren
ylkselisin sembolii olmustur®. Gogim merdiveni de Piramit Metinleri'nde gegen bir

kavramdir®6. Uciincii siilalenin ikinci krali Zoser'in (M.O. 2630-2611)
Sakkara'daki basamakli piramidinin olasilikla 6lii kralin goéZe ytkseligini
kolaylagtirmak i¢in bu sekilde yapildigi da ileri stiriilmektedir®’. Bu maddede

verilen bilgiler igiginda Alaca Hoyiik kabartmasinda mitolojik bir konunun tasvir
edilmis olabilecegi akla gelmektedir.

Yukarida sozii edilen dért olasiliktan hangisinin gercege daha yakin
olabilecegi konusundaki diisiincelerimiz maddeler halinde agagida verilmektedir:
a- A. Unal'in da belirttii gibi, Hitit yazili kaynaklarmda dam (suhha-) birgok
kez kiilt etkinliklerinin yapildigi bir yer olarak gegmektedirSS. Ancak, Alaca
Hoyiik kabartmalarinda bir veya birden fazla torenin 6nemli boliimlerinden
sahneler tasvir edilmis olduguna gore, kabartmamizda damdaki kilt sahnesi
yerine o6nceki safhanin, yani kilt etkinligini gergeklestirecek gorevlinin
merdivenle catiya cikarken gosterilmis olmasi, Hititlerin sanattaki téren tasviri
anlayigina oldukga uzaktir. Yazili kaynaklarda torenlerin ¢ok ayrintils
anlatilmis olmasina kargin; sanattabelki de tasvir alanimin sinirhi olmast
nedeniyle, torenlerin av, miizik, kurban, tapinma gibi onemli sahnelere
odaklanmus olduklar: gbrulmektedirwn Bu agidan bakildigmnda da merdivendeki
adamin kiilt etkinligini yapmak tzere dama qikiigimi kabul etmek mimkin
gorilmemektedir.

53popko 1992, 459,461 not 15 KBo X 35 Rs VI? 4 LUGAL-us pa-iz-zi PMe-ez-zu-ul-la-as 5
ISiJa-na-as pi-ra-an-ti-ia-zi; D.Yoshida 1996: 101-102 KUB LVI 52 40 PUTU-ua-as G15i-

la-na-as pli-ra-an (7).

54K ellerman 1987, 223-224.

S55Lurker 1994, 116.

56  urker 199, 76 "ladder of Heaven".

S7Lurker 1994, 116.

58Gisterbock-Hoffner 1980, 6 lahha 2d maddesi "When the king is on expedition, the singer

recits [...] words to the Sungoddess of Arinna on the roof” (KUB 30.43 iii 11-14); Darga 1985,

125-129; Giiterbock-Hoffher 1986, 280 menahanda 2c8 maddesi "On [the ro] of opposite the
ate [of the deity] three (six) BALAG.D%ﬂayers dance facing (each other?), in the manner of
attle, before the deity" (KBo 15.52 - KUB 34.116 V 2-5, 339 nah(h)- a maddesi “The patilis

priest who stands on the roof speaks kuwarayalla before the king as follows” (KBo 15.52 V

14); Unal 1993,28, not 64; Gliterbock-Foffner 1994,81 palwai- a5 maddesi "he/she offers to

Pirinkir upon the roof" (KBo 34.172 7-10); Guterbock-Hoffner 1995, 133 parai- Alc maddesi

'Afterward they blow the horn on the roof (and sing a song in Luwian%g(KBo 4.11 obv.25);

Unal 1996, 27 "At the top of the roof (just) opposite to the Sun God he sets up a table" (KBo

11,14 obv.i 2), 29 “They now [carry] the 'grant’ [up to the] rofof] and they pour (also) the seeds

at the top of the r[oo]f" (KBo 11,14 Rev.III (III 3-4), 38-39; Boysan-Dietrich 1987, 85-92;

Klinger 1996, 270 (KUB 55.39 Rs.IV 27-29).

590nal 1994, 208.
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b) Bu olasiik da 'a’ maddesinde belirtilen nedenden dolayr kabul
edilememektedir.

¢) Bu olasilik, yazih kaynaklardaki torenlerde miizik, dans, eglence, akrobatik
etkinliklerin yer almas: ve aymi kabartmada kilig yutan bir akrobatin bulunmas:
nedeniyle, merdivendeki adamin da akrobatlik yapmusg olmasi, kanimizca gergege
en yakin olasiliktir.

d) Bu olasilik, Hitit sanatinda ayni kabartma iizerinde sadece bir konu tasvir
edilmis oldugundan, kabartmada akrobatik bir etkinlik ile mitolojik bir konunun
beraber canlandirilmis olmasi bizce uzak bir olasiliktir.

Yukarida belirtildigi gibi, bugtinkii bilgilerimize gore, figiirtin merdiven
fizerinde cambazlik yapmis olmasi gercege en yakin olasilik olduguna gore, A.
Unal'in yazili kaynaklardaki merdiven ile ilgili bilgilere dayanarak figiiriin
Merdiven Adam (LU GIS xUN5) veya Cambaz (LU ALAN.ZUjg) olabilecegi
seklindeki saptamasi, figiiriin kimligi konusunda gergege en yakin
tanimlamadir®0.

O.R. Gurney61, akrobatlarin sirklerde bazen dayanaksiz merdivenle
akrobatik etkinlikler yaptiklarinm bilinmesine ragmen, kendisinin Alaca Hoyiik
kabartmasindaki gibi merdivenle yapilan bir denge hareketini gormediginden s6z
ederek merdivenin boyle bir etkinlik sirasinda egik degil, dik durmasinm gerekli
oldugunu ileri siirmektedir®2, A. Unal ise, tist kismi hasar gérmiis olan merdivenin
aslinda damin kenarma dayali olabilecegini ifade etmekte ve E. Meyer ile F.
Frankfort'un diiigiindiigi gibi merdivenin dayanaksiz olmasi halinde
devrilebilecegini ileri siirmektedir®3 .

Alaca Hoyiuk'te bulunmug kabartmalar ve d6nemin diger Hitit tasvirleri
incelendiginde, islupsal uygulamalar icinde acemi perspektif drnekleri ile
kargilagilmaktadir®%. Iste bu acemi perspektif arayiglari iginde merdivenin
konumundaki denge bozulmug olabilir. Ctnkii sanatgi, nesnelerin bigimsel
dogrularmni perspektif akigi icinde veremedigi, daha dogru bir deyigle zaman
zaman ancak acemi perspektifi gergeklegtirebildigi i¢in, anlatima ters diigse bile,
diigiinceye dogru gelecek bir konum iginde nesneleri tasvir etmigtir. Sanatgmin
amaci, nesneleri perspektife uygun bicimde resmetmek degil, dugtinceyi dogiu
olarak esere aktarabilmektir. Diger bir deyisle, Hitit sanati da cagdaglari gibi,
dncelikle bir diisiince sanatidir. Bu bakimdan tasvirde merdivenin dayanag:
olmadan egik durumda gdsterilmig olmasi, sanatgmin dilglincesini ifade etmesine

00nal 1994, 215,217.
%1Gurney 1994, 220.

Merdiven ile ilgili bir cambazlik etkinligine Osmanl Imparatorlugu genliklerinde
rastlanmaktadir: And 1982, 146 "Bir de ip lizerinde kayiga binme numaras1 vardir. Bunda ipin
Gzerindeki kayiga iki cambaz biner, aralarinda yelken agmak tizerinde bir tariigmadan sonra,
kayik ortadan ikiye béliniir, bir cambaz kayigin bir yarsiyla ipin iizerinde kahr, oteki
cambaz ise, kayigin ikinci yarisiyla birlikte agag diger. Bir cambaz alti basamakl bir
merdiveni baginda dik tutat, bir kiz cocugu ‘carum sikiliyor, ortaligi seyredeyim’ diyerek
b%samaklarl tirmanir, her basamakta durup bir seyler sbyler, béylece merdiveni birkac kez
inip cikar”. Bu kaynagi bana bildiren Dr. Kiymet Giray'a tegekkiir ederim.

4I\/Bsyer 1914, 79; Frankfort 1954, 127 ; Unal 1988, 1499 ; Unal 1994, 211.

Baltacioglu 1995b, 5-6, res.1; Baltacioglu 1996a, 10,res.1.
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engel degildir. Bugiinkii perspektif bilgisi ile sanatginin merdiveni egik durumda
yapmug olmasinu tek neden gostermek suretiyle sahnenin akrobatik bir gosteri ile
ilgili olamayacagiu ileri stirmek kanimizca bir gézlem hatasidir.

Merdivenin tist béliimtniin tahrip edilmis olmasi, merdivendeki adamin
hangi etkinlifi gerceklestirdiginin kesin olarak saptanmasina engeldir. Bu
nedenle, bir an icin merdivenin tst boliminin bozulmamuis oldugunu diistinelim. Bu
durumda karsimiza G¢ olasilik ¢tkmaktadir:

a) Merdivenin blogun iist kenarina kadar devam etmig olmasi s6z konusudur. Bu

durumda merdivendeki adammn yukariya/ catiya ciktigi ileri siiriilecektir®®
Ancak bu noktada, blogun st kenarmin dama ait oldugu neye dayanarak kabul
edilmektedir sorusu ile kars: karsiya kalinacaktir. Ayrica bu blogun tizerinde Th.

Macridy tarafindan in situ saptanmis "numaras:z” blogun66 biiyiik bir bolimi
bulunmakla beraber, tasvirsiz oldugu i¢in sahnenin devaminn ikinci tag dizisinde
yer alip alamayacag: sorusu karsimiza gikacaktir. Bir caligmamizda belirtildigi

gibi67, Alaca Hoyuk kabartmalarinda yazili kaynaklarda gegen bayramlardan
birinin se¢ilmis sahnelerinden olugan &zeti verilmis ise; kabartmalardaki
sahneler Eski Hitit sanatindaki kabartmali vazolarda oldugu gibi asagidan
yukariya dogru degil, ikinci tas dizisinden birinci tag dizisine dogru, yani
yukaridan asagiya dogru bir swra izlediginden®8, incelemekte oldugumuz

kabartmanin Th. Macridy tarafmmdan in situ saptanmus, "numarasiz” blokta®?
tasvir edilecek sahnenin devami olmasi miimkin degildir. Kabartmalarda, yazil
kaynaklarda sézi edilen birden ¢ok bayramin segilmis sahnelerinden olugan

tasvirler yer almigsa’0, bu takdirde de ikinci tas dizisindeki Th. Macridy
“numarasiz” blok ile inceledigimiz kabartmanin birbirinin devami olabilmesi
mumkiin gérilmemektedir. Ayrica Hitit sanatinda frizler halinde dizenlenmisg
tasvirlerde birbirlerinin devamu oldugunu gosteren tist iiste yerlestirilmig sahneler
bulunmamaktadir. Inandik vazosunda ve Alaca Hoyuk kabartmalarinda
tasvirlerin bir boliimuntn tstteki frize/bloga veya yandaki bloga yapilmis oldugu
drnekler vardir:

1- Inandik Vazosu: 3. frizdeki 44 ve 45 no.lu figiirlerin ellerindeki egri kiliglarm

bir boltmleri Gstteki frizde yer almaktadir’ L. T. Ozgiic bunun nedenini “vazonun

"72 geklinde

ustas1 kiliclarm uzunlugunu gostermek icin bunlari 4. frize tagrmsghir
aciklamaktadar.
2- Bskiyapar Kabartmali Vazo Parcasy Burada tanm tasvirinin iki frizi de

kapsayacak sekilde biiyiik yapilmasi, T. Ozglic tarafindan "Tanrimn iist ve

650nal 1994, 215 "...the ladder is laid looks like the roof of a building."
6Macr1dy 1908, 3 res. 9, 15, 16 (numarasiz); Giiterbock 1956, 55-56, res.3.
67Ba1tac1oglu 1996b, 4.
68 Baltacioglu 1996a, 7.
69 Macrldy 1908, 13, res.9, 15, 16 (numarasiz).

Baltacmg u 1996b, 4-5.

Ozgug, , 1988: res. 64.

Ozgug,T 1988: 33.
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alttaki iki frizde tasvir edilmis olmasi, uzun boylu olarak dusunuldiiginii

gdsterir“73 biciminde degerlendirilmigtir.

3- Alaca Hbyiik Kabartmasi: Uzerinde standart tutan figtrlerin bulundugu
kabartmada”4, iki kiginin tuttugu sopamn ucundaki kanath gineg kursu Gstteki

bloga’® yapilmigtir.

4- Alaca Hoyiik Kabartmas:: Uzerinde ii¢ figiirin yer aldig kabartmada”®, 6ndeki
adamin elinde bulunan egri bigagm bir bélimii yandaki bloga77 yapilmigtir.

Yukaridaki érnekler incelendiginde, kompozisyonun ok kiigiik bir
bélitmiiniin {ist veya yan tarafa tagmug olmasmin her zaman konunun devam ettigi
anlamina gelmedigi anlagilmaktadir. Bu uygulamalar ister silahin/
aletin/standartin uzunlugunu géstermek igin olsun, ister tasvir alanunin iyi
degerlendirilememesinden kaynaklanmig olsun, 3. maddede s6zii edilen
kabartmanin, énundeki blokta kurban hayvanlarinin tasvir edilmis olmas:
nedeniyle bu iki blok birbirleriyle iligkili olmalarina ragmen, 2. maddedeki
standart tutan figiirlerin ait oldugu blok ile iizerinde yer aldigi MJ. Mellink
tarafindan kanitlanan’/® bloktaki arslan protomunun yakin iligkisinin
bulundugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu nedenle kabartmamizdali konunun
devaminn iistteki blokta tasvir edilmis olabilecegini kabul etmelk olanaksizdir.
b) Merdivenin blogun iist kenarmna gelmeden herhangi bir noktada son bulmus
olmasi séz konusudur. Bu durumda da figiiriin merdiven ile akrobatik bir gosteri
yaptigi diiginiilecektir.
¢) Kabartma yukarida bir rnegi verildigi sekilde gozlem hatasi ile incelenmeye
devam edildigi takdirde, figiiriin ayaklar: merdivenin basamaklarma basmadig:
icin, bu kisinin merdivenle ilgisi bulunmadigi, merdivenden daha 6n planda
bulundugu ve bagka bir akrobatik gosteri yaptigi, dans e’ttigi79 ileri stirtilebilir.
Hitit sanatinda alisilmisin diginda tasvir edilmis figiirlerin danscilar olarak
tanimlandig1 érneklere kabartmali vazolarda rastlanmaktadir (Res.9a-c).

A. Unal, Teteshapi ritiielinin akrobatik oyunlarmmn oclasilikla aviuda
(hila-)80 gerceklestirilmis olabilecegini gosterdigini belirtmektedir®l. Soz
konusu bayramla ilgili metinlere dayanarak da Alaca Hoyuk kabartmasindaki
merdivenin avludan dama cikist sagladigini ve bu sahnenin aviunun iginden

alinmig olabilecegini ileri siirmektedir®2. A. Unal'm bu gorisii dikkate almursa,
merdivenin arka planda bulundugu ve aviudan dama ¢ikmay1 saglad1g183

730zgiic, T., 1988: 53,res. 57, Lev. 76, 1.

7§Ba1tac1oglu 19954, res.1. ’

76Mellinl< 1970, 20-24, Lev. V, res. g.
Bittel 1976a, res. 212.

77Bi‘tte1 1976a, res.212.

;gMellmk 1970, 20-24, Lev.5, res.g.

g Boehmer 1983, lev. IX, no. 26-29; Martino 1995, 2664-2668.
Friedrich 1952, 69; Puhvel 1991, 305- 313.
Unal 1994, 215.

Unal 1994, 215.
Unal 1994, 215.
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diiginiilebilir. Ancak, fig{iriin merdivenin basamaklarma basmamig olmasiu tek
neden gostererek, onun merdiven iizerinde bulunmadigmni kabul etmek de
kanimizca bir gozlem hatasidir. Bu goézlem hatasma devam edildigi takdirde,
Hitit imparatorluk sanati diginda 6rnekleri verilen merdiven tzerindeki,
ellerinde silah bulunan figiirlerin de merdiveni tutmadiklari icin diigmeleri
gerekir yargisina varmamiz kagiulmaz bir sonug olur. Halbuki bu érneklerde de
sanatci icin 6nemli olan, askerlerin kusattiklari kaleyi almak igin savagtiklar
veya ellerindeki yiikii yukariya tagidiklart ya da agactan hurma topladiklar:
diistincesinin tasvire aktarilmasidir.

Merdivenin yaninda sag tarafa yonelmis ikinci adamin sadece belden
asagida kalan kismi cepheden, diger kisimlar: profilden gésterilmigtir. Baginda
bir takke bulunmaktadir. Takkenin kenarimni belirleyen kabartma hat, alin
iizerinde yukariya dogru bir kivrima(boynuz?)sahiptir. 56z konusu kivrimin
boynuz olabilecegine evvelce Hanyeri kabartmast nedeniyle H.G. Guterbock igaret
etmistir®4. Bu kivrim M. Darga tarafindan “Almn tam ortasinda Gst kisminda
Misirlilarm Uraeus'una benzer bir ¢ikinti, daha olast bir sa¢ tutami, bir boynuz
veya bir tir vizier, hit. gurpisi (HW. 5.188) yer almaktadir”8® geklinde
tanimlanmigtir. Bu tip baghiklara Alaca Hoyiik kabartmalar: diginda, Hanyeri
kaya kabartmasmda, Tell Acana'da bulunmug Tuthalya kabartmasmda8® Boston
Miizesi'ndeki yumruk seklindeki gtimiis kap {izerindeki frizde87 ve Kink
(Kastamonu) kabindaki®® av sahnesinde rastlanmaktadir.

Figiiriin kag: ve gozii kogeli hatlarla belirtilmig, kemersiz iri burnu,
dudaklari neredeyse drtecek kadar uzun tasvir edilmigtir. Alin ags1 dardur.
Kulaginda halka bigiminde kiipe vardir. Ayaklarinda uglar: yukar: dogru kivrik
ayakkabilar bulunmaktadir. Elleri dua hareketi olarak tanimlanan bicimde,
yani yumruk yapilarak yukar kaldirilmig ve yan yana getirilmisgtir89. Bir ayag:
onde olan figiir merdivendeki adam gibi sag tarafa yonelmistir. Merdivendeki
akrobat ile dlciilerinin birbirlerine yakin olusu (merdivendeki 50 cm., yerdeki 60
cm.) ve ticiincii figiire arkalarim dénmiis olmalari, kabartmada hem kompozisyonu
olusturan akrobasi icerikli iki ayri sahnenin varligini, hem de ortadaki adamm
merdivendeki ile iliskili olabilecegini géstermektedir.

Figiiriin kimligi konusunda merdivendeki adamin tamumina iligkin
goriislere paralel olarak iki diiglince ortaya atilmigtir:

84Giiterbock 1947, 57 "On tarafta boynuz oldugu tanmabilen yuvarlak bir serpus tagiyor”.

85Darga 1978, 148 not 11; Baslik sekli farkii olmakla birlikte tacin 6n tarafinda yer alan
boynuz igin bkz. Neve 1987, 63, res.'17.

86Bogsert 1942, no. 564, 576.

87Gisterbock- Kendall 1995, 51 “On each of these figures the hair on the top of the head is
surrounded not by a flat band, like the one encircling the king’s head, but rather by something
which looks like 2 padded roll, somewhat resembling an Arab agal. This object even peaks of
curls in front just as does the horn on the god's crown”, res. 3.7.

88Emre-(;maroglu 1993, 686, res. 23.

89Brtem 1965, 259.
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I- Bir kisim arastirmaci merdivendeki adamin cambaz oldufu gérisiinden

hareketle, yerdeki figlirtin de cambaz oldugunu diigﬁnmiiglerdirgo, M.N. van Loon
daha da ileri giderek yerdeki figiiriin merdivende akrobathk yapan adami

yakalamak icin hazir bekledigini ifade etmigtir?!. J. V. Canby ise, figiiriin

ellerini dua jestinde kaldirmig oldugunu belirtmekle yetinmi@tirgz.
2- Baz: araghirmacilar da merdivendeki adamun bir duvarc ustasi oldugunu kabul
ettikleri icin yerdeki adamin da ayni igi yaptigimnu ileri sﬁrmﬂglerdirg?’.

Uctincii figlir sol tarafa ydnelmis olup, boyu diger iki kigiden daha
uzundur (84 cm.). Bas, gévdenin st bolumdu, bacaklar ve ayaklar profilden, belden
agagida kalan kismi cepheden gosterilmigtir. Uzerinde bir gomlek ile 6nden
yirtmach ve kemerli bir etek bulunmaktadir. Takkesi ortadaki figiirle ayni tipte
olmasma ragmen, ortasindaki dikey ¢izgi bakimindan ondan ayrilmaktadir. Bu
baslik tipi, biraz farkli olmakla birlikte, Yazilikaya'da 36 ve 37 no.lu Ninatta
ve Kulitta'nin bagliklarimi andirmaktadir?4. Takkenin altindan cikan ve bitiin
enseyi Grten sag, bele yakin bir noktada digari dogru dénen bir kivrimla sona
ermektedir. YOziinde halka kiipeli kulag:, diizgiin burnu ve ¢ok kiigiik bir girinti
seklinde agzi, belirtilmig, gozleri gosterilmemigtir. Alin agis1 dardir. Yukariya
dogru kaldirarak iki eliyle tuttugu, kabartmalarda drnegine sik rastlanan bir
hangeri agzma sokmug gibi gérunmektedir95‘ Sag kolunda dirsegin alt kisminda
kol kenar: belirtilmis, sol kolun bu bélimiinde ise galigilmamigtir. Bileklerinde
halka bilezikler (HAR.SU)96 bulunmaktadir. Hancerin, parmaklar: iglenmis iki
el arasinda kalan boliimiin isciligi tamamlanmamugtir. Elbisede kemerin suurlar:
cizilmis, ayrintilar belirtilmemistir. Sag kolun digerine oranla daha kaln olusu,
eserin bitirilmemis olmasimna baglansa bile, hangeri kavrayan iki elin de yanlig
gosterilmesi, yani sol elin digtan gériinmesi gerekirken ayasmin gdsterilmesi,hem
de bag parmaginin ters tarafta tasvir edilmesi, sanatginn stiline ait
ozelliklerdir. Burada da, merdivendeki adamda oldugu gibi, diigtincenin ifade

POperrot vd. 1872, 362 "L'une semble attendre au pied de l'échelle ses pieds sont cachés’;
Perrot-Chipiez 1887, 670 "L'une semble attendre devant 1'échelle; ses pieds sont cachés”;
Macridy 1908, 15 "L'un de ces personnages monte sur un échelle, tandis que l'autre, en bas,
semble attendre." Erkut 1992, 163 "Bu sahnede dayaniksiz merdivene tirmarmip ellerini
birakimus bir akrobat, arkasinda bir illiizyonist (?) .....gorilmektedir”; Unal 1994, 211 "One of
them mounting a ladder while the second one stands in front of the ladder just getting ready to
undertake something. Probably he is just getting prepared to follow his companion up the
ladder to the roof".

Loon 1985, 14 "One of the acrobais, a mere boy, his head shaven Egyptian-style but for a
lngck, climbs a freestanding ladder while the other is ready to catch him".

Canby 1989, 119 "One figure balances on the edge of a ladder while the other stands at the
bgttom of the ladder with his hands raised in adoration.

Lemep 1870, 137 "A man is ascending the ladder, probably a mason engaged in setting the
stones in their proper places, aided by %\is companion below”; Garstang 1910, 260; Garstang
1929, 136-137 "The figure standing on the ground-level is seen to be work in similar fashion
upon the lowest courses; he is represented in the act of striking his blow, the hammer being in
Czntact with the chisel"; Contenau 1931, 975 "... au pied de l'échelle est sont compagnor...”

Bossert 1942, no. 539- 540.

SBBétgelggd' 1975, lev. 57/34, 58 /40- 42, 44; 60, 62/81; 65; Kohlmeyer 1983, res. 2, 16A, 24,

SRiister-Neu 1989, 524.
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edilmesi 6n plandadir, yani sanatq icin onemli olan ellerin dogru gekilde
gosterilmesi degil, hangeri tuttuklarmnin belirtilmig olmasidir.

Figiiriin kimligi ve elinde tuttugu alet konusunda bugiine kadar iki goriis
dile getirilmigtiz:

1- S6z konusu aletin bir miizik aleti ve figiiriin de bir miizisyen oldugu ileri
stirtilmiigtir?”.

2- Sz konusu aletin bir kilig/hanger, figiirtin de bu silahla akrobatik bir gosteri
yapan bir hokkabaz oldugu ileri stiriilmiigtiir?S.

Yukarida belirtilen bu iki goriis, genellikle tasvire bakilarak yapilan
degerlendirmelerden ve yorumlardan olugmustur. Ancak, A. Unal'm Hancer Adam
(LUGIR)'m kiilt kaynakli hancer yutma eylemini gergeklegtirdigini yazili
kaynaklarda sap’cama5199 ile kabartmalar ve yazili kaynaklar arasinda
paralellik kurulmus, bdylece tasvirin konusunun akrobatik gosteri oldugu kesinlik
kazanmistir. Bu érnek de tasvirlerin yorumlanmasinda yazili kaynaklara
bagvurmanin son derece gerekli oldugunun énemli kanitlarmdan biridir.

A. Unal, akrobatlarin Hanger Adam'dan daha kii¢lik yapilmalarini
perspektife veya kabartma yiizeyindeki bosluga baglayarak agiklamanin
miimkiin olmadigini ileri siirmektedir100.

Ayni sahnede ilk bakigta dikkati cekecek sekilde degigik Olgtilerde
yapilmus figiirler Hitit imparatorluk Cag1 kabartmalarinda ¢ok az ormekle temsil
edilirken101, Eski Hitit Cag1 kabartmali vazolarinda qok sik kargimiza
cikmakta ve bu konudaki 6rnekler agsagida verilmektedir:

1- Inandiktepe vazosunun 1. frizinde altar oniinde karsilikli oturan tanrilar
(Res.10, no.6,9) arkalarindaki lir ¢alan figlirden (Res.10, no.10) daha buytiktiirler.

97Ga1pin 1937,24, Lev. X1, 21; Lennep 1870, 137 "... a third is standing with his back toward
them, encouraging the workmen by playing upon an instrument very much like the modern
zoorna"; Perrof vd. 1872, 362 "... il parait souffler dans une trompette qu'il tient de ses deux
mains”; Perrot- Chipiez 1887, 6%0 "La premiére & gauche est encore un musicien”;
Perrot-Chipiez 1890,164 “The tallest seems to blow a trumpet”; Garstang 1910, 260; Garstang
1929, 137 "On the same block there is depicted one of three musicians, all of whorm face in the
reverse direction, towards the left", "The one in question is a trumpeter, his instrument being a
plain straight trumpet with expanding end"; Contenan 1931, 975 "un autre qui joue d'une
variété du trompette”; Macridy 1908, 15 "le troisieme personnage, ainsi que les deux du relief
suivant (fig.21-2 du plan) sont sans contredit des musiciens. Le premier se retornant vers la
auche, souffle dans un instrument 2 vent'.

8Frankfort 1954, 127 "... and the one looking to the left is a sword-eater.”; Mellink 1970, "the
left half of the lower frieze , 1-3 shows acrobats, a sword eater, musicians ...”; Giiterbock
1946, 18 “Bir merdiven tistiinde iki kisi, bicak yutan (?) bir adam"; Loon 1985, 14, 41, lev.
XVIb “sword eater and acrobats"; Darga 1992, 142 "Genelinde kili¢ yutan hokkabaz olarak
gosterilmek istenimis bu erkek betimi, Ozenle incelenince, iki elinde tuttugu kisa kalcy, agzina
sokmay*lp, bagim geriye atarak/dudaklar: tstiinde kilict dikey tutarak bir denge hareketini
Eergek e§tirme%/e caligan bir figiirii gdstermekiedir.”; Osmanli Imparatorlugu senliklerinde

ih¢larla oyunlar yapan cambazlar bulunmakta ve bunlara ‘Semsirbaz’ denilmekteydi, And

1982, 138, 139 ‘Semsgirbazlarin’ kihic yutanlar: da vardi. Vehbi, Iznikli bir oyuncunun yalin
bir kalic1 agzina soktugunu anlatryor”.

99nal 1988, 1488-1489 ; Unal 1993, 27-28.

100(Inal 1988, 1499 "This small scale cannot be explained because of perspective or available
s%ace on the face of the stone".

101Bittel 1976a, res.194, 198, 239.




Alaca Hoviik Sfenksli Kapiya Ait Akrobatlar Kabartmast 15

2- Inandiktepe vazosunun 1. frizinde lir calan figir (Res.11, no.10), yine lir ¢alan
arkasmdaki iki figiirden (Res. 11, no.11,12) daha biiy(Gktir.

3- Inandiktepe vazosunun 1. frizinde, ondeki iki figir (Res.12, no.l3,14)
arkalarindaki figiirden (Res.12, no.15) daha kiiguiktir.

4- Inandiktepe vazosunun 2. frizinde sunagmn éninde coktirilmiis olan bogay1

kurban eden iki kisi (Res.13, no.19,21) digerlerine (Res.13, n0.22,23) oranla daha
kiigiiktiir. Ayn1 sahnedeki lir ¢alan figiir (Res.13, no.23) de onindeki figiirden
(Res.13, no.22) daha kiigiikttr.

5- Inandiktepe vazosunun 2. frizinde 4 figiiriin olugturdugu sahnedeki sonuncu figiir
(Res.14, no.27) digerlerinden (Res.14, no0.24-26) daha kii¢iik yapilmastir.

6- Inandiktepe vazosunun 2. frizindeki libasyon sahnesinde de 4. maddedeki gibi
tic ayrt olgii kullanilmig oldugu goriillmektedir. Tahtinda oturan tanri (Res.15,

no.31) ile libasyon yapan (Res.15, no.33) lir calandan (Res.15, no.35), liri ¢alan da
(Res.15, no.35) liri tutandan (Res.15, no.34) daha biiytk yapilmisgtir.

7- Inandiktepe vazosunun 3. frizinde tasvir edilmig tapmagin tizerindeki ti¢ figlir

(Res.16, no.40-42) frizdeki diger figiirlerden (Res.16, no.44) daha kigiik
yapilmiglardir.

8- Inandiktepe vazosunun 4. frizindeki akrobatlardan biri (Res.17, no.57)
digerinden (Res.17, no.58) daha kiigiik yapilmastir.

9- Inandiktepe vazosunun 4. frizinde akrobatlarm arkasindaki sahnede iig 0lgti
kullanalmustir. Ik figiir (Res.18, no. 59) en kiigiik olandur. Lir calan (Res.18, no.62)

daha biiyiik, calpara ¢alan iki kisi (Res.18, 1n0.60,61) ise en biiytuk olanlardir.

10- Alaca Héyiik'te bulunmus kabartmali bir vazo pargasmda ondeki figir

arkadakinden daha kiiciik yapﬂrmhrmz(Res 19).

S6z konusu orneklerdeki 6lcii farklar: belli bir amaca m1 yoneliktir,
yoksa tamamen bir tesadiife mi baghdir? Bu soruya kesin bir yanit vermek
miimkin degildir. Ancak tasvirler dikkatle incelendiginde bazi degerlendirmeler
yapilabilmektedir. 4. maddede belirtilen sahnede kurbanlik boganin (Res.13,
n0.20) {istiinde basgka bir boganin durdugu kaide (Res.13, no.I8) ile aym hizada
olmasma kargmn, kurban eylemini gerceklestiren kigiler (Res.13, no.19,21) arka
planda bulunmalar: nedeniyle daha kiigiik yapilmig olabilirler. 1. frizde lir calan
iki kisi de (Res.ll, no.11,12) yazili kaynaklarda gecen GIS DINANNA.GAL103
denilen lirin biytiklugini gdstermek igin kiiglik yapilmis olabilirler.2. frizde
elinde lir tutan figiir (Res.15, no.34) ile agag sarkittif elinde olasilikla madeni
bir ritonu tutan figiir (Res. 14, no.27) gocuk veya geng olduklar: icin daha kiigiik
yapilmig olabilirler. 10. maddede belirtilen tasvirde (Res.19) figiirlerin degisik
Slciilerde yapilmig olmalar: kabartmali vazo pargasindaki buiytk figiir ¢ok eksik
Qldugundan herhangi bir nedene baglanamamaktadlr. 7. ve 8. maddede belirtilen
iki drnegin (Res.16,17) ise acik bir gekilde perspektif ile ilgili olduklar:
anlagilmaktadir. T. Ozgiic 7. maddedeki Inandiktepe vazosunun 3. frizinde
bulunan tapmagm damindaki figiirler (Res.16) ile ilgili gortglinii "Kabartmalar

],O_Z@Z

1 glig, T., 1993, 481, ves. ©, Lev. 82,1

10
3Gurney 1977, 34; Risster-Neu 1989, 321 CIS (D)INANNA.
GAL ve GIS (D) INANNA.TUR; Puhvel 1991,383-384 "hunzinar".
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uzakta/yiksekte olduklari igin kiigik gésterilmiglerdir”104, seklinde
belirtmektedir. T. Ozgii¢'iin 8. maddede belirtilen, Inandiktepe vazosunun 4
frizindeki akrobatlardan (Res.17) kiigitk olan: konusundaki diigiincesi ise “Kiigiik

boylu olugu havada gézden uzak olugunu ifade eder”105 seklindedir.

Kabartmali vazolardaki bu uygulamalar gézoniine alindiginda, Alaca
Hoyiik kabartmasindaki uygulamanin bir rastlantiyla mi, yoksa bilingli mi
yapilmig oldugu sorusu karsumiza ¢ikmaktadir. Bu soruyu yanitlamak igin
figiirlerin dlgiileri alinmis ve bu Olglilerin geligigtizel segilmedigi anlagilmigtir.
Merdivendeki akrobat 50 cm., merdivenin éninde duran ise 60 cm. boyundadir, yan:
seyirciye yakm olan biiyiik, uzak olan kiigiiktiir. Eger seyirciye yakin olan kiiguk,
uzaktaki daha biiyiik olsaydi veya ikisi de ayni biiyiiklitkkte yapilmig olsalards,
bundan bir anlam gikarmak mumkiin olmazdi. Kanimizca, akrobatlarm yukarida
belirtildigi gibi, bir dlgliye uygun yapilms olmalari, onlarin seyirciye yakin veya
uzak oluglarinu gosterme amacina yonelik bir uygulamadlrloé.

Hanger Adam'm akrobatlara arkasini dénmiis olmasi ve onlardan daha
buytk tasvir edilmis olmasi ise, agagida belirtilen nedenlerden kaynaklanmig
olabilir:

1- Hanger Adam’in biiyiik yapilmasi herhangi bir nedene bagl olmayip, tamamen
rastlantisaldir.

2- Sanatgt Hancer Adam'i yaptif: isin 6nemini vurgulamalk i¢in daha biytik
yapmigtir. Bu tip bir uygulama Fraktin kaya kabartmasinda kargimiza
glkmaktad1r107. Eserde III. Hattusili'nin karsisindaki tanri, kraldan daha buytk
tasvir edilmistir(yapay perspektif).

3- Kompozisyonu olugturan figtirler tag ylizeyine birer birer aktarimigtir. Hanger

Adam'm ilk 6nce tasvir edilmesi nedeniyle, akrobatlara ve merdivene ayrilar
alana figirler ancak kigiik 6l¢iilis yapilarak sigdirilabilmistir.

4- Kabartma, usta bir sanatq tarafindan tasarlanmis oldugundan, kompozisyon
acisindan tasvir elemanlari arasinda estetik bir denge kurulmasi amaciyla,
Hanger Adam diger figiirlere oranla daha biryiik yapilmig olabilir.

5- Yazili kaynaklardaki torenlerde tanrilarin eglendirilmesi miizik eglifinde de
yapilmaktadirl08. Kabartmamizin yanindaki blokta gitar calan bir figiirin109
bulunmas: nedeniyle, sahnelerin birbirleri ile iligkisini belirtmek igin Hanger
Adam hem biiyiik yapilmus hem de akrobatlara arkasini, gitar calan adanmun
bulundugu sahneye ytiziinii dénmiig olabilir.

6- Sanatci ayni mekanda, ayni anda ve tipk: bir sirkte oldugu gibi, degisik
akrobatik etkinlik yapanlarin eylemlerini ayirmak icin Hanger Adam ile
akrobatlar: birbirlerine arkalarini dénmiis durumda tasvir etmigtir. Bununla da
yetinmeyip, Hanger Adam'i daha biiyiik yaparak etkinlik farkini vurgulamigtar.

104®zgi'1<;, T., 1988, 22, res. 64 (3. frizde 40-42 no.lu figiirler).
105¢)zgiic, T., 1988, 24, res. 64 (4. frizde 57-58 no.lu figiirler).
106Ba]tacioglu 1995b, 5.

107Rittel 19764, res. 196, 198.

108t7na1 1988, 1491.

109Baltac1oglu 1995¢, res.1.
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Birinci maddedeki olasilik ispat edilemeyegi icin gegerliligini
korumaktadir.

ikinci maddede belirtilen Fraktin kaya kabartmasmda bir kral ve bir
tanri, tasviri s6z konusudur. Burada tanrmim daha biiyitkk yapilmasi, olasilikla
Masir etkisi ile tanrmnin kral karsismmda ululugunun simgeledigine igaret
ctmektedir. Buna karsin kabartmamizdaki figlir ne bir tanri ne de bir kraldur.
O,sadece digerleri gibi kilt etkinligine katilan bir gorevlidir. Eger
kabartmamizdaki figiirlerin 8lgiilerinin farkh olusu, 1. maddede belirtildigi gibi,
rastlantisal degilse bu maddedeki olasilifin gecerli olabilecegini
diisiinmemekteyiz.

Uciincii maddede belirtildigi gibi, figtirlerin tag ylizeyine aym zamanda
aktarilmamis olabileceklerini neden gdstererek figiirlerin olgulerinde fark
olustugunu ileri siirmek de miimkin goriilmemektedir. Ciinkii Alaca Hoyiik
kabartmalarinda figiirlerin ayr1 ayri tag ytizeyine aktarildigini belirledigimiz,

lizerinde tig figiirtin yer aldig1 kabartmadal10 figiirlerin boylar1 arasmda bir fark
yoktur. Sadece kol kalinlig, elbise kuyrugunun uzunlugu konularinda farklar
vardir. Bu nedenle, incelemekte oldugumuz kabartmadaki Hancer Adam ile
akrobatlarin boylari arasindaki fark: tag ylizeyine aymi anda aktarilmamig
olmalarna baglamanin mimkiin olmadigimnt dugtinmekteyiz.

Dérdiincii maddedeki olasiigin, Hanger Adam'm diger figtirlere neden
arkasini doénmils oldugu sorusuna cevap vermedigi icin gecerliliginin
bulunmadigiu diigimmekteyiz.

Beginci maddede belirtilen uygulama Eski Hitit Cagi'nda da
gorillmektedir.Inandiktepe vazosunun 1. frizindeki 10 no.lu figiir 11 ve 12 no.lu lir
calanlara arkasii dénmiigtiir. Yazili kaynaklardaki torenlerde tanrilarin
eglendirildigi konusunda bilgiler bulundugundan tasvirde lir calan figiirlerin bu
amaca hizmet ettikleri anlagilmaktadir. Bityitk liri calan figiirlerin zorunlu
olarak yiizleri birbirlerine déniik oldugundan, miizik sahnesinin tanrilarla ilgisini
belirtmek amac: ile kiiciik liri ¢alanin (Res.10, no.10) yizi tanrilara
déndiiriitmiistir 111 (Res. 1O, n0.6,9).

Altinc: maddede belirtildigi gibi, farkli akrobatik etkinliklerin
eszamanl bir diizen semasinda gdsterilmis olmasi, yazili kaynaklarda torenlerde
tanrilarm eglendirildigi bélimlerin de yer almasina uygun olarak kabartmada
eglence icerikli iki etkinligin tasvir edilmig oldugu karnusindayiz. Her ne kadar
yazili kaynaklarda akrobatlarin merdivenle cambazlik yaptiklarma iligkin
kesin bir kanit bugiine kadar bulunmamigsa da bu maddedeki olasiligin
gecerliligini kabul etme egilimindeyiz.

illlogittel 1976a, res.212.
Ozgiic, T., 1988, 18-19, res.64.
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1.6, IKINCI BINDE ANADOLU'DA CAM
(lev. 7-8)

*Eimel Brien YAGCI

Mezopotamya'da [.O. tglinet binde Bronz Cagi yaganmaktayken,
insanoglunun ilk kez "cam" iirettigini arkeolojik veriler ortaya koymugmrln Gliney
Mezopotamya'daki Eshnunna (Tell Asmar) kazilarinda ele gegen silindir bigimli
2

ve acik mavi renkteki cam ¢ubulk,1.0.23 yiizyil dolaylarmna tarihlenmektedir®.
Camdan yapilmig en erken nesnelerden bir diferi de Eridu (Abu Shahrein)
kazilarmda bulunan ve en geg 1.O. 21.ytizyila tarihlenen islenmernis durumdaki

3

cam kiitledir=.
Bu en erken tarihli cam buluntularin yamsira,[.O.tctincii bin tabakalarima

ait olmak tiizere,Amik ovasmdaki Tell Cudeyde4, Nuzi (Yorgan Tepe)5 gibi
merkezlerde cam boncuklara da rastlanmastir.

Camin "madde" olarak iiretilmesi sonrasimnda,uzun sire boncuk ve benzeri
kii¢iik nesnelerin yapimmda kullanildig1 anlagilmaktadir.Camin vazo ve gegitli
formlardaki kaplarn yapiminda bir materyal olarak kullanilmasi ise hayli
vakit almisoir. Arkeolojik kazilarda ele gegen cam vazolar,I1.O.ikinci binin
ortalarindan itibaren yani,camin "madde" olarak kesfinden yaklagik bin yil
sonraya tarihlenmektedirler.

Cam vazo iretiminde uygulanan en erken yéntem olan “i¢ kalip ‘cekmgi"6
kullanilarak yapilan bilinen en eski tarihli cam vazo parcasi Tell Agana
(Alalah) kazilarmda bulunmustur. Alalah V1. Tabakada ele gecen bu buluntu icin
1.O. 16.yiizyil sonlar: terminus postquem olarak verilmektedir/ Bu en erken
tarihli parcanin yanisira,yine Alalah'da LO. 15.ytzyil ile 13.ylizyil arasmdaki

“Yrd.Dog. Dr. Emel Erten YAGCI, Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve S. Tarihi Bl
MERSIIN

Cam, igerdigi maddeler (Silisyum dioksit=kum, kalsiyum karbonat=kirec tasi, sodyum
lfarbpnat:so a) bakumundan tumiiyle dogal bir madde olmakla birlikte, ancak insan eliyle
Gretilebilmekte ve dogadaki “kaya kristali” veya “dogal cam” olarak adlandirilan
olugumlardan farklihk gostermektedir. Bunlar tiimuyle silisyum dioksitten olugan quartz,
Syrlca 6nemli oranda silisyum dicksit iceren sileks, kalsedon, onyx, agat, jasper gibi taglardur.
3Fran1<fort 1934, s. 56-58; Barag 1970, s. 133; Barag 1985, 5. 35
4Ha11 1930, s. 213; Barag 1970, s. 133; Barag 1985, s. 35, 111, no. 175

‘Braidwood 1960, s. 341, fig. 258; Moorey 1985, s. 195

Starr 1939, s. 32, 515; Moorey 1985, 5. 195; Barag 1962, s. 12-13

Yapilmak istenen vazonun formunda hazirlanmig bir kalibin metal bir ¢ubuk {izerinde
olugturulmas: ve eriyik durumdaki camin potadan almarak iplikler halinde bu kalip tizerine
dolandirtlmast; daha sonra da diiz bir yiizey tizerinde yuvarlanarak diizgiinlegtirilmesi “ic
kahp ieknigi” nin temelini meydana getirir. (Stern, 1998, 5. 41-44)

Wooley 1955, 5. 300, 384; Barag 1985, 5. 42, no. 7, fig. 1.7, pL. 1.7
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doneme tarihlenen tabakalarda ele gegmis bircok cam vazo parcas: bulunmaktadir
8

Hurri-Mitanni topraklarmdaki 1.O. ikinci bin yerlesim merkezlerinde
(Ninive,Nuzi,Assur. Tell el Rimah,Tell Brak,Chagar Bazar)cam vazolarin ele

gegmesig, bélgenin camcilik tarihinin bu en erken evresinde bir merkez niteligi
tagicligmi gostermistir.

I¢ kalip tekniginde tretilmis cam vazolarn yanisira,mozaik telmigii@
ad: verilen bir diger yéntemle yapilan cam vazolar LO.ikinci bin camciligmda bir
grup olugturmak- tadirlar Hurri-Mitanni bolgesindelkd Nuzi, Tell el Rimah ve
Assur ile gliney Mezopotamya'daki Dur Kurigalzu (Aqar Quf) ile Iran'daki
Marlik mozaik tekniginde yapilmig cam vazo 6rneklerinin ele gectiZi

merkezlerdir 11,

Mezopotamya'da 1.O.ikinci binde camin ve camciligin varhigma yazili
belgeler olan tabletler de tamiklik etmektedirler. Ninive kazilarinda
Assurbanipal kiitiiphanesinde ele gegen ve cam yapimi ile ilgili Akkadca
metinleri iceren tabletler bu yazili belgeler iginde en 6énemli grubu
olugturmaktadirlar. Ayrica,Sumerce sézciiklerin Akkadca kargiliklarinin yer
aldigi sozciik listelerinde cam ve cama benzeyen materyalleri tanimlayan
sézciiklere de yer verilmis olmasy,énemli bir bilgi kaynag olusturmaktadir!2.

Hurri-Mitanni bolgesinde ilk cam vazolarin iiretilmesinden hemen
sonra, Misir'da da cameilik canlanmastie Misir'm en erken cam vazo buluntularmin
1. Thutmosis dénemine (1,0.1504»14«50) ait olduklan ancak,iilkede cam vazo
form- larmmin standard hale gelmesinin ancak IV.Thutmosis doéne- minde
(1.O.1425-1417) gerceklestigi belirtilmekte, Misir camalifmda baglangicta yavasg
igleyen bu geligim siireci icinde Mezopotamya'dan gelen etkilerin rol oynamigsa
benze- digi belirtilmektedir! 3 Misir'daki cam vazo vapim gele- meginin
Mezopotamya kaynakli m1 oldugu konusu tarfigmali gériinmelkle birlikte,iki tilke
arasindaki ticari, teknolojik ve artistik etkilegimin varhig: kesindir 14

L.O.kinci binde cam yapun ve camdan nesnelerin iiretiminin kesin olarak
saphanmig oldugu Hurri-Mitanni bolgesi ve Misir'dan bagka,Kibris'ta da cam
vazolarm yapilmis olabilecegi éne sﬂrﬁ]mﬁ@fgmrw . Ote yandan,Mykenae, Chios ve
Girit'teki Palaikastro ve Knossos'ta bulunan steatit ve sabuntag kaliplardan,cam
boncuklarin ve dokiim kiiciik stis egyalarmin iiretilmekte oldugu;Pylos'ta bulunan

BBarag 1962, 5. 19-21; Barag 1985, 5. 42-44 1o, 8, 84, 8B, 9, 10,104, 11, 114, fig. 1
9Barag 1970, s. 135-146; Barag 1985, s. 36

OMozaik teknigi, polykrom cam vazo iiretiminde dokiim tekniginin bir bicimi olarak
degerlendirilir. Tki parcali bir kalibin kullanildig1 yontemde, énceden hazirlanymig cesitli
formlarda kesitleri olan cam cubuklar kesilerek iki parcali kalibin arasina yerlestivilmekiedir.

'yon Saldern 1970, 5. 213-215; Barag 1985, 5. 36-37; ayrica Tell el Rimah icin bkz. Oates
1966, 5. 122-139 ‘

126ppenheim 1970, 5. 18-22
13Barag 1985, s. 37
140ppenheim 1973, 5. 10-11
15 Harden 1981, s. 31-32
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Linear-B tabletlerinde Myken dilinde "cam" anlamima gelen kyanos sdzciigiine

rastlandigi da belirtilmektedir! 6. Buna gore, varligi kanitlanmig bir Myken
camciligindan da soz etmek olast gorunmektedir.

Yukarida Szetlenen bu genel gerceve ignde, Anadolunun 1.O. ikinci bin
cameihgindaki yerini degerlendirirken, su iki soruya yarut aramak gerekecektir:
LCameilik tarihinin bu erken evresinde Anadolu'da cam tanmmakta midir?
M-Tanmmakta isecamin ya da camdan yapilmig nesnelerin Anadolu'da yerel
tretimleri gergeklesmig midir?

Bu iki soruya yanut ararken:

1. 1.0, ikinci binde bilinen cam iiretim merkezleri ile Anadolu arasindaki
siyasal iligkilerin,tarihsel olaylarin eldeki arkeolojik ve filolojik wveriler
1giginda incelen mesi,

2. Anadolu'da saptanmig arkeolojik verilerin genel bir dolkimiiniin ve
degerlendirmesinin yapilmasi,

3. Simdiye kadar saptanabilmis yazil belgeler uzerinde durulmasi
gerekmelktedir.

1. Tarihsel Olaylar:

Bilindigi gibi1.O. ikinci bin baglarinda Onasya bir dizi goce sahne
olmusg,gliney Mezopotamya'da Kassit'ler,Misir'da Hyksos'lar, kuzey
Mezopotamya ve Suriye'de Hurri'ler ve Anadolu'da Hitit'ler bu gégler sonucu

tarih sahnesine cilamglardir 17,
1.0. 16.ytizyihin ikinci yarisinda kurulan Mitanni devletinin temelini

Hurri'ler olugmrmaktadwlarlg. Hurri-Mitanni topraklari merkezde Habur
vadisi olmak tzere, doguda Kerkiik batida ise, Akdeniz'e kadar
uzanmaktadir Hurri-Mitanni topraklart iginde en erken cam vazolarin uretilmig
olmast, konumuz bakimmdan bu bblgenin énemini arttirmaktadir. Ayrica Hitit ve
Hurri-Mitanni iliskilerini incelemek de L[O. ikinci binde Anadolu'da cam
konusunu degerlendirmekte yardimer olacakdir.

Hurri-Mitanni bélgesinde 1.0O. ikinci binin ortalarindan baglayarak canh
bir cam tretiminin varligi siirmekteyken, bolgede Hitit siyasi ve askeri glicinin
etkili olmaya bag- ladif: saptanmaktadir Hitit Biyik Krallifimmn kurucusu
[ Tuthaliya déneminden (1.O. 1460-1440) baglayarak Hititlerin Kuzey Suriye ile
ilgilendikleri ve aslinda bu durumun Hititlerin Eski Krallik Déneminden beri

strdiirdiikleri geleneksel politikalarma uygun oldugu belirtilmektedir!?. Bu da
Hititlerin camciligin kaynaklandiZs bir iilke ile basglangicindan beri
ilgilendiklerini gdstermektedir.

) Hurri-Mitanni devletinin bagimsiz bir siyasal varlik olmaktan gikmast
stireci Hitit Buyuk Kralliginin kurulmasi (1.0.1460) ve giic kazanmas: ile birlikte

16+
o arden 1981, 5. 39-40; Grose 1989, 5. 57
' Frankfort 1954, s. 62

) _I_'_IL&rriiMitanni devletinin kurulusundaki énemli etkenin Eski Hitit Kralligi'mun gacinu
%(é%émes% E?ldugu belirtilmekte, kurulus tarihi olarak da [.O. 1460/50 verilmektedir: Darga
, 8.

19 Akurgal 1995, 5. 37
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baglamig,I1.O. 1380-1345 yillar:1 arasinda egemen olan Hitit Kral:
I.Suppililiuma,Hurri-Mitanni Kralligina son vermekle birlikte akilli bir
politika giiderek, bu devleti tarih sahnesinden silmemis,Assur'a karsi bir
tampon,bir uydu devlet durumuna getirerek kendi iilkesinin cikarlarin:

korumu@%urzOh Kargamig ve Halep (Halpa) nin yamisira,en erken cam
buluntularini veren bir merkez olan Tell Acana (Alalah) da Suppililiuma
déneminde Hitit topraklarmna katilmigtir. Hititlerin eskiden beri ilgilendikleri
ve sonunda da egemen olduklar1 bu topraklardaki tiretim bicim-
lerinden, kiiltiirden tiimiiyle habersiz olduklar: distiniilemez. Hurri kiltiirimiin

Hititler {dzerindeki bliyiik etkileri de dogrulanmaktadlrm. Bu nedenle, Hititlerin
cam ile kargilagmalarinda Hurri-Mitanni Devleti ile kurduklar: iliskilerin
onemli bir etken oldugu anlagsilmaktadir.Kald: ki, daha sonra
degerlendirecegimiz arkeolojik ve filolojik veriler de bu durumu
dogrulamaktadarlar.

1.O. ikinci binde Anadolu'da cam konusunda fikir verebilecek bir diger
tarihsel baglant1 ise,donemin Hitit-Misir iligkilerinde odaklanmaktadir.

Yazili belgeler, Hitit Buyiik Krallig: ile Misir arasindaki iliskilerin.

LSuppililiuma dénemi 6ncesine dayandigimu gostermektedirler?2. Ancak,l
Suppililiuma'nin  egemen olmas: ile birlikte,Misir-Hitit iliskilerinin

yogunlastifi amla@:aLmaktadlrzg" Konumuz bakimindan da bu doénem biiyiik énem
tagimaktadir clnkii,ISuppililiuma'nin ¢agdas: olan XVIILHanedan Misir
firavunlarindan II1.Amenhotep (1.O. 1402-1366) ve IV.Amenhotep (veya daha
yaygm olarak taninan adi ile Akhenaten) (1.0. 1366-1347) camciliza 6zel énem
vermig olmalar: ile tanunmalktadirlar.

L. Amenhotep,Thebes kentinin hemen diginda Malkata isimli kraliyet
yerlesim merkezini kurmustur.Malkata'da yapilan kazilarda,burada cesitli cam
atblyelerinin etkinlik gostermekie oldugu,hatta sarayin icinde bile bir cam
atdlyesinin yer aldiga belirlenmistir 24,

Miusir'daki bir difer cam tiretim merkezi ise, IV.Amenhotep'in bagkenti
tagidigy Tell el Amarna'dir. Burada yapilan kazilarda da geliskin bir cam
endiistrisinin varlig1 belirlenmis, kentte yiizlerce cam eser ele ge«;mi.g.tirzj
IV.Amenhotep'in tahta ¢ikmas: tizerine I.Suppililiuma'nun degerli armaganlar
gonderdigi bilinmekte, Tell el Amarna'da bulunmug yazilh belgeler o dénemde

Hititlerin Suriye'deki tstiinliiklerini de yansitmaktadir 20.

20Darga 1992, 5. 17; Akurgal 1995, s. 45

21Dingol 1982, 5. 34; Akurgal 1995, 5. 46; Unal 1997, s. 23

22Klengel 1992, s. 107

i”'Begazkijy, Tell el Amarna ve Ugarit yazili kaynaklarindan Hitit-Suriye-Msir iligkileri
konusunda bilgiler saglanmaktacir. T Suppililiuma’nin Kuzey Suriye’deki Mitanni
egemeriligine son vermesi ile Hitit ve Misir giicleri dogrudan karsi kargiya gelmis gorimmekie
ve bu olay da iki filke arasmdaki siirekli savagin baglangici olarak degerlendirilmektedir:
Klengel 1992, 5. 107

24Grose 1989, s. 51
2OPetrie 1894, 5. 1, 15-1

6, 25-27
26 Akurgal 1995, 5. 46-47
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Yine I Suppililiuma'mun cagdas: olan Tutankhamen'in egemenligi
sirasinda da Misir'da cam sanatinin bagyapitlarmin verildigi gorilmektedir.
Cam, Misir'da sadece vazo yapiminda degil, mimaride heykeltraglikta mucevher
ve mobilya parcalarimin yapiminda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Tutankhamen in unlii altin tahtinda turquoise-mavi renkte cam kakma
parcalariin uygulanmig olmasi,camin Misir sanatinda en iist diizeydeki

kullanimini yansitmaktadir 27,

Misir'da cam sanatmin alim ¢afi yaganmaktayken Hitit-Misir
iliskilerinde de yogunluk gozlenmektedir.I.Suppililiuma déne- mi Misir-Hitit
iliskilerinde en yaygn olarak bilinen olay, firavun Tutankhamen'in oliimiimnden
sonra dul kalan eginin Suppililiumanm ogullarmdan biri ile evlennme istegini
Hitit kralina bildirmesidir. Ancak, Hitit prensinin daha Misir'a ulagmadan
sldiiriilmesi iki {ilke arasinda gerginlife neden olmugtur.Digartya kars:
kapahlig: ile taninan Misir saraymdan "magrur Misir hanedaninin dul
kralicesinden" béyle bir teklifin gelmesi Hitit Kralligmm o dénemdeki giiciindi ve

etkinligini belgelemektedir 28,

1.0, ikinci binin bu iki biiyiik giicii arasmda kagiulmaz hale gelen savag,
1.0. 1285 yili dolaylarinda, Orontes (Asi) rmag: kayisinda patlak vermigtir.
Kades Meydan Savasi sonrasmda barig anlagmasi ancak 1.O. 1269 tarihinde

yapﬂ.abﬂmi@tirlg Kades Savaginin sonucu tartigmali olmakla birlikte,

Suriye'deki Hitit kontrolunun devaminin saglandig: belirtilmektedir 30

Kades meydan savagi Hitit ve Misir giiclerini,dénemin en canli cam
merkezlerinin yer aldig1 bir bélgede bulugturmug olmasi bakimindan ilgingtir.Bu
iki giiciin egemenlik kurmak igin savagtiklar bir iilkenin ayn: zamanda kiiltiirt ile
de ilgilenmeleri olasy gortinmektedir.

1.0. ikinci binde Hitit-Misir iligkileri bu denli yoZunluk
géstermekieyken Hitit bagkenti Bogazkdy'de ya da diger Anadolu merkezlerinde
Misir cam eserlerine heniiz rastlan- mamigtir. Bu durum,camcilikta Misir ve
Anadolu igin etki kaynagmin Hurri-Mitanni bolgesi olmast ile agiklanabilir. Bir
bagka deyisle, Hurri-Mitanni bélgesinden saglanan hammadde, teorik bilgi veya
dogrudan ithal edilen cam eserler Misir ya da Anadolu'ya ulagmugtir.Yine de
herhangi bir Hitit merkezinde gelecekte yapilacak bir kazida bir Misir cam
eserinin bulunmasi gagirtict olmayacaktir.

2.Arkeolojik Veriler:

Anadolu'da ele gecen en erken tarihli cam buluntular,boncuklardir.Daha
dnce de sbziinii ettifimiz bilinen en erken (1.0, Hiciincti bin) cam boncuklar da
Anadolu'ya komsu bir merkez olan Tell Cudeyde'de saptanmuglardir S 3

27 Grose 1989, 5. 53

28 Akurgal 1995, s. 46

29 Akurgal 1995, s. 52-53
OOMacqueen 1975, 5. 48
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Troia'da bazi erken cam boncuklarm Schliemann kazilar: sirasinda ele
gecmig olduZu sbylenmekte ise debunlarin kontekst ve stratigrafileri ile ilgili

bilgilerde hata olabilecei belirtilmektedir3 L.
Bunun digimnda,Bogazkéy kazilarinda bulunan boncuklardan en erkeni
Buyukkale IV-D evresine yani,Assur Ticaret Kolonileri Caginin

sonlarma,].0.1700 6ncesine tarihlenmektedirs2. Ayrica,Biiylikkale I'V evresine
tarihlenen,dikdértgen bicimli boncuk pargasi da 6nemli bir buluntu ozelligs
tagimaktadir (Res.1).Bu tir dikdértgen bicimli ve uzunlamasma yivii cam
boncuklara 1.O.16.ylizyildan baglayarak basta Nuzi olmak iizere,Bats Asya'dan
Iran ve Irak'a,Anadolu'dan Suriye- Filistin kayis1 ve Yunanistan'a kadar uzanan

genig bir cografya icinde rastlanmaktadir3?. gimdi Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda yer alan bu boncuk, 1.O. ikinci bin
camciliginda gecerli olan cam formlarinin Anadolu'da da tanindigin:
gostermektedir.

Cam boncuklarin ele gectifi bir diger Anadolu merkezi de
Aligar'dir.Alisar'da Bogazkdy kazilarinda bulunan en erken tarihli boncuklarin

benzerlerine rasﬂanm1§t1r34a Aligar Hitit tabakalarinda birbiri igine girmis
dairelerden olugan stislemeye sahip "g6z boncuklari'nin yaygmn oldullar: belir-

tilmektedir3?. Bu siisleme bigiminin kalkolitik dénemin pigmis toprak eserlerinde
de olmasi nedeniyle,bu boncuklarin bezenmesinde kalkolitik gelenegin

stirdiiriilmiig olabilecegin- den de s6z edilmektedir30.
Afyon-Yanarlar Hitit Mezarlig: buluntular: arasida da kiip mezarlarda

ele gecirilen cam boncuklar bulunmaktadir3”. )
Yine Afyon'da yapilan Kusura kazilarinda ve Gordion'da da 1.0O. ikinci

bine ait cam boncuklarm bulundugu belirtilmektedir3S.

Anadolu'da 1.O.ikinci binin cam boncuk buluntularmun en alt srarmdaki
érnekler,Van,Merkez,Ergek,Karagﬁmdﬁz nekropolii  kazilarindan
gelmektedir.Erken Bronz Cagindan itibaren yerlesime sahne olmus bir hoyigin

etegindeki nekropol ana hatla- riyla 1.O. 1000-800 yillarina tarihlenmiss ?
olmakla birlikte, 1.0.ikinci bin sonlarinda Van Goélii havzasmda klasik Urartu

31M00rey 1985, 5. 199; Moorey 1994, 5. 193

32Boehmer 1972, 5. 175, no. 1809, taf. LXIII

?‘3Boehmer 1972, 5. 176-177, no. 1820, taf. LXIII; Stern/Schlick-Nolte 1994, 5. 122 (Antakya
Muzesinde 7186, 7138, 7151 h numarali Alalah kazisi buluntusu érnekler ele gegtikleri V.
tabaka uyarinca 1.O. 1595-1482'ye tarihlenmislerdir)

34y0n der Osten 1937, 5. 284; Moorey 1994, 5. 193

38chmidt 1932, s. 275

Jévon der Osten 1937, 5. 284

37 Emre 1978, 5. 37-39, Sek. 149, 156, Lev. XLIII, 2, Sek. 162-164 (Prof. Dr. Kutlu Emye
ftarafmdan Yanarlar buluntular izerinde yapilan degerlendirme sonucunda, mezarhigmn LO.
ikinci binin ilk yarisina, Assur Ticaret Kolonileri déneminin geg evresi ile Eski Hitit Krallik
dénemine tarihlenmigtir: Emre 1978, 5. 50

381 amb 1936, 5. 54; Lamb 1937, 5. 273; Mellink 1956, 5. 37-3%, pl. 21o-p; Emre 1978, 5. 48-49

39evin-Kavakh 1995, 5. 331-241
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kiltiiriint hazirlayan bir uygarlia igaret eden?0 Karagundiiz nekropol
buluntular: arasmda cok sayida cam boncugun da bulunmas: konumuz bakimmdan
ilging sayimalidir. Bunun nedeni,i.O. ikinci bin sonlarina gelindiginde yerel
Anadolu kiiltiiriinin {iriinleri iginde camm da yer almasidar.

Camcilikta vazo yapimmdan énce kendini gosteren boncuklara boylece
degindikten sonra,Anadolu'da saptanan en erken tarihli cam vazoya ait
parcalarin  Hitit bagkenti Bofazkoy'de bulunmus oldugunu
belirtebiliriz. Bityiikkale III evresine tarihlenen,sari ve larmuzi opak camdan
yapilmug bir vazoya ait dort parga,simdi Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi
koleksiyonunda yer almaktadir (Kazi env.no.Bo 65 10,Miize
env.no.137.140.64)(Res.2).1956 yili Bogazkoy kazilarinda ele gegen bu parcalarin
incelenmesi sonucu benzerleri Nuzi,Assur,Tell el Rimah ve Alalah'da bulunan en
erken i¢ kalip tekniginde yapilmig cam vazolardan birine ait olduklari

anlagilmistir 41 Hitit baskentinde tarih boyunca firetilen en erken cam
vazolardan birine ait parcalarin bu- lunmasiAnadolu'nun ve Hititlerin
baglangicmdan beri bu malzeme ile tanigmig olduklariu karutlamalktadir.
Bogazkoy'de ele gegen bir diger énemli cam buluntu ise, Y ukar: Sehir 1-B
tabakasmdan gelmistir.Bu,qiplak kadin formundaki cam plakaya ait pargadir.
Pendant olarak kullanildig1 anlagilan bu eserin de dahil oldufu cam pendantlar
1.0). ikinci bin cam sanatinda iyi taninan ve oldukea genig bir cografi yayihm
gbsteren bir grubu olugturmaktadirlar. Agik kaliba dokium tekniginde tretilmis ve
hepsi mavi renkie camdan yapilmig bu pendantlarda kare bigiminde bir kaide
tizerinde duran,elleri ile g&Ziislerini tutan ciplak kadm figtirleri,olasilikla
Tanrica Astarte betimlenmistir.Bogazkoy 6rnegi,1.0.14.yuzy1la
tarihlenmelkte,Hitit bagkentine Suriye-Filistin kiyisindan ithal edilmis oldufu
belirtilmektedir?2. Antik diinyada genig bir yayilun gosteren bu
pendantlar,Bogazkéy'tin yanisira,1.O.16.ytizyil sonlan ve 15.ylizyil baglarindan
itibaren Nuzi, Tell el Rimah Suriye-Filistin kiyisi, Alalah Hama, Megiddo,Beth

Shean,Lachish, Kibris'ta Kouklia ve Milia ile Misir'da ele gegimisglerdird&
Bircok miize koleksiyonunda da érnekleri yer alan bu grubun bir tyesi de

-

Yunanistan'da Mykenae'de saptanrmig tr*4. Bu genig yayilimli eserlerden birinin
de Bogazkoy'de bulunmus olmasi, Anadolunun o dénem igin "liks" sayilan cam
eserleri talep etmekte diger tilkelerden geri kalmadigim gostermektedir.

Sadece yukarida sézii edilen cam plakalarn olugturdugu grubun degil pek
ok diger eser grubu ve malzeme gibi camm da gerek iglenmis gerekse de
hammadde olarak belli bir ticari dolagimimn bulundugu artik tahminden
8te,kanitlanmis bir gercektir.Antalya Kas, Uluburun agiklarinda
seyretmekieyken 1.0.1300 dolaylarinda batan gemide yapilan sualti kazilari,

e

| O%e

=

/;’?Sevm—kavakh 1996, 5. 48
= Boehmer 1972, 5. 174-175, no. 1802, taf. LXIII

i d‘yﬂ Ankara Anadolu
fugum 1997 yalinda

e

. ’
‘oneh'mer 1972, 5. 180, no. 1861, taf. LXV. Séz konusu eser ele gecti
Medeniyetleri Miizesine teslimn edilmistir; ancak miizede caligmakia
?gp@da vapilan aragtirmalarda pendant bulunamanugtir.

““Barag 1970, 5. 188, 199; Moorey 1994, s. 193-194

4.4
“4Goldstein 1979, s. 47

@]
i
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Alkdeniz'deki ticari rotalar tizerinde Anadolu kiyilarimin da bir yerinin oldugunu
kanstlamagtir. Uluburun batiginda koyu mavi renkte, 5-7 cm. capmnda ve 15cm.
derinliginde cam kiilceler ele gegmistir.Bunlar {izerinde yapilan kimyasal
analizler sonucunda,Misir'da i¢ kalip teknifinde XVIll.Hanedan déneminde
tiretilen cam vazolarda ve Myken cam pendantlarinda kullanilan cam ile ortak

Gzellikler tasidiklar: behzlenmﬁ@ﬂcir45 . Ote yandan,Tell el Amarna tabletlerinde
Suriye kiyisindan cam kiilgelerin deniz yolu ile tagindiklarmdan séz edildigi de
belirtilmektedir40. Batifin konumuz bakimindan Snemi,Anadolu kiyilariin
iginde cam hammaddesi ve iglenmis durumdaki camin (boncuklar) da yer aldig:
bir denizasiri ticareti iginde yeri oldugunu gdstermesidir.

Anadolu lkayilarindan yapilan ve iginde cam malzemenin yer aldif:
tagimacibik konusunda bilgi veren bir diger kaynak da Gelidonya Batigidir. Asil
yikiini bronz ve bakirmn olusturdugu bu Fenike ticaret gemisinin 1.0.1200
dolaylarinda giiney-bati Anadolu kiyisindaki Gelidonya burnu agiklarinda

battig: belirlenmiﬁirdfj, Gelidonya batig: kazilarinda "P Alarmi" olarak
adlandirilan kesimde yiizlerce cam boncuk bulunmmus , ovoid kiiresel veya disk
bigimli olarak ii¢ ayrt grupta incelenen bu boncuklarm benzerlerinin Lachish ve

Kibris'ta bulundugu belirtilmigtir4S.

Anadolu I.O. ikinci binde Myken cam buluntulari da vermistir. 1963
yilinda Prof.Dr.Yusuf Boysal bagkanhigmda yapilan Bodrum, Ortakent,Musgebi
kazilarinda dromoslu bir mezar i¢inde otuz ti¢ adet cam Myken boncugu ele gegmis

ve bu boncuklar 1.0.14.-13.yiizyila tarihlenmiglerdirw" Mavi camdan
boncuk,pendant ve amuletlere Yunan dinyasinda sikca rastlanmasibunlarm
eskiden beri "nazar boncugu" olarak kullanilmalar: ile agiklanmakta,bu gelenegin
Tirkiye'nin yanisira,Yunanistan'da da hala yasadifindan séz edilmekiedir.
Myken'ler tarafindan "kvanos" ('~ ““‘olarak adlandimlan ve lapis lazuli

taklidi savilan malzemenin bu borncuklar olmas: gerekmel<tedir5@, Myken

boncuklar;mavi camdan kiicik ve yass: tabletler halinde ve deliklidirlerd !,
Misgebi kazisinda bulunan boncuk dizisinin yakm benzerleri A.B.D.'deki Corning
Cam Miizesi®? ile British Museum koleksiyonlarinda yer almaktadir British
Museum &rmeklerinden ti¢ boncuk,Rodos Ialysos kazilarinda ele gecmistir;diger bir
6rnegin isetam buluntu yeri bilinmemekle birlikte,yine Rodos kaynakli oldugu
bilinmektedird3. Sa¢ buklelerini andirir bir bicime sahip olan yukarida sézii
edilen boncuklarin diadem parcalart olarak,mezarlarda bas iizerine

458255 1986, 5. 294

468255 1986, 5. 24

478255 1967, 5. 164

48Bass 1967, 5. 133

49Boysal 1964, 5. 81-85; Ozet 1992, 5. 114-133, fig. 1
505tern/Schlick-Nolte 1994, 5. 152

S13aevernick 1963, 5. 190-193

S2Goldstein 1979, 5. 94, no. 177

3Harden 1972, 5. 46, no. 52-53, pl. IV, fig. 3
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yerlegtirilmekte oldugu 6ne stiriilmiistiir. Olympia yakininda i ayr1 oda mezarda
ele gecen Myken boncuklarinn kafatasma yakin konumda bulunmug olmalars, bu

goriigi desteklemektedird¥. Buna goére, Miisgebi érneklerinin de bir diademe ait
pargalar olmalart mimkin goriunmektedir. Misgebinin, British Museum
érneklerinin buluntu yeri olan Rodos'a cografi yakinligibolgede bu tlirdeki (sag
buklesi formlu) Myken boncuklarmin yaygm olabilecegini diigiindurmektedir.

Arkeolojik ve filolojik bulgularla varlig: kesin olarak saptanmis Myken
camecihiginim Anadolu'da da tarundigim ve belki de ayni tiirden bir tretimin bati
Anadolu igin de gegerli oldugunu Misgebi buluntusu cam boncuklar ortaya
koymuslardir.

Son yillarda Kastamonu ili,Devrekani ilgesi, Kinik érenyerinde Hitit
madeni eserleri ile birlikte ele gectigi belirtilen cam rhyton ile bir cam vazoya ait

dip pargasi hentz yaymlanmam1§t1r55. Buna kargilik,aymi kontekst iginde

bulunan madeni eserler yaymlanmig bulunmaktadird0. Birlikte bulundugu Hitit
hiyeroglif yazith madeni kasesi ile Imparatorluk dénemi sonlarma (L.O. 13.
yiizyil) tarihlenebilecegi bilgisini Prof. Dr. Aykut Cinaroglu'ndan aldigimiz bu
buluntular, Anadolunun erken dénem cam gahigmalarmna katki saglayacaga
benzemektedirler.

3. Yazili Kaynaklar:

Mezopotamya'daki camcilik konusunda bilinenler sadece arkeolojik
verilere dayanmamaktadir. Cegitli renklerdeki camin elde edilmesi icin gerekli
tarifeler niteligindeki standard metinleri iceren Alkkadca tabletler, bu konudaki
degerli bilgi kaynaklaridirlar.Bunlar arasinda en biiyitk grup, Ninive'deki
Assurbanipal kiitiiphanesi kazilarinda ele gegen tabletlerden olusmaktadir.
Bunlarm disinda, simdi British Museum'da bulunan (BM 120960) Orta Babil metni
ile Babil'de bir evde yapilan kazida ele gegen bir difer metin Snemli

belgelerdir57a Mezopotamya merkezlerinde cam yapmmu ile ilgili bu tabletlere
rastlanmaktayken, Bogazkdy tabletlerinin de bu konuda sessiz kalmadiklari
gorulmektedir.

Camecilikla ilgili bilinen ilk Bogazkéy kaynakh tablet (BM 108561) 1970
yilinda A.L.Oppenheim tarafindan ayrintii olarak incelenerek, yaymlanmig ve
bu metinde kirmuzi renkli cam yapumui icin gerekli olan malzemenin siralanmakta
oldugu one siim’jxfhrm’is;Hﬁars8w Bogazkéy Hitit metinleri igin atipik sayilan dil
6zellikleri tagidig1 soylenen ve Akkadca cam metinlerinde de goriilen anzahhu ve
urudu (bakar bileskesi) sézciiklerinin de gectigi bu tabletin yaymlanmasimndan kisa
bir siire sonra yine Bogazkdy kaynakli ve bu kez kesin olarak Hititce yazilmig

?’Harden 1972, 5. 39

SKinuk’da Prof. Dr. Aykut Cinaroglu bagkanliginda gagllan kazilarda bulunan cam rhyton
1995 yih kaz1 aragtirma ve arkeometri sempozyumunda bilim diinyasina duyurulmugtur.56z
konusu eserle ilgili olarak bu galigmada kullamilan bilgileri bana veren Prof. Dr. Aykut
génaroglu’na sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

7(;maroglu 1990-1991, s. 53-59; Emre-Cinaroglu 1993, s. 675-713
SgOppenheim 1970, s. 22-67

Oppenheim, 1970, 5. 67-68
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diger iki tabletin (KBo WVIII 65 ve KBo XVIIII 201) wvarhgi ortaya
gikrustir. Bunlarda da Ninive tabletlerinde oldugu gibi cam yapimu igin gereken

malzemenin siralandigi gérulmektedirs 9

Bilinen Hitit cam metinlerinin genel bir degerlendirmesini yapan
K.K.Riemschneider ise Frankfurt'ta 6zel bir koleksiyon- da bulunan ve
A.L.Oppenheim tarafindan yaymnlanan BM 108561 metnine benzeyen yeni bir

tableti de tan1tm1§t1r60.

Bogazkdy cam metinlerinin ortak dzellikleri ise,cagdaslari olan Orta
Babil cam metinleriyle, Ninive'deki Assurbanipal kiitiiphanesinde ele gegen
tabletlerde goriilen Akkadca metinlerle olan
benzerlikleridir. Bunlar,Mezopotamya metinlerinin gelenegini stirdiiren,onlarin
cevirileri niteligindeki belgelerdir. Bu metinlerin Akkadca'dan uyarlanmig
olmalarinin, Hititlerin filolojik meraklarmmdan degil kendi kendilerine cam

yapabilmek isteklerinden kaynaklandig: éne siiriilmii@tﬁrﬁl.

Mezopotamya'da camcilik konusunda bir diger onemli bilgi kaynag:
ise,Sumerce soézclklerin Akkadca kargiliklarinin yer aldig: "sézciik listeleri”
dir.Igerdikleri sozciiklerin anlamlarina gére cesitli kategorilere ayrilmig bu .
listelerde cama ve cams: maddelere yer verilmis olmasi,cam caligmalar: igin
biiytk sans sayilmalidir Nippur'da sapnanmug bir sézciik listesinde de goriildigii
gibi, anzahhu s6zcigl "cam" anlaminda Akkadca metinlerde yer
almaktadir.Islenmemis durumdaki cam icin ise,"mekku" veya Hurrice
“ehlipakku"nun kullanildig: gorilmektedir. Anzahhu s6zciiginiingUr,III. Hanedan
Dénemine ait bir evin esyalarinin envanter listesinde yer alan an-zah (kase)
s6zciigii ile 1.O. iiglinct bine (21.yiizyil) dayanan bir kullanima ve gecmise sahip

oldugu anlagilmaktadir2.

Hititge metinlerde gegen yabanci bir sbzciik olan zapzagaia (veya
zapzaki,zapziki) "cam" ya da "cam vazo" anlamma ge};ebﬂmektedir63 ancak, bu
sozclik daha gok bliyii amaci ile kullanilan taglarin ve malzemelerin yer aldig:

Hitit metinlerinde g@rﬁlmekte64; buna karsilik,Mezopotamya gelenegini
stirdiiren, yukarida s6z etiifimiz standard cam metinlerinde bulunmamaktadar.

Hitit bagkentinde cam yapumi ile ilgili teorik bilgileri iceren tabletlerin
saptanmug olmasi,I.O.ikinci binde Anadolu’da cam yapimciligina duyulan ilgiyi
acikea gozler Oniine sermektedir.

Sonug: :
I. 1.0. ikinci binde Anadolu'da cam konusunu incelemeye
basladiimizda sordugumuz baslica iki sorudan ilkine yanibu dénemde

Anadolu'da camin taninip tanmmadigi  sorusuna,elimizdeki tarihsel arkeolojik

SgOppenheim 1973,s. 11
60Riemschneider 1974, 5. 263-278
51Riemschneider 1974, 5. 264
620ppenheim 1970, s. 18 vd.
63Friedrich 1952, 5. 260
64Riemschneider 1974, s. 265
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ve yazili kaynaklara dayanan veriler 1s1iginda kesinlikle olumlu yanit

verebiliriz.Butiin antik dﬁnyada,l.@.ﬂdnci binde cam,gﬁniimﬁzdekinden farkh
olarak, ender bulunan bir malzemedir. Pek gok merkezde az sayida cam buluntu
ele gecebilmekte bunlar nadide eserler biciminde kargimiza gikmakta, degerli ve

yart degerli taglara,6zellikle de lapis lazuli'ye bir alternatif olarak
degerlendirimektedir. Anadolu'da cam buluntulara rastlanmakla birlikte,
bunlarm LO. ikinci bin merkezlerinde ¢ok sayida ele gegmemis olmalar:, camin
taninmadigi anlamina gelmemekte buna karsilik, degerli ve ender bir malzeme

oldugunu gostermektedir.

0. LO.ikinci binde camm ve camdan yapilmig nesnelerin Anadolu'da
tiretiminin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi yoénindeki ikinci sorumuz ilki
kadar kesin yanitlanamamakla birlikte, eldeki bazi veriler Anadolu'da bazi
cam tiretim bicimlerinin varhgmni diigiindiirebilmektedirler:

1933 yili Bogazkdy kazilarinda cam boncuk yapiminda kullanildig:

diigiiniilen bir tag kalip ele gegmizg’h’ur65 . S6z konusu buluntu halen Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi koleksiyonundadir (kaz1 env. no.2819-c; miize env.
n0.3146).Boylesine bir buluntunun gagrrtici oldugu ve tag kalibin yolculuk etmekte
olan bir cam ustasi ya da kuyumcu tarafmdan Bogazkdy'de brrakilmig olabilecegi

one sﬁrﬁlmﬁgtur66. Ancak,boyle bir olasilif gliclii gérmemekte ve 1.0.ikinci binde
Anadolu'da cam firetimi icin yeterli kosullarm bulunduguna inanmaktayimn. Bunun
nedenleri,Bogazkoy tabletlerinde cam yapimi icin gereken teorik bilgilerin yer
almas: ve Anadolu'nun dogal kaynak- larmun cam yapimi igin yeterli
olmasidir.Kaldi ki Hitit devletinin sahip oldugu siyasi ve ekonomik gilic goz
oniine alindiginda Misir'da izlendigi gibi,iilkeye camm hammadde olarak
getirilmis olabilecegi de akla gelmektedir.

Bogazksy'de bulunan cam vazo pargalar1 ve kadm bigimindeki pendantin
ithal edilmis olmalar1 Hititlerin cam eserlere duyduklar ilgiyi yansitmalarimin
yansirajiiretim sirasinda yararlanabilecekleri dénemin modasina uygun
modellerden de yoksun olmadiklarini gdstermektedir. Ancak,elimizde 1.0.ikinci
binde Anadolu'da camdan vazolarin iretildigini gosteren bir kanit
bulunmamaktadir. Buna karsilik,cam boncuklarin dretilmekte olduguna artik
kesin gozii ile bakilmasi gerektifine inanmaktayim.Bogazkdy'de bulunan tag
kalibin yanisira,Anadolu merkezlerinden 1.0.ikinci bin tabakalarmnda birgok cam
boncugun ele gegmis olmas: da bu gorigt dogrulamaktadir Afyon,Yanarlar Hitit
Mezarlig1 kiip mezarlarindan birindeki cam boncuklar arasinda “"yapimi

sirasinda sekli bozulmug" bir érmegin varhgmdan sé6z edilmesi®” ise bir diger
kanittir. Prof.Dr.Kutlu Emre de Bogazkéy,Alisar ve Kusura kazidarmda ele gegen

cam boncuklara ve K.KRiemschneider'in yazili belgelerle ilgili makalesine08

6§Boehmer 1972, 5. 217, no. 2229, taf. LXXXVII
67Barag 1985, s. 39, dipnot 90

Emre 1978, s. 38,

Riemschneider 1974, s. 263-278
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dayanarak, Anadolu'da Hitit déneminde cam yapiminm bilindiginin ¢ivi yazil

belgelerle de saptanmis oldugunu belirtmektedir®9.

1.O. ikinci binde Anadolu'da cam teknolojisinin boncuk yapimindar
oteye;hangi diizeye ulasabildigini, Hurri-Mitanni bolgesi, Misir ya da Myken cam
eserleri tiirtinde 6zgiin yapitlar: olup olmadigini heniiz bilemiyoruz.Belki de
gelecekte yapilacak arkeolojik kazilarmn saglayacag: veriler, bu konuyu da
aydinlatacaktir.

8%Emre 1978, 5. 49, dipnot 126
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CORE-FORMING IN THE SECOND MILLENNIUM B.C.:
RECENT PRACTICAL EXPERIMENTS
{Lev. 9-10)

* B, Marianne STERN

Invented in the mid-second millennium B.C., some 1500 years before the
discovery that glass can be blown, core-forming was the earliest technique to
create a hollow glass object or vessel. The artisan coated a removable core with
glass and subsequently scraped out the core. Early core-formed vessels are known
from Mesopotamia and Egypt. Outside these areas early glass bottles come mainly
from one site: Alalakh (modern Antakya) (see Erten in this volume).

Crucial for understanding the earliest glassforming methods is the basic
recognition that in antiquity glassworking and glassmaking were separate crafts,
each with its own pyrotechnology and techniques, a division that is also reflected
in Greek and Latin terminology (Stern 1989, 121-123). Glassworkers bought raw
glass which they turned into finished objects, much the same way as metalsmiths
bought refined metals to create a finished product. The division between the two
crafts had far reaching consequences for the art of glassworking. Instead of a
crucible filled with molten glass, the glassworker began with a chunk of solid
glass. No early glass object shows signs of the material having been worked in a
molten stage. Toolmarks indicate that the glass was still quite viscous and needed
to be manipulated and pushed around with force. In other words, it was worked at
much lower temperatures than is currently customary (Vandiver 1991, 614-615).
All available evidence points to the conclusion that the earliest glassworkers did
not realize that glass could be worked in a molten state. Unaware of the potential
of working "hot," the early glassworker thought in terms of solid, cold glass (room
temperature) that could be fired like faience or softened to fuse to an existing
surface. (Stern 1994, 21-24, 86-88).

Cold glass was also the point of departure for forming a vessel around a
core. Two ancient methods for applying cold glass to a prefabricated core have
been identified, but there may have been others as well. Fragments from Tell al
Rimah, Aqar Quf, and Marlik illustrate the first method (von Saldern 1970, 206,
213, 215). The walls of the vessels are composed from tiny segments of monochrome
canes meticulously arranged one next to the other. Obviously such vessels could not
be made while the glass was hot because the glassworker would have burned his
fingers and the canes would have lost their shape. The vessels had no handles or
applied decoration that would have required tooling while the glass was hot. The
vessel's shape and decoration were created simultaneously and "fired"

*
Dr. E. Marianne STERN 2040 Parkwood Ave. Toledo, OH 43620 USA.
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afterwards. How this was done needs to be researched. The technique was
apparently too laborious to attract many followers.

The second technique was widespread, presumably because of its
simplicity. Excavated at numerous sites in Mesopotamia and Egypt, core-formed
vessels with a monochrome "body" are decorated with tooled, applied decoration,
such as eyes and threads. It is usually assumed that the vessels were made by
winding a softened trail of glass around the core ("trailing or coiling") or by
dipping the core into molten glass (Barag 1970, 133-134). Both methods would
have required preheating of the core. Whereas no early vessel shows traces of
spiral trails in the body of the vessel, so that this method can be ruled out, the
hypothesis of dipping appears at first sight to be supported by the texture of the
glass, which is clearly layered parallel to the surface of the wall. Bubbles are
irapped between the layers.

However, dipping the core in molten glass would have required a highly
developed furnace technology for which there is no evidence in this early period.
To successtully cover a core by dipping it into a crucible filled with molten glass,
the crucible had to be large enough to rotate the core (i.e. considerably larger than
the planned vessel, often 20-30 cm high) and the glass would have had to be held
at a steady working temperature over a prolonged period of time. In modern soda-

lime-silica glass terminology that would mean about 1184° C. The layers observed
in ancient core-glass are proof that the coating consisted of several layers of glass,
applied one on top of the other, but recent experiments prove that layering could
also have been achieved with cold glass (Stern, in press).

The American glass artist and inventor Dudley Giberson invented a
successful method of making beads by applying layers of cold crushed glass to a
prefired, cold core (Giberson 1996). He has now adapted this technique and
perfected it to make core-formed vessels. The core is made entirely from materials
dug up in his garden in New Hampshire. They are slaked down in a bucket of
water, separating the heavier, coarse particles from the very fine clay particles.
The coarse particles provide a fine sand, the finest particles a short, liquid clay
slip. The sand and a small amount of the fine clay mixed with water are shaped
into a core. After firing the core has a consistency like soft sandstone.

The core is mounted on a mandril, thoroughly wetted and packed with
fine, crushed glass (Fig. 1). Water makes the glass stick to the core. This part of
the process is similar to a modern technique known as pate de verre but the rest
differs. The core with crushed glass is carefully heated until the glass glazes over
and fuses to the core. This is now heated farther above the furnace and rolled
through crushed glass which sticks because it fuses to the glass already on the
core, Tm¢ operation is repeated several times until the glass is thick enough.
Uneven patches and bubbles in the glass are smoothed out with a knife or bent
metal rod (Fig. 2). The piece is now dﬂcolated with prefabricated glass rods, the
rim finished vmh a bicolored twisted rod, and the handles, made from short
1engms of rod, are applied (Fig. 3). After annealing, the mandril is pulled out and
the soft, brittle core is removed with a bent wire. Giberson has made about 40
vessels in this technique (Fig. 4).
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An important element in this reconstruction is the use of a furnace with a
yertical heat chamber. Giberson's core-forming furnace is a slightly enlarged
version of a beadmaking furnace he invented some years ago (Fig. 5). Working
directly above and at times in the heat allows him to manipulate core and
decoration while at the same time controling the temperature in his piece. The

temperature of the glass is low, never exceeding 900° C. In antiquity the heat
source might have been developed from fire pots like those used by Egyptian
smiths in the 3rd millennium B.C. (Stern 1994, 24 and fig. 153). The glassworking
furnace with a horizontal working port with which we are so familiar today
probably does not predate the Roman empire. First documented on the disks of two
early Roman clay oil lamps (Baldoni 1987, 22-29), the horizontal glassworking
furnace appears to have been associated with glassblowing; available evidence
suggests it was invented in Italy in the 1st c. A.D.

The coreforming experiment described above does not prove that ancient
core-formed vessels were made this way. Its significance lies herein that it
demonstrates beyond doubt that core-glass vessels could have been made on a cold
core with cold glass and a minimum of pyrotechnic know-how and equipment, - a
hypothesis that until now has received little attention because it seemed
technically impossible. The furnace technology required for successfully coating a
core with cold glass was well within the limits of pyrotechnology available in
the second millennium B.C. and is in accordance with the low temperature tooling
observed in ancient artifacts (Vandiver 1991, 614-615).

The concept of coating a "ceramic” core with fine, crushed glass is
reminiscent of an ancient Mesopotamian glazing technique known as application
glazing. One of three ancient methods for making faience, application glazing
produced a thick layer of glaze (Peltenburg 1987, 9-11). The idea to remove the
interior and leave just the glassy outer shell does not seem far fetched in an
environment of faience production. Faience working was common in Nuzi, Assur and
Tell al Rimah, i.e. in areas where the earliest core-formed glass vessels were
excavated. A tripod glass beaker from Assur preserves the "faience-look",
especially in the drippy festoon (Barag 1970, 143, fig. 18). If the principles of
Giberson's reconstruction of the technique are correct, core-forming was most likely
invented by faience workers and glassworking may have begun as a sideline of
faience working.
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Captions for illustrations:

Fig. 1: Coating a prefired, cold core with crushed glass (drawing D. Giberson).

Fig. 2: Smoothing the glass with a bent metal rod or knife. The furnace design is
based on ovens excavated at Nuzi (drawing D. Giberson).

Fig. 3: Working above the furnace. Applying a short length of rod as handle
(Photo Lois Dorfman, Toledo).

Fig. 4: Core-formed vessels made by D. Giberson (photo Lois Dorfman, Toledo).

Fig. 5: Beadfurnace designed by D. Giberson (drawing D. Giberson).
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THE PROBLEM OF SUBSTANCE IN ARISTOTLE
*Kamuran GODELEK

In Metaphysics Zeta (Book VII) ch 1, 1028 b 3-4 Aristotle mentions the
question “what is being” as one which is always being raised. It may fairly be said
to be one of the main questions of the Metaphysics. Aristotle identifies the
question “what is being?” with the question “what is substance?” (1028 b 3-4).

This identification of the two questions may seem somewhat strange in the
light of the facts that Aristotle has in the Categories a rather definite answer to
the question “what is substance?”; and his answer there is quite different from the
answers that he says some earlier philosophers gave to the question “what is
being?”]— If both questions are really the same question, why are the answers s0
different?

One simple answer to this latter puzzle would be that Aristotle and
previous philosophers simply disagreed about what was the correct answer to the
two questions, although they understood the two questions in the same way.

A somewhat more complicated answer to the puzzle why Aristotle
identifies the two questions could be stated as following. Aristotle has an
argument in Metaphysics Gamma (Book IV, ch 1 and Beta 998 b 20-28) for the view
that the question “what is being” is asked perfectly generally, ie., if it means
“what is being for any sort of thing?” is not a proper question. There is not a
discussable kind, being, according to Aristotle, that would make the gquestion
“what is being?” a definite question like “what is a Beluga whale?”. It is
somewhat a problem to see what were Aristotle’s reasons for saying that being is
not a kind. However it is clear that he holds it and that that is his reason for
thinking that the general question “what is being?” is not a reasonable question.
Aristotle thinks, however, that one can ask an equally interesting and genuinely
discussable question: "what is primary being?" or, in other words, "what is the
primary kind of bemg’?‘l2

Aristotle may have identified the question "what is being?" with the
question "what is primary being?", ie. with the question "what is substance?"
because he wanted to attribute an intelligible question to previous philosophers: if
they were asking anyting reasonable at all, they were asking the question “what
is the primary definite kind of being?”. What Aristotle thinks is the primary
definite kind of being he calls “substance”. So to say that earlier philosophers

erda Dog. Dr. Kamuran GODELEK, Mersin Ufnv. Fen-Edb. Fak. Felsefe Bl. MIERSIN
* Aristotle’s discussion of the answers of previous philosophers to this question can be found
El Books Alpha and Beta (I and III) of the Mefaphysics.

The evidence for this can be found in Gamma ch 1. See also Zeta 1 for the remark that to
understand any kind of being, you have to understand the primary kind.
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were asking "what is substance?" is just to say that they were asking “what is
primary being?”. And we may still explain the disagreement between Aristotle
and previous philosophers in the same way as indicated above: they both
understood the phrases “substance” and “primary being” to mean the same thing,
but they thought that they picked out different things. In a similar way you and I
might agree on the meaning of the phrase “the greatest philosopher”, but disagree
about whether it referred to Aristotle or Plato.

The fact that there is disagreement in one way and agreement in another
on the phrase “substance” will lead to some problems in reading the Metaphysics.

One problem is that sometimes where Aristotle says “substance is such and
such” he means (a) what I call substance is such and such; in other places he means
(b) what other people have called substance is such and such. There are some
passages in which it is not clear which of the above meanings he has in mind.
Examples of (a) are all the occurrences of “substance” in the Categories. In the
Categories “substance” has the status of an Aristotalian technical term, and
Aristotle explains very carefully what counts as substance in this technical sense.
An example of an occurrence of kind (b) is the following remark of Aristotle: “Plato
posited two kinds of substance ( the forms and the objects of mathematics” (1028 b
19-20). An example of an occurrence where it is not perfectly clear which way
Aristotle uses the word “substance” is: “If elements can be discovered at all, it is
only the elements of substance” (992 b 23).

A second difficulty in understanding what Aristotle says about is that
certain of the phrases which Aristotle uses to describe features of substance
(whether his own technical sense or in a wider sense in which other philosophers
used it) do not, without explanation, have a clear sense. For example, he says
substance is separable (Zeta 1); he says substance is a “certain this” (Zeta 3); he
says substance is “one” (eg. 1044 a 2-9). None of these expressions has an
immediately obvious definition.

A third difficulty associated with reading Aristotle is that most of the
time explanations of these difficult expressions he gives do not point in the same
direction, i.e., they seem almost irreconcilable with each other. For example, in
the Metaphysics substance is called 2 “this” or a “certain this” (1030 a 5-6; 1030 a
19; 1030 b 11) in passages where it is clear that man (the species( is a “this” (1070 a
11-12; 1049 a 35).3 However, in the Categories Aristotle denies that secondary
substarices, genera like the animal, and species such as man, are a “this” (3 b 17-
18); only individual substances like Socrates count as a “this”. The different
explanations and different results of the application to substance of what seems to
be one and the same notion, as represented by one and the same phrase, could
indicate that the same phrase is being consciously used with different meanings, or
it could indicate that Aristotle is just coming to understand it better.

It is not clear whether Aristotle's varying explanations are to be viewed
as various decrees on how to take some techrical phrase that he is infroducir g, or
whether they are to be viewed as evolving explications of phrases that already

W

Here a nature is said to be a "this". A thing’s nature is a substance of it. See below for a
discussion of "substance of",
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have philosophical currency and application without having been reflected on
much. It is not clear that Aristotle recognized any change in the sense of a phrase
like “a certain this”. For example, in Zeta 13 of the Metaphysics it seems to be
used in both of the ways described above; one in the Categories sense (from which
the third man argument is held to ensue), and the other in the sense that a species
expression somehow counts as signifying a “this” (in a sense in which the third
man argument should not ensue). A further complication for any evidence from Zeta
13 about Aristotle's usage is that the chapter may be a listing of merely apparent
puzzles which rest on mistaken assumptions which Aristotle means to call our
attention to.

A fourth difficulty is that Aristotle has apparently a list of several
criteria for, or requirements on substance which at some points seem to be
irreconcilable with each other: that is, some of the criteria seem to exclude as
candidates for substance. It contains some examples which not only are allowed by
other criteria but which even seem to be decreed substance by those other criteria.
(Aristotle himself recognizes the difficulty in reconciling some of his criteria with
others). For example, to take a simple case, in Metaphysics Delta 8Aristotle says
that earth and air and fire are substances because they are not said of a subject; but
other things are said of them, while in Zeta 16 he says they are not substances
because they are not unities, but rather are “mere heaps”.To take a more
complicated case, at 2 a 11-19 he says that the animal (the genus) is a “secondary”
substance. At 1038 b 11-13 he says that the animal is not a substance.

Some of the conflict of this latter sort may be merely apparent: perhaps
some of it can be settled by taking each of his criteria as giving a merely necessary
condition for what is to count as substance.

Perhaps it can be partly explained away by thinking of him as having an
interest in picking out substance in the most full-fledged way or substance in the
highest degree: Aristotle does speak of some things as being more substance than
others (2 b 7, for example). He may have meant that items which satisfied some,
or some important, criteria from his long list of criteria for substance, had some
claim to be substance, or were substances in some way. But some items satisfied
more of the conditions than others did, so he came to speak of some items,
depending on which of the features they had, as more substances than others, or
“most of all” substances. If we take this view to explain Aristotle's locutions “more
a substance than” (1040 b 21-23; 1042 a 13-15; 3 b 33-35) we abandon the view of the
list as giving any necessary conditions on being substance; we take the list as a list
of conditions on being a substance in the fullest way.

A fifth difficulty is in seeing exactly how it seem to be his standard
examples of substance do satisfy the criteria one finally takes his considered
requirements on substance of the strictest kind and why his standard examples of
non-substances do not. An example of a passage which presents interpretive
difficulties of this kind is Categories 4 a 10.

A sixth difficulty, of rather a different order, is that of seeing why the
topic of substance is an important topic. The problem can be viewed in one way as
the problem to what question the answer “substance, understood as what fulfills
these conditions” is the answer. It is easy enough to say that the question was:
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“what is, primarily?”. The grounds for this view of the question are partly that
Aristotle observes that substance is prior in certain ways, and partly in Zeta 1 of
the Metaphysics Aristotle asserts that the question “what is substance?” is the
same as the question “what is being?”. But it is not obvious that this latter
question (for reasons Aristotle may recognize in Beta, Gamma, Epsilon of the
Metaphysics) is a reasonable question (anymore than the question “what is the
most” would be.

Aristotle appears to have adopted many, perhaps not all, of the reasons
he had for calling something substance or primary being from earlier
philosophers. For example, where an earlier philosopher had picked out a certain
kind of being as primary for a certain reason or as fulfilling a certain criterion,
Aristotle may take note of the criterion. He sometimes seems himself to accept and
adopt the criterion; sometimes he rejects it; sometimes he disagrees about what
actually fulfills it, while agreeing that it is a criterion that primary being must
fulfill. For example at text 1028 b 8-10 items alleged primary being by someone
worth mentioning are bodies; at 1029 a 35, sensible things; at 1028 b 16-17, limits of
body (surfaces, poinis); at 1028 b 33-34, what a thing is, what it is for a thing to be
(essence); at 1042 a 16-17, Platonic ideas, things said of a whole class (universals),.
kinds (genera); at 1042 a 33-35, matter and extracted criterion is that it underlies
change; at 1028 b 35-36, what is a subject and extracted criterion is what is not
predicated of something underlying, but that of which all else is predicated, i.e.,
what underlies as opposed to what has something underlying it.

In some passages Aristotle makes clear that he has a certain requirement
for what counts as primary being or substance by rejecting some proposed candidate
for primary being or substance for not fulfilling the criterion. For example, at 1060
a 36-bl rejected candidate is being and unity, and extracted criterion is
separability, independence; at 1029 a 28 matter is rejected for not fulfilling the
criterion of separability.

In some cases Aristotle simply remarks that substance will have to have
such and such a feature. For example, at 1087 a 10-15 he requires knowability and
at 1086 b 14-19 separability.

These are only a few of the many passages from which features of or
criteria for substance can be exiracted. In understanding what Aristotle means with
the word substance a necessary distinction between substances and substance of
something should be made.

In the Categories Aristotle almost reserves the word “substance” for
primary and secondary substances, that is, apparently, individuals such as
individual animals and their species and genera. Accordingly, we may speak of
“the Categories' sense of the word ‘substance’ ”, meaning the sense in which
“substance” means “individual animals (plants, planets ...) and their species and
genera”. We may also use the phrase “substances, simply” to cover the same things
as the phrase “the Categories' sense of the word ‘substance’ 7.4 In that sense of
“substance” qualities such as the color white or the virtue justice or the relation
being larger than are not substances.

4 . . ) . .
*Aristotle does not use either of these phrases.
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There is, however, another use of the word “substance” in Aristotle which
it is possibly appropriate to call a different sense of the word from the Categories'
sense. In this second use of “substance” it is a relational word: it picks out the
substance of something. In this second use, a quality such as the color white is the
substance of the color white, and the color white is also (part of) the substance of
Della Robbia white. The substance of anything is indicated by the account or
description which is definitory of that thing (Metaphysics 1017 b 22-24).

Here are some Aristotelian examples of substances of something which are
not substances-simply, that is, thay would not have been called “substances” in the
Categories: six is the substance of six (1020 b 7-8); Aristotle mentions the substance
of good (1022 a 15); Aristotle mentions the substance of disease (1032 b 34);
Aristotle mentions the substance of the circle (1063 a 33; mentioned in Cousin, 1935,
p. 170). Here are some occurrences of the more general phrase “substance of
something”: “the substance of each thing and what-it-is-to-be for each thing”
(1022 a 8-9); “the form and substance of each thing” (1022 a 14). The “and”s in both
of these passages are exegetic, as in “the top and summit of the mountain”; “the joy
and delight of my life”.

The substance of something, say x, is often identified (see, 1017 b 22-24)
with what-it-is-for-x-to-be, what Ross calls in his translation “the essence of x”.
It is clear from Metaphysics Zeta 4-6 that qualities and other items which are not
substances-simply have essences, though perhaps ia weaker way than items
which the Categories would have called “substances” do (1030 a 29-32); “what-it-
is-to-be” will belong in the primary way, simply, to substance, and then fo the
other things... not what-it-is-to-be simply, but what-it-is-to-be a quality or a
quantity. :

It is important to distinguish substances simply from substances of
something because some items which are substances simply are not the substances
of anything. Further some items which are substances of something are not
substances simply. For example, six is the substance of six, according to 1020 b 7-8,
but since it is a quantity it is not a substance simply. ‘

Aristotle does not use distinguishing passages like “substances-simply”
and “substance of” to distinguish the two uses of substance. In fact, he often just uses
the word “substance” by itself in such a way that one feels considerable doubt

which of the two uses of “substance” he intends.?

Towards a better understanding of the language of substance, it would be
useful to slightly reformulate Aristotle's question : “what is substance?”. We know
from the Categories that individual people , individual men are primary
substances, in the Categories' sense of the phrase “primary substance”. At 1030 a 5
Aristotle says “the pale man is not just what a certain “this” is, since (being a(
“this” belongs to substances only”. Later in Zeta 4 at 1030 b 12-13 Aristotle says:
“There will be an account and a definition of (a( white man, while in a different

5 .
In the Greek the locution for " is the substance of " would not have a separate word.

This circumstance would not, of course, have prevented Aristotle from adopting some locution

‘f{ﬁ’? )‘the same effect as "substance of . He could have used "substance of something” (ousia
s).
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way (there will be an account and a definition( of white and of (a( substance”
These remarks are some evidence that when Coriscus is pale,

(1) This man (Coriscus) is a substance
and

(2) This pale man is not a substance.

Together (1) and (2) are odd since, as we would naturally say, this pale
man and this man are one and the same thing, Coriscus. In the light of (1) and (2) ]
propose following principle to use in most discussions of substance:

(I) Whatever are Aristotelian (primary) substances are substances only
under certain descriptions.

An instance of this would be that Coriscus, this pale man, is a substance

under the description “this man” but not under the description “this pale man”.6

The example from Zeta 4 is particulary puzzling because the two
descriptions “this man” and “this pale man” are so close, so similar. It would
perhaps be easier to accept the example if Aristotle had said that this man, but
not this pale thing, was a substance.

That (1) is a good way to describe some features of Aristotle's notion of
substance would be disputed by Frank A. Lewis. He argues in his notable paper
“Accidental sameness in Aristotle” that Aristotle would not have agreed that this
man and this pale man are the same thing. If Lewis is correct (I do not think that
he is, but his view is a possible one, and to argue aginst it would require more space
than I want to give here( then (1) would not be a good way to describe Aristotle's
notion of primary substance. If Aristotle denies that this man and this pale man
are the same thing, then it would not be accurate to say that one and the same
thing, i.e., this man, i.e, this pale man, is a substance under one description and
not under another description. On Lewis' view one would say perhaps the primary
substance, this man, is a substance no matter how we refer to it or describe if, but not
many of our descriptions will succeed in referring to it or describing it. In particular

s

“this pale man” will not succeed in referring to the same thing that “this man”
refers to. We may summarize Lewis' view by saying:

OThe locution "under the description" is from G.E.M. Anscombe, Intention. I am borrowing its
application to the interpretation of Aristotle's ideas about substance from D.C. Bennett (1965,
. 87).

’ Bennett objects to the phrase "under the description” as being one of the "expressions which
dot the history of philosophy with obscurity". He says that its use in discussion of philosophy
of action, which is what his paper, which has nothing to do with Aristotle, is about, leads to
results which are "counterintuitive”. T assume that his arguments, if they are successful in the
connection in which he uses them, would also be successful against using the expression "under
the description” in connection with interpretation of Aristotle. However, I propose to do so
anyway, leaving as a residual difficulty the problem of avoiding the counterintuitive results.

It you accept the relevant parts of Quine's theory of meaning in Word and Object and if you
accept that "this pale man" and "this man" refer to the same thing because this man is idenfical
with this pale man, you may express the fact that

(1) This man is a primary substance
is true while

(3) This pale man is a primary substance
is false by saying that the position for a singular term in "___ is a primary substance” is not
purely referential, or that the context "___isa primary substance” is referentially opaque.
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(L) The expressions which actually refer to, signify, pick out, or
indicate primary substances are of a restricted kind.

Whether you accept Lewis' account (L) or my account (1), there is a
similar upshot: there is a restricted part of language by means of which we may
describe something as a substance. “This man” will succeed in referring to a
subatance, but “this pale man” (and presumably “this pale thing”) will not. We
can take account of the complication which Zeta 4, however one understands it,
introduces into our account of substances, by sometimes asking the questions: “What
are the substance-signifying expressions?” or “what language describes substance?”

instead of the question “what is substance?”.”

For reasons similar to to the reasons I have for (1), 1 think it is also
appropriate to say,

(11) Certain classes are secondary substances (that is, species and genera of
primary substances (only under certain descriptions.

We know from the Cafegories that man is a secondary substance, or as I
will say, a substance-species; i.e., it is a species and it is what Aristotle says isa
substance in the Categories.

When I hear expressions such as “man” or “the Beluga whale” or “the
horse”, T think of the classes of men (i.e., all people), all Beluga whales and all
horses, respectively. These are the sorts of expressions (a definite article followed
by a common noun( which Aristotle uses in talking about species and genera, and
accordingly I think of them as something like classes. Classes are somewhat
familiar and unmysterious objects, and so there is the advantage of having a
familiar notion with which to identify one of Aristotle’s technical notions.
However, apparently matters are not quite so simple that one can say that
substance species are just certain classes. One has to describe matters in a more
complicated way by saying something like (II) above. The reasons are these.

The expressions that Aristotle uses to talk about species are of the form
“the §” where “S” is some common noun which is true of all and only those items
which are members of the class that the whole expression “the 5” (“the Mallard”,
“the dog”, “the horse”) refers to. Under these circumstances we can say that the
expression ”S” has the class as extension. Any other expression, say “D” which has
the class as extension (is true of exactly the same items) can be used to name the
class also. For example, from the Topics (122 b 39-123 al; 132 b 38-133 a3) we know
that some differentia expressions have the same extension as theis associated
species expressions. For our present purposes it does not matter what are the
distinguishing characteristics of differentia expressions. An example of a
differentia expression which therefore can be used to name the same class “man”

names is “the biped pedestrian”@

FOr_reasons similar to those given above, Lewis objects to using the notion of referential
?paﬁczty in summarizing the feature of Aristotle’s notion of substance that I am calling attention
t0. Lewis also has some further objections to saying that the context " is a substance” 18
referentially opaque.

~ The biped pedestrian is a differentia of man. It is not appropriate to say biped pedestrianality
i a ]chfferentla‘ of man or pedestrian bipedality is a differentia of man. That is, the phrases
ristotle uses in talking about differentiae for substance-species consist of "the" followed by




56 Kamuran GODELEK

Granted that “biped pedestrian” and “man” are true of exactly the same
individuals, then man and the biped pedestrian are the same class. So we have:

(4) Man is the biped pedestrian.

We know from the Categories,

(5) Man is a substance (species)

The Topics tells us that a species never a differentia: “The species is not the
differentia of anything” (107 b 33). It would seem to follow from that that &
differentia is never a species of anything. So we have:

(6) The biped pedestrian is not a (substance) species.

It seems that we are entitled to say,

(7) The biped pedestrian is not a secondary substance.

Possibly a shorter but equally convincing argument would consist of the
observation that man is a (secondary) substance but according to the Categories (3 a
21 and 3 a 33) a differentia such as the biped pedestrian is not a substance. That
one and the same class is a substance under one description but not under another
seems to be the same situation as, in the example of “this man” and “this pale
man”, that one and the same thing is a substance under one description but not under

another.”

The upshot of the reflections which led to (II ) is the same as the upshot
of the reflections which led to (I). It is that only certain expressions pick out
secondary substances. So it will sometimes be a good idea to reformulate the
question “what is substance?” as the question : “what are the substance-signifying
expressions?”

Given the way of reformulating Aristotle's question “what is substance?”
sketched in the last section, I will discuss three conditions Aristotle has on such
substance expressions:

a.substance-predicates reveal what a thing is; they are good answers to
the question "what is that?"

b.substance-predicates are count nouns:!0 this seems to be what Aristotle
often means when he says that substance is one and a certain “this”.

c.substance-predicates have conditional ommnitemporality: if they are ever
true of something, they are true of it as long as it exists.

d.a substance-predicate is a nature predicate; it turns up in some
explanatory laws about change and motion.

One of the features of substance expressions that Aristotle emphasizes is
that they indicate what a thing is. Categories tells us that a reason for calling the
species and genera of primary substances substances is:

some common noun. They are not words ending in "ity" or "ness". Ackrill's translation of
Categories may have suggested one that twofootedness 1s a differentia of man; actually the
biped pedestrian is a differentia of man.

9 It should perhaps be noted that Lewis' argument to show that this man is not actually the

same thing as this pale man cannot be paralleled to show that man is not the same as the biped
pedesirian. So the reasons he has against saying ( I ) cannot serve as reasons against saying ( II

10 For the moment, let us understand a count-noun to be a noun such that the question "how
many N's are there (in a room, e.g., orinsuch and such) 7" is an unambiguous question. That is,
it 15 a question to which there is one correct answer.
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Only they, of things predicated, reveal the primary substance. For if one is
to say of the ndividual man what he is, it will be in place to give the species
or the genus... but to give any of the other things will be out of place (2b 29,
Ackrill translation).

Here Aristotle seems to be recognizing what seems a very striking and
distinctive (hence the “only they”) fact about substance expressions such as
“horse”, “sloth bear”, “panther”. If we are walking through a zoo and I ask you
wwhat is that?” at each enclosure, it will not be appropriate for you to answer “it's
abrown thing”, “it's a five-year old thing”, “it is a resting thing”. Aristotle seems
to recognize that in this ordinary situation substance-predicates,the expressions
which pick out what he calls primary and secondary substances in the Categories,
have some special claim on our attention.

Although Aristotle recognizes that the question “what is it?” can be asked

and answered of items not called substances in the Categories, he sometimes
distinguishes the question asked of a substance from the question asked of a non-
substance. He would say that when one inquires “what is justice?” in order to get
the answer “it is a virtue.” one asks the question “what is it?”, “not simply” (1030
a 18-25). “Not simply” has the effect, as in other places in Aristotle, of “not
properly speaking” or “not primarily”11 or “not strictly speaking”12 Evidently
because of the claimed special or primary or strict use of the "what is it?" question
for items in the category of substance, that is, items he would have called
substances in the Categories, Aristotle sometimes uses the phrase “what a thing
is” as a label for the category of substance. Note that,
“what a thing is” belongs in the simple sense to substance, but in a limited sense to
the other categories. For even of a quality we might ask what it is, s0 that quality
also is a “what a thing is”, not in the simple sense, however (1030 a 22-24, Ross
translation).

Here Aristotle recognizes that we can ask “what is it?” of items in several
categories. But in the following passage, he seems to think that the question is
properly restricted to items in the category of substance: “when we say what it is,
we do not say “white’ or ‘hot’, or ‘three cubits long’ but ‘a man’ or ‘a god’ (1028 a
15).

Because reflection on trips to the zoo (or vacation tours, or walks through a
garden) seem to bear out Aristotle's claim that substance-predicates have some
favored status as answers to “what is it?” when asked about physical objects, it is
the more disappointing to me that it does not seem to be possible to formulate this
first condition on substance-predicates in such a way that it is not false or useless.
For example, if we say that F is a substance-predicate only if F is always a natural
answer to “what is it?” question asked when pointing to a physical object, our
claim will not be true, for the predicate “a horse” will not be a natural answer

11 o T L ,
De Gen et Corr: 317 b 17" ‘simply( signifies either what is primary with respect to each
category of being or what is general and all-inclusive.”

124, ) . . . . . ,

At Topics 103 b 28-29 Aristotle recognizes that you can ask "what is it?” of items not in the
category of substance, and there he does not give a favored status to the question as 1t is asked
Ot items in the category of substance.
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during a conversation about horse ages with a horse expert in a field full of horses.
On the other hand, “it is a five-year old” might be a good answer. Likewise, if we
are walking through the zoo with someone taking an inventory of animal colors in
order to select a pleasant looking wall paint, “it is a brown thing” might be an
appropriate reply to the question “what is it?”. Reflection on examples like this
tells us that what is an appropriate answer to a question will be dependent on the
asker's ignorance and interests, as well as upon what is true. But if we try to
incorporate these reflections into our formulation of the condition on substance-
predicates, we seem to come up with:

F is a substance-predicate only if F is sometimes an appropriate answer to

the question “what is that?” when it is asked about a physical object.

But this formulation would make the situation useless, in the respect that
every predicate whatsoever that can be true of a physical object would satisfy it.
hence the condition so formulated would not help us pick out what is distsinctive
about substance-language.

There is some evidence that the question to which Aristotle thinks
substance-predicates are appropriate answers is not the simple question “what is
that?” but is rather the question “what is that G?” where some other predicate
expression is used in the cpues‘tiomﬂ13 If the “what is it?” criterion is relative to
another predicate in this way, in order to use it to test whether a given predicate
is a substance-predicate, we already have to know some other substance-
predicates: there is some evidence that a substance-predicate F is an appropriate
answer to a question “what is that G?” only where G is also a substance-predicate,
either a genus predicate or a species predicate for the item of which F is true.14

The condition that substance-predicates indicate what a thing is is
connected to one of Aristotle's technical notions thus: if a predicate reveals what a
substance is, it is the predicate for its species, or one of the predicates for ore of its

genera or possibly one of the predicates for one of its differentiae.1°

13 An animal” is an appropriate answer (Topics, 103 b 28-29) when what is (ekkeimenon) "put
before one” in Forster's translation, is a man. Possibly "proposed for discussion" would be a
better translation than "put before one". To propose something for discussion if it is not the sort
of thing we naturally can point at ask simply "what is that?", one needs to have some
description of it. In this passage from Topics Aristotle seems to envisage having qualities (such
as justice) put before one. In that case one will need to have a phrase to use to let the respondent
know what topic is being introduced.

14Topics 102 2 32: a genus is predicated of something in the manner of what-it-is; 128 a 20:
differentiaeare said possibly to be good answers to "what is it?" although they are less good
answers than genera; Categories 2 b 32-34: species and genera answer the "what is it?"
question asked of the individual man. )

15This is the effect of 2 b 29 where is is said that only species and genera reveal the
primary substance because only they are appropriate answers to the "what is it?" question.
Also at 128 a 20 cited the footnote 14 Aristotle says that the differentia is not as good an
indicator of what a thing is as the genus. It is not clear whether one is to say that there is some
reduced notion of the "what is it?" question under which differentiae fall.
The differentiae of substances are not substances in the Cafegories: that is, differentiae
predicates are not substance-predicates (See 3a 21 and 3a through 33).
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Species and genera and differentiae are predicated as of a subject of what

they are predicated 0£.16 5o it turns out that satisfying the what-is-it? condition
(however it is finally to be formulated) is a sufficient condition for satisfying this
condition:
If F is a substance-predicate, F is from something (from some species, genus,
or differentia) which is predicated as of a subject of whatever F is true of.

However, the connection between the what-is-it? condition and the notion
of predication as of a subject does not seem to be explanatory at the moment. It is
just a sheer fact about Aristotle's treatment of two key notions. Ackrill seems to
identify the what-is-it? condition and what we will call the predication as of a
subject condition (p. 75): Aristotle does not offer an explanation of “said of
something as subject” [at 1 a 20]... what is “said of” an individual x is what could
be mentioned in answer to the question “what is x”, that is, the species, the genus,
and so on” (1a 20).

Aristotle says or implies in several places that substance is a “this” (e.g.,
Zeta 3, 1029 a 27) and he says or implies in several places that substance is one or is
a unity (e.g., Zeta 16, 1040 b 5-8): “Bvidently even of the things that are thought to
be substances, most are only potencies... [for example] earth and fire and air; for
none of them is a unity.”

T would like to explain some of these remarks in a very simple way: I think
that they mean that substance-signifying expressions are count-nouns: substance is
a “this” in that substances are described by count nouns.

My simple proposal is meant to account only for some of Aristotle’s claims
that substance is a “this” and is a unity. In a frequent use of “this” the claim that
something is a certain “this” means that it is particular like Socrates as opposed
to something general such as species or form: this use of “this” occurs at Categories
3b 10. This passage, and passages like it, are not to be explicated by saying that
they mean that a substance predicate is a count-noun.1”

Tt is a second use of “this” which my simple proposal explains by use of
the notion of a count noun. It occurs in passages where Aristotle’s claim that
substance is a “this” clearly allows that even general things like species and

forms, but only cerfain ones, are “ihis’es”. 18 It should be noted that there are

16This follows from the account of predication as of a subject cat Za 19 and the remarks at 3a
33 and 3a 21.

17 i 14 P 4 5 : 2
Places “where” a certain “this” is used to mark off particulars from non-particulars: 3b 10;

1038 b 34; 178 b 39.

18 . .
These are some passages in which being a certain “this” or being one is a condition that

certain species and forms satisfy (as well as particulars under the relevant descriptions). It is
very natural to try to reformulate this condition as a condition on substance-predicates.
Species are (according to Aristotle, which T agree) classes under certain descriptions; part of
what determines whether or not they are substance species is under what description they
appear. In the case of some of the following passages, some discussion is needed to show that
they state criteria which even species and genera can satisfy.
) In Metaphysics Delta nature is described as the essénceof things (this, I think, would
%ﬂc}uc‘le the species of them) which have in themselves a source of motion: “a certain ‘this’
elongs to most of all to substance so that form and that made up out of both [form and matter]
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passages in which Aristotle says that substance is a “this” where I am not sure
which, if either, of the two uses of “this” I have indicated above he is employing.

Aristotle seems to connect each of these ways of being a “this” with a
special way of being one thing. What is a “this” in the first way is, according to
Aristotle, one, but one in a different way from the way what is “this” in the second
way is.19

In the attempt to understand what it is for a form or a species to be a
certain “this” I take four clues from passages in Aristotle. That is, given my
interpretation of four groups of passages in Aristotle, I take him to be making four
important claims. These claims I take as data which can all be explained by one
hypothesis: the hypothesis is that substance-predicates are count-nouns.

This hypothesis explains the four data, that is, explains why Aristotle
said the four things I take as data, in the sense that the data follow from the
hypothesis or they follow from it and some other claims that Aristotle clearly
makes. In this way, the data are evidence for the hypothesis —in roughly the way
that the claim that a given raven is black is evidence that all ravens are black.

I'will use the following simple notion of a count-noun or counting predicate:

a predicate F is a count-noun or a counting predicate or provides a non-
ambiguous principle of counting if and only if it is not usual for there to be
two equally plausible answers to the question: How many F’s (or, how many
F thingas) are there in that finite spatio-temporal region (e.g., this room
now where I am writing)?

The full collection of data for which my hypothesis is supposed to account
is this. The first one is a completely uncontroversial report of what Aristotle
actually says. The others involve some interpretation on my part of some passages
which by themselves are not perfectly clear.

Datum 1: What is a “this” is one in a certain way; it can be counted
(ie. it is described by a predicate which picks out units.)
Datum 2: Earth, air and fire are not substances in the fullest way

because they are not ones. (ie., the predicates “earth”, “air”, “fire” are not
counting predicates.) The evidence for this is Zeta 16.
) Datum 3: Matter is not a “this” or at least not actually but only
potentially (i.e.,, matter-predicates such as “bronze”, “mud”, “flesh” are not
counting predicates). Some evidence for this is in Zeta 3.

Datum 4: Genera are matter and genera are not substamces in the
fullest way (i.e., genus-predicates are like matter-predicates in not being counting
predicates). Some evidence for this is in Eta 3 and 6 in which genera are compared

seems to be a substance more than matter. does” (10292 28); “when what is predicated is a form
and a ‘this’ ” (1049 a 35). Passages where a things nature is said to be a certain “this” are at
1030 a 1-6; 1030 a 19-20; 1037 b 25-27: 1070 a 11-14.

19 A connection between being a certain “this” and being one is made at 1052 b 15-18. In the
following passages form or species is said to be one: 1040 b 5-16; 1016 b 12; 1052 a 30-35 (here
there is a connection between being one and being whole. Wholes are discussed at 1016 b 12;
1024 a 11.); 1041 b 11 f and 1034 b 34 ff all oppose being one to being a heap. Aristotle, at
1044 a 2-9 compares the way a substance is one to the way a number is one. It is not clear just
what this way is, but again it is opposed to being a heap; he again at 1039 a 3ff opposes being
one in this sense to being many. .
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to matter and in Zeta 13 in which (on one interpretation) itis said that genera are
not substances; Eta 1 says that genus isnot a substance.

Datum 5: Individual men, horses, and trees are “this’es”. (they are
substances according to the Categories and hence”this’es” if substance is a “this”.)

My hypothesis is meant to give Aristotle’s reasons for the five claims
which are the data. The data do not singly or jointly have the hypothesis as a
consequence, as should be obvious. But, they are evidence for it in somewhat the
way that “this is a black raven” is evidence for “all ravens are black”.

The fifth datum is an immediate consequence of some things Aristotle says,
and the evidence for it can be found in Categories and in some passages of
Metaphysics. The other four data consist of a part which gives an unexplicated
paraphrase or virtually direct quotation of what Aristotle says and a part in
parantheses which gives the way I understand what Aristotle means.

For datum 1 the evidence is everal paasges whose outcome can be
summarized thus.20 What is a “this” is one. What is one is one something or other,
i.e., for some predicate --- “one - applies to what --- applies to. What can be
counted is a plurality of units or ones. Datum 1 follows from our hypothesis in that
it is a part of it.

The evidence for datum 2, the assertion that Aristotle intends to say that
carth is not a substance because earth is not a counting predicate, is rather
complicated. Aristotle says that earth and fire and air are, finally, not substances
because they are not unities or ones.21 He does not go on to claim explicitly that
they are not ones becaause the predicates “carth”, “air” and “fire” are not counting
predicates. What he actually says in Zeta 16 is this:

Evidently even of the things that are thought to be substances, most are
only potencies... [e.g.] earth and fire and air; for none of them is a unity but as it
were a mere heap untill they are worked up and some unity is made out of them
(1040 b 5-8, Ross translation).

Elsewhere Aristotle says that earth, air, and fire are homeomerous.22
Roughly this means, their parts are what they are; roughly again, it means that a
predicate such as “earth” is true of parts of what it is true of. One suspects that
Aristotle finds their homeomerity the objectionable feature of earth, air and fire.
However, since he does not actually say that being homeomerous precludes

%O Here are the references with paraphrases of part of each passage: Being one ia being a
this” (1052 b 15-23); Being one is not by itself the nature of anything. What is one is something
which is one (1053 b 25 £f); What is one is a measure of some plurality. In every case where we
speak of one (or of plurality) there is some other subject besides tﬁe one (or of a plurality)
(1087 b 34, 1088 a 9); What is divisible into constituents each of which is a one and a “this” is
a quantity. A quantity is a plurality which is countable (1020 a 7 ff).
LI say “finally” because he has some inclination elsewhere say that they are substances:
1028 b 10-12; 1017 b 9-11. You will recall that above (p. ) L offer a way of dealing with the
circumstance that Aristotle sometimes declares in one place that such and such is a substance

and declares in another place that it is not (e.g., the parts of animals are said to be substances at
1017 b 9-11 and said not to be substances at 1040 a 5-10).

22 992 a 7 for fire.
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something’s being a “this”, some complicated discussion is needed to establish
datum 2.

Datum 3 was that according to Aristotle matter is not a “this” at ieast not
actually but only potentially. See, for example, Metaphysics Eta 1 1042 a 27 where
he utters: “By matter I mean that which, not being a ‘this” actually, is potentially
a ‘this’ ”.Some examples of matter from Eta are wood, fat, paper and water.

Datum 4 is the claim that genera are matter: it appears in Eta 3 and 6,
Delta 28 and Tota 8 of the Metaphysics. It appears most emphatically in Eta 3 and
6, and Aristotle does not, there, say what he means by the remark. Is is also Eta (1,
1042 a 27) quoted above, in which matter is said not to be a “this” in a way that
almost has the sound of a definition: “I call matter ...” It is reasonable to suppose
that in Eta 3 and 6 Aristotle meant that genera were matter because they were not
“thises”. On our hypothesis, that is to say that genus-predicates are not counting
predicates. The reason for this can be explained by the following example: the
question, e.g., “how many animals are there in that zoo?” is ambigous between a
request for the individual count and a request for a count of the species.
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DE ARCHITECTURA ROMANA
* Fikret YEGUL

Roma mimarisi kendisinden daha geliskin ve segkin kiiltiirlerle yakin
iliski kurmug bir toplumun trind olarak ortaya gikmigtir. George Hanfmann'm da
belirttizi gibi,Roma sanati ve mimarisi Yunan ve Etriisk'de izlenen anlamda dzgun
olamamusgtir ciinkii hi¢bir zaman dogaya karsi o denli siirekli bir savagima
girigmemistir. Boylesi bir savasim,ashnda gercekten 6zgiin olan bir sanatin 6n
koguludur(Hanfmann 1975b, s.17).Buna karsilik,Roma sanatiuin dogdugu
dinyada,en geligmis secenekler éntine konmustur.
1.0.6.ytizyilin sonlarina dogru,Etriisk mimarisinin onderliginde Roma'da
anitsal tapmak mimarisinin kurallar: konulmus,uygulamalar: baglatilmig
durumdadir.Bunun en giizel érmegi de Roma'da Capitol'deki Iuppiter tapinagidir
(Livius 1,55,1—1,56,1;Plinius,HN,XXXV,157).Perikles,Atina Akropolis'ini
gelecekteki klasik mimari standardlarimi belirleyecek olan goérkemli anitlarla
bezemekteyken,Roma heniiz algakgoniillii bir kasabadir.Her ne kadar,tarihe gdyle
{istiinkori bir bakig,bizi Tiber kiyisinda filizlenen bu kasabanin Akdeniz'in ortak
kiiltiirel dilinde séz sahibi olacagini dilgiinmeye zorlamaktaysa da;siyasi
yasaminin ilk birkag ylzyili icinde Roma'nin durumu,yaraticiliktan
ziyade,"alicilik" olmustur.

Roma icin kusursuzlugun modeli olan Yunanistanbagimsiz kent
devletlerini icinde barindiran bir birlik durumundadir. Yunanistan'in sanatsal
ufuklari,onun smirlybasit ve tekdiize olan kurumsal gereksinimleri gibi saf ve
idealist olabilmistir Roma mimarisinin kendine 6zgii kigiligi,onun temsil ettigi
dinya imparatorlugu ¢ergevesi iginde ele alinmali ve onun genis egemenlik
alanindaki ¢ogul toplumsal yapimnn cesitli karmagik gereksinimlerine cevap
vermek zorunda olan bir yonetsel glictin {irtinii olarak degerlendirilmelidir.

Roma mimarisinin tanimlayici ozelliklerini belirlemek igin, birbiri ile
iligkili birkac temanin ayirdina varilmasi gerekir.Roma mimarisi,éncelikle
kozmopolit ve evrensel bir yap: gosterir. Yiiksek diizeyde kentlegmisg bir anlayign
icinde kigisel ve kurumsal ritliel,bir gerceve ile simirlanmistir. Amaci kentler
olusturmak ve kentlilere belli bir uygarlik  standard:
getirmektir. Pratik,islevsel teknolojik anlamda geligmistir.Bir yandan klasisizm
normlarini koruyup, yaygmnlagtirirken;dte yandan antik mimariye yaptig: asil
katki,degigen politik ve ideolojik ihtiyaclara uygun olarak bu yerlesik normlar:
degistirme ve bunlari agma yetenegini tagimasidir.

John B.Ward-Perkins,iskogya'dan Suriye'ye kadar uzanan kentsel
sistemleri olusturan Roma gelenegine dikkatleri cekerken,Roma'lilarin
imparatorlugun yonetimi ile ilgili olarak herkesce de bilindigi gibi kendilerinin
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tanigik oldugu kentsel uygarlig: esas aldiklarini belirtmektedir (Ward-Perkins
1981,5.220).Orta-kuzey Portekiz'de kiiciik bir kent olan Conimbriga'da, Roma
oncesi kent merkezinin Augustus déneminde diizenlenmesi sirasinda, Vitruvius'un
3:2 orantisi izleyen dikdértgen bicimli bir forum olusturulmustur (Vitruvius
V.1.2).Bu alan, her iki yanda birer siitun dizisi ile sinirlanmakta ve bir
bazilika bir curia,ditkkanlar ve bir de tapinak bulunmaktadir.Roma yagantisinin
kentsel,dinsel ve ticari temellerinin daha da anitsal bir yansimasi,Galya'daki
Erken Imparatorluk dénemi koloni kenti olan Augusta Raurica (Basel)'da
gorilebilir : ii¢ yandan portiko ve diikkanlarla gevrelenmis bir resmi tapmagm
merkezde yer aldig forum kompleksi icinde, diikkanlarin tam karsisinda bir
biiyiik bazilika-curia bulunmakta; ayri bir ¢arst binasi, kamunun kullanimina acik
hamam ve tiyatro ise, kentin sokaklarinin olugturdugu 1zgara plan tizerinde
hafifce kaymis konumlari ile kent merkezini olugturmaktadirlar.Form ve icerik
bakimindan bu tirdeki gemalar, Roma'da ya da orta ve kuzey Italya koloni
kentleri olan Cosa,Valleia ve Brescia'da Cumhuriyet doénemi sonlarindan
baglayarak uygulanmiglardir. 1.S. 100 yilinda Traianus tarafindan Cezayir'de
kurulan bir askeri koloni olan Timgad'da daha erken bir yerlegim bulunmamakta
ve kent izgara planlamanin kusursuz bir 6rnegini olusturmaktadir. Ancak, 1.S.
Gglincii yuzyilin baglarindan itibaren Timgad,her kenar: 1200 Roma ayag:
olcusiindeki ve yaklagik 10 hektarlik bir alani kaplayan kesin dikdortgen planm
digina tagmaya baglamigtir. Alisilagelmis sivil ve dinsel yapilarin yanisira,
kentte bu dénemde bir kiitiiphane yapisi ve sayilar: bir diizineye varan irili ufakl
hamamlar yer almaktadir. Yunan-6ncesi ve Yunan uygarhiklarinin kentsel yasam
geleneklerini uzun bir tarih siireci iginde biinyesinde barmdiran Anadolu'ya Roma
uygarhgmin katkis: ise, buradaki diizensiz bir kentlesmenin gecerli oldugu eski
kentlere bir diizenli kentsel modelin getirilmesi biciminde olmustur.Efes ve Sardis
6zenle planlanmis kentsel merkezleri, eski sokaklarin yerini alan sttunlu
caddeleri ile sayisiz 6rnek icinde sadece ikisidir (Yegiil 1995, 5. 77-96). Yine cok
tipik bir durum ise, dogu eyaletlerinde Yunan yerel mirasi ve onun kurumlar: ile
kargilagtinildign- da,Roma uygarliginin yeni ve melez mimari formlar
yaratmakta gosterdigi uyum yetenegidir Bunun en giizel $rneklerinden biri de gok
bagaril olmug hamam-gymnasium kompleksleridir.

Roma mimarisinin erken geligimi pratik ve islevsel projelerle kendini
gostermigtir: sulama ve drenaj sistemleri,yollar, képriler,liman
yapilaryhipodromlar veya depolar bunlardan- dir.Bu miithendislik bilgisinin,
6ncelikle Etriisk komgularmdan almmis oldugundan kusku yoktur.Roma'nn biiyiik
kanalizasyonu (Cloaca Maxima),1.0. 509 yilinda yani, son Etriisk krali doneminde
yapimi tamamlanmig dev bir yeraltr tonoz sistemi niteligindedir ve séziinii
ettifimiz projelerden biridir. 1.O. 312 yilinda yapilan Aqua Appia ile baglamak
tizere, Roma'da 1.5. ikinci yiizyiln sonuna gelindiginde dokuz adet ana
aquaeductus yer almakta ve bunlar giinde bir milyon metre kiip suyu kente
tagimaktadirlar.Bagkentte oldugu gibi,imparator- lugun en ticra kentlerine bile su
saglayan aglara ait kalmtilar, bugiin muhtesem kemerler biciminde hala izlene-
bilmektedirler (Kartaca,Segovia,Aspendos)q

Nimes yakinlarindaki iinlii Pont du Gard (1.0. 19) ,Gardon Irmagi'ni iist
Uste ii¢ sira halindeki kemerlerle agmakta ve ve yuksekligi 49 m.'ye
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ulagmaktadir.Orta Italya'da, Narni'de Neva Irmagi’mu asan koprii, yitksekligi 30
m.'yi bulan bir dizi kemerden olugmakta ve Via Flaminia adli yol bu képri
iizerinden ge¢mektedir.

Bu cesur ve islevsel mimari klasik diizenden pek az yararlanarak ya da
hicbir sey almadan geligirken, bu basarisinda biiyiik pay, yap: malzemesi olarak
betonun bityiik bir yetenekle kullanilmig olmasina dayanmaktadir. Roma betonu
(opus caementicum) kum ve cakilin kire¢ harci ve Orta Italya'da bulunan bir tiir
volkanik kiil olan pozzolona ile karigtirilmasindan olugturulmaktadir.Bu
karisim, dokildagia kahbm bigimini alabilmekte ve katilagtiginda son derece
saglam hale gelmektedir.Yapimi pek az ustalik gerektirmekte, cabuk elde
edilebilmekte ve geleneksel kesme tag igciligine oranla ¢ok daha ucuza
gkmaktadir.

Roma'da Tiber irmag1 tizerindeki biiyiik depo yapisi olan Porticus Aemilia
(yaklagik olarak 1.0.193) ilk Ferentinum'daki cargt binasi 1.0. l.ytizyilin
baslar1) betonarme begik tonozun tek ya da seri halde kullanildig:
srneklerdir.Daha karmasik olmak tizere, begik tonozlu teraslara sahip geg
cumhuriyet dénemi kutsal yerlerinde de (Terracina'daki Tuppiter Anxur kutsal
yeri, Tivoli'deki Herakles Victor kutsal yeri gibi) bu malzemenin kullanimi
goriiliir. En biiytgii ise,Praeneste'deki Fortuna Virilis kutsal yeridir (yaklagik 1.O.
120) ve burada bir yamacin timii,mimari ile bir biitin haline getirilmistir. Dis1
tugla 6rgiilit beton, ¢ok kath apartmanlar niteligindeki konut mimarisinde ideal
bir malzeme olarak ortaya ¢ikmig; bdylece, Roma'mun yogun kent nitfusunun konut
sorununa bir ¢dzim getirebilmistir. Saglam,yangina karg dayanikli olan
betonarme,Roma'da 1.5.64 yilindaki bityiik yangm sonrasmnda en gok yeglenen yap:
teknigi haline gelmistir. Insula olarak adlandirilan bir biyik yap: adasmin
timiinii kaplayan 4-5 katli apartmanlarin en etkileyici ve iyi korunabilmig
6rnekleri, Roma'nin kalabalik liman kenti Ostia'da yer almaktadur.

Betonarme teknolojisinde uzmanlik kazanilmasi,mimaride tonozlu bir
stilin de ortaya ¢ikmasina yol acmug;bbylece, genis bogluklarin cesaretle
riiilebildigi,yuvarlak koseli ya da diz kemerlerin,begik ya da gapraz
tonozlarin kubbe ve yarim kubbelerin gesitli bigimlerinin ve kubbesel tonozlarin
kullaruldign yapilar olugturulmustur.Birgok bilimadami ve arkeolog igin bu
durum, Misir ve Yunan mimarisinin sadece yatay ve bunu kesen diigey diizlemlere
dayali,diiz damli sistemlerine karg:t tam bir mimari reform sayilmaktadar.
Roma'da Neronun Altin Evi (Domus Aurea) iinlii sekizgen plank suiti
ile,Palatin'deki Flavius'lar Sarayi, Traianus Carsisi hep bu yeni mimarinin
getirdigi dikkate deger bir mekan anlayiginmn geligim halkalaridir.Roma'daki
Hadrianus Pantheon'unda (1.5.125-138) artik bu gelisim stirecinin doruk noktasma
ulagildig gorilir. Biitiiniiyle betonarme olarak yapilmig olan dairesel yapiyi
drten kubbenin capt ve yitksekligi birbirine egit olmak tizere 42.3 m. dlgustmdedir.

I.s. birinci yiizyilm sonlarma gelidiginde Romallar,Yunan mimarisinin
Klasik diizenini yeni bir tonozlu stil ile birlegtirerek Sziimseyen,yeni formlarm
olusturuldugu dinamik bir mimariye sahip olmay: basarmiglardir. Tivoli'deki
Hadrianus Villasi'na (1.5.125-138) ait gorkemli kalintilar klasisizme getirilen bu
heyecan verici ve yaratici sentezin en giizel bir yansimasiu olugturmaktadir.Geg
Imparatorluk dénemine ait bilyitk hamam yapilari ve bazi merkezi planh yapilar
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(6rnegin, Roma'daki daha sonra Minerva Medica Tapinag: olarak adlandirilan
yap1 ya da Constantinus'un kizinn anit mezar olan Santa Costanza) mimarideki
bu yetkin yapisal ve mekansal ¢éziimlemelerin ge¢ antik dénemde ve Ortacagda da
stirdirilmiigs oldugunu kanitlamaktadir.Bagkentten ¢ok uzakta,Suriye'de
Baalbek'deki Venus Tapmag: (1.5.3.ytizyil) daire planli ve kubbe ile drtiilii
cella'sy, siislemeli podium ve bastabaru ile barok anlayig icinde son derece
yenilikci bir yerel mimari 6rnegidir.

Roma mimarisinin bir diger 6nemli basarisi ise klasisizmin yeniden kesfi
olmusgtur.Bu durum,geleneksel diizenlerin olaganiistii ve yeni bilesimlerle
kaynagti§1 bir dekoratif mimarinin gelistirilmesiyle gerceklesmistir. Klasik
diizenin siitunlarmin, kemerli mimari diizenlemelerin iginde yarim stitunlarmn da
katilimi ile birlikte kullanilmas: Roma buluslaridir.Forum Romanum'a
manzaral bir fon olugturan Tabularium (Arsiv Binasi-[.0.78),Marcellus Tiyatrosu
(1.0.13) ve Colosseum (Flaviuslar dénemi amfitiyatrosu,l.5.80) bunun
ornekleridir.Daha da yenilikgi bir anlayis ise,Pompeii ikinci ve ticiincii stillerine
yansiyan dugsel diinyada yer alan resim- mimaride gériilmektedir. Vitruvius gibi
tutucu bir elegtirmen ise,bu yeni kreasyonlarin iyi bir zevki lanetlemekte
olduklarini belirtmistir (de Architectura, VII.5.1-7).Gelismekte olan bu barok
bicim anlayiginin gercek yagamdaki érneklerine,cok katli siitunlu cephelerde
yani tiyatrolardaki scenae frons'larda,anitsal giriglerde,nymphaion ve anit
mezar, seref salonu yada exedra'larda rastlanmaktadir. Tumiiyle mermerden
yapilmig olan kamu yapilarinda da izlenebilen bu tipin en gosterisli
orneklerinden bazilari olan Efes'deki Celsus Kiitiiphanesi cephesi (1.5.150
dolaylari) Milet'deki Kuzey Agora girigi,Sardis'deki hamam-gymnasium
kompleksine ait Severus'lar dénemi mermer avlusu hep Anadolu yapilaridirlar ve
bunlar, klasisizmin anlamma ve onun mimari elemanlarina olan bakistaki biiyik
degigimi yansitmaktadirlar. Klasisizme getirilen bu cesurca ve yaratici anlayisin
koklerinin doguda;olasilikla Ptolemaios- lar dénemi Iskenderiye'sinde
aranabilecegi her ne kadar onerilmekte ise de, elimizdeki tiim &rnekler,Roma
Imparatorluk dénemine aittirler.Bu yapilarm c¢ogunda,"Mermer Stili" olarak
adlandirilan uluslararast bir stilin geligmesi, mermerin Akdeniz boyunca genis
captaki ticareti ile gerceklesebilmistir. 7

Klasik mimarinin dekoratif ve mekansal kurallarina Roma mimarisinin
getirdigi kanonik olmayan yaklagim, Roma Imparatorlugu’nun eyaletlerine
yayilmis olan ¢ok sesli bir estetik anlayigi benimsemekteki istekliligi
yansitmaktadir. Roma'nin yénetimi altindaki topluluklarmn sanatsal egilimlerini
ozglirce digavurumlarina olanak taniyan merhametli ve koruyucu tavrinmn
derecesi,Roma mimarisinin diinya sahnesine olan katkisini ve yaygimnligm
tanimlamaktadir.
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SELEUKOSLARIN OLBA TERRITORIUM'UNDAKI
"AKKULTURATION" SURECI UZERINE
DUSUNCELER™
(Lev. 11-12)

Doc. Dr. Seira Durugénil ™™

Doguda Pompeiopolis (Virangehir) ve batida Korakesion (Alanya) ile
siurh olan Daglik Kilikia'nin dogu kesiminde, Lamas (Limonlu) ve Kalykadnos

(Goksu) nehirleril arasinda kalan Olba, hem cografi konum olarak bir merkezi,
hem de ad1 gecen iki nehir arasindaki Territorium'un idari ve dini yonetim yeri

olarak bir merkezi ifade etmekteydiZ.

Olba Territorium'unun, Daghk Kilikia'nin diger kesimlerindeki gibi,
kendilerine egemen olmus bulunan Asurlularin, Perslerin, Seleukoslarin veya
Romalilarin ne oranda boyunduruklan altinda girdiklerine dair elimizde kesin

bir belge olmamasina ragmen?’, Seleukoslar 6ncesinde iki nehir arasinin, sadece
yénetsel alan icersine alinan bir bélge olarak degerlendirilip, belli zamanlarda,
vergi alinmak {izere bdlgeye gelindigi, buraya kalici yatirimlarin (imar
faaliyetleri gibi) yapilmamig olmasindan anlagilmaktadir. Sadece vergi

odemelkle yiikiimlii olan ve sosyo—kﬁlhirel‘!’ kimligine dokunulmayan halk, ilkel

yasamini sﬁrdﬁrmﬁgmri Imar faaliyetlerinden anlagildigi uzere ise,

Seleukoslarin bu bélgeden beklentileri daha fazla olmustur. Askeri agidan,
dzellikle 1.0. 188 yilinda yapilan Apamea antlagmas: ile sinirlari Sarpedon
burnuna, yani Olba'nin énlerine kadar daralmca® bolgede giiclenebilmek amaciyle
imar faaliyetlerine girigmigler ve boylelikle sadece askeri degil, ayni zamanda
dini ve sivil yapilanma baglamigtir. Ozellikle de Olba-Diokaisareia
(Uzuncaburg) daki Zeus Olbios tapmnagi (Res. 1) idari ve dini merkezin sembolii

haline getirilmigﬁﬂ. Bu tapinagi, Brandtin, Polislerin Xwpoo TTolitikn' sine

* 1995 ve 1996 calismalarimi destekleyen DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) kurulusuna
tesekkir ederim.

o Dog. Dr. Serra Durugoniil, Mersin Universitesi, Fern-Edb. Fak Arkeoloji ve S. Tarihi Bl Bgk.

. Strabon, 14,5.1.

. Durugonal, 1995, s. 75-82 /

. Durugénil 1995, s. 76 Diprot 6.7; Walbank, 1981, s. 63.
. Brandt, 1992, s. 75.

. Tarn, 1930, s. 122.

. McDonald, 1967, s. 1-8.
- Durugénil 1995, s. 75-82.
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bagh tapinak kategorisinde incelemig®, buna gore de Olbanin polisi'nin
Seleukeia olmasi gerekliligi Gzerinde durmustuk. Bu anlamda yerli halkin,
tapmagin topraklarini isletmme hakki karsilifinda vergi 6demekle yiukumla

oldugu ve tapmagm idari hitkiimlerine bagl kaldag: ifade edilmigti®.
Bazi yazit icerikleri ve arkeolojik veriler bize Seleukoslarin bu siirecte yol

actiklar "Akkulturation"!0 konusunda yol géstermektedirler!l. Bu yondeki en
onemli yazit Zeus Olbios tapmagini ¢evreleyen duvarda bulunmus olan yazittir.
Bu yazitta, Seleukos I. Nikator'un yaptirmig oldugu catilarin, Biiyitk Rahip

Zenophanes oglu Teukros tarafindan onartildigi belirtilmektedir!2. Cat olarak

tapmagimn degil, stoa tarzinda bir yapinin catis1 anlagiimaktadir!3. Nitekim bu
yazitta gegen to¢ oTeyog ibaresi bagka yazitlarla analoji kuruldugunda, tek

katly, siitunlu ve kiremit catihi basit bir yapi olarak yorumlanabilirl4.
Yazit 1.O. 150 'ye tarihlenirken, tapimnak en erken 1.0. 250 yillarina geri

cekilebilmektedir 9. Bu da bize tapmagin Seleukos I. Nikator tarafindan bizzat
yaptirilmig olmasmin mimkiin olmadigmi géstermekiedir. Ancak Seleukos 1.

Nikator, Seleukeia'y: I. O. 296/281 yillar: arasinda kurduktan sonra, daglik
kesimi de kontrol altina almak amaciyle, burada zaten var olan yerli halka ait

Luwil® inaglariyle 6zdeslesmis bir kutsal alana gelmis ve belkide bir stoa'nm
ingaasimi mumkiin kilmisti, Stoa'mmn yapimindan 6nce var olan kutsal alan ve
stoa'nin kendisi hakkinda hicbir bilgiye sahip degiliz. Ancak s6z konusu
yapilarin kerpic ve ahsaptan yap11m1§17 ve belki de kiremit ¢atiya sahip olmus
bulunmalart ¢ok muhtemeldir. Daha sonra da bu alanda tapmak yapilmig
olmalidir. Bu veriler 1giginda 1.O. 150 yilina tarihlenen yazitta Seleukos I.
Nikator geriye doniik amilarak onore edilmis olmahdir: Yazitta ad: gegen yerel
rahip siilalesinden Biyiik Rahip Zenophanes oglu Teukros, Seleukos I. Nikator ve
onun Hellenizasyon siirecinde olusturmus oldugu yonetim sistemini oldukca
benimsemig gérimmektedir ve onu yasatma ¢cabasmdadir. Ancak Teukros'un biiyiik
kurucuyu bu tarzda onore etmesi politik bir davranig olarak da yorumlanmalidar:
Nitekim ancak Seleukos idaresini benimsemis yerel rahip-krallar (idareciler)

8. Durugsniil 1995, s. 79.

9 Brandt, 1992 , 5. 69.

mOzankaya, 1975, 5. 42 (“Ekinsel yozlagma=Acculturation); Wirth, 1994, s. 730 dipnot
27.28.

1, Durugéniil, S, Verwaltung und Religion von Olba, Asia Minor Studien (baskida).
12, Heberdey- Wilhelm,, 1896 5. 85 v.d ; MacKay, 1990 s. 2087

13, Lange, 1987 s. 208.

14 Petzl, 1987, 252-256; Petzl, 1994, 5. 25 v.d. No. 17 Satrr 7.

15 Rumscheid, 1994, s. 33; 86-91.

16 Ten Cate, 1961.
17.Durukan, M, "Dogu Daglik Kilikia'da Goksu-Lamas Nehirleri Arasinda Hellenistik Dénem

Yerli Halk ve Yerli Mimarisi", Mell, Fen ve Edebiyat Fak. Toplumbilimleri ve Giizel Sanatlar
Dergisi (baskida).
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Seleukoslar tarafindan atanarak yonetimde séz sahibi olabilmekteydiler.
Siiphesizki kurucu Seleukos I. Nikator'un bir yerli idareci tarafindan anilmas: da

Seleukoslar i¢in énemli bir géstergeydilg.

Seleukos I. Nikator'un kendi déneminden en az 130 yil sonra rahip olan
Teukros tarafindan anilmasi, bize "Akkulturation"un boyutlar: hakkinda bir
fikir verirken ayni zamanda tapmagin inga tarihi icin de bir alt sinr
olusturmaktadir. Olba ve tapinagi, Seleukos I. Nikator'un Seleukeia'y: kurdugu
tarihlerden (en geg¢ 1.O. 281) daha sonraki bir dénemde ingaa edilmis olacagina
gore, oncelikle 1.O 2. yy.'m baglari, yani IV. Antiochos'un dénemi (1.0. 175-164) bu

imar faaliyeti icin s6z konusu olmaktadir!®. IV.Antiochos Duro-Europos'daki
Zeus Megistos, Kudiis'deki Zeus Olympios ve Gerizim'deki Zeus Xenios

tapinaklarinin da kurucusu olarak bilinmektedir2V. V. Antiochos bu kapsamda
yerel yoneticileri tapinak rahipleri olarak atamig, onlara aymi zamanda kral
sifatt  vererek Yunan adetlerini yaymakla gorevlendirmigti. Filistindeki
Yahudilerle IV. Antiochos arasindaki kanli olaylar Seleukoslarin

"Alkkulturation" seferberlifinde direnisle karsilagabildigini gésterrr}ektedir21.
Ancak yerel kiiltiirii ¢ok kuvvetli olmayan bélgelerde kolaylikla Hellenizasyon

siirecine gegilebi].mekteyd_izz, Hergeye ragmen IV. Antiochos dénemi ile birlikte
doguda Yunan-Makedon modeline uygun ve polis olma dzelliklerinin tiimiine sahip

kentlesmelerin hizlandig:r da bir gergekﬁrZ?’. Seleukoslar bu kapsamda
Makedonyadan getirilen gégmenlerle "katoikiai" lar, yani askeri yerlesmeler

olusturmuglardir?4. Askeri nitelikte harekat olmadig1 zamanlarda ise garnizon
olarak iglev géren yerlegsmelerde, yoneticiler topraklarm islah edilmesine Snem

vermekteydiler. IV. Antiochos Kilikia'da da bu anlamda birgok kent kurmug??
oldugu gibi Hellenizasyon stirecinin en 6nemli gdstergesi olan Zeus Olbios
tapmagini da yaptirmig olmalidar.

IV. Antiochos'un Makedonlastirma politikast géz éntinde tutularak, Olba
Territorium'u dahilindeki yerlesimlerde Yunanlilarin yerel halk ile olan
iligkisi, yani "Akkulturation" orani incelenebilir. 1.O. 188 Apameia
antlasmasinin sonrasinda Seleukoslarmn Toros daglarmin arkasmna cekilmek
zorunda kaldiklar: ve bundan béyle iyice énem kazanan Olba'y: ellerinde tutmak
durumunda olduklari anlasilmaktadir. Seleukoslar éncesinde Olba ve diger bélge
yerlesimlerinde tas eserlere ve yapilara rastlanmamasi, ancak 1.0, 2. yy'dan

12._ 1GI)“imaL 1984, s. 250 (Biiyiik kurucu, Dura-Europosda da geriye doniik olarak onore
eailir).

19 Rigsby, 1996, 5. 479.

20 Grimal 1984, 5. 250.

2L Grimal 1984, s. 256.257

22 Grimal 1984, s. 277,

23 Grimal 1984, s. 276. Szellikle 286.
24 Walbank, 1981, 5. 132.

25 Tarn, 1930, . 133 .
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itibaren tag mimariye gecilmis olmasi bdélgenin Seleukoslarla birlikte
canlandigimu gdstermektedir. Seleukoslar 6ncesinde bolgede, Luwilere kadar geri
giden bir din kiltirinin oldugunu ancak direnis gosterecek kadar kokli bir
biitiinliigin olmadigimi2® , en azindan ekonomik giice sahip olmayan bir toplulugun
bulunmus oldugunu ve bu nedenlerden dolay: Seleukoslara kars: fazla direnememis
olduklariru var sayabiliriz. Seleukoslarin, Luwi Tanris: Tarhunt'u yok etmeden,
sadece Zeus Olbios ile 6zdeglestirip, tapmnagin rahipligine Teukros stilalesini
atamalar1 da doguda Srnekleri gériillen kanl ayaklanmalarin éniine gecilmesini
saglamigtir.

Tapmak yaziti disinda, Olba -Diokaisareia (Res. 2) ve Kanytella (Res. 3)
kulelerinin tizerlerindeki Yunan epistat isimleri de Hellenizasyon siirecinden bizi
ayrica haberdar etmektedirler. Bu isimler bolgesel garnizon kumandanlarinin

isimleri olarak degerlendirilmelidirler?’. Bu da bize bolgede idari gii¢ olarak
Seleukoslarm bulundugunu gostermektedir.

Ayrica Hellenistik isimlerin yogun olarak kullarulmis oldugu Korykion
Antrondaki isimler listesi vardir ki, burada da Zeus Korykios rahiplerinin
adlariin ve yénetim siirelerinin gosterildigi bir dizin ile kars:1 kargiya oldugumuz

kanisinda birlesilmektedir?8. Ug liste halinde siralanmis olan isimlerden A
listesindekiler tarihlenebilmektedirler: Bu listenin son ismi olan Apyneloocg
Apyeroov' nun Kapadokya krali I. Archelaos'u ifade ettigi diisiiniilmektedir.
Kendisine kral Augustus tarafindan 1.0. 25 yihnda Daglik Kilikia'nin kralligi ve

rahipligi verilmisti2?. Buna gére rahipler listesindeki son ismin kendisine ait

olmasi gok muhtemeldir. Houwink'e30 gére her rahip bir yil slire ile gérev
yapmaktaydi; listedeki isimlerden, yaninda "£" harfi olanlar iki yil hizmet
vermig olarak yorumlanmaktadirlar. Buna gére liste'nin en sonundaki Apyneiaog
Apyeloov'dan geriye dogru hesab ettigimizde, ilk isimlerin 1.O. 3. yy.'a, daha
kesin séyleyecek olursak 1.O. 240 yillarina geri gittigini gérmekteyiz. Bizim icin

bu kapsamda 6nemli olan, bu listedeki isimlerin politik gelismeye®! bagh olarak
belli dénemlerde Yunan aZurlikli, belli dénemlerde de yerel isim yogunluklu
olduklaridir: A Listesinin ilk otuz ismi Yunan afirhiklidir. Listenin 1.O. 240
yilinda bagladigini ve bu isimlerin doért tanesinin yarunda "8" bulundugunu
gdzoniine alirsak, Yunan agirlikli isimlerin 1.O. 206 yilina kadar devam ettigi
anlagilir. Bu tarih, 1.O. 241 yilindaki I1.Suriye savasinin sonunda Kilikia
bolgesine yerlegen Ptolemaioslarin bu yoérede kaldiklar:i siireye denk

26, Brandt, 1992, s..73.
27 Kirsten, 1974, 5. 786 dipnot 21; MacKay, 1968, 5. 86; MacKay 1990, s. 2087.

28 . Hicks, 1891, s. 243 No. 27; Heberdey - Wilhelm 1896, s. 71 No. 155; MacKay 1968, s. 161;
Ten Cate, 1961, s. 204 Durugdniil, 1989, s. 58 ff.

29 Heberdey - Wilhelm 1896, 5. 72; MacKay 1968, s. 161.
30 Ten Cate, 1961, 5. 204.
31 MacKay 1968, 5. 163; Ten Cate, 1961, .s. 206.
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gelmektedir32. Bu da bize "Akkulturation” siirecinde sadece Seleukoslarm degil,
Ptolemaioslarin da etkili olmus bulunduklarmi géstermektedir. Otuzuncu isimden
doksaninct isme kadar géritlen atmug isim ve bu isimlerden yedi tanesinin yarmunda
bulunan "8" harfi toplam altmigyedi yila isaret etmektedir. Bu da bize 1.O. 206-
139 yillari arasinda Luwid3 isimlerinin agirlikli olarak kullanildifins
gostermektedir. Bu tarihler Kilikia'da Seleukoslarin bulundugu ancak giiglerinin

gittikce zayiflamaya bagladig: déneme denk gelmektedir34. Rahipler
listesindeki isimlerin politik geligmeye bagh olarak gosterdigi degigim,
rahipligin, yani yonetimin Ptolemaioslar/Seleukoslar ve yerli halk arasmda
degigkenlik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Yazitlari, mimarisi, kabartmalari39 ve Zeus Olbios tapmag: ile
varliklarini belli eden Seleukoslarin idaresi altinda bulunan yerel yoneticiler ve
yonetim alanlari hakkindaki bilgimiz 1.0O. 1. ve 1.8. 1. yiizyillarda yogunluk
kazanmaktir. Ayrica birgok yerlesim bu gegis déneminde bagimsizlagarak ,
yazitlariyle ve sikkeleriyle kendisini ortaya koymaya baglamigtir. Bu da bu
donemde Seleukos yonetiminin zayiflamaya baglayip, Roma etkisinin artmasryla
'baglantﬂld11‘36. Ancak bu noktada cok énemsenerek gz éniinde tutlmas: gereken
husus sudur ki, yerli halkin bagimsizlagma siireci Seleukoslara bagkaldirarak
degil, tam aksine Seleukos donemini yasatmak istercesine yazitlarnda ve
sikkelerinde o déneme ait sembol ve geleneklerin devam ettirilmesi geklinde
gerceklegmistir. Bunun agiklamasmi da yerel yoneticilerin ve Yunan garnizon
kumandanlarinm {i¢ yiizyil boyunca birlikte yagamig olmalarinda bulmaktayiz.
Yerel yoneticiler Seleukos idaresi altinda, Luwilerden bu yana geleneksellegmis
olan rahip-kralliklarm siirdiirmiiglerdir. Ancak halkin Seleukoslara direnecek
askeri giicti olmadigindan ve Seleukoslar tarafindan, kendi cikarlari icin de olsa,
imar faaliyetlerinde ve ticari iligskilerde destek gordiikleri igin biyiik dlciide
kendi kultirlerini unutarak bu yeni gilicin sunduklarin almislardar.
Ptolemaioslarm ve Seleukoslarin "Akkulturation"daki basarilarini, kendilerinin
zayifladigi dénemden sonra dahi kiiltirlerinin stirdiiriilmesinde goérmekteyiz.

Hellenistik diinyaya genel olarak baktifimizda yerel halk ile idareyi ele
geciren Diadockhlar arasindaki iligkilerde tam bir buttinlesme

gézﬁemlenememektedirwn Bir cok gdcmenin de Makedonyadan getirilerek
yerlestirildigi yeni topraklarda hakim olan kiltir, Yunan-Makedon

kijltiiriiydii®8. Sadece ayaklanmalarin énlenmesinde, tarimda ya da diigmana
karst 6ne siiriilmek amaciyle kullarulan yerli halk bir nevi baskr ile bu yonetimin

gZ.Gmmai 1984, 5. 157.
3. Grimal 1984, s. 32.43.190 f£.

34 MacKay, 1968, s. 84

2? Durugéniil, 1989.

<. Sherwin - White, 1976, s. 1 v.d.
37 Walbank, 1981, 5. 63.

38 Tarn, 1930 , s. 130.
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bir parcasi konumundaydi. Ancak cok kii¢lik bir yerli azinlik belli bash
onceliklere sahip olabiliyordu. Onlar, yerli halka direkt iligkiye gegme(nin
bityiik kargasaya yol acacagim bilen Seleukoslar tarafindan bir anlamda ara
bulucu olarak belli pozisyonlara getiriliyorlardi. Esas idari kararlar ise

Seleukoslara bagli olarak gelisiyordu3®. “Akkulturation” u gittikce
kuvvetlenerek Roma Imparatorluk déneminde de Romalilarm bdlge tizerindeki

politikalarinda izlemekteyiz*0.

Biitun bu veriler Olba Territoriumunu, "Territorium” yapanlarim, yani tas
mimariyi, dolayisiyle sivil ve askeri yapilanmayi, yazit ve kabartmalari orfaya
koyanlarin Seleukoslar olduklarmni géstermektedir. Zaten var olan ve eski bir

gelenege sahip bolge idaresi#!, Seleukoslar tarafindan kendi giivenlikleri icin
reorganize edilmistir. Bu reformlarm en énemli tanigi ise Zeus Olbios tapmag:

olmustur: Tapinak yenilenip, yerel rahipler boyunduruk altina alinmiglardir®2,

Boylelikle eski yerel halk arasinda yonetime sadik olan kiiglik bir "elit" smif ile
bu diizen i¢inde yasamaya ve vergi 6demeye miikellef "kabile bilinci" yanyana
siiregitmistir. Ama bu "tribal organizaﬁon"43 hicbir zaman Seleukoslara ve
Romalilara kars: biiyiik bir varlik gésterememis ve yogun bir "Akkulturation” ile

kars: karsiya kalarak benligini yitirmigtir.

39 Walbank, 1981, 5. 65. 125.
40.Lange, 1987, s. 213.

41 Tarn, 1930 , 5. 122.
42 Tarn, 1930, 5. 126.
43 Brandt, 1992 s .73.
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DACLIK KILIKYA- LAMOTIS MEZARLARI
(lev. 13-17)
*Yasemin Er SCARBOROUGH

Daglik Kilikya mezar anitlar: bolgenin en gorkemli ve goze garpan eserleri
arasindadir. Stratejik cografi konumu yiiziinden Dogu ile Bati Akdeniz arasinda
pnemli bir rol oynayan bolgede, kaya-mezar, anit mezar, piramidal ¢atili mezar,
tapmak mezar, larnaks ve lahit mezar tipleri kargimiza cikar.

Bagimsizligina diigkin savagci kavimleri ve ulagima elverigsiz, ¢etin
arazisi ile Anadolunun idaresi en zor bélgelerden olan Daglik Kilikya'da mezar
anitlarinda gorillen bu gegitlilik ve zenginlik, dzellikle bélgenin diger kiiltlrler -
ile olan iliskilerini yansitmasi bakimindan cok dikkat cekicidir. Mezarlarin
tipolojik olarak gosterdigi cesitlilik mezar ikonografisinde de goriltir. Yerel
geleneklerin ve Grek-Anadolu-Roma kiiltiirlerinin bir harmanini yansitan
mezarlarm ikonografik repertuarmin ve mezar yazitlarmm caligilmasi bolgede
yaygin sanat aligkanliklari ve 6li gomme adetleri hakkinda da bize bilgi verir.
Birer tarihsel belge olma niteligiyle bu mezarlar, Daglik Kilikya'da yagamig
degisik halklarm kimlikleri, inanglar1 ve benimsedigi kiiltiirleri tesbit etmemize

yardimci olarak bélge tarihine de 151k tutarl.

Daglik Kilikya mezar arutlaryla ilgili bolgede yaptigim aragtirmalarda
iiziilerek belirtmeliyim ki, bu degerli kiiltiir varhiklarmn mezar soyguncular:
tarafindan uzun zamandir sistematik bir gekilde tahrip edildigine tark oldum.
Bu tahribat giiniimiizde de siirdiigii icin, bolgede yapilacak ytzey arastirmalarma
devam edilerek, gegmigte bizim yaphigimiz gibi antik yerlegimlerin tek tek
dolagilarak var olan eserlerin tespit ve tescilinin yapilmas: gerekir. Bolge
halkim: bu eserlerin korunmasmin hepimiz igin ulusal bir gérev olduguna
bilinclendirerek eski eser sergisini yegertmek gerekir. Daghk Kilikya'da
yaptigimiz genig ylizey aragtirmalarinda mezarlara yonelik tahribatin bolgenin
bazi kisimlarinda inanilmaz boyutlara ulagtifini gérdim. Bunun en ¢arpici
drneklerinden biri Bati Daglik Kilikya'da antik Lamotis bolgesinde kargimiza
cikmmustir. Lamotis'i 1913'de ziyaret eden Italyan bilim adamlarmn belgeledigi
gorkemli mezarlarin cofunun mezar soyguncular: tarafindan dinamitlenerek ve
kirflarak tamamen yok edildigini tespit ettik. Bu makalede, Lamotis'de
giniimiize ulagabilmis bazi mezarlar: 6zellikle ikonografi ve yazitlar agisindan
degerlendirerek, halen bilingsizce tahrip edilmekte olan mezar anitlarinin bolge
kiiltiir tarihi icin ne kadar énem tagidigina bu vesileyle vurgulamak istiyorum.

*Dr.Yasemin Br SCARBOROUGH, Atac sok. 30/9 Yenisehir/ ANKARA

1Daghk Kilékya mezar anitlart icin bkz. Y. Er, The Funerary, Monuments of Cilicia Tracheia
Cpmell University 1991, Doktora Tezi) Br (1991);Y.Er, "Diversita e interazione culturale in
Cilicia Trocheia. I Monumenti funerari”’,Quaderni Storici 76 (1991) 105-40
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LAMOTIS

Bat1 Daglik Kilikya'da antik devirde Lamotis olarak bilinen boélgede
bulunan mezarlar degisik mimari tipleri, zengin bezemeleri, uzun ve detayh
yazitlar ile Daghk Kilikya'daki en 6nemli ve gérkemli mezar anitlar: arasmda
yer alir. Bolge, Daglik Kilikyanin son bagimsiz krali olan IV. Antiokus'un
Helenizm'i tegvik eden idaresi altinda dig etkilere agilmis, daha sonra M.5.72
yilinda Vespasian tarafindan Kilikya eyaletine baglanarak, Roma yd&netimi
altinda oldukga geligmistir. IV. Antiokus'un kralligimin Elaeussa adasindan
Pamfilya sinirina kadar olan kiyi bélgesini ve i¢ kesimde ise, Daghk Kilikya'nin
orta ve bati kisimlarimi kapsadigi sanilmaktadir. Bolgede aktif bir Helenizm
politikasi izleyen kral, bu amacla bes yeni kent kurmustur: bunlar kiyida
Antiocheia ad Cragum (Endigegiiney) ve Iotape (Aytop), i¢ bolgede ise Irenopolis
(Irnebol), Germanicopolis (Ermenek) ve Philadelphia (imsibren) dir?.

Bolgede milattan sonraki ilk iki yiizyil sirasinda Helenizm'in ne denli
teyvik edildigi, birgok kentte atletik oyunlarin yapildigin: gésteren yazatlarla da
kanitlanmaistir. Lamotis'in metropolii olan Lamus'da 'Leontideia' adi verilen
oyunlarin diizenlenmesi buna giizel bir 6rnektir. Daghk Kilikya'da ¢ok az
rastladifimiz Latince yazitlarin burada goériilmesi bolgede Roma'li idarecilerin
ya da kolonistlerin varhigina dikkat geker. Imparator Trajan'in 117'de kiyidaki
Selinus (Selinti-Gazipasa) kentinde Olmesi ve bunu takiben kente Hadrian
tarafindan 'Trajanopolis' adiyla koloni statiistintin verilmesi, kuskusuz hem
bolgenin o6nemini arttirmigs hem de boélgenin Italya'ya olan baglarini
glclendirmigtir. Buna paralel olarak Dogu Daglk Kilikya'da Elaiussa
Sebaste'de bulunan bazi Latince mezar yazitlari, yine bu kiy1 seridinde Roma'ls
yoneticilerin varligimi gésterir. Bat1 Daghik Kilikya kiyisindaki Anemurium
(Anamur), Antiochera ad Cragum (Endisegiiney) , Selinus (Selinti-Gazipasga) ve
Iotape (Aytop) nekropollerinde biiyiik, dikdértgen planly, taglarla orillmis, tzeri
tonozla drttlii mezarlar yaygmdlrgo

Bu antik kentlerin yer aldig1 dar kiy1 geridinin hemen arkasmndaki daglik
bélgede bulunan Lamotis'de ise bolgenin topografik kogullarma uygun olarak kaya
mezari-lahit olarak tanimlayabilecegimiz mezar tipleri tercih edilmistir.
Lamotis'in yerel tanrisi olan Zeus Lamotis'in sembolleri kartal ve yildirim
demetine mezarlarda da rastlanir. Epigrafik buluntular Lamotis'de Zeus kiiltiiniin

¢ok yaygm oldugunu gosterir?.

21V. Antiokus'un krallig icin bl R.D.Sullivan, 'The Dynasty of Commagene: Aufstieg und
Niedergong der Rémische Welt, 8 55.732-798; D.Magie, Roman Rule in Asia Minor (Princeton
1950 1, 549-50 5.1367-68; AH.M.Jones The Cities of the Eastern.Roman Provinces (Oxpord
1971) 109-213; Tacitus, Ann.12,55, 1-2;Cassius Dioo LIX, 8,2.

3Bu mezarlar i¢in bkz. E.Alféldi-Rosenbaum, A Surveyof Coastal Cities in Western Cilicia,
(Ankara 1967) ve Anamur Nekropolii: The Necropolis of Amemurium (Ankara 1971) Er, (1991)
88.253-271.0rta Daghk Kilikya'nin énemli liman kenti Kelenderis'te de bu tip mezarlara
rastlanir:bkz. L.Zoroglu, Kelenderis 1 (Ankara, 1994) ss.40-41

4Zeus Megas Zeus Keranios gibi degisik adlarla bilinen bu Zeus kiiltleri icin bkz.G.E.Bean ve
T.B.Mitford,' Sites Old and New in Rough Cilicia' Anatolian Studies 12 (1962) 212-15 Bean ve



Dadlik Kilikya-Lamotis Mezarlar 79

Lamotis'in cografi konumu nedeniyle batida Pamfilya ile yakin baglan
oldugu mezar anitlarmdan da anlasilmaktadir. Ornegin Direvli'deki bir mezar
yazitinda mezari Selge'li ustalarm yaptig: belirtilir.

DIREVLI (Doganci)

Direvli'deki mezarlar Daglk Kilikya'daki en gilizel mezar anitlari
arasindadir. (Resim: 1)°.

Daglik Kilikya'da yaptiklari aragtirmalarda bodlgenin epigrafik
puluntularini inceleyen Bean ve Mitford, Lamotis mezarlarini yine epigrafik
yonden incelemis, mezarlarin tipolojik, ikonografik degerlendirmelerini
yapmamuglardir. Bu yiizden yaptigim caligmanin 6zgiin olma niteligini
korudugunu vurgulamak istiyorum. Mezar tiplerinin bolge topografyasiyla son
derece ahenkli bir bicimde secilmig olmasi, mezar bezemelerindeki zenginlik ve
usta iscilik, bu mezarlarin Lamotis'deki varlikli sinuf icin yapildigimi gosterir.
Mezarlarin tipolojik olarak en 6nemli 6zelligi bir kaya mezarla onun hemen
iistinde yer alan lahit kapagmin, bir biitiin olugturmasidar.

Lahit kapagmm 6n alinligi kaya mezarmin 6n cephesinin tam istine
getirilerek, mezarm tiggen alinlikli bir fasadi oldugu gériintiisii yaratilmugtir.

Mezarlarin hepsinin fasadinda her iki yaninda 6lii biistleri bulunan bir

sahte kap: vardur®. (Resim: 1,6)

Mezar odasma giris istteki lahit kapagmin agilmasiyla saglaniyordu.
Direvli'deki nekropolde Resim 1'de gorilen bir kaya gikintisinda yanyana
bulunan {i¢ mezarm icleri tamamen dolu oldugu i¢in planlar gikartilamamigtir. Bu
mezar grubunun 50 m. kuzeyinde bir tepenin altinda iyi korunmus, giineye bakan iki
mezari inceleme firsati bulduk. Bunlardan 1 nolu mezar Direvli nekropoliindeki en
glizel ve en iyi korunmus mezar olarak dikkati geker. (Resim: 2,3) Mezarin sahte
kapisi 0.65 m. yiikseklikte ve 0.37 m. geniglikte olup, iki biistle cevrilidir. Mezarm
fasadinda biistlerin yarunda yer alan pilaster siitunlarla sanki bir tapmak mezar
goriintiisii verilmeye caligilmigtir. Sol pilasterin hemen yarunda sol ve sag
biistlerin altmda Grekge bir yazit vardir’. Bu yazit bugiin gok agmmug durumdadir.

Mezar odas: diizgiin olmayip, genigligi arkada 1.55 m, énde 1.40 m, uzunlugu
2.18 m. yiksekligi 2.16 m.dir. Lahit kapagi 1.84 m. uzunlukta, 0.80 m.
yitksekliktedir. Kapagm hemen altinda, mezarm tavaminda, 1.25 m. yiikseklikte,
0.98 m. genislikte bir aciklik kaydedilmistir. Bu agiklik gliphesiz Slintn mezara
konulmas: ve zamanla baska oliilerin de mezara ilave edilebilmesi igin
yapilmigti. Zaten mezar yazitinda da mezarin birden fazla kisi icin yapildig
belirtilir. Mezar odasinda 6liiyii koyacak kline ya da bagka bir geye
rastlanmadigi icin, 6liiniin tahta sandukalarda ya da yere kondugu sanilir.Lahit

Mitford, Journeys in Rough Cilicia, 1964-1968: Denkschr. OAW, phil.-hist. K1 102 (Wien
1970)s.64-68, lev.148:bundan sonra Bean-Mitford 1970

5
Bu mezarlar icin bkz.Er (1991) s5.272-81; Bean-Mitford (1970) ss.175-184.res.152,159.

G P
Anadolu'da sahte kapt (false-door) sembolii igin bkz.M.Waelkens, Die Kleinasiatische
Tiirsteine (Mainz 1986)

7 ..
Bu yazit icin bkz.Bean-Mitford, 1970 yazit no. 201
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kapaginm almhginda tasvir edilen Medusa basina benzer bir 6rnege Pamfilya'da

Telmessos'da rastlanmas: ﬂgin(;tirs, (Resim: 3)

Her iki érnekte de mezar alinhgimda stil olarak birbirine cok benzeyen bi
Medusa bas: bulunur ve alinligm yiizeyi sanki aegis'in pullariyla kaphdur.

Bu mezarm saginda yer alan 2 no.lu mezarn en ilging 6zelligi, lahi
kapagmin alinhgmda bir biistiin bulunmasidir. (Resim: 4) Plan ve bezemse
agismdan 1 no.lu mezara benzeyen bu mezarm 3 ortak i¢in yapildig: yazitinde
belirtilir?.

Bu mezarlarin en dikkat gekici yani zengin siislemeleri ve yazitlaridi
Mezar yazitlarinda para birimi olarak drahma ile dinar'in yanyan
kullarulmasi, mezarlarin IV. Antiokus'un idaresinden Roma yonetimine gegi
stiresinde yapildigin: gosterir.

LAMUS (Adanda-Cile Kalesi)

Lamotis'in metropolii olan Lamus'un kalmtilar1 ¢ok yiiksek bir tepenis
zirvesinde yer alir. Italyan aragtirmacilar R.Paribeni ve P.Romanelli tarafindar
1913'de keyfedilen antik kentin kalmtilar iki tepeye yayilmis olup, nekropol ve

stadyum kalintilar1 dogu tepede bulunurl0,

Nekropolde yaptigumiz arastirmada Paribeni ve Romanelli tarafindan
gotograflarla da belgelenen goérkemli mezarlardan sadece birinin giiniimiiz
tamamen harap olmadan ulagabildigini gérditk. Definecilerin tahrip ettigi ve
bugiin izine dahi rastlanmayan bu mezarlardan 6zellikle, Paribeni-Romanelli'ni:
yaymladig iki kath olan mezarin, hem ilging mimari ézellikleri hem de zengir
ikanografisiyle Daglik Kilikya'da egsiz bir mezar tipini temsil etmis oldugu icin,
kaybi ok Giztictidiir.

Bu mezara en yakin 6zellikleri sergileyen ve ayakta kalabilmistek mezar
burada inceleyecegiz. Kayaya oyulmusg bir mezar odasimun (hyposorion) iizerinde
yikselen bir lahitten olugan bu mezar, zengin ikonografisiyle de gbze carpar
(Resim: 7-9)

4.95 m. yiikseklikte olan mezarm yiiziindeki yazit cok tahrip edilmistirll
Lahit kapagmm her iki yanina birer arslan uzanmis, kapagn alinhginda ise bir
Medusa bagt tasvir edilmigtir. Lahitin 6én cephesinde ¢ok tahrip olmus bir kadin
ve bir erkek biistii yer alir. Lahitin sag cephesindeki bir daire icinde
yerlegtirilmis erkek biistlinii her iki yaninda bir gelenk ve kilicin deldigi kalkan
motifleri gevreler. Lahitin sol cephesindeki erkek biistiiniin etrafinda ise bi
celenk ve kanatlari agik, penceleri arasinda bir ékiiz basinu tutan bir kartal
bulunur. (Resim: 7,9)

8E Pfuhl ve H.Mobius, Die Ostgriechischen Grabreliefs, I. (Mainz am Rhein 1981) 8.147, lev.7
no.447)

9Bean -Mitford. 1970, 5.179.

10R Paribeni ve P.Romanelli, 'Studii e Richerche Archaeologiche nell' Anatolia Meridionale
Monumenta Antichi, XXIII (1914) na.113, ss.155-162, res.35-37; Bean -Mitford 1970, 207-211
res.36, Bean-Mitford 1968, 172-175, lev. 143-147.

ligy yazit igin bkz. Bean-Mitford, 1970, vazit no. 33
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Lahitin arkasinda 0.42m. x 0.42 m.dlgiillerinde bir girig vardir. 2.25 m.
uzunlukta, 1.40 m. geniglikte ve 2.48 m. yiikseklikteki lahitin altindaki mezar
odasimin fasadinda Direvli'de oldugu gibi sahte bir kapi bulunur. Mezar odas1 2.20
m. geniglikte, 2.53 m. uzunlukta ve 2.48 m. yiiksekliktedir. Direvli'deki
mezarlarn aksine, bu mezarda hem lahit hem lahit kapag: vardir; bir bagka fark
burda lahit kapagmda bir degil iki aslanin uzanmig olmasidir.

Bu mezarmn yamindaki iki mezar dinamitle tahrip edilmigtir ama yine de
baz1 parcalardan bu mezarlarda da lahit kapagina uzanmig iki aslan, oli
biistleri, Medusa basi, kartal motifleri kullanildig: anlagilmagtir.

Direvli ve Lamus'daki bu mezarlar bélgenin en parlak dénemi olan, barigin
hakim oldugu M.S.1.yy. ortalarmdan 2.yy'a kadar olan zamana tarihlenir.

Lamotis'deki mezarlari ikongrafik olarak degerlendirdigimizde su unsurlar
gbze garpar:

Olii Biistleri

Lamotis'deki mezarlarda 6li biistleri iki sekilde tasvir edilmigtir. Ilki,
Direvli'deki 1 ve 2 nolu mezarlarda gérdiigiimiiz gibi biistiin bir daire igine
konmadan, sade olarak tasviridir. (Resim: 2,4) Ikinci sekil ise, biistiin yuvarlak-
bir cerceve icine konulmasidir. (Resim: 1,5,8)

Roma mezar ikonografisinde ¢ok sevilen ve yaygin olan bu motife
madalyon-biist ya da imagines cliepatae (Kalkan biist) denir. Biistiin igine kondugu

daire bir madalyon ya da kalkan (clipeus) olarak tanmmlanir 2.

Lamotis'deki mezarlarda 6lii biistleri bazen bir ¢elenk iginde de tasvir
edilmistir. (Resim: 6) Biistlerin gogunun yiizii tahrip edildigi icin usluba ait bir
degerlendirme yapamiyoruz ama bu motifin Roma Imparatorluk devri
ikonografisinden alindig1 kesindir. Bu motif Roma diinyasimda gok genig bir alana
yayilmstir. Direvli'deki daire i¢inde tasvir edilmemis, sade blstler Suriye'deki
Palmira antik kentinin mezarlarndaki bistlere ¢ok benzerl3.

Lamotis'deki mezarlarda kadin biistii genelde kapmin solunda, erkek ise
saginda yer alir. Mezar yazitlarmdan anlagildigina gore, yazitlarda adi gegen
kisilerin mezardaki biistlerde tasvir edilmis kigiler olmasi gerekmez. O halde
biistlerin bazen sadece dekoratif bir iglevi oldugu sonucuna varabiliriz.

Medusa bas: (Gorgoneion)

Mezar ikonografisinde ¢ok énemli bir yeri olan ve antik devirde ok genis bir
cografi dagilim alani bulunan Medusa baginin mezarda kullaniminin amact
stiphesiz onun korkung gériiniimiiyle mezari rahatsiz edecek kigilerden korumasi

MBu motif icin bkz. R Winkes, Clipeata imago. Studien zueiner Romischen Bildnisform (Bonn
%19139) 81-38. Bu motifin (clipeata imago) anlarmu ve iglevi hakkinda Pliny de uzun bilgi verir:

1§’Pa1mira 6lit biistleri de Roma'dan etkilenmistir. Palmira igin bkz. M.A.R.Colledge, The Axt
of Palmyra (London 1976) 215-16, res.63-66. Kuzey Suriye'de Suveyda tizerinde 8li
blistlerinin tasvir edildigi mezar taslar: vardir: M.Dunand, Le Musee de Soveida (Paris 1934)
lev.IX. 110.22, X. no.15,X1. no.30, X1 .no.34.
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(apotropaik) olmahdir. Daglik Kilikya mezar anitlarinda ¢ok goériilen bu motif,
ozellikle kaya mezar giriglerinde bu apotropaik yoniiyle karsimiza cikarl4.

Daghk Kilikya'nin komsu bolgesi Isauria'da bagkent Isaura Nova'daki
(Zengibar Kalesi) Ulupinar nekropoliindeki 3 gérkemli kaya mezarinda Medusa
bag1 goriiliir!S.

Medusa bag: motifinin prototipine Frigya'daki Yilan Tag anitinda
rastlamamiz, bu motifin Anadolu'da ne kadar eski oldugunu gijsterirla

Yilan tag mezarmun giriginde yer alan Medusa basi, asagiya dogru bakarak
yapilmig ve boylece motifin mezari koruyan apotropaik iglevi acikca
goOsterilmistir.

Aslan:

Daglik Kilikya mezar anitlarinda ¢ok yaygin ve sevilen bir motif olan
aslan, degisik mezar tiplerinde kullarumuyla da dikkat ¢ekerl”.

Bazi nekropollerde lahit kapagina uzanmis aslan, diger yerlerde kaya
mezarlarin 6n cephelerinde, mezar taglarinin almliklarinda gériiliir!8. (Resim:
5,7)

Bolgede yaptigimiz aragtirmalar, aslanin &liiyii koruyucu dzelligiyle
Daglik Kilikya mezarlarinda ¢ok sik kullanildigini géstermistir. Aslanlarin
agizlar1 agik ve yirtica bir ifadeyle, ve pengeleri altinda bir 8kiiz, geyik ve hatta
oliyt tutarak tasvir edilmis olmasi, aslanin bu koruyucu 6zelligini ok giizel bir
sekilde ortaya koyar. Tipki bir Medusa basi gibi, vahsi bir aslanin mezarda
tasvir edilmesi, mezar: izinsiz girecek kigilere kars1 korumak amacinu ta§1r19.
Lamotis'deki mezarlarda aslamin lahit kapagina uzanmis olarak tasviri, Daglik
Kilikya'da alistlmisaslan tasvirlerinden farklidir. Ama burda da aslanin mezar
ve 6lilyii koruma gérevinde oldugu agiktrr.

MDaghk Kilikya'daki mezarlarda bu motif i¢in bkz. Er 1991, 358-360.; Bu motifin anlami icin
bkz. F.Cumont, Recherches sur le symbolisme funeraire des romains.(Paris 1942)339.

15Y¢Er, 1994 Isaura Yiizey Aragtirmasi, XIII. Arastirma Sonuclar Toplantist (Ankara 1996)
55.341-42.

16v11an Tag'daki motifin 6nemi igin bkz. C.H.E.Haspels, The Highlands of Phrygia (Princeton
1971) 130,136-37). res.147,155. Frigya'daki Roma kaya mezarlarinda da mofif karsimiza
cikar: Haspels 1971, 173-74 res.300-302.

17Daghk Kilikya mezarlarinda bu motifin kullanirmu icin bkz. Er (1991, 348-354)

18 pglan kapakli lahitlerin yaygin oldugu Adrassus (Balabolu) icin bkz. E.Alfsldi-
Rosenbaum, The Necropolis of Adressus (Balabolu) in Rough Cilicia (Isouria): Denkschr.
OAW, phil -hist. K1.145 (1980) 47-52; Isauria'daki baska érnekler icin bkz.Er (1994) 340-43,
res.11,15,16,21,24.

l‘gﬁmado&u'da mezarlarda kullanilan aslan icin bkz: M.Collignon, Les statues funeraires dans
l'art grec (Paris 1911); C.D Kurtz ve J.Boardman, Greek Burial Customs (Ithaca 1971) 238-39;
L.Robert, Etudes anatoliennes (Paris 1937) 394-97.
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Kartal:

Antik diinyada mezar ikonografisinde ¢ok yaygn olan bu motife Daghk
Kilikya'da ¢ok sik rastlanur20. Kanathir acik kartal Zeus ve Baal'm semboli
olup, olillerin ruhunu gokyiizine tagidigina inanilir.

Lamotis'deki mezarlarda gordiigiimiiz pencesinde yildirim demeti ya da
Bkiiz bagl tutan kartal giiphesiz yorede kiiltti bulunan Zeus'un semboliidir ve
mezarlarin Zeus'un korumas: altiinda oldugu gosterilir. (Resim: 5,9)

Celenk:

Oliimstizliik ve zaferin sembolii olan defne celengi Klasik devirden beri cok
sevilen bir motif olarak mezarlarda kullarulmigtir. Rodos'taki Hellenistik devir
mezarlarda goriilen gelenk, 6liye sagken verilmig serefin, invanmn ve saygimn
semboliidiir; ayrica 6lii gdmme merasimlerinde celenklerin kullaruldig: da samilir.
Lamotis'deki mezarlarda 6lii biistlerinin bir gelenkle cevrilmesi 6lintn yiiksek
mevkisinin bir sembolii olabilir. (Resim: 6)

Olis Gomme Dernekleri:

Lamotis'deki mezar yazitlar1 bolgedeki 6lu gomme adetlerine 151k
tutmustur. Roma déneminde gok yaygin olan collegia funeraticia olarak bilinen 6lu
gomme derneklerinin burada karsimiza gikmasi, bolgedeki Roma etkisinin bir
baska géstergesidir21.

Koina olarak da bilinen bu derneklerin iiyeleri cenaze masraflar igin bir
miktar para 6derler, cenaze tbrenine katilirlar ve yillik anma t6renlerini
diizenlerlerdi. Ayrica dar gelirli iiyeler icin makul aidatlar toplanilarak, uygun
bir cenaze saglamirdi. Lamotis'de gordugiimuz bu dernekler, Rodos ve difer
yerlerde yaygmn olan ve dernek iiyelerinin toplu gémiilmesi mesuliyetinin esas

alindig: uygulamadan farklidir?2.

Collegia, mezar izinsiz kullananlara karg: almacak cezalar1 da tespit
ederdi. Amac mezara mezar sahibinin belirledigi kisilerden bagka hig kimsenin
gomillmemesini saglamakti. Direvli'deki metinler genellikle dernek tiyelerinin
yani mezar sahiplerinin bir listesiyle baglar, mezar sahiplerinin izinsiz
kullanuma kars: belirledigi cezayla son bulurdu. Metinlerden anlagildigina gore,
mezarda miisterek miilkiyet yaygm olup, ortaklarm 6nceden belirlenmis (mezarla
ilgili) uygulamalara titizlikle uymalari beklenirdi. Direvli'deki bir mezarda
ortaklarin paylarini bir bagkasmna satmalari yasakil ve mezarn izinsiz
kullarumi halinde verilecek ceza ¢ok agik bir bicimde belirtilmigti.

Bean-Mitford (1970) yazit no.197:

20E; (1991) 354-57, res.102-103.

21C0Megia funeraticia icin bkz.: J.A.Waltring. Etude historique sur les corporations
professionalles chez les Romains (Paris 1899-90) 1V, 177-180, R.P.Saller ve B.D.Shaw,
Tombstones and Roman Family Relations in the Principate: Civilion Saldiers and Slaves’
Journal of Roman Studies 74 (1984) 124-156.

%g;{%dgg"z%d koinon mezarlari icin bkz. P.M.Fraser, Rhodian Funerary Monuments (Oxford
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Hi¢ kimse buraya yabanci bir viicut koymasm. Ama eger dyle olursa, o kisi
cenaze dernegine toplam 100 dinar 6deyecekiir.

Hig kimse paymui devretmesin.

Lamus'daki mezar kitabesinde dernegin adi gecmez ve cezalar dernege
degil, halka ve Imparatorluk hazinesine para, 8kiiz ve diger hayvanlar seklinde
ddeme yapilirdi.

Direvli'deki bir bagka kitabede O6demenin hayvan vermekle
yapilabildigini belirtir. Ama burda 6deme Tanrilara ve halka yapilir:

........ ama efer birisi yabancilar:

gomerse, o kisi Zeus'a bir ¢ift 6kiiz

ve 3 mina, Apollo'ya 3 mina ve

bir ¢ift 6kiiz ve Halka 3 mina 6desin. .

Bu ayrintili metinde, ortaklar halka ve cenaze dernegine belli bir para
ddemek yoluyla paylarini devredebilirler.

Mezarlar1 koruma endigesiyle yazilmis bu tip mezar yazitlarina
Anadolu'da ¢ok sik rastlanir. Lamotis'de gérdiigiimiiz 6lii gémme derneklerinin en
eski 6rneklerini Likya'da M.O.5. ve 4.yy'da buluruz. Buradaki yazitlarda minti
adli bir halk meclisinin mezarlarin denetimiyle yakindan ilgilendigi anlasilir.
Baglica gérevi mezarda sadece yetkili kisilerin gdmiilmesini saglamak olan
minti, bunu ihlal edenlere verilecek cezanin seklini kararlastirmada da sz
sahibidir. Likya'da mezara izinsiz gémii yapan kisiyi iki sekilde ceza
beklerditannlarin gazabi ve yerel disiplin kurallarmin (yani mintinin) yargist.
Bu cifte ceza mezar ihmaline kargi alinms cifte bir 6énlemdi. Lamotis'de oldugu
gibi Likya'da da é6deme hayvan vermekle yapilabilirdi?3.

Bu yazitlarm da gésterdigi gibi, mezarin kutsalligm: bozmak biyiik bir sug
sayilir, bunu 6nlemek icin de tanrilarin verecegi ilahi ceza tehdidi bir bedduayla
ifade edilirdi. Stiphesiz mezar yazitlarnda ad: gegen koruyucu tanrilar mezarm
bulundugu bélgede ¢ok 6nemli olup, burada kiiltleri veya tapmaklar: vardi. Zaten
yukarda Zeus kiiltiniin Lamotis'de ¢ok yaygn olduguna deginmistik. Direvli
mezar yazitlarinda ceza olarak Zeus'a bir ¢ift 6kiiz verilecegi de Zeus'un 6neminin
delilidir.

Roma déneminde Hephaistos kiiltiinin yaygin oldugu Olimpos'da para
cezalari bu tanriya 6denirdi. Likya'da gérdiigtimiiz cezalarin Roma déneminde de
ozelliklerini korumasi, yani suglunun hem ilahi ceza hem de yerel yetkililerce
tehdit edilmesi ilgingtir.

Likya'daki 4. ve 5. yy. mezar kitabelerini inceleyen Bryce, bu mezarlara
gomiilenlerin Likya toplumunun varhkl kigileri oldugunu savunur. Ancak Roma
devrinde mezar yaptirmak yayginlasip, toplumun biitiin siniflarimca
benimsenmigtir. Oldiikten sonra hatirlanmak icin mezar yaptrmak artik sadece
zenginlere &6zgii degildir. Hatta Roma diinyasinda collegia, yani cenaze
dernekleri, yukarda belirttigim gibi, dar gelirli kisiler icin de uygun ucretler

23Likya'daki mezar yazitlarl ve cezalar icin bkz: T.R.Bryce, The Lycians I (Copenhagen
1986) 120-4; ayni yazar tarafindan 'Disciplinary Agents in the Sepulchral Inscriptrons of
Lycica' Anatolian Studies 31 (1981) 81-92 ve 'Burial Fees in the Lycian Sepulchral
Inscriptions' Anatolian Studies 26 (1976) 175-190.
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toplayarak bunlarin yazili bir mezara sahip olmasmi saglardi. Ostia'daki
meghur Isola Sacra nekropoliinde bir kitabeyle belirlenmemis mezarlar sadece
kimligi bilinmeyen isimsiz oliilere aittirZ4.

I amotis'deki mezar anitlarmmin Selge'li ustalar tarafindan titizlikle
yapilmig olmasi, mezarlarn ikonografisinde Anadolu Mezarlarmda sik rastlanan
gorgon, aslan gibi motiflerin yaninda Roma etkisi gosteren 6li biistlerinin ve Roma
askeri giictinii simgeleyen kalkan, celenk, kartal gibi motiflerin kullanilmas: ve
mezar kitabelerinde 6lii gobmme derneklerinden bahsedilmesi bolgede Roma
kiiltiiriniin damgasidir. Bu mezarlarm bolgedeki Gst diizey ve zengin kigilere ait
oldugunu diigiinmek, mezarlarm gorkemi ve bezemedeki zenginlik géz oniine
alinirsa, herhalde yanlis olmayacaktir. Mezarlarin yapi olarak eski Anadolu
zellikleri tagimasi (tapinak tipi kaya mezar olugu, bezemede aslan ve Medusa
bagt vs. kullanilmasi) kiiltiirlerin ne kadar kaynagmig oldugunu gosterir.
Mezarlarin tip olarak Daghk Kilikya'daki aligilmig mezar tiplerinden
ayrilmasi, mezar sahiplerinin belki de Selge'li ustalar vasitasiyla kendilerini
farkli bir gekilde ifade etmek istemelerini ve bdylece Roma devrinde mezar
anitlarma verilen énemi ortaya koymalktadir.

Z4G.Calza, Le necropoli del Porto di Roma nell 'Isola Sacra (1940) 46 res.10 ve 80. Mutevazi
Romalilarin bir mezar amitina sahip olma arzusunun en somut ornegi, gladyatérlerin anularina

dlkﬂﬂm@ mezar taglandir: G.Ville, La gladiature en occident des origins a la mort de Domitien

(1981) ch. 4-5, 329-32)







M.O. 301-188 ARASINDA
OLBA TERRITORIUMUNDA YASANAN SiYASI GELISMELER

*Murat DURUKAN

Hellenistik dénemde deniz ticareti ile adlarmi duyurmus, gliclii ticari ve
askeri filolariyla Akdeniz'in dogusunda biiyik bir imparatorluk kurmusg olan
Ptolemaioslar ile, Suriye merkez olmak kaydiyla zaman zaman smirlarmi Uzak
Dogu'da Bakiria'dan, Anadolu'da Ege Denizi kiyilarma kadar genigletmig olan
Seleukoslarm, Olba territoriumu ile iligkilerinin boyutlari, bu makalenin
icerigini olugturacaktir.

Oncelikle Olba'nin cografi ve klimatolojik 6zellikleri incelenecek, M.O. 3.
yy.’da gelisen olaylara deginilecek, ardindan da Ptolemaioslarin ve
Seleukoslarin Olba'ya neden dnem vermis olduklari irdelenecektir. Son olarak,
Olba smirlar: icerisinde goriilen Hellenistik dénem mimarisinin oldukga yogun
olmasma ragmen, bu mimarinin neden genellikle askeri ozellikler tagidig: ile
ilgili soruya cevap aranacaktir.

Olba'min cografi dzellikleri;

Olba, Doguda Lamos, Batida Kalykadnos, Kuzeyde Toros daglar1 ve
Giineyde Akdeniz ile dogal suurlar icerisine almmig son derece emniyetli bir bolge
ve bu sinirlar icerisine yayilmig ¢ok sayida yerlegim biriminden meydana gelen
bir ‘Territorium’dul. Kilikianin uzun Iyt geridi incelendiginde bu kadar
mitkemmel dogal smirlara sahip bir bagka alana rastlamak ¢ok zordur.

Olba sinirlar: icerisinde kiyidan itibaren hemen yitkselen daglar ise,
daglik bblgenin diger boliimleri ile paralellik gostermesine ragmen, onlardan
ayrilan cok énemli bir ézellige sahiptirler. Bu alandaki daglar denize dik olarak
inmekte ve olusturduklar: uzun vadiler sayesinde Akdeniz'in iliman iklimini i¢
bélgenin yiiksek kesimlerine kadar tagimaktadirlar. Ayni yiikseklige sahip olan
Olba ile, Orta Daghk Kilikia’da bulunan, érnegin Giilnar arasmdaki sicaklik
farki tamamen daglarin denize olan konumlari ile baglantilidir. Giilnar'da kig
aylart oldukca soguk, uzun ve dlit gegerken, Olba'da bu dénem c¢ok daha kisa ve
daha sicaktr.

Uygun iklim, dogal akropol olarak nitelenebilecek emniyetli cografya ve
dogal smurlar, insanlarin Olba bolgesinde, M.O. II. binden itibaren organize
olmalarmi saglamistir?. Kendi dini idare sistemini yaratmig olan boélge halks,
ticaret yolu {izerinde olma avantajiyla da bulunmaz bir muttefikti. Bu sebeplerle
M.O. 3. yy.in baginda Seleukoslarm eline gegen Olba bolgesi halk: ile Seleukos

’;A:rag. Gér. Murat Durukan, Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve S. Tarihi BL. MERSIN
ZBsz Durugénid, 1995, sf. 75 vd.
Olba tarihi hakkinda bkz. MacKay, 1968 ve Ten Cate, 1967
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devleti arasinda iyi iliskilerin temelleri atilmigtir3.Ayrica Seleukos I. Nikator
tarafindan kurulmus olan Seleukeia kenti de, bu boélgeye verilen énemin bi
gOstergesi niteligindedir.

M.O. 3. yy.’da Gelisen Olaylar ve Olba;

M.O. 3. yy.'m ilk ceyreginde yagsanmig olan gelismeler daha cok M.O. 4.
yy.-m sonunda Iskender'in élimiinden sonra ortaya cikmig olan toprak
kargagasinin devamu niteligindedir. M.O. 301'de Antigonos'un Ipsos savagin
kaybetmesi ve 8ldiiriilmesinin ardindan? yapilan toprak paylagmu ile Kilikia,
Karia, Lykia ve Pamphylia Kasandros'un hakimiyetinde kalmigtir®. Kasandros
burada kardesi Pleistharkos'u birakarak Makedonya'ya cekildikten sonra®
Antigonos'un oglu Demetrios M.O. 299'da Kilikia'ya saldirarak Seleukos'un d:
yardimiyla bélgeyi ele gecirdi’. Ancak M.O. 296'da Seleukos ile aralarmda cikar
bir problem iizerine, Seleukos Kilikia'ya girdi®. Bunu, M.O. 286'da Demetrios'us
tekrar buraya saldirip ele gecirmesi izledi. M.O. 283'te Seleukos ile Demetrio:
arasinda yapilan savasta ise Demetrios esir diistii ve Seleukos I. Nikator
Kilikia'y1 geri aldi”.

Cok kisa araliklarla gerceklesen bu degisikliklerde ama¢ miimkiin
oldugunca ¢ok toprak sahibi olarak hem ticari, hem de askeri agdan giiclii bi
devlet ortaya cikarmakti.Denize kiyisi olan topraklar her zaman oldugu gibi bu
dénemde de cazipti. Bu kategoriye giren Kilikia'nin uzun kiyilari da, kend;
devletini kurma asamasindaki komutanlar icin oldukca stratejik bir 6nem
tasiyordu.

M.O. 283 sonrasimnda Anadolu'da ilerleyen Seleukos, M.O. 281'd«
Lysimachos ile yaptig1 savag: da kazanarak Anadolunun biiyiik bir bélimiine
sahip oldu. Ancak M.O. 280'de Canakkale bogazini gectikten sonra 6ldiiriildiil0.

Ptolemaioslar, M.O. 301 yilinda Antigonos ile yapilan savasa
katilmadiklar igin toprak paylasimindan muaf tutulmuslardi. Ayni savasin
sonunda, ellerinde bulundurduklar: giiney Suriye topraklarimn da, Seleukoslars
verilmesi kararlastirilinca Ptolemaioslar, oldukca rahatsiz olmu@lardln. Bu
yuzden Seleukoslarla Ptolemaioslar arasinda bir gerginlik yasanmaya

?’Heb'e:(dey ve Wilhelm tarafindan Zeus Olbios tapinaginin peribolos duvari izerinde bulunan
ve M.O. 150 yillarina tarihlenen bir yazitta, bu tapinagin Seleukos Nikator tarafindan
yaptirildigi konusunda énemli bir ibare bulunmaktadir. Heberdey-Wilhelm 1896, s. 85 vd., y.n.
166. Tapmagm tarihlendirilmesinde giniimiize kadar kistas alinan bu yazit son dénemde
tekrar degerlendirilerek "geriye déniik onurlandirma” seklinde yorumlanmistir, bkz.,

Durugdniil, 1995, sf 76. Siitun baghklar iizerine yapilmus olan stil kritigi ile de, bu tapmagin

M.O. 250'den onceki bir tarihte yapilmis olamayacag goriigti ileri stirtlmusgtir, biz.

Rumschied, 1994, sf. 33, 86-91 Bu iki gériis birbirini desteklesede tapmagin yapim tarihi
hakkindaki net bilgiler ancak burada yapilacak olan kazilar sonrasinda elde edilecektir.

4 Aksit, 1983, 5. 61

SMacKay, 1968, s. 79

6MacKay, 1968, 5. 79, Aksit, 1971, s. 40, Bosch, 1957, 5. 23

7 Aksit, 1971, 5. 40

8MacKay, 1968, 5. 79

9 Aksit, 1971, 5. 41

10a¥ksit, 1983, 5. 63

11 Aksit, 1971, 5. 39
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baglamigtl. Nitekim bu gerginlik, I. Suriye savagi ile patlak vermis,
Piolemaioslar énce M.O. 278/75 yillarinda Seleukos hakimiyetinde bulunan
Lykia topraklarina %irmi§ler, M.O. 272 tarihlerinde ise Kilikia topraklarma
asker g1karm1§lard1r1 .

M.O. 3. yy/mn ikinci geyregine girildiginde Kilikia’da bulunan
Seleukoslar ile yine aym bolgede bulunan Ptolemaioslar arasinda nerede ve ne tir
bir sinir oldugu konusu hala aydinlanamamigtir. Ptolemaioslarin Kilikia
Tracheia’nin orta bélimimnde kurmug olduklart bazi koloniler, onlarin burada gligli
sekilde yerlegmis olduklarini géstermekfedirlf‘. Ayrica Kelenderis ve
Meydancikkale gibi énemli kentlerde bulunmug olan Ptolemaios sikkeleril4 bu
savi desteklemesine ve Ptolemaioslarm yayilimi konusunda ipuglari vermesine
ragmen iki devletin etkinlik alaninin net olarak cizilmesine yardimei
olamamaktadir. Seleukeia kentinin bu tarihlerde iki devlet arasinda sinir oldugu
ve bu kentin Ptolemaios egemenliginde olabilecegi, ihtimal olarak ileri
siiriilmektedir!®.

Bu durum M.O. 253 yilinda sona eren IL. Suriye savagina kadar stirmiigtiir.
II. Antiochos ile Ptolemaios Philadelphos arasinda gergeklesen bu savagin
sonunda, Seleukoslarin Kilikia ve Pamphylia’ya sahip olduklar: .
anla§1lmaktad1r16, Ancak bu hakimiyet de ¢ok uzun siirmemis ve Ptolemaioslar
III. Suriye savagmmn sonunda (M.O. 241), Seleukoslar1 biiytik bir yenilgiye
ugratarak Iskenderun’dan Canakkale’ye kadar olan ‘kiy1 geridine sahip
olmuslardirl”?. III. Suriye savaginda Ptolemaioslar Kilikia' Pedias ile Kilikia
Tracheia’min sinirmi cizen Soloi kentine asker cikarmiglar ve Seleukoslarm
Anadolu sahilleriyle irtibatini kesmiglerdir!®.

Bu baglamda, M.O. 3. yy /i biiyitk bélumiinde Olba kayilarinin
Ptolemaios idaresini tanidigi anlagilmasina ragmen Olba ile Ptolemaioslar
arasinda kurulmus olmasi muhtemel olan iligkinin boyutlar1 hakkinda bilgi
sahibi degiliz. Ancak Korykion Antron’daki rahipler listesinde Yunan agirlikls
isimlerin, Ptolemaioslarm Daglik Kilikia'ya guicli sekilde yerlegtikleri M.O. 241
sonrasi dénemde yogunlagiyor olmast tesadtif degildirl?

Ptolemaioslarn III. Suriye savasinda tipks I . Suriye savaginda oldugu
gibi Kilikia'ya asker ¢ikararak ige baglamalari, bu bolgenin Seleukoslar igin ne
denli stratejik 6neme sahip oldugunu gdstermektedir. IIL. Suriye savagmdan sonra
M.O. 3. yy.';n sonuna kadar kendisini toparlayamayan Seleukoslar, ancak IIL
Antiochos'un gli¢li bir ordu yaratip aymni yillarda son derece kotil bir donem gegiren

%Mad{ay, 1968, s. 84
Berenike ve Arsinoe’nin kurulugu ile ilgili olarak bkz. Zoroglu, 1990 s. 445 (dn. 26);
ljj‘golemaloslarm Kilikia’da kurmusg olduklar: gehirler hakkinda bkz. Jones, .1971, 5. 199
;SZ?roglu, 1994, s. 67; Davasne, 1988, s. 407
i6MacKay, 1968, 5. 128, dn. 24
17M§cKay, 1968, s. 84; Jones, 1971, 5. 198
Grimal, 1984, s. 158
BJones, 1971, 5. 199
Olba Territoriumunda %ﬁrmtﬂen Aklculturation hareketi ve Ptolemaioslarn bu hareketle

olan iligksi Doc. Dr. Serra Durugéniil'im Olba Dergisinin bu sayisina yazimig oldugu makalede
anlatilmaktadir. )
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Ptolemaioslara karst giiney Suriye ve Anadolu kiyilarma bir dizi sefer yapmas:
sonucunda, kaybettikleri topraklari yeniden kazanmuslardir0. .

Helenistik Devletler Acisindan Kilikia Tracheia’nin ve Olba’nin Onemi:

Bitin Hellenistik dénem boyunca iki biiyitk devletin birbiriyle
catismasma sebep olan bédlgelerden biri durumundaki Kilikia ve dolayisiyla
Olba, Ptolemaioslar ve Seleukoslar icin ayr: ayri énem tasimaktaydi. Her iki
devletin de dnem verdigi ve diger bagh eyaletler icin de gecerli olan ortak
ozellikler arasinda; vergi almak?l, yeralti ve yeristii kaynaklarindan
yararlanmak??, halkindan parali asker olarak faydalanmak?3 ve devletin
otorite sahasini genigletip, prestijini arttirmak sayilabilir.

Ptolemaioslar ve Seleukoslar igin, yukarida szt edilen 6zelliklerin
diginda daha da ¢ok &nem tasiyan, stratejik konumuyla ilgili bazi maddeler ise,
Kilikia Tracheia'ya verilen 6nemin esasinu olusturmaktadir. Bu esas, Seleukoslar
icin, Ptolemaios devletinin K. Asya’nin giiney sahillerindeki topraklariyla
aralarinda yeterli mesafe bulundurmak seklinde &zetlenebilir. Nitekim daha
once de deginildigi gibi, Ptolemaioslarla Seleukoslar arasinda gegen III. Suriye
savasinda, Ptolemioslarin Kilikia'ya asker ¢ikarip Seleukoslar: kuzeyden de
vurmalar sonucunda, Seleukos devleti biiyiik bir yikim gecirmigtiZ4. Anadolu'nun
giiney kiyilarinda, merkeze bu kadar yakin bir bélgenin Ptolemaioslar gibi ¢cok
onemli bir diisman devletin elinde bulunmas: halinde, Seleukoslar bu tip bir
tehlikeyle siirekli karsi karsiya kalacaklardi. Bunun éniine ge¢menin tek caresi
Kilikia'va sahip olup, Ptolemaioslarin Giiney Anadolu kiyilarindaki
topraklariyla aralarinda, bir tampon boélge bulundurmalis

Ptolemaioslar, Deniz Ticareti ve Kilikia Tracheia;

Kilikia Tracheiamin Ptolemaioslar adina hangi acidan Snem tagidigini
anlayabilmek icin oncelikle antik dénem deniz ticaretinin hangi kogullarda
gerceklestigini kisaca dzetlemek gerekmektedir.

Antik dénemde deniz ticareti yapan gemilerin izledikleri rotalar
konusunda iki goriig s6z konusudur: Ozellikle yiizyilirmizin ilk yarisinda yaygmn
olan gériis, bu ticaret gemilerinin uzun yola olan dayaniksizliklarindan,
kiictikliiklerinden, dolayisiyla miirettebatin lojistik ihtiyaclarimuin ancak karada
kargilanabilecek olmasindan ve pusulanmn bilinmemesinden yola ¢ikarak, kiyiya

2000, 197" de Kilikia’nin Seleukoslar tarafindan ele gegirilmesi ve sonraki gelismeler icin
bkz. Grimal, 1982, sf. 36

21geleukoslar Anadoluda kurmus olduklar: satrapliklardan vergi almaktaydilar bkz.,
Grimal, 1984, s£.177; Ptolemaioslarin vergi sistemi icin bkz., Roztovizeff, CAH, s. 136; Halbl,
1994, 5. 62

22Klikia'nun, her iki glicliz devletin de ilgisini cekebilecek en énemli 6zelliklerinden biri, gemni
yapununda kullanilan sedir agaclarirun oldukea yogun yetismesinden kaynaklanumaktadir,

Kilikya'da bulunan ormanlar i¢in bkz., Strabon, XIV. V. 3 ve 6.

SAnadolu, ayrica ordu icin gerekli asker potansiyeline sahipti. Hem Ptolemaioslarin, hem de
Seleukoslarin ordusunda bulunan Anadolu'lu askerlere 6rnek olarak bkz., Brandt, 1992, sf.
88 vd.; Kilikials askerlerin kullarurmu ilgili olarak bkz. Jones, 1971, 198; Aksit, 1971, s. 55-56
24Grimal, 1984, sf. 157

b S
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paralel rotalar izlemek zorunda olduklar: fikrini savunmaktayd@su
Yiizyilimizin ikinci yarisinda kabul edilen goriig ise, antik donem ticaret
gemilerinin, kiy: gemiciliginden ziyade, riizgar, akinti ve diger hava
muhalefetlerinin uygun oldugu durumlarda, glineg ve yildizlar gibi dogal
belirleyicileri de yon tayininde kullanarak, acik denizde gayet rahat hareket
edebildiklerini ve cok uzun, denizagiri rotalar tizerinde ticaret yapabildiklerini

savunmaktadirZ0.

Alexandria basta olmak tizere Afrika'nin kuzeydogu sahillerinden yada
Fenike kiyilarindan hareket eden Misir gemilerinin rotalar tizerinde bulunan
Kibris, Dogu Akdeniz’deki Ptolemaios ticaretinin odak noktasi konumuna
gelmigtir. Gemiler ister kiy1 seridini takip etsinler, ister acik deniz rotasmi
izlesinler, Seleukos smirlarina girmeden ikmal yapabilmek icin Kibris adasma
ugrayabiliyorlardi. Boylece Glney Anadolu kiyilar ile Misir arasinda, Kibris
izerinden gerceklestirilen yogun bir deniz trafigi ortaya cikmaktaydi. Kibris
tarafindan dogu ve bati olarak ikiye bolinen Akdeniz'in batisi, Ptolemaioslarm
her zaman giiclii ve bilylik donanmasi tarafindan kontrol altinda tutulmaktaydi.
Bu organizasyonun en onemli kontrol merkezlerinden biri olan Kibrs da,
ckonomisini deniz ticaretine baglayan Ptolemaioslari, Seleukoslar kargisinda
oldukca tistiin kilmig ve bir deniz imparatorlugu olmalarmda cok onemli bir rol
iistlenmistir?’. Anlagildigt {izere Ptolemaioslarin Kilikia Tracheia ve
dolayisiyla Olba kiyilarina verdikleri onemin esasinda da ticari kaygilar
ya‘tmakﬂ:aydlzg. Kilikia'min Ptolemaios topraklarina katilmasi, s0zil edilen
trafigi dogal olarak hizlandirmig ve ticaret hacminin geniglemesini saglamagtir.

Boylece deniz ticaretinin giivenligi acgisindan gerekli olan, rota
tizerindeki limanlarin ayni devletin elinde olma yada bu limanlarla dostane
iliskiler icinde bulunma kogulu da gerceklegmistir. Nitekim Hellenistik dtnemde
cok sik rastlanan Seleukos-Ptolemaios savaglarnin en pnemli sebeplerinden bir
tanesi, bu ticaret yolu iizerindeki limanlara sahip olma gereklilifinden
kaynaklanmigtir. Ayrica Ptolemaioslar Kilikia'y: ele gecirerek, en Onemli
rakipleri olan Seleukoslarin Kiicitk Asya kayilariyla iligkilerini kesmis?? ve bu
sayede onlarin tarihleri boyunca deniz ticaretinde ilerlemelerine de engel
olmuslardar.

Olba simirlarinda goriilen askeri mimari;

Ptolemaioslar, ticaretin gerceklegmesi igir, Anadolunun giiney kiyilarma
kurduklar: sehirlerin -yada dost liman kentlerinin giivenligini gtclii bir deniz
filosu ile Saglanmaktaydﬂargoe Ayrica belli merkezlerde Ptolemaioslarin,

35505}1, 1957 of 1
6Ge]lsdorf, 1994, s. 751

27M~Q.3a yy'da Ptolemaioslarin denizdeki iistiinltikleri hakkinda bkz. McEvedy, 1981, sf. 63
ve 65; Kibiis' i énemi konusunda bkz. Halbl, 1994, sf. 30; Bengston, 1984, sf.244

29Ticari amacli yerlesim hareketi igin Zoroglu, 1990, s. 445

: Jones, 1971, 5. 198 vd.

?ggﬁitfor?}é 1961, s. 9, yazit no. 18'de bu durumun bir Srnegi mevcuttur; ayrica bkz. Holbl,
1994, s.
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Kibris'ta kurmug olduklar: lejyon gibi, askeri birlikleri de mevcuttu3l. M.O. 2.
yy'm hemen baginda III. Antiochos tarafindan ele gecirilen sahil kentlerinden
bazilarinda ise bir dizi imar faaliyeti goze carpmaktadir. Daha ¢ok savunmaya
yonelik olan bu yapilanma, drnegin Perge'de gézlenmektedir32. Imar faliyetinin
sebebi arastirildiginda iki ihtimalle kargilagilmaktadir:

1- Hellenistik dénem tarihi boyunca Seleukoslarin rakibi olan Ptolemaioslara
karg: yapilmig olma ihtimali; Ptolemaioslar bu dénemde her ne kadar kétii
durumda olsalar da, bu onlarin tekrar gii¢lenemeyecekleri anlamina
gelmemekteydiZ3.

2- Ayn: imar faliyetine sebep olarak gosterilebilecek ikinci ve daha kuvvetli
olasilik ise, M.O. 2. yy.in baginda artik son derece giiclenip Yunanistan ile
Anadolu'ya kadar uzanan Roma devletine karsi alinmig tedbirler olma
ihtimalidir34. '

Olba smurlar: iginde oldukca yogun karsilagilan savunma duvarlar da,
M.O. 3. yy.';m sonu ile 2. yy.'m bagmna tarihlenebilmektedir3%. Cizilen bu tarihi
cerceve, Olba sinirlarindaki kalintilarin neden genellikle askeri mimari
ozellikler tagidigi sorusuna yanit vermektedir.

M.O. 2. yy.in baginda Roma ile girisilen savagm, Antiochos adina
hezimetle bitmesinin ardindan3® yapilan Apamea anlagmasina konan bazi
maddeler de, Olba ile Seleukos devleti arasindaki iliskinin bir gostergesidir3”.
Buna gére Seleukoslarin Anadolu'daki biitiin topraklarina el konmakla birlikte,
Toroslar'in ardinda kalan bélgeye kadar cekilmeleri istenmistir. "Toroslarin
ardinda kalan bélge" tanimlamasi, Roma ile Pergamon icin Olba ve yakimn
gevresini ifade etmektedir®8. Ayrica denizden Sarpedon burnunun batisina gecme
yasagi konmugtur. Sarpedon burnu da Olba'min bati siiridir. Seleukoslar icin
Giliney Anadolu kiyilarinda gizilen bu sirur, M.O. 3. yy.'m ilk ceyregindeki
Seleukos-Ptolemaios smiri ile de benzegmektedir. Pergamon araciliiyla séz
sahibi olacaklari topraklar cercevesinde, Seleukoslara yakinbik duyan Olba
kralligini, -gimdilik- smurlarin disinda tutma fikri, Roma'nin oldukca akilli bir
siyaset izlediginin ifadesidir3?.

3THGIb], 1994, 5. 35 ve 51

32Perge surlartmn Antiochos II1 déneminde yapilmmusg olabilecegine iligkin olarak bkz., Pekman,

1989, sf. 19 ve 24 :

33 Nitekim I1. Suriye savagindan sonra da benzer bir durum séz konusuydu. Seleukoslar bu
savasta da Anadolu'nun giiney sahillerini Ptolemaioslardan almuslar ancak kisa siire sonra
gikan ITL. Suriye savaginda durum tersine dénmiigtit. I, IT ve IIL. Suriye savaglari hakkinda bkz.,

Grimal, 1984, sf 142 vd.

34Perge surlariin da Romalilara kars: yapildigi diigimiilmekiedir, bkz. Pekrnan, 1989, sf. 24.

3501ba Territoriumunda cok yogun karsilasilan polygonal duvarlarla ilgili olarak bkz.
Tirpan, 1994, sf. 405 vd. Ayrica aynt konu ile ilgili makalemiz, yayma hazirlanmaktadar.
36By tarihlerde gelisen siyasi olaylar ve savaslar hakkinda bkz., Seibert, 1993, sf. 514 vd.
37Apamea anlagmasinin hitkiimleri hakkinda bkz., McDonald, 1967, sf. 1 vd.; Walkbank-
MecDonald, 1969, sf. 30 vd..

38"Toroslarn ardinda kalan boélge" tartigmalar igin bkz. Bosch, 1957, sf, 32

39gun1<u: Roma, hala hazirda Anadolu'da bizzat kalma diisiincesinde degildi ve Pergamon'y,
cikabilecek herhangi bir isyan ile karg1 karsiya birakmak istemiyordu. Bu durum Olba'nm
Seleukoslara yakmtl}lk duymasiyla aciklanabilecegi gibi, Toroslann éte tarafinda bulunan
Kilikia'nin Pergamon ve Roma icin cazip bir bzel%k tagimamasiyla da aciklanabilmekiedir




M.0O.301-188 Arvasmnda Olba... 93

Kisaca ozetlemek gerekirse; bir bolgenin Seleukoslar yada Ptolemaioslar
agismdan Gnem tagimasi igin, bu bolgeden ekonomik, giivenlik yada lojistik
cikarlarinin olmasi gerekliydi. Olba, Seleukoslar ve Ptolemaioslar icin her g

acidan da énem tagimaktaydi.

bkz., Walkbank- McDonald, 1969, sf. 31. Nitekim M.O. 1. yy.'da Kilikia'uin Roma
topraklanna katilmasinin ardindan, Roma'nin en az énem verdigi bolgelerden birinin Kilikia
oldugu, burada son derece giiclenen korsanlarm varhgmdan da anlagilmaktadir.
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ANADOLU MEDENIYETLERI MUZESI KOLLEKSIYONLARINDAKI
ANAZARBUS SIKKELERI
(Lev. 18-24)
*Melih ARSLAN

Anadolu Medeniyetleri Miizesi Sikke Kabinesinin son yillarda Kilikya
Sikkeleri acisindan hayli zenginlegmis oldugunu soylemek isterim. Bolge
sikkeleri iizerine miizemizin 1992 yilliginda bir makale yazm1§t1mL Bu makalede
Kilikya Bolgesinin 16 ayr1 sehrine ait 110 sikkeyi tanitmig ve Kilikya'nin Roma
Dénemi Sehir darplar: hakkinda bilgiler sunmugtum. 1992 yilindan 1997 yilina
gelinceye kadar miizemiz Kilikya sikkeleri koleksiyonu ii¢ kat daha artmustir. Bu
yeni koleksiyonumuzun sikkelerini gormiig olan ve 6zellikle Kilikya konusundaki
uzmanhigiyla tanman Edoardo LEVANTE bu sikkeler icersinde bugiine kadar hig
taninmayan yeni tip sehir sikkelerinin oldugunu gériince bunlar1 yaymnlamami
bana tavsiye etmisti. Iste bu nedenle birkez daha tim Kilikya sikkelerini
yayinlamay: yararl gordim.

Once Kilikya'nin seksiyonumuzdaki tim sehirlerine ait sikkeleri
yayinlamay: diigiindim. Ama dergi icin her makaleye smurl bir sayfa smuri
oldugunu gbriince, en ¢ok sayidaki Tarsus Sikkeleri ile Anazarbus Sikkeleri
arasinda tercih yapmakta zorlandim. Fakat 1995 yilinda satin aldigimuz ve
burada yaymladigimiz 28 adetlik “Anazarbus Definesi”” tercihimizi
Anazarbus’tan yana koymamizda etken olmusgtur.

Burada bir énemli hususu da belirtmeliyim ki Kilikya Sikkeleri tizerine son
yillarda hayli fazla sayida yaymn c¢ikmig olmasmna ragmen bu makalemizde de
goriilecegi gibi hentiz yaymlanmamig yeni tipler ortaya cikabilmektedir.

Kilikya sikkeleri tizerine ilk kapsamli katalog 1900 yilinda yaymlanmig
olan iinlit British Museum Katalo§udur. Daha sonra 1942 yilinda Danimarka
Ulusal Miizesinin 43 cilten olusan SNG Copenhagen serileri igindeki 33. cilt
Lycaonia-Cilicia katalogu bunu izler. 1968 yilinda tamamlanan 18 ciltlik
Almanlarmn tnlii  SNG von Aulock kataloklarmdaki 13. kitaptaki Kilikien takip
eder. Hans von Aulock tarafindan Anadoludan toplanmig ve Istanbulda
koleksiyonu yapilmis bu ok zengin koleksiyona, Von Aulock’un 1976 yilindaki
sliimiinden sonra ne yazik ki bugiin oldugu gibi o zamanki Kaltir Bakanhig:
yetkilileri gerekli gekilde sahip olamamugtir. Von Aulock’un bir koleksiyoncu
olarak toplayip biriktirdigi ve 6limiinden éncede tasnif edip yaymladig: bu 18
ciltlik eseri Anadolu Niimizmatigi tizerine yaym yapan bizlerin bagvurdugu en
gliveniliv kaynak olma Gzelligini halen surdiirmektedir. Niimizmat Edoardo
LEVANTEnin 1986 yilinda yaymlamis oldugu SNG Switzerland 1 Levanie -
Cilicia ve Supplement 1 (ilave katalok) ile Fransada 1993 yiinda yaymladig:

*Melih ARSLAN, Anadolu Medeniyetleri Miizesi ANKARA
1 Arslan 1993.
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SNG France 2 Cabinet des Médailles - Cilicie isimli iki 6nemli yapitina
deginmeden gec¢mek olmazdi. Edoardo LEVANTE ile Paris’in SNG Pontus
katalogunu ortak hazirlama zevkini paylagmis oldugum icin de ayrica mutlu
oldugumu belirtmeliyim. Burada Kilikya Sikkelerinin son yillarda en biiyik
aragtirmacisi olan Alman Niumizmat Prof. Dr. Ruprecht ZIEGLER'in Kilikya
konusundaki birka¢ makalesinin yaninda 6zellikle dogentlik tezini Anazarbus
Darphanesi tfizerine yaptigindan bahsederek, 1993 yilinda Viyana’da yaymnlamaisg
oldugu “Kaiser, Heer und Stidtisches Geld. Untersuchungen zur Miinzprigung von
Anazarbos und andever Ostkilikischer Stidte, (Erginzungsbinde zu den Tituli
Asiae Minoris Nr. 16), Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1993”7  isimli yaymindan c¢ok yararlandigimdan
bahsetmek isterim. Bu kitap Anazarbus sikkeleri {izerine simdiye kadar yazilmig
en kapsaml bilimsel eserdir. 374 sayfa olan bu eserde 843 Anazarbus sikkesinin
resmi ve katalogu yer almaktadur.

Dr. Ziegler'in 1993 yilinda yayinlamis oldugu bu eserinde Anazarbus
uzerine o giine kadar yaymnlanmig tim yayinlar, satig kataloglari dahil
taranmigtir. Dinyanin tim 6nemli nimizmatik kabinelerinde ve &zel
koleksiyonlarda calisilmigtir. Onbinlerce &rnekten hareketle istatistik tablolar
cikartilmistir.

Bu makelemizde Anazarbus’un 88 adet sikkesini incelemekteyiz. Bu
sikkelerden 28 adeti miizemizce toplu olarak 1995 yilinda satin alinmis bir
definedir. Bu definenin daha biiyiik olabilecegini diigimmekteyim. Ciinkii defineyi
miuzeye satan antikaci bu sikkeleri satin alirken bulan kigiden iclerinde terniz olan
bu bronz paralarn bir kismuni secip aldigim bize sdylemigti.

Bu define icersindeki sikkeler Severus Alexander (M.S. 222-235) ile
Valerian I (M.S. 253-260) arasindaki imparatorlarin sikkelerini kapsamaktadir.
Bu demektir ki define “’Askerler Devrine”” aittir. Roma Imparatorlugunun bu
devirde baglayan Sasanilerle savaslar: hayli uzun siirmiis ve bircok Romali
Imparator bélgeye gelererek bu savaslara katilmustir. Askerler Devrinde Kilikya
birgok Roma Imparatorunu konuk etmistir. Bu savaslarda bazen Sasaniler, bazende
Romalilar galip gelmiglerdir. Bu nedenle Kilikya Sehirleri askerin ihtiyacini
kargilamak i¢in ¢ok sikke bastirmiglardir. Definedeki en geg sikke Valerian I'e
aittir. Valerian I, 260 yilinda Antiochia’da bulunuyordu. Mezopotamya’'ya kadar
ilerlemig olan Sasaniler tizerine yiirtidii fakat Edessa (Urfa) éniinde Ordugah kuran
Pers Krali Sapor karsisinda daha fazla dayanamayarak kendisini Samosata
Kalesine zor att1. Burada giinlerce muhasara ¢emberinde kaldi ve Sapor’dan
uzlagma isteginde bulundu. Bunun {izerine Sapor bizzat Imparator Valerian ile
goriigmek istedigini bildirdi. Valerian buna uydu, fakat bulusma esnasmda
Sasanilerce esir edildi. Imparator'un esir edilmesi, dogu eyaletlerini Sasanilerin
insafina birakemusti. Antiocheia’dan sonra Tarsus Sehri zaptedilmis, Kappadokya
Caesarea’s: (Kayseri) da Sasani ordularinin eline gecmistir?.,

Definenin Kayseri il hudutlar: icersinde bulunmasi, Anazarbus’un
Kapadokya Bolgesine smur bir Kilikya sehri olmas: ve definedeki en son sikkenin
Valerian I (253-260) tarihini tagimasi yukarida agiklamig oldugumuz tarihsel

2 Aksit 1970, s. 135-136
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olaylarla iligkili olmalidir. Bu define Valerian I devri sonunda veya onun oglu
Gallien dénemi baglarinda topraga gomiilmiig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
definede oldugu gibi diizenli bir kronoloji veren vede tek bir sehrin sikkelerini
kapsayan bu tir define gruplarmin pek siklikla bulunmadigm digiintrsek
definenin bize gehir darplar: konusunda énemli bilgiler sundugunu rahathkla
soyliyebiliriz.

Kilikya sikkeleri konusunda gimdiye kadar 120'ye yakin makale ve 10 adet
kadarda SNG kataloklar: yayinlanmugtir. Bu 120 makalenin biri harig
digerlerinin timii disarda yaymnlanmug olup, Almanca, Fransizca ve Ingilizce
dillerindendir. Kilikya iizerine yapilan ve cegitli sehirleri kapsayan bu 120

yaymin 6's1 Anazarbus tizerinedir.>

GENEL DEGERLENDIRME: Tim Kilikya sehir sikkelerinde oldugu gibi
Anazarbus sikkeleri iizerinde de gogunlukla bolgesel tarih olan Era rakamlari
gorilmektedir. Sikkeler tizerindeki bu Era tarihleri sayesinde, sikkelerin hangi
yilda darp edilmis oldugunu kolayca ogrenebiliriz.

Bolgelerin ve bolge sehirlerinin herbirinin degisik Era baglama tarihleri
olup, bu tarih bolgedeki énemli bir olayin anisiin baglangic tarihi olarak
secilmektedir. Bu saymun ilk rakami da dogal olarak 1 (Yunanca A harfi) ile
gOsterilmigtir.

Cilikya’daki epigrafik ve niimizmatik yazitlarda, Kilikya Era’smin
baglangic tarihi M.O. 67/66 yillarindan baglamaktadir. Bu tarth blyiik
Pompeius'un Kilikya'ya gelip yeni Roma Eyalet diizenlemelerini yaptifi yil
olarak secilmis olmasma kargin, sikkeler fizerinde Anazarbus Era’st M.O. 19
yilindan itibaren baglamaktadir. Bundan da Anazarbus darphanesinin M.O. 19
yilinda sikke basmaya baglamig oldugunu anlamaktayiz. Sikkeler {izerindeki bu
era tarihini miladi yila cevirdigimizde her imparatorun adina basilmis olan
sikkelerin tarihini kolayca buluruz. Igte bu kesin tarihli sikkelerin arkeolojik bir
caligmada bulundugu tabakanin ve yaninda beraber bulundugu diger objelerin
tarihlenmesinde nekadar nemli bir yazili belge oldugunu hatirlatmak isterim.

Katalogumuzdaki sikkelerin kronolojik tasnifi bu era tarihlerine gore
diizenlenmigtir.

Greko-Romen diyede isimlendirilen Roma dénemindeki Anadolu gehir
sikkelerinin deger birimleri niimizmatik dinyasinda halen dahi tartigiimaya
devam etmektedir. Roma Senatosunun karari ile basilan Latince yazith devlet
sikkeleri olan bronzlarin esas birimi As diye isimlendirilmektedir. Bunlarin ast
katlar: ve tist katlars Dupondius , Sestertius olarak belirlenmistir.

Bronz Sehir Sikkerinin asil birimi ise Assarion’dur. Assarion’un agirhifl
takriben 4.00gr. veya 5.00gr. arasinda degigmektedir. Alt ve ist katlam
agirhiklarina gore, aynen Grek gimiig sikkesi drahmi'nin alt ve iist katlarinda
oldugu gibi yunanca rakamlarla ifade edilir. Ornegin alt katlari Hemiassarion
(yarim) ve iist katlari Diassarion (iki yarim), Triheminssarion (¢ yarim) Ve
Tetrassarion (dort yarim) v.s. gibi isimler alir.

3 Tekin 1993, s. 143-154
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Katalogumuzda yeralan sikkelerin birimlendirilmesinde Ziegler'in
Anazarbus kitabindaki tasnife uyulmustur.

Katalogumuzun 1 ve 2 nolu sikkeleri bir¢ok kitapta Kapadokya’daki
Caesarea (Kayseri) sehrine verilmis olmasma karsm, 1992 yilinda yaymlanan
RPC’de? bu sikke KAICAPEQN isminden dolayr ANAZAPBEQN-KAICAPEQN
olarak, Anazarbus’a verilmistir. Fakat bu sikke {izerindeki Era Yili 5 olarak
okunmaktadir. Hal boyle iken fartigmasiz Anazarbus’a verilen Claudius I
sikkelerinde era tarihi 67 olarak okunmaktadir. Iste bu yiizden RPC’de
Anazarbus’a verilmis olsada bu sikke Kapadokya’min Caesarea sehrine ait
olmalidir diye diisiinmekteyiz.

Katalogumuzda goriilen sikkelerin yoén istikametleri saat yoniinde
gosterilmistir. (Eskiden sikkelerin kalip iligkilerini géstermek igin ok seklinde bir
igaret kullanulirds. Omegin , okun y6nii dik olarak yukari dogru ise bu saat yénii 12,
agag1 dogru ise saat yonii 6 ve diiz olarak saga bakiyor ise saat yonii 3 ‘e isabet
etmektedir. Iste saat’in kadranmdaki 1 den 12 ye kadar olan rakamlarin yéniine
dogru duran sikkelerin arka yiiz betimlemeri hangi yénii gdsteriyor ise sikkenin
kalip y6nii o istikamet olur).

38 nolu sikkenin arka yiiz tipi ilk defa burada gériilmekte olup, tinik bir
sikkedir. 3 nolu sikke yeni tip ve 63 nolu sikkenin arka yiiziinde betimlenmis olan
su yolu képriisii (aquaeductus) olan tip ise nadir 6rneklerdendir.

ANAZARBUS DARPHANESI : Bu antik kent Anazarbus veya Caesarea ad
Anazarbum isimleriyle tanmir. Kent bir kayalik tepenin eteginde kurulmus ve
kayalik tepe gehrin akropolinii olugturmaktaydi. Asagida katalogumuzun 5 nolu
sikkesinin arka ytiziinde bu akropoliin bir tasvirini géreceksiniz. Akropolii iki
yandan iki dere cevirip korumaktadir. Bu iki akarsu biraz giineyde birlesip
Pyramus wrmagimi olugturmaktadir. Simdi ayni yerde kentin antik adindan ismini
alan ANAVARZA isminde bir kéy vardir. Yakin zamana kadar Adana ili Kozan
Ilgesine bagh olan Anavarza Kéyiniin isminin Dilekkaya olarak degistirilmis
oldugunu yeni 6grenmis bulunuyorum. Bu sekilde antik yer isimlerinin
degistirilmesi tarihi cografya ve kiltiir tarihi agismdan birgok izin kaybolmasma
nedern olmaktadir. '

Kent Caesarea ismini biiytik ihtimalle M.O. 19 yilinin sonlarinda almuistir.
Az sayidaki ANAZAPBEQN yazith otonomlar: hari¢ tutarsak, genelde tiim
sikkeler Roma Imparatorluk déneminde basilmislardar.

Tipler: Kentin sikkeleri, yazitlar1 ve tiplemeleri acisindan dikkat
cekicidir. Bu tip zenginligi agisindan Anazarbus Sehri Tarsus Sehri ile adeta
yarigmakiadir. Ama bazi alanlarda, émegin I'. T’ ve T'. B rakamli kaliplarin
kullanulmasmda Anazarbus bir ilki baglatmgti. Kentin darphanesi Claudius’tan
Gallienus’a kadar kesintisiz faliyetini stirdiirmigtiir. KAIZAPEQN (TQN) TIPOZ
TG ANAZAPBQ veya ANAZAP., diye ANAZAPBEQN — ANAZAPBOV ve
KAIZAPEQN yazan kaliplardan, KAIZAPEQN ismi Commodus devrinde

4 Burnett A., Amandry M., and Ripolles P.P., Roman Provincial Coinage. Vol. 1. London and
Paris. 1992:..
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kaliplardan silinmigtir. Caracacalla donemi Plautilla sikkesiyle ilk defa

MHTROPOLEW (ANAKENT) ismi sikkeler iizerinde goriilmeye ba@lam1§t1r,5
Kilikyanin Tarsus olan bolge baskentligi Caracalla devrinde Anazarbus’a

gegmigtir. Caracalla dénemi sikke yazitlar: gok cesitli olup, MHTROPOLEW,
(BEQNO), ENDOXO, TIMIW., RWM., TROP., K . E . K. (KOINOBOLION ELEUQERON
KILIKIAN), A.K.M., DHMIORGIA ANTWNEINO, Agonistik kaplar ve bayramlarla
ilgili olarak; ANTWNINIANA PRWTA TH OIKOMENH, EPINEIKIA, IERO
OIKOMENIKO, IERO IE., ADRIANIO OIKOMENIKO, DEKIO OIKOMENIKO, OLMPIA
EBAMIA, GMNAIARCIA (Gynanasiarch icinde zeytin yag bulunan bir havuzun
oniinde). EQNO Sifatr bir Severus Alexander sikkesinde goriiliir. Diadumenian
zamanimda, ENDOXOV sifatt belirir. Bazen A .M . K . kisaltmasinn dninde veya
arkasmmda T harfine rastlanurki bu herhalde anlami hala bilinmeyen TIM.
lusaltmasidir. Yine ilk defa NEWKORON (imprator admna tapmak yaptirma
hakki) tinvani olan sikkeyi Caracalla’da gortiyoruz. Sikkelerin arka ylz
tiplerinde gogunlukla sunlara rastlamaktayiz: Ontinde iki disi figiir duran ve bir
diger disi figiir tarafindan taglandirilan Tyche ve alt'ta yiizen irmak fanrist
Pyramus (bu sikke Tarsus'un 3 Eparchiae’l sikkesinden kopye edilmigtir); Oturan
Tyche Eparchiae’lerin ii¢ heykelini tutar; Serapis biistii; Serapis oturur vaziyette
ve yaninda kerberos kopegi; Pyramus Irmak Tanrisy Uzerinde bir kale bulunan
kayalik tepe oniinde Zeus Olybris biistii; Tetrastyle, Decastyle, Oktostyle ve ¢iftli
tapmaklar; Biga tizerinde Nike; Ciplak ve kogan at figiirleri; Imparator quadriga
{izerinde; Mithra Kilti ile ilgili zodiak isaretleri ve tapmaklar; Boga oniinde
duran Amozonvari bir disi figiir; Ug giizeller; Oturan ve éntindeki vazo'dan kura
ceken Koinoboulion figurii;, Aslan lizerine yan yatmig Dionysos; Keci burcu
(Capricorn); Selene biistii; Ay ve yildiz; Yilanlarm cektifi biga iizerinde
Triptolemos; Tropaion ve esirler; Oyun ve bayramlar: sembolize eden agonistik
kura vazolar: ve daha bircok simgeyi Anazarbus sikkelerinde gormek
mimkiindir.6 ’ '

Anazarbus sikkelerinde kent kurumlari, zafer kutlamalar: ve dnemli
olaylarin anisi igin yazilmis pek ok yazit vardir. Bunlar bize kentin dini ve
sosyal yagami hakkimda hayli bilgi vermektedir.

Anazarbus sikkeleri iizerine yapmig oldugum bu ikinci Kilikya yayium,

miizeci meslektaglarmn bagta olmak {izere bu konunun merakhlarma ve yetismekte
olan niimizmatik 6grencilerine faydali olmasim dilerim.

5 BMC 21., George Francis Hill, M.A., Catalogue of Greek Coins in the British Museun.
London. 1900.

6 HN., Barclay V. Head., Historie Nummorum. Oxford. 1911.
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KATALOG

CLAUDIUS I (M.S. 41-54)

1-

0.Y. / TIBERIO K[[LAUDIOJKAIAR

Claudius'un tagsiz basi saga.

AY. / KAIREWN ETOU - E (Era 5 = Yil 41/2)

Anazarbus Tyche’si kayalik tizerinde saga oturuyor, bugday basag: tutuyor
ve ayaklarmnm altinda Nehir Tanris1 Pyramus ylizmektedir.

Env. 1121 - 376 ; Ref.:RPC no. 4086 ve Arslan 1993, no. 8

AE Diassaria ; Agr: 8.68 gr. ; Cap : 25 mm. ; Yén : 12

O.Y. ve A.Y. 1 nolu sikkenin aynu.
Env. 98-407/45-76 ; RPC no. 4086 ve Arslan 1993, 9
AE Diassaria ; Agr:12.86 gr. ; 24 mm. Yon : 12

0O.Y. / [K]LAUDI[O] - KAIAP

Claudius’un tagsiz bast saga.

AY. / KAIA - REWN

Dort bugday basag: demeti.

Env. 41-48/43-92 ; Ref. : - Yeni tip. Bkz.,, SNG Levante 1367 ve Ziegler
Anazarbus 29.1 benzer. :

AF Hemiassaria ; Agr:2.22 gr. ; Cap : 16.5 mm. ; Yon : 12

0O.Y. / KLAUDI[I]O - KAIAP

Claudius’un tagsiz basi saga.

AY. / [KAIJAREWN - ETOU - [ZX ?] (Era 67 = Y11 48/9)

Sehir Tyche’sinin kule taclhi ve tiirbanl: buistii saga.

Env. 10-13/9-96 ; Ref. : - Yeni tip. Bkz. onytiz kalib1 icin Siegler Anz. 29.1
nolu sikkeye benzer.

AR Assaria; Agr:6.30 gr.; Cap : 21 mm. ; Yon : 12

O.Y. / GERMANIKO KAIAR

Claudius'un tagsiz bast saga.

AY. / KATAREWN TW[N] PRO TW ANAZARBW ETOY ZX (Era 67 = Yil
48/9)

Zeus Olybris’in biistii saga. Biistiin gerisinde bir kayalik izerinde Anazarbus
kalesi ve iki kulesiyle birlikte ortada Zeus Tapinag: goriilmektedir.

Env. 10-13/6- 96 ; Ref. : SNG Levante 1366 ve Siegler Anz. 36.1

AFE Diassaria ; Agr:16.83 gr. ; Cap : 30 mm. ; Y6n : 3

DOMITIAN (M.S. 81-96)

6-

O.Y. / AVTOKAI QEUIOS [DOJMITIANOS [SE GE]P
Domitian'in defne tach basi saga.
AY./ KAISAREWN - ANAZARBW / ET - OYS / IGR (Era 113 = Y11 94/5)
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Athena ayakta cepheden, bagi sola, sag eliyle mizragina ve sol eliylede
geride kalkanina dayanmaktadar.

Env. 10-13/7-96 ; Ref. : SNG v. Aulock 5473 ; SNG Levante 1373 ; Ziegler Anz.
90 ve Arslan 1993, 10

AE Triassaria ; Agr: 20.74 gr. ; Cap : 315 mm. ; Yoén:12

O.Y. ve A.Y. 6 nolu sikke ile ayn1 kalip.

Bnv. 204 -5/2- 89 ; Ref. : SNG v. Aulock 5473 ; SNG Levante 1373 ; Siegler
Anz. 90 ve Arslan 1993, 10

AF Triassaria ; Agr: 15.34 gr.; Cap : 32 mm. ; Yon : 12

0O.Y. / [AVTO KAI QE VI]OS DOMITIANOS SE GER.

Domitian'm defne tacl bag: saga.

AY. / [KAISAREWN] P ANAZARBW ETOVS - IBR (Era 112 = Y11 93/4)

Elpis sola yiirityor, sag elinde cigek ve sol eliyle de elbisesinin eteklerini
tutuyor.

Env. 47-2/2-79 ; Ref. : SNG Paris 2., 2015-2017 ; Ziegler Anz. 74.1 ve Arslan
1993., 11

AFE Assaria ; Agr:8.01gr.;Cap:25;Y6n:12

O.Y. / AYTO KAT QE YIOSDOMITIAN[OSS]JE GER.

Domitian’mn defne tach bagi saga.

AY. / KATAPEWN DOMITIA EBATH - IBR (Era 112 = Y11 93/4)

Domitia’nn biistii sola.

Env. 567-1 ; Ref. : SNG Paris 2., 2019-2020 ; Ziegler Anz. 76.1 ; Arslan 1993.,
12

AFE Assaria ; Agr:8.75 gr.; Cap : 22.5 mm. ; Yon : 11

TRAJAN DONEMI (M.S. 98-117)

10-

0.Y. / KAIAP P ANA-ZAP

Demeter biistii saga, tirbanly, iki bugday bagag ve haghag kapstila tutuyor.
AY./ET BLR (Bra 132 = Y11 113/4)

Artermnis Perasia biisti saga, polos ve tiirbanly, yanan megale tutuyor.

Env. 103-115/96-90 ; Ref. : BMC 21., 8.31,2 ; Ziegler Anz. 100.1;SNG Paris 2,
2026 ve Arslan 1993, 6

AFE Hemiassaria ; Agr: 3.54 gr. ; Cap : 18 mm. ; Yon: 12

O.Y. ve A.Y. 10 nolu sikke gibi.
Env. 21-20/17-92 ; Ref. : Ziegler Anz. 101.1 ve Axslan 1993, n0.7
AE Hemiassaria ; Agr: 4.86 gr.; Cap : 18.5 mm. ;Yon: 12

ANTONINUS PIUS (M.S. 138-161)

12-

O.Y./ AYTKTAI ADP ANTWNINOEB / P-P
Antoninus Piusun sua tach bast saga.
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AY. / KAICAPEWN TWN PROC TW ANAZARB - ET HOR (Era 178 = Y1
159/60)

Sehir Tyche’sinin kule tacli ve tiirbanl biistii saga.

Env. 4 - 109/43-88 ; Ref. : SNG v. Aulock 5478 ; SNG Levante 1387 ; Ziegle
Anz. 133.1; Arslan 1993,13

AE Assaria ; Agr:8.73 gr.; Cap: 23 mm. Yén : 1

MARCUS AURELIUS (M.S. 161-180)

13-

14-

0O.Y. / [EBA ANTWNINOV KAI OVHP - OMONOIA]

Marcus Aurelius ve Lucius Verus ayakta, karsilikl el sikisiyorlar.

AY./ [KAITWN PRO TW ANAZAR / ET BPR (Era 182 = Y11 163/4)
Dekastyle (10 siitunlu) tapimnak cepheden ve alinlhikta bir yildiz.

Env. 475-1; Agr : Ref. : SNG v. Aulock 5479 ; SNG Levante 1392 ; Ziegler Anz.
193.1 ; Arslan 1993,15

AE Trihemiassaria ; Agr: 9.93 gr.; 22.5 mm. ; Yén : 6

O.Y. ve A.Y. 13 nolu sikke ile ayni.
Env. 23-11/3-82 ; Ref. : Ziegler Anz. 193.1 ve 196.1 ; Arslan 1993, 16
AEF Trihemiassaria ; Agr: 8.30 gr.; Cap : 24 mm. ; Yén : 12

COMMODUS (M.S. 177-192)

15-

16-

QO.Y. / [MAP] AVPH - KO[MODO] EB.

Commodus’un defne tagli, zirhl1 ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / [KATTWN PRO] ANAZARBW ETOY - BC (Era 202 = Y1l 183/4)
10 sttunlu (dekastyle) tapmak cepheden ve alinlikta kalkan.

Env. 186-16 ; Ref. : Ziegler Anz. 269.1 - 272.1

AE Triassaria ; Agr:11.44 gr. ; Cap : 30 mm. ; Yén : 11

O.Y. / [AVTO K M ] KOMOD[O]

Commodus’un defne tacly, zithl: ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / [ANAZAPBIEW - ET QqP (Era 199 = Yil 180/1) yazilar: ve defne
celengi.

Env. 1780-297/128 ; Ref. : SNG Levante 1398 ; Ziegler Anz. 210.1 - 222.1 ve
Arslan 1993, 17

AE Assaria ; Agr:4.88 gr. ; Cap:20mm. ; Yon : 6

CARACALLA (M.S. 198-217)

17-

O.Y. /[AVT K] M AVP ANTWNEI[NO]

Geng Caracallanin defne tagli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / ANAZAPBEWN NEWKORON / VNQVCIA / OI[KOVMENH] / ET-
HI (Era 218 = Y1l 199/200)

Bir boga sola, bagi saga déniik ve boga'nm éniinde ayakta, baginda polos ve
elinde cift bagh (bipennis) balta tutan bir tanrica durmaktadir.
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Env. 74-104/41-90 ; Ref. : Ziegler Anz. 291.1
AF Pentassaria ; Agr : 22.65 gr.; Cap : 38 mm. ; Yon: 12

PLAUTILLA (Caracalla’nin karisi)

18-

O.Y. / FOV PLAVTILLA CE

Plautilla’nin biistli saga.

AY./ ANAZARBEWN NEWKORWN - ET AKC (Era 221 = Y11 202/3)
Agonistik urne kab (kura vazosu).

Env. 10-13/8-96 ; Ref. : SNG Levante 1411 ve Ziegler Anz. 296.1
AF Assaria ; Agr: 5.05 gr.; Cap : 20 mm. ; 12

MACRINUS (M.S. 217-218)

19-

©.Y. / [AVT] K M OP CEY - MAKPEINOC CEB

Macrinus’un defne tacl, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

ALY. / KAIC TWN PR ANAZ ENDO MHT[PO] RWM TRO / KEK / GB /[ET-
ELC] (Era 235 = Yil 217)

Nike sola yiiriiyor, palmiye dal ve trophy tagiyor.

Env. 150-16/12-87 ; Ref. : SNG Levante 1414 ; Ziegler Anz. 341.1 - 346.1 ve
Axslan 1993, 18

AT Pentassaria ; Agr: 26.04 gr. ; 36 mm. ; Yon : 1

ELAGABALUS (M.S. 218-222)

20-

21-

22~

OY. / AVT KM AV ANTWNEINOC CEB

. Elagabalus’un sua tagh bag: saga.

AY./ ANAZ AP[BOY] MHTPO / A / M-K/ G-B

Dikaiosyne ayakta sola, terazi ve degnek tutuyor.

Env. 38-9/3-96 ; Ref. : SNG Levante 1431 (6nytz) ve Siegler Anz. 365.1
AR Trihemiassaria ; Agr: 7.55 gr. ; 22 mm. ;Yon 12

0. / AVTKM AV ANTWNEINOC

Elagabalus’un sua tach basi saga.

AY./ ANAZA MHTPOP - AMK / GB

Dionysos ayakta sola, ¢iplak, sag elinde kantharos ve sol elinde thyrsos
tutuyor. Solda ayaklarmin yaninda panter.

Env. 554-1 ; Ref. : BMC 21, 5. 34, no. 17 ; SNG Levante 1431 ; Ziegler Anz. 366.1
; Arslan 1993, 19 ,

AF Trihemiassaria ; Agr: 6.33 gr.; 23 mm. ; Yon : 6

0./ AVTKM AV ANTWNEINOC

Elagabalus’un defne tagli, zirhli ve paludamentumlu biistii saZa.

AY. / ANAZ[APBMHTPOIP / AMK / ET.QLC (Era 239 = Y11220/21)
Ug agonistik kura vazosu, ortadaki daha buyulkge.

Env. 20-34/11-86 ; Ref. : Ziegler Anz. 399.3 (arka yiz) ve Arslan 1993, 22
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AE Triassaria (7) ; Agr:12.37 gr. ; 27.5mm. ; YOn : 6

QY. / AVT K MA ANTWNE[INOC]

Elagabalus’un defne tagl, zirhh ve paludamentumlu biistii saga.

AY./ ANAZAP [MHTPOPO] / GB / AMK

Aslan ayakli bir masa fizerinde ii¢ agonistik kura vazosu durmakta.

Env. 139-1 ; Ref. : SNG Levante 1424 ; Ziegler Anz. 400.1, 401,2 - 412.1 ve
Arslan 1993, 21

AR Triassaria (?) ; Agr: 14.67 gr. ; 29 mm. ; Yon : 6

0.Y. / AVT KM A[VP ANTWN]JEINO

Elagabalus'un defne tagly, zirhli ve paludamentumlu biisti saga.
AY./ ANAZ MHT[POPO] / GB / AMK

Triptolemos, yilanlarn ¢ektigi biga tizerinde sola.

Env. 166-79/70 ; Ref. : SNG Levante 1426 ve Arslan 1993, 20

AE Triassaria (?) ; Agr: 12,46 gr. ; 29 mm. ; Yon : 6

0.Y. / AVKM AVAN TWNEINOCCE

Elagabalus’un defne tagl, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / ANAZAPBOY MHTPO / AMK / GB

Disi kurt saga, Remus ve Romulus’u emzirmektedir.

Env. 51-30/8-87 ; Ref. : SNG Levante 1425 ; Ziegler Anz. 417.1 ve Arslan 1993,
24

AE Triassaria (7) ; Agr: 10.58 gr. ; 27 mm. Yon : 12

O.Y. ve A.Y. 24 nolu sikke gibi.
Env. 486 -1 ; Ref. : Ziegler Anz. 417.1 ve Arslan 1993, 24
AE Triassaria (?) ; Agr:10.09 gr. ; 28 mm. ; Yon : 6

QY. / AVKMAY ANTWNEINOCCE

Elagabalus'un defne tacli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. /[ ANAZAPBEWN / OIKOYMENI[KOC] / M-A-/ [K]

Masa tizerinde agonistik kura vazosu.

Env. 20-1-82 ; Ref. : Ziegler Anz. 421.4 ve Arslan 1993, 26

AE Triassaria ; Agr:13.10 gr. ; 30 mm. ; Yon : 12

O.Y. / AVTMAVP ANT[WNE]INOC [CEB]

Elagabalus’un defne tagli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. [ ANAZAPBO[VM]HTPO / AMK /G /B

Bir podyum fizerindeki bir tapmagn yandan ve cepheden perspektif
goruniigii onde 5 ve yanlarda 6 stitun var. Tapmagin girisinde 4 sira merdiven
ve almlikta kalkan var.

BEnv. 67-8/1-94 ; Ref. : Ziegler Anz. 424.1 ; SNG Paris. 2064

AE Triassaria (7) ; Agr: 12,60 gr. ; 286 mm. ; Yén : ?

OY. / AVTKM AVP AN - TWNEINOC CERB
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Elagabalus’un defne tagh, zirthli ve paludamentumlu biisti saga.
AY. / [ANAZAPBOV] ENDOS M[HTPO / AMK / GB

Nike biga tizerinde saga.

Env. 2120-7/1 ; Ref. : Ziegler Anz. 434.2

AF Triassaria ; Agr: 11.67 gr.; 33.5mm. ; Yon ;12

30-  OY./[AV KM AVP] ANTWN[EINOC CEB]
Elagabalus’un defne tagh, zithli ve paludamentumlu bistii saga.
AY. / ANAZ . ENDOS . MHTROP . TROP . AM.K. / G-B
Defne celengi igersinde; DHEMI / OVPGIA / ANTWNEI / NOV / ET.MC (Era
240=221)
Fnv. 1689-3/2-66 ; Ref. : Ziegler Anz. 468.2
AE Hexassaria ; Agr : 21.80 gr. ; Cap : 34.5 mm. Yon : 6

JULIA MAESA (J. Domna’nin kizkardesi, Elagabalus ve Severus Alexander’in
biytkannesi)

31-  O.Y./ IOVLIA MAICA CEB
Julia Maesa'nm biistii saga.
AY./ ANAZAPBO[V]/ G-B / AMK
Fil saga yiiruyor.
Env. 110-4/4 - 90 ; Ref. : Ziegler Anz. 352.1
AFE Assaria ; Agr: 3.65 gr. ; Cap : 19 mm. ; Yon : 6

SEVERUS ALEXANDER (M.S. 222-235)

32-  OY./ AVTKM AV ALEXANDROC
Severus Alexander’in sua tacli, zirhh ve paludamentumlu biisti saga.
AY./ ANAZAPBOV MHTPOP / GB / ETQMC (Era 249 = Y11 230/31)
Ciplak at saga yirtiyor ve sol ayagmi kaldirmais.
Env. 10-13/10-96 ; Ref. : SNG v. Aulock 5498 (benzer) ; SNG Levante 2090
(benzer) ; Ziegler Anz. 523 (benzer). Severus Alexander igin arka yiiz yeni
tip.
AT Triassaria ; Agr:13.03 gr.; Cap : 28.5 mm.; Yon: 12

33-  OY./ AVTKMA CEOV AL[EZANDPOC]
Severus Alexander’in sua tacli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. [/ ANAZA [ PBOV MHT / GB / ET QMC (Era 249 = 230/31)
Uc agonistik kura vazosu ve iclerinde birer palmiye dali.
Env. 44 - 2/2-90 ; Ref. : Ziegler Anz. 620.1 ve Arslan 1993, 29
AF Tetrassaria ; Agr: 13.65 gr.; Cap : 28 . ; Yon 6

(@8]

4- 0./ AVT K MA[CEO]JALEZANDROC
Severus Alexander’in sua tacl, zithl ve paludamentumlu biistl: saga.
AY./ ANAZ ENDOX MHTR / BG / ET.HMC (Era 248 = 229/30)
Nike iki atli araba (biga) iizerinde saga, celenk ve palmiye dali tutuyor.
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Env. 93-12/9-87 ; Ref. : SNG v. Aulock ; SNG Levante 1453 benzer ; Ziegler
Anz. 621.4 benzer ve Arslan 1993, no. 27
AE Tetrassaria ; Agr:15.24 gr. ; Cap: 29 mm. ; Yon : 6

O.Y. ve A.Y. 34 nolu sikkenin benzeridir.
Env. 74-104/42-90 ; Ref. : Ziegler Anz. 621.4 benzer ve Arslan 1993, no.28

AE Tetrassaria ; Agr: 14.54 gr. ; Cap: 29 mm. ; Yoén : 3

O.Y. / AVT KM AY CEOYALEXANDROC

Severus Alexander’in defne tagli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY./ ANAZAPBOV / MHTPOPOL - GB - ET QMC ( Era 249 = 230/31)

Sol kenarda bir tapinak ve oniinde altar. Altar'in saginda ayakta imparator
sola. Yukarda saga dogru ugmakta olan Nike imparatoru taglandiriyor.

Env. 23-43/23-88 ; Ref. : SNG v. Aulock 5495 ; Ziegler Anz. 628a.1 ve Arslan
1993, no. 30

AE Hexassaria ; Agr:20.53 gr.; Cap :345mm.; Yoén:7

O.Y. / AVT KAMA AVCEO..[ALEXANDROC]
Severus Alexander’in defne tagli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AX. [/ ANAZAPBOV MH[TPO] GB / ET / QMC ( Era 249 = 230/31)
Nike, bir kiire iizerinde, ayakta, sola. Celenk ve palmiye dah tasiyor.
Env. 98-27/2-96 ; Ref. : Ziegler Anz. 629.1
AFE Hexassaria ; Agr:22.32 gr.; Cap : 33 mm. ; Yon : 12

O.Y. / AYT KAMAVP CEOV ALEXANDROC

Severus Alexander’in defne tagli, zirhli ve paludamentumlu biisti saga.
AY./MHT-POPO / GB / ANAZAPBOV

Severus Alexander 8 atin ¢ektigi araba tizerinde cepheden, bag: sola, askeri
elbiseli ve migferlidir. Sag elini kaldirmig halki selamliyor ve sol
omuzunda trophy veya flama tagimaktadir. Téren arabasirun atlarmmn 4/i
saga ve 4'i sola dogru galop durumdadar.

Env. 11-92/57-91 ; Ref. : Bu sikke Unik (Unique) olup, hichir yayinda
bulunamarmstir.

AR Hexassaria ; Agr:20.87 gr. ; Cap : 345 mm. ; Yon : 12

JULIA MAMAEA (Severus Alexander’in annesi)

39-

0Q.Y. / IOY.MA - [M]EA CEB

Julia Mamaea’nin omuzu hilal’li ve drapeli biistii saga.

AY. [/ ANAZAP[BOV] MHTPO - ET HMC (Era 248 = Y11 229 /30)

Onde 11 siitunlu tapmak cepheden.

Env. 10-13/11-96 ; Ref. : SNG v. Aulock 5499 : SNG Paris 2, 2097 ve Ziegler
Anz 512.1

AE Trihemiassaria ; 8.56 gr. ; Cap:26.5 mm. ; Yon : 12
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MAXIMINUS T (M.S. 235-238)

40-

O.Y. / [AY K G IOV OVH MAXJIMEI[NO]C CEB

Maximinus Iin defne tacl, zirhli ve paludamentumlu bstt saga.

AY. / [AN]JAZAP / [BOV] yazist yer cizgisi altinda.

4 siitunlu (tetrastyle) tapmak cepheden. Ana girigin tzeri kemerli ve kemer
ici istiridye kabugu seklindedir. Iki yanda sttunlar arasinda, kaide
tizerinde, poloslu ve ellerini bagina kaldirmis kadin heykelleri (karyadit ?7)
durmaktadir. Karyadit'lerin durdugu stitunlar arasi iiggen alnlikhidir.
Cella icersinde burglar: ihtiva eden astroloji gemberi (Zodiak) vardir.

Env. 23-43/24-88 ; Ref. : SNG Levante 1481 ; Ziegler Anz. 660.3

AE Hexassaria ; Agr:21.52 gr.; Cap : 34 mm. ; YOn: 6

MAXIMUS Caesar (M.S. 235-238)

41-

0.Y. / G-IOVH[MAXIIMOC KAIL

Maximus Caesar'm tagsiz bagh, zirhl ve paludamentumlu bustii saga.
AY. / ANAZ . ENDO . MHTRO ET DNC (Era 254 = Y11 235 /36)

7 siitunlu tapinak cepheden ve alinlikfa yildiz.

Env. 17-47/46-93 ; Ref. : Ziegler Anz. 644.1

AFE Triassaria ; Agr:11.8 gr.; Cap: 25 mm. ; Yon : 6

GORDIAN III (M.S. 238-244)

47-

43-

44-

OY. / AVT KM ANTWNINOC GORDIANOC CEB

Gordian II'tin sua tach ve zirhh biistii saga.

AY. / ANAZAPBO[V ENDOI] MHTPO / ET AXC (Era 261 = Yil 242 /43)
Sivri kitlahli bir adam (Ares ?) bir kaya tizerinde sola oturuyor. Sag eliyle
mizrak tutuyor ve sol eliyle kayalia dayanmus.

Env. 154-27/10-86 ; Ref. : SNG Levante 1486 ; Ziegler Anz. 697.1 - 698.2 ve
Axrslan 1993, no. 33

AFE Hexassaria ; Agr: 21.16 gr. ; Cap : 31.5 mm. ; Yon 6

0. / AVT K M ANTWNIOC GORDIANOC

Gordian [II"iin gua tacly, zirhh ve paludamentumlu bistii saga.

AY. / [ANJAZAPBOV MHTPOPO - ET / BZC (Era 262 = Y11 243 /44)
Hermes ayakta sola, Caduceus ve para kesesi tutuyor.

Env. 1649-4/3-64 ; Ref. + SNG Levante 1488 ; Ziegler Anz. 717.2 ve Arslan
1993, no. 36

AE Triassaria ; Agr: 1049 gr.; Cap : 26.5 mm. ; Yon : 1

O.Y. / AYT K MANT GORDIANOC CEB

Gordian I1I"iin sua tach ve zirhh bustii saga.

AY. /] ANAZAPBO[V EINDOZ M[HTPO] - ET BZC (Era 262 = Y1l 243 /44)
Tyche bir kayalik tzerinde sola oturuyor ve ayaklarinin altinda Irmak
Tanrist yizmekte.
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Env. 39-8/6-91 ; Ref. : Lindgren I, no. 1441 ; SNG Levante 1487 ; Ziegler Anz.
720.1; Axslan 1993, no. 34
AE Hexassaria ; Agr:22.53 gr. ; 34 mm. ; Y6n : 6

O.Y. ve AY. 44 nolu sikkeye benzer.
Env. 39-8/7-91 ; Ref. : Ziegler Anz. 721.2 ; Arslan 1993, no. 35
AF Hexassaria ; Agr: 20.61 gr. ; Cap : 34.5mm. ; Yon : 1

PHILIP II (Caesar, M.S. 244-249)

46-

47-

O.Y. / [MIJOVLFILPPOC KAI[C]AP

Philip II'nin ¢iplak bagl, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / ANAZAPBOV MHTPOP / ET GZC ( Era 263 = Y11 244 /45)

Env. 113-33/23-90 ; Ref. : - BMC 21, PLVI, 12 ; Ziegler Anz. 726.7 - 728.1 ve
Arslan 1993, no. 37

AE Triassaria ; Agr:11.07 gr. ; Cap : 26 mm. ; Yon : 8

- O.Y. ve AY. 46 nolu sikkeye benzer.

Env. 4-109/54-88 ; Ref. : Ziegler Anz. 728.1 ve ‘Arslan 1993, no. 38
AF Triassaria ; Agr:9.97 gr.; Cap : 25 mm. ; Yon : 1

HOSTILIAN (M.S. 251)

48-

O.Y. / GAI OV OC MECKVINTOC KAI

Hostilian'm ciplak basgl, zirhh ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / ANAZAPBOV END MHT QXC (Era 269 = Yil 250/51)

Ciplak Apollon ayakta, cepheden, basi sola, sol dirsegini bir sutunce
tizerinde duran Lir'e dayamaktadir ve sag elinde ise yere dogru defne dali
tutmaktadar.

Env. 11-92/73-91 ; Ref. : SNG Levante 1503 ; SNG Paris 2, no. 2127 ve Ziegler
Anz. 754.4

AE Diassaria ; Agr:6.98 gr.; Cap : 21 mm. ; Yon : 1

VOLUSIAN (M.S. 251-253)

49-

50-

O.Y. / AV K OVOLOVCIANOC CE

Volusian'm defne tach, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AXY./ ANAZ . A K. M. MHTP - GG / ET.OC (Era 270 = Yil 251/52)
Kegiburcu (Capricorn) saga kosuyor ve altinda kiire.

Env. 53-2/2-88 ; Ref. : Lindgren I, no. 1445 ; SNG Levante 1507 ; Ziegler Anz.
778.12 ve Arslam 1993, 41

- AE Diassaria ; Agr:7.13 gr. ;‘Qap (21 mm. ;Yon: 6

~O.Y. ve:A.Y. 49 nolu sikkeye benzer.

Env. 23-43/34-88 ; Ref. : Ziegler Anz. 778.12 ve Arslan 1993, 42
AE Diassaria ; Agr : 6.90 gr. ; Cap : 21 mm. ; Yén : 12
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O.Y. / AVT K OVOLOCCIONOC CE

Volusian'm defne tagli basi saga.

AY./ ANAZ AMKMHTP / GG

Ciplak Apollon ayakta cepheden, bagt sola, sag elinde yere dogru defne dali
tutuyor ve sol dirsegini siitunce iizerinde duran Lir'e dayamaktadir.

Env. 39-8/4 - 91 ; Ref. : SNG Levante 1508,1509 ; Ziegler Anz. 775.1 ve Axslan
1993, 40

AF Diassaria ; Agr : 7.40 gr. ; Cap : 21 mm. ;Yon: 4

VALERIAN I (M.S. 253-260)

52-

53-

54-

55-

56-

0.Y. / AT KO ALEPTIANOC

Valerian I'in defne tacl, zirhli ve paludamentumlu busti saga.

AY./ [ANAZ]JAPBO AMK GG - ETBOC (Era 272 =Yil 253/4)

Ciplak Apollon ayakta cepheden, bagt sola, sag elinde yere dogru defne dal
tutuyor ve sol dirsegini sutunce tizerinde duran Lir’e dayamaktadir.

Env. 63-12/9-91 ; Ref. : Lindgren I, A1445A ; Ziegler Anz. 803.18 ve Arslan
1993, 39

AE Diassaria ; Agr:7.43 gr.; Cap : 21 mm. ; Yon : 6

0.Y. / [AVT K OJALERIANOC CE

Valerian I'in sua tacli, zirhli ve paludamentumlu biisti saga.

AY. / ANAZARBO EN DOS MHT / GG / AMK T / [ETBOC]

Sehir Tyche’si ayakta sola, tiirbanli ve drtili giyinmis. Iki eliyle beraber
kura vazosu tutuyor.

Env. 63-12/8-91 ; Ref. : BMC 21, PL VII, 3 ; SNG v. Aulock 5513 ; SNG
Levante 1521, 1522 ; Ziegler Anz. 806.34 ve Axslan 1993, 45

AFE Triassaria ; Agr:10.88 gr.; Cap: 23.5 mm. ; Yon : 11

O.Y. ve A.Y. 53 nolu sikkeye benzer.
Env. 1682-43/15 ; Ref. : Ziegler Anz. 806.34
AR Triassaria ; Agr:12.16 gr. ; Cap : 24.5 mm. ; Yo : 5

O.Y. / AT K OALEPIANOC CE

Valerian I'in sua tacli, zirthli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. /] ANAZAPBO MHT / AMK / GG / - ETBOC (Era 272 = 253/54)

Sehir Tyche’si ayakta saga. Ortiilii giyinmis ve tirbank. iki eliyle birlikte
kura vazosu tutuyor. :

Env. 47-13/12-96 ; Ref. : Ziegler Anz. 807.5

AE Triassaria ; Agr:12.60 gr. ; Cap @ 24 mm. Yon: 6

O.Y. / AT K O[ALEPIJANOC CE

Valerian I'in sua tach, zirhli ve paludamentumlu busti saga.
AN,/ ANAZAPBO / GG / AMK / ETBOC

Ay Tanrigas: Selene’nin omuzu hilal'li busti saga.
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Env. 1708-405 ; Ref. : SNG v. Aulock 5515 ; SNG Levante 1527 ; Ziegler Ay
819.2 ve Arslan 1993, 43
AE Diassaria ; Agr:6.95 gr.; Cap : 24 mm. ; Yon: 5

O.Y. / AT K P[LIK OJAL[EPIANOC]CE

Valerian I'in defne tagh, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. / AN AZ AP[BOV] / GG / ETBOC (Era 272 = 253/4) TAMK.
Dionysos saga ¢omelmig bir panter tizerine yan yatmis, sag elini bagma
gOtiirmiis ve sol elinde thyrsos tutuyor, panter’in basi geriye déniik.

Env. 119-10/9-86 ; Ref. : BMC 21,PLVL15 ; SNG v. Aulock 5510 ; SN
Levante 1516 ; Ziegler Anz 826.1 ve Arslan 1993 44

AEF Tetrassaria ; Agr: 13.95gr. ; Cap : 28.5 mm. ; Yén : 6

O.Y. / [A]VT K P LIK O[VALEPIA]NOC[CE]

Valerian I'in defne tagli, zirhh ve paludamentumlu biistii saga.
AY. / AN AZ APBOV - ETBOC - T AM.[K.] - GG

Dionysos panter lizerinde saga.

Env. 40-3/2-93 ; Ref. : Ziegler Anz. 826.1

AFE Tetrassaria ; Agr:14.30 gr.; Cap : 28 mm. ; Yon : 6

O.Y. / [AVT K P LIK]JOVAL[EPIANOC]

Valerian I'in defne tagl, zirhh ve paludamentumlu biistii saga.
AY. / ANAZ APBOV / ET.BOC.T / AMK

Dionysos panter tizerinde saga uzanmas.

Env. 67-8/2-94 ; Ref. : BMC 21, 5. 39, no. 40 ; SNG v. Au]_ock 5510 ; Zlegler An
828.7

AR Tetrassaria ; Agr: 13.18 gr. ; (;a;p 129 mm. ; Yon: 6

O.Y. / [AVT K OVALEPJIANOC :

Valerian I'in defne tach, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

AY. /[AINAZ[AJPBOV MHT[POPO ] / G- G / ET.BOC / [AIMK[T]

6 adet agonistik kura vazosu tglii iki sira halinde, ortadakinde bir almiy
dali. : :
Env. 23-2/2-95 ; Ref. : SNG Par152 no. 2162 ; ; Ziegler Anz. 8341

AF Tetrassaria ; Agr : 13.86 gr. ; Cap : 29 mm. YO"l 6

ANAZARBUS DEFINESI

SEVERUS ALEXANDER (M.S. 222-235)

. 61-

O.Y. / ATK MAC ALEZANDRO
Severus Alexander’in defne tacli, zirhli ve paludameﬂtumlu biistii saga.
AY./ ANAZ ENDOI MHTRO / G[B] / ETHMCB (Era 248 = 229/30)

ki adet distyle (2x5 siitunlu) tapmagmn yanyana ve perspektiv gériiniigleri.
~ Env. 18-28/1-95 ; Ref. : Ziegler Anazarbus. 542.7
“AE Hexassaria ; Agr:21.87 gr.; Cap : 34 mm. ; Yén : 8
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O.Y. / [ATK]MA CEOH ALE[XANDROC]

Severus Alexander’in defne tacli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY./ ANAZAP B OV MH[TPO] /G /B

Nike bir kiire {izerine konar vaziyette sola, celenk ve palmiye dali tagiyor.
Fnv. 18-28/6-95 ; Ref. : SNG Levante 1456 ; SNG Paris 2, no. 2082 benzer. ;
Ziegler Anz. 586.1

AEF Tetrassaria ; Agr:13.17 gr. ; Cap:26 mm. ; Yon : 12

O.Y. / AYTKAMA CEO ALEXANDROC

Severus Alexander’in defne tacli, zirthli ve paludamentumlu biistii saga.
AY./ ANAZPB / OV

Aquadiikt (Anazarbus su yolu izerindeki kopriilerden biri).

Env. 18-28/4 - 95 ; Ref. : Ziegler Anz. 641.1

AE Hexassaria ; Agr 20.69 gr. ; Cap : 33 mm. ; YOn : 6

MAXIMINUS I ve MAXIMUS Caesar (M.S. 235-238)

0O.Y. / AVT K G IOV OVH MAXIMEINOC GIOVH MAXIMOC

Maximinus I ile Maximus Caesar'm biistleri kargilikli. Maximinus I sagda
olup, defne tacl, zirhli ve paludamentumludur. Maximus solda, ¢iplak bagh
ve zirhlidir.

AY. / [ANAZARBO] MHTPOPOLEWC / GB

Uc ayakli masa ve masanimn {izerinde igersinde iki palmiye dali olan bir
agonistik kura vazosu. Masanin ayaklar aslan ayag: seklindedir.

Env. 18-28/12-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 652.1

AE Tetrassaria ; Agr: 1556 gr. ; Cap : 28 mm. ; Yon : 12

MAXIMUS Caesar (M.S. 235-238)

O.Y. / [GIOVIOVH MAXIMOC KA.

Maximus Caesar'in ¢iplak bagh ve drapeli bustli saga.

AY. /] ANAZAPBOV M HTPOPO[LEWC] / B- G / [ET DNC] (Era 254 =
235/36)

Sehir Tyche’si 4 siitunlu (tetrastyle) tapmak icersinde, kaya tizerinde sola
oturuyor. Sag elinde bugday basag: tutuyor ve sol elini kayaliga dayamig
olup, ayaklarmm altinda Irmak Tanrisi Pyramus yuzmektedir.

Env. 18-28/9-95 : Ref. : SNG Paris 2, no. 2104 ; Ziegler Anz. 658.2

AFE Tetrassaria ; Agr : 18.30 gr. ; Cap : 29 mm. ; Y0n : 12

O.Y. / GI0V OVH M[AJXIMOC KAI

Maxirus Caesar’in ¢iplak basli ve zirhh biistii saga.

AY. / ANAZAP[BOV MJHTPOPOLEWC / B-G / ET DNC (Era 254 = Y1l
235/36)

2 siitunlu (distyle) tapmnagin (?) kemerli almhg: radial olarak sua’lara
bélimmistiir. Girigin tam ortasmda burglar1 sembolize eden bir zodiak
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gemberi, iki yanda Nike heykelleri ve alt béliimde sola ytrtimekte olan bir
boga veya aslan resmedilmistir.

Env. 18-28/2-95 ; Ref. : SNG Paris 2, no. 2102 ; Ziegler Anz. 669.2

AE Hexassaria ; Agr :16.21 gr.; Cap : 33 mm. ; Yon : 6

GORDIAN HI (M.S. 235-244)

67-

69-

0.Y. / AVTK M A[NTGORDIAN]OC CEB

Gordian II'iin sua tach ve zirhli biistii saga.

AY. / [ANAZAPBOV ENDOZ MHTRO / G-B / ET BZC] (Era 262 = Yil
243/4)

Sehir Tyche’si bir kayalik tizerinde sola oturuyor, sag elinde bugday basag:
tutuyor ve sol elini geride kayalifa dayamistir. Ayaklarmin altinda nehir
tanrisi Pyramus yiizmektedir.

Env. 18-28/7-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 698.2

AE Hexassaria ; Agr:24.13 gr. ; Cap : 31 mm. ; Yon : 12

O.Y. / [AVT K] M ANTWNINOC GORDIANOC

Gordian HI'Un sua tach ve zirhli biistii saga.

AY. [/ [ANA]ZAPBOV MHTPOPOL / GB / ET[BXC] (Era 262 = il 243/44)
Hermes ayakta sola, qiplak olup, sag elinde para kesesi ve sol elinde
caduceus tutuyor.

Env. 18-28/22-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 716.1

AR Triassaria ; Agr:11.62 gr.; Cap : 25.5 mm. ; Yon : 12

QY. / AVT KM ANT GOR]DIANOC [CEBA]

Gordian III'in sua tagh ve zirhl biistii saga.

AY. /[ ANA[ZAPBIJOV MHT[POPOL] / ET - BX / C (Era 261 = Y1l 243/44)
Hermes ayakta sola, para kesesi ve caduceus tutuyor.

Env. 18-28/10-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 716.1

AE Triassaria ; Agr:12.25 gr. ; Cap : 28.5 mum. ; Yon : 12

TRAMNQUILLINA (Gordianus'un karis1)

70-

QY. / CA[BJEIINIA TPAJNKVLLEINA AVG

Tranquillina’nmn diademli biistii saga.

AX. / [ANAZAPBOV ENDOX MHTROPO] / - [ETAXC] (Era 261 = Y11242/3
?)

Ay Tanrigas: Selene’nin omuzu hilal’li biistii saga ve boglukta 7 yildiz.

Env. 18-28/19-95 ; Ref. : SNG Paris 2, no. 2110 ; Ziegler Anz. 695.1

AE Triassaria ; Agr:12.40 gr. ; Cap : 26 mm. ; Yon : 6

Q.Y. ve A.Y. 71 nolu sikkeye benzer.

Env. 18-28/13-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 695.1

AFE Triassaria ; Agr: 14.70 gr.; Cap: 26 mm. Yon : 1

O.Y. / CABEINIA [TPAJNKVLLEINA AVG
Tranquillina’nin diademli ve omuzu hilal’li biistii saga.
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AY./ ANAZAPBOV MHTPOPOL / GB / ET AXC

Serapis biistii saga.

Env. 18-28/8-95 ; Ref. : SNG Paris 2, no. 2109 ; Ziegler Anz. 713.1
AF Hexassaria ; Agr: 21.81 gr.; Cap : 31.5 mm. ; Yon : 6

PHILIP I (M.S. 244-249)

73-  0O.Y./ AVT KM IOVL FILIPPOC CEBAC
Philip I'in sua tacl, zirthlh ve paludamentumlu buistii saga.
AY./ ANAZAPBOV MHTROPOLE ET GXC (Era 263=Y1l 244/5)
ELEVQERON / KOINOBOV
Koinoboulion sola oturuyor, sag eliyle éntindeki vazo’dan oy gekiyor ve sol
kolunda bereket boynuzu tutuyor. Solda agag.
Env. 18-28/3-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 737.4 ve 741.1 ; SNG Paris 2, no. 2112
AF Hexassaia ; Agr: 23.65 gr.; Cap : 35 mm. ; Yon:12

PHILIP IT Caesar (M.S. 244-247)

74-  O.Y. / MIOVLFILIPPOC KAICAP
Philip II'nin ¢iplak bagh, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. /] ANAZAPBOV MHTPOP / ETGXC (Era 263 = Yil 244/5)
Capricorn (keci burcu) sola koguyor ve altta kiire.
Env. 18-28/14-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 727.1 ; SNG Paris 2, no. 2118
AE Triassaria ; Agr: 11.76gr. ; Cap : 25.5 mm. ; Yon : 6

HERENNIA ETRUSCILLA (Trajan Deciusun karist)

75-  O.Y. / EP[ENNIAN]ETPOVCKILLACE
Herennia Etruscilla'nin diademli, drapeli ve omuzunda hilal olan busti
saga.
AY. / [ANAZAPBOV MH]TPOP / G / G / ET IEPOV / OLVMP QXC (Era
269 = Y11 250/51)
Dionysos yari giplak, safa yatmig panter fizerine uzanmig ve thyrsos
tutuyor.
Env. 18-28/11-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 766.2 ; SNG Paris 2, no. 2120

76-  O.Y. / EPENNIAN ETPOVCKILLA CEBA
Etruscilla’run diademli, drapeli ve omuzlar: hilal’li bustii saga.
AY. ] ANAZAPBOV MHTPOP / G / G / ETIEPOL / VM QXC (Era 269 = Y1l
250/51)
Dionysos, panter tizerinde saga dogru uzanmig ve thyrsos tutmaktadir.
Env. 18-28/26-95 ; Ref. : SNG Cop. 52 ; Ziegler Anz. 769.1 ; SNG Paris 2, 2120~
2121
AE Tetrassaria ; AZr: 16.87 gr. ; Cap : 30 mm. Yon : 6
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HOSTILIAN Caesar (M.S. 250)

77-  O.Y. / MECCION KOVINTON KAICAPA
Hostilian Caesar’m ¢iplak basly, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. / ANAZ ENDOX ET[HXC] (Era 268 = Yil 250) / G-G / [OIIKOVM /
ENIKOC
Agonistik urne (kura vazosu) ve icersinde bir palmiye dals.
Env. 18-28/28-95 ; Ref. : SNG Levante 1502 ; Ziegler Anz. 745.1 ; SNG Paris 2,
2125
AE Triassaria ; Agr:8.49 gr.; Cap : 25 mm. ; Yon : 6

TREBONIANUS GALLUS (M.S. 251-253)

78-  O../ AVTK G OV TPEB GALLO[C CE]BA[CT.
Trebonianus Gallus'un sua tacli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. / [ANAZAP]BOV END M[HTP . ETOC (Era 270=Y1l 251/52) / G/ G/
AK /M / KOIN EL]
Koinoboulion sola oturuyor. Sag eliyle 6niindeki vazo’dan oy ¢cekmekte ve sol
kolunda bereket boynuzu tutuyor. Sol kenarda agac.
Env. 18-28/5-95 ; Ref. : SNG Levante 1504 ; Ziegler Anz. 790.3 ; SNG Paris 2,
2129
AFE Hexassaria ; Agr:20.23 gr. ; Cap : 31.5 mm. ; Yén : 12

VOLUSIAN (M.S. 251-253)

79- 0./ AV[T K G OVI AF GAJLLOC OVOLOVCIANOC
Volusian'in gua tacli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. /[ [ANAZAIPBOV MHTPOPOL / G- G / ET OC (Era 270 = Yil 251/52)
Ay Tanrigasi Selene biistii saga. Omuzundaki hilal’in ¢evresinde 7 yildiz.
Env. 18-28/20-95 ; Ref. : SNG Cop. 55 ; Ziegler Anz. 782.2 - 783.2
AE Triassaria ; Agr:8.45 gr.; Cap : 24 mm. ; Yon : 6

80-  O.Y.ve A.Y.78 nolu sikkeye benzer.
Env. 18-28/27-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 798.5
AE Triassaria ; Agr:10.25 gr. : Cap : 24 mm. ; Yon : 6

81-  O../[AVT K GOVIAF]JGALLOC OVO[LOVCIANOC]
Volusan'in sua tagli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY [ ANAZAP - AMK -MHTPTIM / G /G / ETOC
Nike saga yiiriiyen biga tizerinde gelenk ve palmiye dali tagiyor.
Env. 18-28/16-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 784.1
AE Triassaria ; Agr:11.89 gr.; Cap: 27 mm. ; Yén : 12

82- O.Y./ AVT K[GOV AFGALLOC OV]EOVOLOVCIANOC
Volusian'n gua tacly, zirhl ve paludamentumlu biistii saga.
AY./ ANAZAPBO[VMHIPTI/G[Gl /A/M/K/OC
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Ug ayakli masa iizerinde agonistik kura vazosu.
Env. 18-28/15-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 785.1
AE Diassaria ; Agr:8.83 gr.; Cap : 24 mm. ; Y0n: 6

g3-  O.Y./[AVTK GJOVI AF[GALLOC OVOLOVCIANOC]
Volusian’m sua tacl, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. / [ANAZAP]BOV MHTPOPOL / A / MK / GG / [ET AQOC] (Bra 271 =
252/53)
Saga yuriyen at ve sag 6n ayagini kaldirmais.
Env. 18-28/17-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 797.9 ; SNG Paris 2, 2138
AE Triassaria ; Agr : 10.88 gr. Cap : 25.5 mm. ; Yén : 10
84- O.Y.ve A.Y. 81 nolu sikke gibi.
Env. 18-28/18-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 797.9 ; SNG Paris 2 , 2138

AF Triassaria ; Agr: 12.35 gr.; Cap : 24 mm. ; YOn : 12
VALERIAN I (M.S. 253-260)

85-  Q.Y./ AVT KO VALERIANWC CE.
Valerian I'in sua tacli, zirhli ve paludamentumlu biistii saga.
AY. /] ANAZAPB[OV MHTPOPOL] / G-G / ET BOC (Bra 272 =253/54) /[
AMK]
Aslan ayakli masa tizerinde agonistik kura vazosu.
Env. 18-28/25-95 ; Ref. : SNG Levante 1524 ; Ziegler Anz. 808.1 ; SNG Paris 2,
2146
AE Triassaria ; Agr:12.19 gr.: Cap : 27 mm. ; Y6n : 6

86- Q.Y.ve A.Y. 85 nolu sikke gibi.
Env. 18-28/24-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 808.1
AF Triassaria ; Agr: 10.80 gr. ; Cap : 26 mm. ; Yon: 6

87-  O.Y./ATKPLIK OALERIANOE
Valerian I'in defne tacli, zirhli ve paludamentumlu biisti saga.
AY. / ANAZ[ARBO] / G-G / ET.BO / TAMK.
Dionysos yar1 qiplak, bir panter lizerinde saga uzanmg ve elinde thyrsos
tutuyor.
Env. 18-28/23-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 826.1 ; SNG Paris 2, 2155
AE Tetrassaria ; Agr :13.36 gr. ; Cap : 27 mm. ; Yon : 6

88- OY./ATKPLIK OALERIANO E
Valerian I'in defne tach, zirhli ve paludamentumlu biisti saga.
AY. / ANAZARBO / G-G / ETBO / AMK.
Ugerli grup halinde alt1 adet agonistik urne vazosu.
Env. 18-28/21-95 ; Ref. : Ziegler Anz. 836.1 ; SNG Paris 2, 2162
AE Hexassaria ; Agr:19.70 gr. ; Cap : 29.5 mm. ; Yon 12
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ANAZARBUS UZERINE SECILMIS KAYNAKCA VE KISALTMALARI :

Aksit 1970

Arslan 1993

BMC 21

Gough, Anazarbus

Howgego

Koinoboulion

Lind. - Kovacs

Loriot, Anazarbe

RPC
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Tekin 1993

Ulansey

SNG Cop.

SING Levante

Aksit, O., Roma Imparatorluk Tarihi, Istanbul

Arslan M., Anadolu Medeniyetleri Miizesindeki
Roma Doénemi Kilikya Sehir Sikkeleri. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 1992 Yillig1, 197-273.
Ankara 1993.

George Francis Hill, M. A., Catalogue of Greek
Coins in the British Museum. London. 1900.

Michael Gough, Anazarbus, AS 2 (1952), s. 85-150

C. J. Howgego., Greek Imperial Countermarks.
London. 1985.

H. Gaebler, Das KOINOBOVLION ELEVQERON in
Tarsos und Amazarbos. ZfN 39 (1929), s. 313-331.

H. Lindgren and F. Kovacs., Ancient Greek Bronz
Coinage of Asia Minor and the Levante. San
Mateo. 1989.

Loriot X., Nony Daniel., Sur une monnaies
d’Anazarbe (Cilicie) a l'effigie  d’Hostilien,
BSNF, vol. 25 no. 7 (July 1972), s. 244,

Burnet A., Amandry M., and Ripollés P. P., Roman

D.R.Sear., Greek Imperial Coins. The Local
Coinage of the Roman Empire. London. 1982.

Tekin O., Antik Anadolu Niimizmatigi
Bibliyografyast. Arkeoloji, Sanat Yaymlari.
Istanbul.

- David Ulansey., The Origins of the Mithraic

Mysteries. New-York. 1989.

Sylloge Nummorum Graecorum, Danish National
Museum. Copanhagen.1942. - (Reprinted)
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Ziegler 1985 Ziegler, R., Stadtisches Prestige und kaiserliche
Politik. Studien zum Festwesen in Ostkilikien im 2.
und 3. Jahrhundert n. Chr., Kultur und Erkenntnis.
Schriften der Philosophischen Fakultit der
Universitit Diisseldorf, Cilt 2, Diisseldorf.

Ziegler 1989 Ziegler, R., Miinzpragung und Kriegsfithrung. Die
Rolle des kaiserzeitlichen Aes-Geldes in einem
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OLBA/DIOKAISAREIA SU SISTEMI
(Lev. 25-26)
*Fikret OZBAY

Olba/Diokaisareia Kenti

Imparator Vespasianus déneminde yapilan askeri ve yOnetsel
diizenlemeler ile 1.S. 74 yilinda Seleukos krali Antiokhos IV tahttan indirilmis;
Daglik ve ovalik Kilikia birlesgtirilerek Roma Imparatorlugu’nun Suriye
eyaletine bagli bir birim haline getirilmigtir. Bu ayni zamanda

Olba/Diokaisareia’daki rahip-krallik sisteminin de sonu olmugturl. Béylece,
bslge halks tizerindeki dinsel baskinn azalmast ile zengin toprak sahiplerinden

bir topluluk tiiremistir?. Rahip-krallarm sahip oldugu gii¢, béylece toprak
sahiplerine gecmis, iiretimde artig kaydedilmis; bu sosyal degisim kentin
yagamina ve dig gdériintimiine de yansimigtir. Olba/Diokaisareia’min Roma
geleneklerine uygun bir metropol olmasini saglayacak amitlarm yapimma
ozellikle Traianus ve Hadrianus biiytik 6nem vermiglerdir. Tiyatro, gesme,
gymnasion gibi yapilar, Olba/Diokasareia’y: tam bir Roma kenti havas:
kazandirilmistir. Ancak, Romalilarin kente yaptiklari en biiytk yatirim,
geliskin bu su sistemini kurmug olmalaridir.

Bu makalede Olba/Diokasareia su yolu sistemi arkeolojik acidan
incelenecektir.

Olba/Dickaisareia Su Sisteminin Giizergahi ve Tanimi
Lamas Nehri

Lamas Nehri (Lamos), Orta Toroslarm bat: kesiminde, yaklagik 2000 m.
yikseklikteki Bolkar daglarm (Bulgardagi, Bozoglan) daki kaynaginin, Aksifat
ve Sariaydin dolaylarindaki kaynak sulariyla birlegmesi ile olugur. Kar, yagmur
ve karst sulariyla beslendifinden yazin da kurumaz. Erdemli ilgesi
yakinlarindaki Limonlu kasabasmdan Akdenize dokiiliir. Yaklagik uzunlugu 89
km., ortalama akim 7 m3 /s. ve Mart aymdaki maksimum akim (ortalama) 3.8 m?
/5. “dir.3
Olba/Diokaisareia su yolu (Harita 1)

Lamas nehrinin kaynagindan yaklasik 5 km. uzakliktaki, 1460 m.

rakimli Sanaydin kéyt yakinlarmdaki Aksifat kaynagmdaﬂ4, “yandan su alma

iOgr Gor. Fikret OZBAY Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve S. Tarihi Bl. MERSIN
Ten Cate- Houwink 1967, 5. 42
2Sayar 1994, 5. 175

Qangm-AkpmarM%, 5.48
Ozig 1987, sf 86
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yontemi”? ile Roma kanalina ahnan su, yaklagik 36 km.'lik bir mesafe katederek
Uzuncabur¢'a ulagir®. Roma déneminde yiizeyden yandan su alma yontemi, su

yollarinda oldukca fazla kullanilmigtir’. By yontem, nehir veya derelerin
debisinin uygun oldugu noktalarda, akis yoniinde nehre paralel olarak acgilan
kanallar yardimiyla suyun almmasindan ibarettir.

Olba/Diokaisarei su sisteminde ii¢ kanal tipi gézlemek miimkindir;

1- Anakayaya oyulmus galeriler
2- Anakaya oyulmus veya harch duvar tekniginde yapilmas iistii acik kanallar
3- Yeralt1 Tiinelleri (Specus)

Aksifat kaynagmdan yandan su alma ydntemi ile alman su, Lamas
vadisinin bati yamacinda anakayaya oyulmus kanallarla Oluk olarak
adlandirilan mevkii'ye gelir. Buraya kadar olan su kanallari tamamiyla
anakaya oyulmus tineller seklindedir. Yaklagsik yiiksekligi 1.50m, genisligi ise
1.00m kadardir. Galeriler bazi yerlerde daralmakta, bazi yerlerde genislemekte
bu nedenle, galeriler i¢in standart bir 6l¢li vermek miimlkin olmamaktadir. Su
kanallarmin yapmninda, kanalin topografik egim tizerindeki yerlegiminin suyun
debisini ylikseltmeyecek sekilde ayarlanmas: gerekmektedir. Bir bagka degisle,
akan suyun seviyesini sabit tutmak i¢in, kanaln biitin yol boyunca degismeyen bir
egim tizerinde bulunmas: zorunlulugu vardir. Bu egim, 150'de 1 ile 500'de 1

arasinda degisen bir alcalmay: gerektirmektedirg, Vitruvius egimin 200'de 1'den
az olmamasini onermektedir. Yamagta bulunan galerilerde meydana gelebilecek
arizalar: gidermek kuskusuz c¢ok zordur ve vadi yamacinin ¢ok dik olmas:
digaridan bir miidahaleyi engellemektedir. Bundan dolayi, antik ¢agda bir ariza
oldugu zaman miidahalelerin ancak suyun kesilmesi ile yapilmakta oldugu
digiiniilmektedir. Galerilerin havalandirmasini saglamak icin ise, her 50-60 m’de
bir goz acilmistir. Bu gozler esas olarak tiinellerin kazisi esnasmnda ortaya ¢ikan
kaya parcaciklarm disar: atilmasinda da kullanilmistir. Ayrica kenar Slgiileri
yaklasik 1 metre olan gozler, galerilerin suyla temas etmeyen kisimlarirun
havasizlik ve nemden 6tiirii yosun tutmasini da engellemektedir.

Oluk mevkii'ne anakayanin i¢ine oyulmus galeriler ile gelen su, buradan
da yine anakayaya oyulmus ya da harcli duvar teknigiyle yapilmus kanallar
yardimiyla Hangedigi alanina ulagir. Harg duvarls kanalin genel malzemesi
har¢ ve kaba taglardir. Roma déneminde, Roma’da ve 6zellikle eyaletlerdeki su

sistemlerinde harcli tas duvarlar kullanilmistir?. Duvarlarin suyla temas eden ig
kistmlar: hargla iyice sivanmig ve bu sayede sizdirmazlik saglanmaistir.

Genellikle tepe yamaglarma yapildiklar: icin yamacin egimine uygun bir gekilde
uzerleri plaka taglarla veya harcli 6rtii sistemleriyle kapatilmistir. Toprak
kaymast gibi dogal felaketlere kars: yamaca uydurulmus egim sayesinde kanal
iizerinde toprak ve tag birikmesi engellenmigtir. Roma su kanallar1 genelde

5Yandan su alma yontermi” Hidrolik Mithendisliginde kullarulan teknik bir terimdir.

61954 yilinda kéylere su iletme amaciyla, Roma su kanali tamir edilmis, bundan dolay: antik
kanahn su aldig1 nokta eski goriintiminii kaybetrnistiz.

"Hodge1992, 5.69-70

8L anders 1996, 5..35

9Hodge1992, 5..93-94
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yizeyde bulunduklarmndan, benzer Yunan drneklerinden farkhdirlar. Yunanlilar
inga ettikleri biitiin su kanahnn tstlerini primiigler ve miimkin oldugu kadar suyu

yerin altindan ak1tm1§1ard1r10. Bu da suyun belli dlgiide temiz kalmasmi
saglamugtir. Ancak, bunun en biiyiik dezavantaji, su yolunda meydana gelen bir
arizanin zamaninda giderilememesi olmugtur. Romalilar agik su yolunu tercih
ederek boyle bir riski ortadan kaldirmislar ama kirlilik sorununu
halledememislerdir.

Suyun kirlenmesine ve kanallarin kapanmasma neden olan etkenleri, su
yolunun kireglenmesi veya kanal icinde camur tabakalarinin olugmasi olarak
gosterebiliriz. Kanallarm, diizenli olarak temizligi ve bakimi yapilmaz ise
zaman icinde harcla sivanmug olan ig kesimde suyun igerdigi sodyum karbonat’dan
dolay: kireg tabakasi olugmaktaydi ve bu da suyun akig hizini ve miktarini
azaltmaktaydi. .Ayrica kire¢ suyun tadini bozmakta ve insanlarda cesitli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Sodyum karbonat oranimn
yitksek oldugu kaynaklardan suyunu alan su sistemlerinde, kireglenmeden dolay1
onarilmas: gii¢ hasarlar meydana gelmekteydi. Kanaldan akan suyun tagidigy
kumlar, kanallarin dirsek yaptig1 veya aniden yiikseldigi béliimlerde birikmekte
ve en az kireclenme kadar zararl olmaktaydilar. Roma kentinde bu tip arizalar:
gidermek ve su sisteminin bakmmini saglamak igin kolelerden olugan bakim
ekipleri kurulmugtu. Bu ekipler curator aquarum  ve baymdirlik memurlar:

tarafindan diizenli olarak denetlenmekteydiler“. Fakat imparatorlugun
eyaletlerinde ki su sistemlerinin bakimi ve denetlenmesi ile ilgili bilgi yoktur
ancak Roma kentinde kullamlan bu yéntemin eyaletlerde de kullanilmug olmast
Hangedigi ile Karkalani arasmnda bulunan Bozagac: mevkiinde kanal
yerin yaklagik 10-15 m. altndan galeri seklinde gegmektedir. Topografyann
burada yiikselmesi, suyun yiizeye yakin veya yiizeydeki kanallar ile iletilmesini
engelledigi igin su, yer alt1 tiinelleri (specus) yardimuyla tagmmugtir. Bu, Roma
déneminde en cok kullamilan yéntemlerden biridir. Vitruvius tarafindan da
tmerildigi gibi, yaklagik 35.5 metrede bir ylizeye cikan dikey bacalart olan diz
timeller yapmak idealdir. Bu da tineller icin cok sayida baca agilmasini
gerektirmektedir. Ayrica bu projede yontemi ya da en azmdan isi denetleyenlerin,
madencilik yontemlerini kullandiklari gdzlenmektedir. Eskicag da en cok
uygulanan maden ocagi kazma teknifi ile kuyularn a¢ilip bunlarin yatay
tiinellerle birlegtirilmesi olgusu yaygindir. Burada da bir projeden bagka bir
projeye yoéntem aktarimi gézlenmektedir. Kuyulari, arazinin incelenme
agamasinda ya da kanaln yapimi tamamlandikian sonra agmak daha kolay
olmaktadir. Yeralts timellerinin mimarisi, tag duvarlar oriilerek fistteki toprak
ve tag yigmtiy: tagimas: igin bindirme teknigi (tonoz) ile inga edilmesi olarak

%\O’Coulton 1987,
LAshby 1973,

.72-73
C11-12

W w
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tanumlanabilmektedir!2. Tinellerin boyutunun bir insanm icinde rahat¢a hareket

edebilecegi 6lgiide olmasi gerekmektedirly{

Bozagact mevkiindeki yeralt1 tiinellerinin bacalar1 yaklasik 100 m.'de
bir acilmistir. Tinel tamamlandiginda hava bacalar:, tinelin herhangi bir
bolimini denetleme ya da bakim i¢in kolayca ulagma olanag: saglamaktadir.
Derneyimli bir usta (madenci), tiineli diizenli olarak denetlediginde, ¢dkime veya
gbciik olmas: beklenen noktalar: fark edebiliyor ve su kanalmdaki herhangi bir
sizint1 cabucak durdurulabilmektedir. Onemli bir kayma meydana geldiginde ve
tiinelin bir béliimiine su bastiginda, bacadan bir gbzeii indirip gb¢iigiin tam yerird ve
suyun yayildig: bolgeyi saptamak giivenli olamaktadir. Son olarak bacalar,
tiinele giren suyun ani olarak artmasi (6rnegin, siddetli bir yagmurdan sonra) ve
biitin tiineli doldurmas: durumunda olugabilecek hava kabarciklarinn serbest
kalmasini saglamaktadir. Bacalar, gereken is giicli agisindan pahali olsalar da
isin bitig stiresini ¢ok fazla uzatmamaktadirlar. Tiinel agmay: yavag bir is haline

getiren tek etken, ayni anda ¢ok az kisinin calisabilmesidir4.

Karkalani mevkiinden su yolu, anakayaya oyulmus yada bindirme
tekniginde insa edilmis tlineller yardimiyla Topbogazi mekiine ulagmaktadir.
Topbogazi mevkiine kadar Sariaydma giden modern yolun gectigi vadinin sag
yamacmda su yolunu gézleyebilmek miimkiindiir. Su, Topbogaz: alaninda ayni
yolun sol yamacinda ve yamacin yaklagik 0.5m. altindan ttneller yardimayla
taginmaktadir. Bu tiineller anakayaya oyulmuslardir ve tiinellere belirli
araliklarla temizleme bacalar: konmustur. Yerlesim alanlarmdan oldukca uzak
olan bu mevkiide suyun yer altindan tagmmasinmn en énemli sebepleri, su yolunu
diisman saldirilarindan korumaktir, Ayrica yagmurda kayma yapabilecek olan
yama¢ yiizeyinin gilivensiz olusu nedeniyle yeralt: tiinelleri tercih edilmis
olmalidir. Topbogazi mevkiinden sonra su yolu Topbogaz: vadisinden Géksu
vadisine gegmektedir. Buradan su yolu Uzuncaburca ulasincaya kadar Dekebogaz1
ve Toloz mevkii alanlarmdan da geger. Dekebogazi ile Toloz mevkii arasmnda
kanal, vadinin tabanina yakin bir yiikseklikte ilerlemektedir. Oluk ve
Hangedigi mevkii arasinda bulunan kanallardan farkli olarak, buradaki
kanallarin tizerleri kapatilmigtir ancak her iki kanal inga teknigi agisindan ayn:
ozellikleri gostermektedir. Bu mevkii’‘deki kanallar tizerinde de havalandirma
ve temizlik amaciyla kiiclik gozler biralalmastir, ( Res. 1)

Kent I¢indeki Su Dagitimi

Yukarida sbzinii ettigimiz kanallar yardimiyla tasinan su, Olba/
Diokaisareia kenti icinde bulunan kulenin yakmindaki biiyik sarnicta
toplananmaktaydi. Burada biriktirilen su daha sonra pigmis toprak ve kursun su
borulart ile gehir merkezinde bulunan buiyuk yapilara ve cesme binasina
taginmaktayd..

Kent igindeki su dagitim sisteminin biiyiik bir kismu tahrip olmustur.
Korunan bélitmlerinde su kiinkleri giintimiizde bile gézlenebilmektedir. Elimizde

1210dge 1992, 5. 98-99, giz. 53
131 anders1996, s. 35-36
14 Age.
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pulunan pigmis toprak ornekleri, Anadoluda bulunan diger ornekler ile
kargilagtirildiginda Ephesos’ta yamag evlerde bulunan bir 6rnek ile birytuk
benzerlikler gosterir. Ephesos yamag evler 2’de bulunan su borusu ile elimizde
bulunan su borulari arasindaki benzerlik agiz profili ve gévde formlarinda
gorilmektedir. Ephesos’taki su borusu Ge¢ Hellenistik dénem ile 1.5. 365 arasma
tarihlenmektedirld.

Olba/Diokaisareia’da elimize gegen kurgun su borusu ornegi yoktur
Ancak su sisteminde kursun boru kullanildigi olas: gériilmektedir.

1.O. 1.yy’da yagamug olan Vitrivius, kapali kanal sistemlerinde pigmig
toprak veya kurgundan yapilmig borular: dnermekte ama kurgun borularin
zararlarini da gozardi etmemektedir. Bunlar, cok zehirli bir madde olan

karbonatli kursun icerdikleri igin kurgun zehirlenmesine yol acabilmektedirler.
17

16,

Ayrica, pahal bir maden olan kurgundan yapilmis borularn tamiride gugtir.

Diokaisareia cegmesi ( Res. 2)

Dioaisareia Cesmesi, kentin girisindeki anutsal stitunlu yolun sag
tarafinda ve gymnasion’un kargisinda bulunmaktadir. Yapi, uzun bir dénem
kendisini temel olarak kullanan bir evin altinda kaldigi igin ¢ok tahrip
gérmistiir. Cegmenin mimari elemanlarinin bir ¢cogu tizerinde bulunan evin
yapimmda kullarulmig veya bagka amaclar igin sékiiliip gottrtlmigtar. Buna
ragmen, ev gesmenin plani esas alinarak yapildig: i¢in yapinin plani bozulmadan
korurmustur.

Cesme, ortada yarim daire geklinde bir bityiik nig ve iki yaninda bulunan
iki dikdértgen nigten olugan bir plana sahipti. Bu plan tipi, 1LO. 2. yy'dan ge¢
antik déneme kadar kullanilmigtir!8. Yapmin oniinde iki sira sttun
bulunmaktadir. {lk sirada dort siitun ikinci sirada ise sadece dikddrtgen niglerin
Snimde birer siitun korunmusgtur. By, stitunlar yapmm en az iki kath oldugunu
gostermektedir.

Ortadaki dairesel nisin éninde 10.24 x 3.65m. boyutlarinda bir havuz
(lacus) bulunmaktadir. Havuza, su muhtemelen yuvarlak nigin ortasinda bulunan
bir ¢értenden saglanmaktaydi. Ancak ¢Orten glintimiize kadar ulagmamugtir.

Havuz'un hemen altinda ankayaya oyulmug iki kanal gdze carpmaktadir.
Havuz’a yakin olan biyiik kanalin iizeri dikdérigen taglarla kapatilmistir.
Biiyitk kanal, drenaj kanali olmaliydi ve havuzda biriken fazla suyun
bosaltilmasinda kullanilmaktadir. Kanal iizerinde bulunan dikdértgen kapak
taglarinin diger bir iglevi ise havuz’tan kolay su alinabilmesi saglamak igin
basamak vazifesi gormektir. Kiigiik kanal ise basit bir oluk géruniimiindedir ve
déseme taglarin iizerinde su birikmesini dnlemek igin yapilmustir. Havuz ile
stitunlar arasinda dikdortgen taglardan olugturulug dégeme bulunmalktadir.

= .
}DOZagaghl%S s. 49, ¢iz.19

*°Uzuncaburc beldesinin belediye bagkan, sehrin su sistemine ait kurgun su borularini gegmis

y}llarda kent icinde gorilebildigini ancak bunlarin daha sonra tahrip edildigini iddia
etmektedir. B

]7Landers1996, 5. 42-43
18 Aran1971,5.113
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Dikdoérigen formlu nisler biiyiik oranda tahrip olduklar: igin iglevleri
hakkinda yorum yapmak ok gilictiir. Ortada bulunan dairesel nigte iglerine
muhtemelen heykelciklerin kondugu dort adet kiigiik nis vardir. Kiigiik niglerden
kenarlarda bulunan iki tanesi dairesel formda ortada bulunan iki 6rnek ise
dikdortgen forma sahiptirler.

Cesme tizerinde bulunan bezemeler Severuslar dénemine aittir. Bagsaran’a
gbre “Birbirine ¢apraz gecisli yalin kivrikdallarla baglanmis, genis yilizeyli
yapraklari gobekte bagli, o6zgiin kenger yaprag: yaklasik benzerlerini
Pamphylia’dan Zeus Solymeus Tapinag:i ve Side Cesmesinde, Karia'dan
Hieropolis Tiyatrosunda bulur ve bu &zellikleriyle Erken Severuslar’in yerel
bigeminin temsilcisidir”19.

Olba/Diokaisareia cegmesinin benzeri olan dairesel biiyiik bir nig ve iki
yanmda dikdortgen kiigitkk nislerden meydana gelen cegmeler Italyada 6zellikle
zengin evleri veya saraylarda gdrﬁlmektedirzo. Herculaneum’da Casa di Nettuno
e d’Anfitrite 21, Tivoli'de Villa Adriana’da bir z;c3§me22 bu arada sayilabilir.
Anadoluda Imparatorluk devrinde Pergamon Demeter Cegmesinde?3, Ephesos?4,
Side?3, Sagalassos ve Anemurion’daki?® cesmelerde benzer bigimle
kargilagiimaktadar.

Bu tip yapilarin Suriye’de de anitsal drneklerine rastlanmaktadir. Petra,
Bosra ve Byblos'da sehir cegmeleri en belirgin 6rneklerdir?”. Benzer bir anitsal

cesmede Urdin’iin Jerash kentinde bulunmaktadir?®.

Olba/Dickaisareia Su sisteminin Tarihlenmesi

Olba/Diokasareia su yolunun tarihleyebilmek icin, bélgenin antik
dénemdeki sosyo ekonomik ve sosyopolitik yapisini incelemek gerekmektedir.

Hellenistik dénemde Olba/Diokaisareia, Daglk Kilikya boélgesinin
dynasthik merkezidir. Lamus ve Kalykadnos nehirleri arasmnda kalan daghk
arazi bu merkezden yonetilmektedir. Ancak bu kadar biiyiik bir alani idare eden
kent, tahmin edildigi kadar biiyiik bir yerlesim degildir. Sehir merkezinde sadece
Zeus Olbios Tapimnag: ve biiyiik kule yapis: bulunmaktadir. Yaklasik 22.4 m.
yiksekligindeki kule yapisinda rahip-krallar, onlarin aileleri ve hizmetlileri
yagamaktadirlar. Kral-rahipler bélgeyi bu kule yapisindan yonetmektedirler.
Kentte, bu iki yap: disinda Hellenistik doneme tarihlenebilecek bir bagka

19Basaran, s. 136, Lev.41b

20 Aran1971, s. 113

21Maiuri1946, res. 35

ZZKaehlerI%O, 5.154, res.3

23 Aran 1971, 8,113

24A.g.e.

25Manse1_1963,5f.70

26R psenbaum-Huber - Onurkanl1967, .9, res. 6 ; Aran1971, 5.113, sek..52b
27Petra icin bkz. Butler1913, res. 72

28Belloni, 5.40, 41, 42
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bulunan pigmis toprak &rnekleri, Anadoluda bulunan diger érnekler ile
kargilagtirildiginda Ephesos’ta yamag evlerde bulunan bir 6rnek ile biyik
benzerlikler gosterir. Ephesos yamag evler 2’de bulunan su borusu ile elimizde
bulunan su borulari arasindaki benzerlik agiz profili ve gévde formlarinda
gorilmektedir. Ephesos’taki su borusu Geg Hellenistik donem ile 1.5. 365 arasina
tarihlenmektedirld.

Olba/Diokaisareia’da elimize gecen kursun su borusu o6rnegi yoktur
Ancak su sisteminde kursun boru kullanildig: olasi goriilmektedir.

1.0. 1.yy’da yagamig olan Vitrivius, kapali kanal sistemlerinde pigmis
toprak veya kurgundan yapilmis borulari 6nermekte ama kurgun borularn
zararlarii da gozardi etmemektedir. Bunlar, ¢ok zehirli bir madde olan

karbonatli kursun icerdikleri icin kurgun zehirlenmesine yol acabilmektedirler.
17

16

Ayrica, pahali bir maden olan kurgundan yapilmig borularm tamiride giigtir.

Diokaisareia cesmesi ( Res. 2)

Dioaisareia Cesmesi, kentin girigindeki anitsal siitunlu yolun sag
tarafinda ve gymnasion’un kargisinda bulunmaktadir. Yapi, uzun bir dénem
kendisini temel olarak kullanan bir evin altinda kaldig: igin ¢ok tahrip
gormiistiir. Cegmenin mimari elemanlarinin bir ¢ogu iizerinde bulunan evin
yapiminda kullarulmig veya bagka amaclar i¢in sékilip gotiralmugtiir. Buna
ragmen, ev cegmenin plani esas almarak yapildigi icin yapmin plani bozulmadan
korurmmustur.

Cesme, ortada yarim daire geklinde bir bitytik nis ve iki yaninda bulunan
iki dikdértgen nisten olugan bir plana sahipti. Bu plan tipi, 1.O. 2. yy’dan geg
antik déneme kadar kullanilmigtir!®. Yapmun éntinde iki sira siitun
bulunmaktadir. Ilk sirada dort siitun ikinci sirada ise sadece dikdortgen nislerin
éniinde birer siitun korunmustur. Bu, siitunlar yapim en az iki kath oldugunu
gostermektedir.

Ortadaki dairesel nigin éniinde 10.24 x 3.65m. boyutlarinda bir havuz
(lacus) bulunmaktadir. Havuza, su muhtemelen yuvarlak nigin ortasmda bulunan
bir ¢értenden saglanmaktaydi. Ancak ¢orten giintimiize kadar ulagmamaigtir,

Havuz’un hemen altinda ankayaya oyulmus iki kanal gdze carpmaktadir.
Havuz’a yakin olan biiyiik kanalin tizeri dikdortgen taglarla kapatilmigtir.
Biytik kanal, drenaj kanali olmaliyd: ve havuzda biriken fazla suyun
bogaltilmasinda kullanilmaktadir. Kanal tizerinde bulunan dikdortgen kapak
taglarinin diger bir iglevi ise havuz’tan kolay su almabilmesi saglamak igin
basamak vazifesi gérmektir. Kiigiik kanal ise basit bir oluk goriiniimiindedir ve
dégeme taglarmin tizerinde su birikmesini énlemek i¢in yapilmustir. Havuz ile
sttunlar arasmda dikdértgen taglardan olugturulus dégeme bulunmaktadir.

%‘SOzagaghl%S s. 49, ¢iz.19

““Uzuncabure beldesinin belediye bagkans, sehrin su sistemine ait kurgun su borularini gecmis

Z&Zﬁgﬁint icinde goriilebildigini ancak bunlarin daha sonra tahrip edildigini iddia

: _
YLanders1996, s, 42-43
Aranl971,5.113
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Dikdértgen formlu nisler bliylik oranda tahrip olduklari icin islevleri
hakkinda yorum yapmak ¢ok giictiir. Ortada bulunan dairesel niste iclerine
muhtemelen heykelciklerin kondugu dért adet kiiciik nis vardir. Kii¢lik nislerden
kenarlarda bulunan iki tanesi dairesel formda ortada bulunan iki 6rnek ise
dikdérigen forma sahiptirler.

Cesme tizerinde bulunan bezemeler Severuslar dénemine aittir. Bagaran’a
gore “Birbirine capraz gecisli yaln lkivrikdallarla baglanmus, genis yuizeyli
vapraklar1 gobekte bagli, 6zgiin kenger yapragi yaklasik benzerlerini
Pamphylia’dan Zeus Solymeus Tapinagi ve Side Cesmesinde, Karia’dan
Hieropolis Tiyatrosunda bulur ve bu 6zellikleriyle Erken Severuslar'in yerel
biceminin temsilcisidir”19.

Olba/Diokaisareia cesmesinin benzeri olan dairesel biiyiik bir nis ve iki
yaninda dikdortgen kiigitk niglerden meydana gelen cesmeler Italyada ézellikle
zengin evleri veya saraylarda gérﬁlmektedirzo. Herculaneum’da Casa di Nettuno
e d’Anfitrite 21, Tivoli‘de Villa Adriana’da bir ge§mezz bu arada sayilabilir.
Anadoluda Imparatorluk devrinde Pergamon Demeter Cesmesinde?3, Ephesosz4,
Side?”, Sagalassos ve Anemurion’daki?® cesmelerde benzer bicimle
karsilagilmaktadar.

Bu tip yapilarin Suriye’de de anitsal érneklerine rastlanmaktadir. Petra,
Bosra ve Byblos'da gehir cesmeleri en belirgin drneklerdir?’. Benzer bir anitsal

cesmede Urdiin’iin Jerash kentinde bulunmaktadir?8.

Olba/Diokaisareia Su sisteminin Tarihlenmesi

Olba/Diokasareia su yolunun tarihleyebilmek i¢in, bélgenin antik
dénemdeki sosyo ekonomik ve sosyopolitik yapisini incelemek gerekmektedir.

Hellenistik dénemde Olba/Diokaisareia, Daglik Kilikya bolgesinin
dynastlik merkezidir. Lamus ve Kalykadnos nehirleri arasinda kalan daglik
arazi bu merkezden yonetilmektedir. Ancak bu kadar buyiik bir alan: idare eden
kent, tahmin edildigi kadar blytik bir yerlesim degildir. Sehir merkezinde sadece
Zeus Olbios Tapimag: ve blytik kule yapisi bulunmaktadir. Yaklagik 22.4 m.
ylksekligindeki kule yapisinda rahip-krallar, onlarin aileleri ve hizmetlileri
yagamaktadirlar. Kral-rahipler bélgeyi bu kule yapisindan yénetmektedirler.
Kentte, bu iki yap:r disinda Hellenistik déneme tarihlenebilecek bir basgka

193a§aran, s. 136, Lev.41b

20Aran1971, s. 113

21Maiuril946, res. 35

22K aehler1950, 5.154, res.3

23Aran 1971, 5.113

Z4A.g.en

25Mansel 1963,5£.70

26Rosenbaum-Huber - Onurkan1967, 5.9, res. 6 ; Aran1971, 5.113, sek..52b
27Petra igin bkz. Butler1913, res. 72

ZSBellom, s.40, 41, 42
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yapinin bulunmamasi, niifusun rahip-krallar, onlarin ailelerinden ve bunlarin

hizmetlerini géren kole veya hizmetlilerden olustugu géstermektedirzg,

Hellenistik dénemdeki kentin sosyal yapist ve niifus yogunlugunun azligi,
36 km. uzakliktan su getirmeyi gerektirmeyecegini gostermektedir. Ayrica Kentin
Hellenistik démemdeki ekonomik durumu da buna izin vermemektedir. Eldeki
veriler, kentin Hellenistik dénemde su ihtiyacii kule yapisinin yakininda
bulunan bitytik sarnigtan kargiladigin géstermektedir.

Bolgede, Roma egemenligi ile birlikte 6zellikle [.S. 2.yy’da buyiik bir
imar hareketi dénemi yasandi. Olba/Diokaisareia’da bu imar faliyetinden
nasibini aldi ve biiyiik Roma kentlerinde gérmeye ahighifimiz anutsal yapilar bu
dénemde insa edildi. Bunlarin en énemlileri; Tyche tapmnagi, gymnasion, anisal
kent kapist ve tiyatro’dur.

Roma déneminde, kent niiffusunun artmasi ile birlikte altyap: sorunlari ile
kargilagilmistir. Su, bu sorunlarm en bitytigiidiir. Daghk Kilikya su sorununu her
dénemde yagamistir ve giiniimiizde de yagamaktadur. [.S. 2.yy’da kentin su
ihtiyacini karsilamak i¢in Lamus nehrinden su almmug ve Hellenistik sarnicta
biriktirilmistir. Pigmis toprak su borular1 ve kurgun su borular: ile kente ve cegme
binasina su bu sarnigtan aktarilmgtir.

Yukarida genig olarak isledigimiz cesme binast, Izodom duvar orgiisii ile
1.8 2.yy’da kente insa edilen diger anitsal yapilara (Tyche tapinagi)
benzemektedir. Bilindigi gibi Roma déneminde ¢egme yapilari su yolllarmin
sonuna ve sehir halkinin faydalanabilecegi sekilde gehir merkezlerine inga
edilmislerdir30. Olba/Diokaisareia su yolunun bittigi nokta kent merkezindeki
Cesme binasidir. Buna gore, su yolunun ¢esme binasi ile ¢agdag olmas:
gerekmektedir. Cegme binasi siisleme elemanlari, benzerleri yardumi ile  Erken
Severuslar dénemine tarihlenmektedir3l.

Eldeki biitiin tarihsel ve arkeolojik veriler bir araya getirildiginde,
Olba/Diokaisareia su yolu icin dnerebilecegimiz en iyi tarih 1.S. 2. ylizyihin sonu
olacakiir.

2

%gDurugénuM%S, 5. 75-82

- 1Machatschek-Sclm/varz1981,8. 66 vd. ; Reuther1937, s. 1521
Bkz dipnot 19
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CICERO’NUN, PANTER AVINA ILISKIN
BIRKAC CILICIA MEKTUBU
*Rrendiz OZBAYOGLU

Cicero’nun mektuplari, 1.0. ylizyil ortast Roma toplum yagamiru hemen
her yoéniiyle yansitan dnemli belgelerdir!. Giintimiize ulagan 931 mektubun -70
kadar mektup Cicero’yla yazigan kimselere aittir— bir béliminin yazarm goérevli
olarak bulundugu Anadolu’nun gesitli kentlerinden yazilmig olmast, ilginin daha
cok Roma’ya yénelik oldugu dikkate alindigmda, yine de, bu kentlerin tarihi
acisindan belli bir 6nem tagir. Nitekim, 1.O. 51-50 yillarmnda Cilicia proconsul’u?
olan Cicero'nun, goérevine baglamak {izere gemiyle sine timore et sine nauseq
(korkulacak bir durumla karsilagmaksizin ve mide bulantisn duymadan) ayak
bastigi Ephesus’tan yolladig1 ilk mektubu (1.0. 26 Temmuz 51, Att. 5,13) ile, dontis
yolunda, yine Ephesus’tan yazdi§1 son mektubu (1.0. 1 Ekim 50, Att. 6,8) arasinda

*Prof.Dr. Erendiz OZBAYOGLU, Istanbul Unv. Edebiyat Fak. Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Bl
Vezneciler / ISTANBUL
1Yazarin ic diinyasiu yansitan, siyasi ortami, kigisel ilgiyi, gdzlemlerini konu alan, cesitli
halklara aif evrensel degerlerin belirdigi gercek bir yazin tiirii baglatan mektuplarnyla Cicero,
Rorma dinyasinda kendginden once belge?enen mektup niteligindeki siyaset (Sallustius), bilim
(Varro) siir (Catullus, Horatius, Ovidius) alanlarinda trtn vermis yazarlardan ayrilir.
Cicero’dan once, giintumiize ulashigy kadariyla, Cornelia’nin, oglu Gracchus’a yazdigl,
yazarinmn annelik guygularlm yansifan bir mektubu bulunmakla %irlikte, daha ¢ok, Cicero
sonrast dénemde, bu yazarin ach yolda ilerleyen Seneca, Geng Plinius, Fronto, Symmachus
vb. gbze carpar. Ciceromun I.é. 68 yilindan, Antonius’un kiralik katilleri tarafindan
slduraldigii L.O. 9 Aralik 43 yilina kadarki dénem icinde, Atticus’a (16 boliim), yakimlarina
(16 boliim), kardesi Quintus’a (3 boliim) ve M. Brutus’a (2 bolim) yazdig: mektuplari dort
baglikta toplanmugtir. Caligmamizda, Tyrrell-Purser 1904-1933 baskisindaki metin ve
siralamayi izledik.
2Proconsul, gorev siiresi sonunda imperium (siyasi ve askeri erk)u uzatilan consul (Roma’da
en yiiksek iki gérevliden biri) anlamiyla genelde provincia (eyalet) valiligi listlenen gorevlidir.
Praetor’lar (Roma yurttaglarimin ve yabancilarin davaf]arma bakan, p. urbanus ve p.
peregrinus, iki en yilksek yargi gorevlisi) da, Sulla dénemine kadar valilik yapmiglardir.
Cicero, eyalet valisi anlamméa %ir kac kez (Att. 5,13,1,5,21,11) praetor terimini kullanir.
Propraetor (gorevinin sonunda imperium’u uzatilan praetor)’lar ise Cumhuriyet donemi
sonunda valilik yapmaya bagladilar. Imparatorluk déneminde biitiin eyalet valileri, consul’ltik
yapmarmig olsalar bile proconsul tnvaninu tagidilar ama Cumhuriyet dénemindeki genel
uygulama, ordu bulundurulmas: gereken eyaletlere proconsul; barigin egemen oldugu eya%etlere
de propraetor génderilmesi geklindeydi. Eyalet valilerinin segim ve atamalari 1.O. 103 yilinda
qikarilan Lex Sempronia de Provinciis (Byaletlere Iligkin Sempronius Yasasy) hukiimlerine
géredir ancak 1.O. 51 yilinda yiirtirliige giren Lex Pompein de Provinciis (Eyaletlere liskin
Pompeius Yasasi)'e gbre, Suriye ve Cilicia eyalet valilerinin consul'lik yapmug olmalari sarti
%@hrilfﬂi@, stiresi bir yil olan bu goreviere Bibulus (Surijye) ve Cicero (Cilicia) atanmuslardir.
icero’nun yonetimini aldig eyalet, Cilicia, Pamphylia, Pisidia, Isauria, Cyprus (Kibris) ve LO.
56-50 yillar1 arasinda Asia eyaletinden almarak Cilicia eyaletine katilan Cibyra, Apamea ve
Synnada’nin olusturdugu iig dicecesis (idari bolge) ten oluguyordu.
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gecen zaman icerisinde Tralles (Giizelhisar, Aydin); Laodicea3; Synnada (Suhut,
Afyonkarahisar) ile Philomelium (Aksehir) arasinda bir yer; Iconium (Konya)
askeri kampz; Iconium ile Cybistra (Konya, Eregli) 4 arasinda bir yer; Cybistra;
Cybistra yakinlarinda bir yer; Mopsuhestia (Misis); Pindenissus askeri kampy;
Cilicia; Tarsus; Issus (Iskenderun Kérfezi) yakinlarinda Arae Alexandri; Pyramus
(Ceyhan) askeri kamp1;, Apamea (Dinar) ile Tarsus arasmda bir yer; Sida (Side)
cikish toplam 64 mektubu giintimiize ulagmistir. Ik mektubunda, Samos’tan bag-
layarak gerek legatus’larin’ gerekse 6zel kisilerin olusturdugu bir kalabalik tara-
findan karsilandigini anlatan Cicero, Cilicia yolu istiindeki Synnada-Philome-
lium arasmda bir yerden yazdigr mektubunda hallkin her yerde aym yakinmay:
dile getirdigini soyler: "(halktan), 6denmesi emredilen epikhephalia’yi6
odeyemedikleri, herkesin onas'mi elden ¢ikardig:, yurttaslarin feryatlar: ve
gsikdyetleri, insanin degil yirtict bir yaratifin canavarliklari” diginda bir sey
isitmedim. Bagka ne diyeyim? Yasamaktan biitiintiyle bikimiglar. Yoksul kentler
yine de, ne benim ne legatus’lar ne guaestor’lar8 ne de herhangi birimiz igin bir
masrafa girmemekle rahatladilar. Sunu bil ki sadece hayvan yemi ya da Iulia
Yasasi'na9 gore verilmesi gereken seyleri kabul etmemekle kalmadik, icimizden

SCilicia simrinda, Meander (Buyitk Menderes)’in kolu Lycus (=Curiiksu)'un kiigiik kolu
Asopos (=Giimiigcay) kenarindaki Laodicea (glintimiizde Denizli'nin 6 km. kuzeyindeki
Goncali) séz konusudur; Apamea dicecesis’ine baghydt.

4Kentin, Cappadocia’mn iineybatisinda, Toroslarin Antiochia’ya (Antakya) gecit verdidgi
yerde bulundugunu bagka bir mektubundan (fam. 15,2,2; 4) 6greniyoruz. Hifit kaynaklarinda
Hubigna olarak gecen kent, ge¢ dénemde Herakleia adwu almasti.

5'Ozel temsilel’, “vekil’, ‘legio (Roma ordusunda 6.000 askerin olusturdugu en biiyiik birim)
komutan vekili’ anlamiarimi tagir. Imparatorluk déneminde legatus augusti (imparator
legatus’u) eyalet valisi gbrevini tstlenecektir. Cicero, bir mektubunda (fam.15,4,8) dort
legatus unun adlarim verir. Bunlar, valinin verdigi yetki, legio komutanlig:, mahkeme
bagkanlig1 gibi erk ve gorevleri de yerine getiririer.

6TyrreH-Purser, 1904-1933, 111, s. 69; 103; 328 vd. bu terimin, 6demelerle ilgili Romali gérevli
tarafindan vergilendirilen cegitli devletlerin her birinin vergi toplarminin kigiler arasinda
béligtiiriilmesinden ¢ok, kigi bagina hesaplanan agiri vergilendirmeye isaret ettigini
digiiniirler. Uygulamada, kimin ne kadar vergi 6deyecegi hesaplandiktan sonra, siiresi icinde
6deme yoluna gitmeyenlerin vergi borclari, Roma’da oldugu gibi, tahsilat yetkisi veren
stzlesmelerle publicanis’lara, ihale yoluyla, satilirds. Publicanus da, 6denmesi gereken vergiyi
kapattiktan sonra, belli araliklarla ve faizlerle borcu yikiimliden tahsil ederdi. Boliimde
recen “onas omnium venditas'in” igte bu satigi belirttigi distincesi (krs. venditio tributorum,
vergilerin satigr’; tributum, belli sayidaki eyaletlerin devlete 6dedigi yillik sabit miktardir,
Cic. fam. 3,8,5) genellikle kabul gérmiistiir. Onai ise, ‘yatirim, gelir kaynag’ yaninda, yine
Tyrrell-Purser’a gére (ibid.) "'ylkiimlitnin sahip oldugu arag-gere¢’ anlamindadir.

"Metinde monstra,’ korkung davraruglar’ anlarmindadir; vergi toplayicilarirun fahis istekleri
kargisinda yiikiimlilerin tepkisini dile getirir. Cicero bir mektubunda (Att. 5,15,2), kendisinden
Once géneﬁmde bulunan Ap;})(ius Pulcher icin 'Appius'un agtigi d‘yaralan degsmemeye gah%?/orum
ama bunlar o kadar agikér ki saklamak da mumkiin degil” diyerek vergilerin ne kadar agir
oldugunu gozlemler. ,

8Cursus honorum (gorev siralamasi)’da ilk siray1 alan quaestor, maliyeden sorumlu yliksek
gorevlidir. Baglangicta iki guaestor varken bu say1 sonradan yirmiye gikanlmigtir. Roma’daki
q.urbanus’tan bagka, askeri guiclerin ihtiyaclarini karsilayan, vergi toplayar, eyalet
quaestor’lari ya da askeri quaestor’lar vardi ki bunlar eyalet valisine vekalet edebilirlerdi.
Cicero, Cilicia’da gorevli iki quaestor'unun adlarima verir.

9Caesar’in consul' gl sirasinda, 1.0. 59'da kabul edilen yasarun “pecunin repetundae”
(tekrarlanmasi gereken paralar, yani eyalet valisi tarafindan zorla alinan ve geri verilmesi
gereken para)’t konu alan maddelerine gore eyaletlerde, ayricaligi onaylanmig devlet ve
kigilerce ve sadece belli miktarda hububat istenebilirdi. Cicero daha sonra, legaius’larindan
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hic kimse dort yatak ve bir ¢ati altt diginda ne odun ne de bagka bir gey kabul etti;
bir cok yerde bir gati altini dahi (istemedik), gok defa cadirda kaldik. Bunun
sonucu, (beni kargilamak igin) ¢iftliklerden, kéylerden, hatta evlerden, her yerden
inanilmaz bir coskuyla kogup geldiler. Hercules agkina! Geligimizle, senin
Cicero’nun adaletiyle, 6zverisiyle, ruh yiiceligiyle tim tahminlerin tstiinde bir
canlanma gosterdiler” (11 Agustos 51, Att. 5,16,2-3).

Yazdigi mektuplarda Anadolu’da bulundugu kentlerle ilgili gézlemleri
belli dlciilerde kalan Cicero’nun ilgi noktas:t Roma’ya, bu kentte biraktigi renkli
yagama yoneliktir. Her ne kadar devletin resmi yayin organi olan Acta Diurna
Populi (Halkin Giinliik Igleri) Anadolu’da ona da ulasmakia (krg.Att. 6,2,6) ve
yazar bu gekilde omnia senatus consulta, edicta (tim senato kararlari, buyruklar)
hakkinda bilgi sahibi olmaktaysa da Roma’da olup bitenleri, fabulae, rumores
(dedikodular, séylentiler)’i, Anadolu’dan da yazigmalarmi memnunlukla stir-
durdtgii M. Caelius Rufus’tan 6grenir (krg.fam. 8,1,1). Bu donemde aedilis10 olan
Caelius, goérevinin gerektirdigi, gladiator doviigleriyle wvenationes (av
sahneleri)’ten olugan gosterileri ilging kilmak cabasindadir. Venationes, yirtici
hayvanlarin aralarinda carpigmasi, bir aver eliyle éldiirtilmesi ya da doviiggiiyle
yirtict hayvanmn catigmas: geklinde sunulur. Halkin eglencelerle mesgul edilmesi,
taraftar toplamak ve siyasi yasamda yiikselmek bakimindan Roma toplumsal
yasamunda 6nem tagiyan bu gdsteriler igin yirtict hayvan saglamak amaciyla,
aedilis’lik gdrevi hemen hemen kesinlegen Caelius, Ciceroya, Cilicia’dan panter
géndermesi icin bir kag kez mektup yazar: "Goreve atandigimi igitir igitmez
panter konusuyla ilgilenmeni rica ediyorum. Sittius’un elindeki syngrapha’yill
sana emanet ediyorum. Kentteki (=Roma’daki) énemli olaylarm ilk yorumunu L.
Castrinius Paetus’a verdim, ikincisini de bu mektubu getiren kisi sana verecektir”
(Haziranm ilk yarisi, 51, fam. 8,2,2); "Sittius'un syngrapha’siyla ilgili olarak
yine hatirlatiyorum: bu igin benim igin ¢ok gerekli oldufunu anlamani istiyorum.
Panterlere gelince, (birkag) Cibyralil? géndersen ve (bu hayvanlarin) bana
naklini saglasan (gok sevinirim)" (1 Agustos 51, fam. 8,4,5); "Hemen butin

b@rinm Iulia Yasast swurlar icinde olsa bile, béyle bir istekte bulunmusg olmasiun sikmbisimni
dile getirecektir (krg. ileride, Att. 5,21,5).
-Q\;{apllarm denetimi, kamu oyunlarinin hazirlanmas: ve sunulugy, kutlamalarin yonetimi,
yiyecek maddelerinin (=bugday) saglanmas: ve genel olarak Roma’daki kamu diizeninin
orgiitlenmesi iglerini stirdiren iki yiksek gbrevli olan gedilis’ler, cursus honorum’da quaestor
11gpmetor arasinda yer alir. Tki plebs aedilis’ine, 1.O. 367 den sonra iki aedilis curules eklendi.
Gorev siiresi bir yil olan gedilis, gosterileri kendi arasiyla dizenledigi icin varhkh
Romallar arasindan secilirdi. Cicero déneminde, dzellikle aedilis secimlerinde propaganda
amaciyla dilzenlenen gosterilerin maliyeti o kadar artrigii ki yine Cicero bu amagla kullanimi
gasaklayam Lex Tullia de Ambitu (Secim Hileleri Haklandaki Tullius Yasasi) adiyla bilinen
Ir yasa cikartrmisti.
'UYabancﬂar arasinda ve Romalilarla yabancilar (Yunanllar) arasinda her iki tarafin
imzaladig: Gdeme emii, emre yazili senet ya da senet anlarmindaydi. Tki niisha olarak
hazirlanan ve biri borcluda kalan belge, dogu eyaletlerinde gegerli bir sézlegme yerini tutar.
Sittius olasilikla, biyle bir belgeyle Caelius’un bor¢lu oldugu bir ternsilcisiydi ve Caelius
%ljsrarla senedin ddenmesi icin Cicero’dan elinden geleni yaprnasini istemekieydi, krs. Tyrrell-
;Kser 1904;—1933, III, s. 36. Senedin panterlerle ilgisi, bizce, agikliga kavugmarmistir.
. Phrygia Maior ile Cilicia sirurimdaki Cibyra (giintimiizde Denizli'nin 58 km. uneyindeki
Horzum - Gélhisar) séz konusu olmalidir. Diger Cibyra, Cilicia’da (bazﬁarma gore

\‘amphylia"da) yer alir, gliniimiizde Alanya’run 19 km. kuzeybatisindaki Glney Kalesi'dir.
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mektuplarimda sana panterlerden sbz ettim. Patiscus’un!3 Curio’yal4 on pante:
gondermis olmasi, senin ise elindeki bu kadar toprakla daha fazlasini
gordermemen utang verici. Curio bunlar ve Afrika’dan getirilen bagka on panteri
armagan etti; boylece onun sadece kirsal toprak armagan etmekle yetinmedigini
bil. Eger bunu hatirlar ve Cibyralilari (av icin) seferber edip Pamphylia’ya
mektup yazarsan -nitekim orada daha fazla avlandigini soylityorlar- istedigin
olur. Su anda en biiyiik tasam bu, yani meslektasimin (diger aedilis) yardimi
olmaksizin her geyi benim hazirlamak zorunda olmam. Liitfen bu isi kendine gbrev
edin. Sen de benim gibi kendini sikintiva sokarsin, ¢ogu zaman sikinfi
duyulmamas: gereken yerlerde de...(Ama zaten) bu iste konusmak ve talimat
vermekien baska bir zahmete girmeyeceksin. Clinkii (hayvanlar) yakalanir
yakalanmaz, Sittius'un syngrapha’sma gore génderdigim, onlari bakip besleyecek
ve (Roma'ya) getirecek kisiler de sana ulagmig olacaklardir. Mektuplarmmda bir
umut 15181 goriirsem sana baskalarimi da géndermeyi diigtintiyorum” (2 Eylil 51,
fam. 8,9,3); Curio bana kars: cémert davraniyor, (karsiigmda) armagan olarak bir
is yukledi. Nitekim, gosterileri icin ona Afrika’dan gdnderilen yirtici hayvanlar:
bana vermemis olsayd:, gosterilerim yapilamayacakti. Simdi, bu goésterileri
sunmak gerekli olduguna gore, senden hep istedigim seyi, yani oralardan da yirtic1
hayvanimizin olmasuu saglamani istiyorum. Sana Sittius'un syngrapha’sini ha-
vale ettim; bazi gbrevler ve senin igin bir mektup verdigim azatlim Philo’yu ve
Yunanl Diogenes’i gonderdim. Onlara ve sana ilettigim konuya 6zen gdstermeni
dilerim. Bunun benim icin ne kadar énemli oldugunu, bu kisilerin sana getirecekleri
mektupta acikladim" (Ekim basi, 51, fam. 8,8,10).

Gunlimiize ulagtifn kadariyla Cicero'nun Caelius’a yazdigi bir cevap 56y-
ledir: "Panterlere gelince, onlari avlamakta deneyimli olanlar buyruguml5
uyarinca iglerini gortiyorlar ama (hayvanlarin) sayis: olaganiistii derecede az.
Kalanlar da yonetimimdeki eyaletlerde kendilerinden baska kimsenin tehlike
icinde olmadiindan yakimuyorlar. Bu ylizden eyaletimizden cikip Caria’ya gog
etmeye karar verdikleri sdyleniyorl6. Yine de, herkes elinden geleni yapiyor,
dzellikle de Patiscus. Her ne olursa olsun, (yakalanan hayvan) senin olacak ama
neredel’ olduklarmi tam olarak bilemiyoruz. Senin aedilis’lik gorevine ¢ok Snem

13Patiscus, hakkinda bagka bir bilgiye sahip olmadiginiz, Cilicia'yla is iligkisi icinde olan bir

Romali toptancidar.

14Gaius Seribonius Curio, guaestor ve tribunus olarak gérev yapmuis, Cicero’nun da dile

getirdigi (Att. 1,14,5) "erdemsizliklerle dolu" yagamina ragmen, Caesar’a karsi Cumhuriyet’in

savunulmasinda Cicero tarafindan desteklenmistir. Babasmm éliimi dolayisiyla diizenledigi

‘cenaze gosterileri’ icin yaptigi masraf nedeniyle iflas eder (Tyrrell-Purser 1904-1933, 11, s.

243). Metinde Curio’nun, ¢ok kuigiik bir armagan kadar ¢ok buyiik bir armagan da verebilecegi

vurgulanir.

I5Metinde mandatum; resmi nitelik tagiyan “vekil” anlam disinda burada ‘zel ve gecici gérev;

yitktimlilik” anlamindadir (krs. Att. 5,7) clinki ileride (Att. 6,1,21) Cibyralilarm Cicero’nun

emriyle resmen (publice) panter avina ¢ikamayacaklarr anlasilacakiir (krs. Tyrrell-Purser

1904-1933, 111, s. 208).

16Cicero'nun, yonetimi altindaki Cilicia’da saglachgi can gilivenligi klasik cagda belli bir

Zan’m uyandirmug olmaliyds: Plutarkhos, Bioi Paralleloi (Paralel Yasamlar) mda bu mektubun
ir bollimdinu, korsanhk faaliyetiyle tinlii bu eyalete getirilen huzur ornegi olarak eserine

alacakiir (Cicero, 36).

17Metindeki karsilik olan quid esset? ‘ne kadar?” seklinde de anlagilabilir.
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veriyorum, (bu kayda deger) giin beni uyariyordu zaten. Nitekim, bu mektubu sana
Megalensia giiniindel8 yazdim" (4 Nisan 50, fam. 2,11,2).

Oysa Cicero, kisa bir siire énce, yakm dostu, bankeri ve yaymmcisi olan At- '
ticus’a yazdigi bir mektupta, Cibyrahlari panter avina géndermenin yaka-
siksizhigmi dile getirimistir. Mektubun icerifinden, Caelius’un istegi dogrul-
tusunda diger aedilis Octavius’un, araya Atticus'u koyarak yeniden panter is-
tedigi anlagilmaktadir: "Bagka eski konular arasmda mektupta yeni bir konu var:
Cibyra panterleri. Octavius’a cevap olarak bunu digiinmedigini bildirdigin icin
sana minnettarim ancak gelecekte de arzu edilmeyen herhangi bir istek
reddedilsin. Nitekim, egilimim ve tiim kararliligim dogrultusunda ve senin yetkin
diistincelerinle gayrete gelip -bdyle oldugunu gériiyorsun- ¢ikar gbzetmeme, adalet,
hatir sayarlik ve ruh yuceligiyle herkesin istesinden geldim. Ben eyalet
yonetimindeyken insanlar, ne devlet igi icinl9 ne de yanimda ¢aligan herhangi
biri icin, legatus L. Tullius diginda, hi¢ bir seye, tek bir ¢eyrek dahi
alimmadigindan daha gok sagmadilar, inan. Tullius, genelde ¢ikar gozetmeyen biri
ama yoleulukta20 ve giiniin (kogullarmin) gerektirdigi sekilde, her kiictik yerlegim
merkezinde bagkalarinin yapmak aligkanhigmda oldugu gibi degil de, sadece bir
defa, o da Iulia Yasasi'na uygun olarak (bdyle bir sey) yapti, onun diginda kimseyi
bilmem; bir ceyrek dahi alinmarmistir, bunu séylemek zorundayim. Tullius'un
diginda hic kimse (bir ceyrek dahi) almadi. Bu lekeyi dostumuz Q. Titinius’a?!
borcluyum (Subat ortasi, 50, Att., 5,21,5).

Cicero, gorevini kétilye kullanma ya da cikar saglama gibi yénetimine
leke stirecek bir uygulamadan kagmir. Bunda, kendinden &nce Cilicianm y6-
netiminde bulunan Appius Pulcher’in hirsizliklariyla bu eyaleti yoksullufun
esiine getirmis olmas: kadar, bu siralarda patlak veren Brutus skandalnin da
etkisi vardir: Cicero’nun, oglu yerine koydugu Brutus, yine Cilicia eyalet smnirlar
icinde kalan Kibris'in Salamis kentine, yiiksek faizle (%48) bor¢ vermis, kentin bu
borcu 6demesini saglamak igin araya Atticus'u koyarak ve borg veren kiginin yakm
arkadagi Scaptius olduguna inandirarak Cicero’dan proconsul yetkisini
kullanmasii istemistir. Cicero ise yaptig1 aragtirma sonunda bizzat Brutusun
-Scaptius'un degil- daha énce de, borcun tahsili i¢in Appius Pulcher’i harekete
gecirdigini, Salamisliler paray: ddeyecek giicte olmadiklarindan zor kullanan
Roma atli askerleriyle ¢ikan catigmada kentin bes senator’unun 61digind; ayrica,

mM?{gna Mater (Biiyitk Ana = Ana Tanrica) adina diizenlenen kutlamalar s6z konusudur.
Ku}tu Roma’da 1.0. 205 yilinda kabul edilen tanrica, Phrygia’da Kybele adiyla bilinirdi.
fg‘uélir?}ad §)enlikleri, Roma diinyasinda yer aldig1 sekliyle Lucretius'un siirinde tasvir edilmigtir
Ve, 085 ..

’nge‘ti_nde in rem publicam; Cicero’nun devlet iginde kendi parasiru kullandig degil, resmi
}\@Ie}r icin devletin ayirdigs ddenek diginda bir harcama yoluna gitmedigi belirtilmek istenir.
Xf Oksa Cicero, 1.O. 48 yilinda Atticus’a yonelik bir mektuptan (Att. 11,1,2) &grendigimiz gibi,
’L:' ?Consgl olarak bulundugu siire icinde 2.200.000 sestertius (Roma para birimi) kargihg olan
;:garruxunm, cistophoriis E/—\madolu’da gecerli olan para; iizerinde Dionysos'un yari agik ve
—Slgglen bl}: yilan cikmakta olan kutsal sepeti, cista’s: tasvir edilmistir) olaral Ephesus'taki
/,?”‘ l}Caﬁus lara yatirrmigti (Tyrrell-Purser 1904-1933, 111, 5. 180; 1V, 5. 266).

;‘rafxice;mde'ki transitans okunuguna goredir. El yazmalarindaki bagka okunuglar gbyledir:
‘:Stel‘ieﬁ?, in transitu (gecerken; eyalette ilerlerken; memurluga gecerken); pransitans {yiyecek

“iicero saka yollu, Tullius'un, Titindus tarafimdan tavsiye edilimig oldugunu elegtirir.
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Brutus’un Cappadocia krali Ariobarzanes’e de borg verdigini 6grenir. Bunt
tizerine yiiksek olan faiz oranmin, senatus consultum (senato karari)un tarudigs t
van orana (yillik %12) diigiiriilmesi gerektigini soyleyerek Salamis hallans
gelecekte de -¢linkii kendisinden sonra Cilicia’ya proconsul olarak Brutus'un yaks
M. Aemilius Paulus atanacaktir- zarar gérmesini engellemeye calisir. Ust diize
Romalilarin, yonettikleri eyaletleri miilkleri olarak gorme ve bunun sonu
devletin eyaletlerle olan iligkilerinde yasa dis: uygulamalara girisip yiiksel
kazang elde etme egilimine uyan Brutus?? karsisinda Cicero kararh bir tutur
icindedir: "Eger Brutus tavrimi (=bor¢ sorununa getirdigim ¢6ziimii) hakl bulmaz:
ona kars1 bir dostluk duygusu beslemek igin bir neden géremiyorum" (ayni mektu
13). Brutus’un sorunu lehine ¢ézmesi icin araya koydugu Atticus’a da, bir siire son
gbyle yazar: "Béyle bir sey yaparsam, 6vgiyle karsiladifin kitaplarimi nasi]
okuyabilecek, hatta onlara nasil el siirebileceksin?” (Mayis basi, 50, Att.6,2,9).

Cicero, eyalet yonetimiyle ilgili goriislerini yansitmas: bakimindan ti
rimde énemli bir érnek olugturan, kardesi Asia propraetor’u Quintus’a yazdigi, o
yil kadar éncesine ait uzun bir mektubunda, yonetimde bulunan kiginin dtristlik v
adalet kurallar1 yaninda ethik gerekleri de gézetmek durumunda oldugun
"Senatus Populusque Romanus (Roma senatosu ve halky)'un emanet ettigi kisile
sevmek, elindeki tim araclarla onlart korumak..mutlu kilmak;.. kura?3 ile ist
Afrikali ister Galliali ister barbar halklarin yonetimi ¢iksin bunlarin hepsini
huzur ve gikarlari icin hizmet etmek ve varhklarmi savunmak" gorevini ¢
tstlendigini anlatir (Quint. 1,1,27)24. Aymi mektupta yazarin, gosteriler ici
eyaletlerden para toplanmasiyla (krs. ileride, Att. 6,1,21) ilgili sikintis1 dil
getirilir: "Bize ac1 dilgmanliklara mal olmasma karsin aedilis’lerin koydugu agu
ve haksiz vergilerden Asya’yi kurtardigin icin ne kadar biiyiik bir hizmet
bulundugunu belirtmek isterim. Agik konugmak gerekirse her soylu senin ‘gdsterile
i¢in para istenmeyecektir’ seklindeki buyrugunun onun cebinden 200 sesiertius’
alip gotiirdiigiinden yakinirsa, bilmek isterim, artik ddet haline gelmis uyguls
mayla, efer Roma’da gosteri diizenleyen herkes icin vergilendirilirse, eyalet
odeyecegi paranm toplami ne kadar olacaktir?" (ibid., 26).

Cesitli ruh hali ve gesitli zamanlarda kaleme alinan mektup metinle
rinde sik sik vurgulanan ve bu tiir yilkiim ve sorumluluklarin disgmda kalan ey
lemlerin, bu arada, yénetimi altindaki eyalet halkini, gosterilerde kullanma
amaciyla 1smarlanan yirtici hayvan saglamaya zorlamanin, ethik-insanc:
duygular acismdan da Cicero tarafindan kabul gérdiigt soylenemez. Giiniimiiz
ulagtifi kadariyla mektuplarinda, hayvanlarin gésterilerde kullanilmasin:
kargi gikan goriiglere rastlanir. Gergi Atticus’un karh bir yatirim araci olarak

22Cumhuriyet yénetiminin tanudigi dzglirlilklere son vererek tek adam yénetimini baglatma
istedifi igin Cassius’la birlikte 1.0. 44 yilinda Caesar’s dldiirecek olan Brutus’us
yaradibgindald diiriisilikie, Roma aristokrasisine ézgii buyrukeu ve elkoyucu yonelimle:
azgasmda kalan celigkili kisiligi icin krs. Bossier 1865 5. 103 vd.

23Metinde sors; ‘talih, alinyazisi, yazgl, kismet’ yarunda ‘kura’ anlarmim da tagir. Kiiciik bi
tahta levha olan sors, yiiksek gbrevlerin, bu arada eyalet yoneticilerinin gorev yerlerine gd
bolugtirulmesinde, adi 6nceden belirlenmis kisilerin kurayla secilmesi amaciyls
kullanithyordu.

24Mektupta beliren humanitas (insancilik) ve bilgelikle yénetilen devlet modeli 6zlemi {istiix
bkz. Ozbayoglu, 1989, passim.
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gladiator alim-satimiyla meggul oldugunu pgrendiginde "Gergekten, cok iyi bir

gladiator grubu satin aldin, onlarin gorkemli doviiggiiler oldugunu igitiyorum.

Kiralasan, iki gosteriyle masrafim cikarirdin” (Att. 4,4b,2) demis; gosterilerin
gorsel aqidan, aciya dayaruksizhifa ya da olum korkusuna karsi en etkili

deneyimler oldugunu, bu nedenle onlart egitici buldugunu belirtmigtir (Tusc.
2,17,41) ama bir mektubunda (Att. 2,1,1) "M. Metellus’un gladiator dévisi
gosterilerinden memnunlukla vaz gegerek" Antium’a gitmeyi yegledigini sOylemis;
dostu Marius’a yazdigi bit bagka mektubunda da, zamamn tinlti oyun kurucusu S.
Maecius Tarpa’nin sahneledigi gésterilerin etkisiyle "biitiin bunlar egitimsiz kaba
halkta hayranlik uyandirabilir ama sana hi¢ zevk vermezdi...Ayrica, beg giin
boyunca giinde iki kez kurulan av sahneleri vardi, gérkemliydiler, kimse inkar
edemez ancak egitim gdrmiis ince ruhlu birine, zayif bir insanm gok gii¢lii bir yirticy

hayvan tarafindan pargalamugini ya da soylu bir hayvann bir mizrakla

oldiiriiliigiinii seyretmek nasil bir zevk verebilir?" (fam.7,1,3) demigtir25.

Gosteriler, gerek diigiiniirlerin (sozgelisi Seneca) gerekse Kilise bitytikleri-
nin kars: cikmasiyla, gittikge azalsa bile, imparatorlugun ge¢ ddénemine kadar
seyirci bulmustur. Codex Theodosianus’ta yer alan 325 yilma ait bir Constantinus
kararnamesine gére bu tiir oyunlar yasaklanmig ve gladiatorlar tag ocaklarma
gonderilmistir ama Honorius ve Theodosius’un 414 yilinda yaymnladiklar:
diizenlemede yer alan yirtict hayvan gésterilerine iligkin hiikiimlere bakarak bu
dénemde hala izlendikleri anlasilmaktadir26. Cicero, ¢ok daha énce, bu tir
eglencelere kargi ¢cikmakla, zaman sinirlarini agan evrensel insancil degerlere
yakin oldugunu, bir kez daha kanitlar.

Sonucta, yonetimindeki bir eyalette -Cilicia’da- panterlerin devlet eliyle
avlanamayacag1 konusu, Cicero'nun Atticus’a Laodicea’dan yazdif: gu mektupla
kesinlik kazanir: "Octavius’la ilgili olarak sana ikinci kez yaziyorum: Ona ¢ok
verinde bir cevap verdin. Daha da emin olmak isterim. Nitekim, Caelius bana,
azathismi ve panterlerle kentler?7 hakkinda 6zenle yazilmig bir mektubunu
gonderdi. Ona, eyaletimin parasinin bor¢ 6demekten bagka bir sey icin
harcanmadigint acikliga kavusturmazsam ve bu Roma’da duyulmazsa, ikinci

25Plinius’a gore (nat. 8,20,21) Pompei tiyatrosunun tanrica Venus Victrix'e adanmas:
dolayisiyla yapilan bu gésterilerde beg yiiz aslan, yirmi fil 6ldiiriilmiig; canini kurtarmak icin
%}grcﬂere dogru kosan filler halk: kente kadar kovalamgts (Tyrrell-Purser 1904-1933, 11, s.

Z6Dg Bernardi Ferrero 1990, s. 155 vd. Codex Theodosianus’ta, "Kanli gosteriler, kamu barig:
ve i¢c huzur acisindan hoslanmadigimiz geylerdir; gladiator'lar: tumiyle

yasakladigirmizdan...onlar cezalariu madenlerde hizmet ederek cekeceklerdir, kanlarini
dokerek degil" (1 Kasum 325; 15,12,1) denilmekte, yasaya uymayanlara verilecek cezalar
b@hrlenmek’redir (17 Kasim 357, 15,12,2); yirtict hayvanlarla ilgili olarak da, "herkese
aslqnlan éldiirme izni veriyoruz...clinki eyalet hallunuzin glivenligi eflencelerimizden dnce
gelir ve bunun, avianip satilmalait igin degil, sadece éldﬁnrulme%eri icin verildigi dikkate

alinirsa, gésterilerimize engel olugturdugu diisiinilmemelidir” sozleri yer almaktadir (20
Mayls 414; 15,11,1) ancak 27 Eyltl 417 tarihli bir buyrukta (15,11,2) Firat valisinin biz
éaqumasma yer verilerek, yirtict hayvanlann nakilleri sirasinda, Hieropolis kentinde ¢ ya
da dorfc ay kaldiklar anlatilrnakta, bu siirenin yedi giint gegemeyecegi belirtilmektedir.
Metinde o civitatibus; Cilicia’da bir cok kentten gonderilen ve bu kentlerin gosteriler igir

1
;ngl_‘%geg?jﬁfwiug&gml belirten mekiuplarm sdz konusu oldugu ima edilir (Tyrrell-Purser
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konuya 28 katlanmanimn can sikici olacagi cevabini verdim. Ne para (verilmesine)
izin vermenin ne de onun (=Caelius'un) para almasinm uygun diisecegini bildirdim.
Caelius’u severim, bundan dolay:, bagkalarini suclarken2® daha dikkatli bir
yagam siirdiirmesi gerektigi konusunda onu uyardim. Ikinci konuyla ilgili olarak,
benim yonetimimde Cibyralilarin devlet eliyle ava cikmalari halinde
saygmhgima golge diisecegini bildirdim" (20 Subat 50, Att. 6,1,21).
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OLBA BOLGESI YOL AGI
(Lev. 27-28) )
*Umit AYDINOGLU

Dogu’da Lamos (Limonlu) nehri, batida ise Kalykadnos (Goksu)
nehirleriyle cografi olarak sinirlanmig olan Daglik Kilikia'nin dogusu Olba
Bolgesi olarak nitelendirilmektedir!. Buras: aym zamanda dogusunda ‘Kilikia
Kapist’ olarak bilinen Giilek Bogazi ve batisindaki Sertavul Gegidi ile de dogal
olarak swnirlidir. Bu dogal konum Hellenistik dénem ve sonrasinda
degerlendirilmis ve arada kalan bu bélge yogun bir yerlesime sahne olmugtur?.

Bolgedeki aragtirma tarihgesine bakacak oldugumuzda araghirma
yogunlugunun 19. yiizyil sonlarinda oldugunu goriiruz. Bu donemde ciddi
anlamdaki ilk aragtirmacilar olarak nitelendirebilecegimiz Ramsay?, Bent?,
Hicks® ve Heberday-Wilhelm® bolgede geziler yapmiglar ve giinimuz
caligmalarina temel kaynak olan eserlerini yaymlamiglardir. Yiizyilimizda ise
MacKay, Olba tizerine bir doktora tezi vermigtir’. Bean ve Mitford 19601 yillar
boyunca bélgede gezmisler ve yazitlari yayinlamuglar®, Hellenkemper ve Hild ise
bslgedeki antik yerlegimler hakkinda genis ¢apl bir bibliografya calismas:
hazirlamislardir®,

Bu caligmadaki amacimiz ise, yukarida adi gegen aragtirmacilarm
bolgedeki yollar hakkinda verdikleri bilgilere, elde edilen yeni bulgular:
eklemek ve yollarin olas: islevlerini yeniden degerlendirmektir'®. Izleyecegimiz
yontem, dncelikle sahil ile i¢c bélgeler arasinda baglantiyr saglayan ana hatlary,
batidan doguya dogru, var olan kanitlariyla incelemek, daha sonra da bu yollarm
iglevierini tartigmak geklinde olacaktir.

Genel olarak bakildiginda sahilden iceriye giren biitiin yollarn Olba
merkezli oldugu goriilmektedir (Bkz. Harita 2). En batidaki hat, Seleukeia’dan
(Silifke) ¢ikan ve Mara tizerinden Claudiopolis’e (Mut) giden yoldur. Bu hat

Méﬁ%%.NGbr" Umit AYDINOGLU, Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve S. Tarihi Bl
1S.Durugbntﬂ 1995 a, sf.75. Caligmalarimizda bu bélge cografi olarak Dogu Daghk Kilikya
olarak adlandirilmaktadir.

He}lgr_ﬂstik Dénem 6ncesine ait tas mimari, arulan bu bélgede bulunamarrustir. Daha ayrintih
bilgi icin, bkz. Durukan 1996

Ramsay 1890
“Bent 1801

6Hicks 1891

Heberdey-Wilhelm 1896

MacKay 1968

Bean- Mitford 1970

Hel}enkemper— Hild 1990

l* Yené bulgular, Dog. Dr. Serra Durugéniil tarafindan bélgede yiirutilen ve bizimde
kabldigimuz yiizey aragtirmalari sirasinda elde edilmistir.
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gintimiizde de kullamilmaktadir ve muhtemelen antik dénemde bu yoldan ayrilan
bir yolla Olba ve Dickaesareia’ya ulasilmaktaydi. Arastirmalarimiz sirasinda,
Olba/Uguralani'nda, nympheionun bulundugu alandan yaklagik 200 m. giineyde
izleri gbriilmeye baglayan ve nympheion’un oniinden de gecmesi mumkiin, giizel
igciligi olan tag kaph bir antik yolun oldugunu gérdiik. Bu yol dogrudan giineydeki
bugiin Kesglitiirkmenli olarak amilan kasabaya baglanmaktadir. Incelemelerimiz
gosteriyor ki, sahilden gelen bu antik yol Kesglitiirkmenli kasabasmdan kuzeye,
Olba’ya c¢ikiyor ve buradaki diger yollarla birlesiyordu. Dolayisiyla
Claudiopolis ve Seleukeia baglanfisiru saglayan antik yolun, ginimiizdeki
rotadan farkli olarak Keslitiirkmenli-Olba tzerinden Diokaesareia ve
Claudiopolis’e gittigini soyleyebiliriz. Hellenkemper, bu yolun lkonion’dan
(Konya) gelip, Claudiopolis tizerinden bugtnkii Mara kasabasma, oradan da
Diokaesareia’ya baglandigini soyler ancak glintimiizdeki rotaya bagh
kalmigtir!l, MacKay ise yolun ii¢ kule ve bir kale ile korundugunu belirtir!2,

Bolgedeki yollar ile ilgili bildigimiz en erken kesin kanit da bu kesimde
Olba-Diokaesareia arasindaki yolda bulunmusg, 1.S. 75/76 yillarina tarihli
Vespasianus dénemine ait bir miltasidir. Bu yolda Ramsay tarafindan bulunan bir
bagka miltas: ise Septimus Severus dénemine (1.5, 197) tarihlenmektedir!® . Bu
yola ait kalintilar: bugiin de izlemek miimkiindiir.

Bolgenin bat: smiri olan Kalykadnos nehrinden doguya dogru gidildiginde
ikinci bir yol ise Karakabakli koytintin iginden yukariya gikan yoldur. Bu yol
Yenibahge deresinin bati kiyis1 boyunca ilerler ve Seleukeia-Olba yolu ile
Meydan Kale'nin bulundugu Imaml kéytinde birlesir. Bu yol iizerinde, Sinekkale
ve Isikkale antik yerlesimleri yer almaktadir. Bu iki yerlegim arasindaki tas
kaplamali antik yol buglin de kismen gériilmektedir. Ozellikle Sinekkale’ye
arutsal bir kapiyla baglanan antik yol bu kapiun altinda belirgindir!4.

Ayni vadinin dogu kiyisi boyunca ise, bu bélgedeki limanlardan biri olan
Korasion’dan (Susanoglu) kuzeye dogru bir yol daha ¢ikar. Korasion’dan gelen
yol Gékburg’da bir yol kesigmesi sekline sona erer ve burada Korykion-Antron’dan
(Cennet Cehennem) gelen yol ile birlegerek birlikte Keglitiirkmenli’den Olba’ya
giden yola katilirlar. Bu yolun hattinda, vadi kenarinda iki antik yerlesim
bulunmakiadir.

Doguya dogru gidildiginde, i¢ bolgelere giden bir bagka yol hattinin ise
Korykion -Antron’dan igeriye giden yol oldugunu gériiriiz. Bu yol sahilden yukar:
dogru, Verev Deresi'nin bati yakas: boyunca giderek, buradaki Hasanaliler ve
Kizilisali {izerinden Gokburg’taki Korasion yoluyla birlesir ve Keslitiirkmenli
tzerinden Olba’ya yonelir. MacKay, bu hat iizerindeki kulelerden ve antik
yerlegimlerin bahsederek Olba’dan Korykion magaralarina olabilecek direkt bir
yolun varligimi destekler!®,

Bolgede en iyi bilinen rotalardan biri ise antik dénemde dnemli bir liman

UHellenkemper-Hild 1990, s£.139-140.

120 acKay 1968, sf. 41,

BA.g.en sf. 41.

1iAhII\‘cl:ak buantik yol, giintimiizde, kacakgilar ve modem yol tarafindan yogun sekilde tahrip
edilmigtir.

15 MacKay 1968, sf. 49-50.
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kenti olan Korykos ile Canbazhi arasmdaki yoldur. Verev Deresi'nin dogu kiyist
boyunca uzanan bu hat iizerinde, Korykos'dan Canbazli'ya 1, 2 ve 4. millerde
miltaglar1 bulunmustur!é. Bu miltaglarindan biri Ramsay tarafindan 1.s. 197

Jlina tarihlenirl?. Buradaki bir diger miltas: ise Konstantinus déneminde, 1.S.
Temmuz 306 ile Mart 307 arasi bir tarihe sahiptir'®. Ayrica, Hellenkemper ve
Hild de bu yoldaki miltaglarindan bahsederler'®. Bunlar, Korykos'dan
Canbazli’ya giderken 7. km. de biri bir Tiirk mezarinda olmak tizere iki adet, 9.
km. de iki adet, 10. km.de iki adet ve 10.6. km. de iki tane daha yazisiz
miltagidir. Ayrica Sayar, bélgede yurittiiglu epigrafi ve tarihi cografya
aragtirmalarinda, Karyagd: Vadisi icinde buldugu dort adet miltagini Lykaonia
ile Kilikia sahilindeki Korykos antik kenti arasindaki baglantinin kaniti
olarak gosterir?0.

Canbazli-Olba arasindaki yol ise kimilerine gére kesin degildir?!. Ancak,
Olba ile Canbazli arasindaki Seytan deresinin iginden bir yolun gitmesi
mimmkiindiir. Nitekim, arazi gezilerimiz sirasinda yol olarak kullanilabilecegini
diigiindiigiimiiz bu derenin i¢inde biri yazili {ig adet miltas: bulduk.

Doguya dogru sahildeki 6nemli bir liman kenti ise Elaiussa-Sebaste’dir.
Buradan i¢ bélgelere giden bir yol vardir ve Catidren, Emirzeli ve Hisarn gibi tig
antik yerlegimden geger. Bu yol ayni zamanda Goldini Vadisi ile Paga Deresi
arasinda yer alir. Catigren yerlesiminin hemen yanindan gegen tag kaplamalh
antik bir yolu izlemek miimkiindiir. Bu yol, sahilden gelen antik yolun bir
parcasidir ve yolun varligi hakkinda fikir vermektedir ancak yine de bu yol
hakkinda cok fazla bilgi yoktur. MacKay, modern yolu takip eden ve
Karaahmetli koéyimnden Olba-Limonlu yoluna katilan bir yolun olabilirlifinden
bahseder?2. Nitekim, Elaiusa-Sebaste-Catidren-Emirzeli tizerinden gelen bu yolun
Olba-Limonlu yoluyla birlesmesi miimkiindiir. Son aragtirmalarda, Esenpiar
yakmlarinda Limonlu cay1 tizerinde bir Roma képriisii ve bunun yaninda iki
kayaya oyulmug swur yaziti bulunmustur??. Sayar, Yeniyurt koyiinden Limonlu
vadisine inip bu képriiniin {izerinden gegen bir Roma yolunun varligindan ve bu
yolun sahildeki Elaiussa-Sebaste yada Korykos antik kentlerine gittifinden
bahseder?*.

Sahildeki bir bagka antik liman olan Akkale ise Kanytella iizerinden i¢
bolgelerle baglanti kurar. Bu yol, Kanytella- Karaahmetli lzerinden Olba-
Limonlu yoluna baglanir. Bu yolun Akkale-Kanytella arasmdaki kaplamast yer
yer gorilebilmektedir.

Bir diger yol ise Limonlu’dan gelip Yarukhan-Sémek- Canbazli tizerinden

ig Hellenkemper-Hild 1986, s£.67 ; MacKay 1968, sf. 50.
MacKay 1968, sf. 50.

igKeiL-Wﬂhelm 1931, sf. 130
Heﬂenkemper~Hild 1986, sf.67-68.

20sayar 1996, s.115-122

’27Mac1<ay 1968, s£.50.
“A.ge., sf. 51.

23Sayar 1995, sf.55.75
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Olba’ya baglanmaktadir. Limonlu, ayni zamanda Olba bélgesinin de dogu smirmi
olusturmaktadir. Olba-Canbazli-Limonlu yolu giniimiizde de kullanilmaktadar.
Canbazlh ile Sémek arasinda antik yol kaplamasi, Somek ile Elece arasinda da
yazisiz iki miltaginin oldugunu bilmekteyiz?®. Yanisira, Somek’den ayrilan ve
Efrenk Gzerinden Kizilgecit'e baglanan modern bir yol daha vardir. Muhtemelen,
bu yol antik dénemde de kullarulmis olmaldir. Ancak bununla ilgili herhangi bir
kanita sahip degiliz.

I¢ bolgelerle sahil arasmdaki baglanlantiy: saglayan bu ana yollarin
disinda boélgenin kuzeyinde, Lamos nehrinin kuzeyi ile baglantiy: saglayan yol
ve gecitler de vardir. Olba’dan kuzeye, Kizilgegit’e dogru bir yol daha
gitmektedir. Bu yol, muhtemelen Kizilgecit’de nehri asmakta ve Lamos nehri
boyunca gelen Erdemli-Glizeloluk antik yoluna baglanmaktaydi. Nehrin iki
yanini birlestiren ikinci bir baglant: noktas: ise Efrenk’deki bir képriidiir. Bu
hatlarla ilgili ¢cok fazla bulguya sahip degiliz. Ancak Lamos nehrinin iki yanin
birbirine baglayan gegitlerin olmas: buradaki yollarin varligini
karutlamaktadir. Nitekim, Olba bélgesinin kuzey siri Lamos’un kuzeyindeki bu
alanlarda sona ermektedir 2.

Inceledigimiz bélgedeki antik yerlesimlerin tamami bir vadinin
kenarmda kurulmustur. Boylece yerlesimler arasmndaki iletisimi saglamak icin
vadilerin de yol olarak kullanilmis olduklar:i sonucu ortaya cikmaktadir.
Nitekim, gezilerimiz sirasinda, vadilerin i¢lerinde miltaslarina rastlamaistik.
Yerlegimlerin vadi kenarlarma kurulmalar: ve yollarm da vadiler boyunca yer
almalar:, korunma diisiincesi ile ve i¢ bolgelere vadilerin kolay gecit veriyor
olmalariyla aciklanabilir.

Olba bélgesinde ¢ok sayida bulunan kuleler ise bir takim tartismalar: da
beraberlerinde getirmektedirler. Bu kulelerin bir kismmm konumlarmnim antik
yollarla iliskili olmalarindan dolay:r MacKay bu kulelerin yollari korumak icin
yapildigini séylese de?”, bu kuleler, tarimla iligkili olmalar: ve tarimsal depo
islevi de gdrmelerinden dolay: yollarin yakinlarinda yer alabiliyorlard: ve tek
iglevleri de yollar: korumak degildi?®. Bu sebeple, bu bolgedeki yollar boyunca
kulelerin var olmasi biitiin yollarmn varhgum kulelerle aciklamamizi gerektirmez.
Ancak, bu kulelerin tarihlerinin Hellenistik déneme kadar geri gitmesi??,
yakinlarmnda bulunduklar: yollarin bu dénemlerde de kullarulmis olabilecegi
sonucunu vermektedir.

Roma déneminde de bélgede cok genis yayilimli bir yol ag: insa edilmistir.
I¢ bolgelerdeki iiretimin sahile indirilebilmesi icin, buralarla sahil arasinda bir
yol aginmn kuruldugu ve bu agm Roma déneminde cesitli imparatorlar zamanmda

Z5Hellenkemper-Hild 1990, sf.244.

6Durugbnﬂl 1995 a, sf. 78, Durugéniil, Olba rahiplerinin hanedanhiginin sembolleri olan
kabartmalarin, batida Kaylkadnus nehrinden, doguda Lamas nehrine ve kuzeyde Yagda ve
civarina kadar gériildiigiint belirterek Olba Territoriumunun sinirlarin belirler.
27MacKay 1968, sf. 41.

8Dt,n"ug'c'am',il, bélgede yiiriittiigii yiizey aragtirmalarinda bu kulelerden 37 adet tespit etigini
bildirir. Ayrica kulelerin iglevleri igin, bkz. Durugéntl 1995 b, s£.200.
29Durug@nui, age. sf.202.
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tekrar tekrar yenilendigi bilinmektedir®?. Bu imparatorlar, Vespasianus,
Hadrianus, Septimus Severus, Caracalla, Macrinus, Severus Alexander,
Maximianus, Konstantinus ve Valentianus’durdl, Ozellikle, 1.S. 72 yilinda
Kilikia’run Vespasianus tarafindan bir Roma eyaleti olarak diizenlenmesinden
sonra bolgede yol yapimma 8zel bir onem verildigi goriilmektedir®2.

Inceledigimiz bolgenin kiyisi boyunca var olan antik kentlerin hem
Hellenistik hem de Roma déneminde birer liman ve ticaret merkezi olmasi ve bu
kentler icin denizcilik faaliyetlerinin énem tagimast bu kentlerin, i¢ bolgeler igin
birer pazar yeri olmalarin saglamaktadir®. Dogu Daglik Kilikia sahil kentleri,
daglarin Bati Daghk Kilikia sahil kentlerine oranla daha fazla gegit veriyor
olmas: sebebiyle ig bolgelerle daha fazla iliski icindeydi. Bu nedenle i¢ bolgelerle
sahil kentleri arasmda aligverigin olmasi ve i¢ bdlgelerde iretilen Urtnlerin
liman kentlerinde degerlendirilmesi daha kolaydur. Nitekim bolgede ozellikle
gec antik dénemde yogun bir tretim faaliyetinin var oldugunu ve bu trimler ile
ilgili depolarmn yada pazarlarm sahil kentlerinde olugturuldugunu yazitlardan
bilmekteyiz3. Bolgedeki yol agmin temel islevlerinden birinin bu pazari
desteklemek icin i¢ bolgelerdeki iriinleri sahile tagimak oldugu soylenebilir.

Yol aginin énemli bir diger iglevinin ise stratejik amacli oldugu
dizgiiniilmelidir. Ozellikle, 1.5.197 yilinda, Severus'un dogudaki kuvvetleriyle
baglantiyr saglamak igin Olba civarindaki yollari kullandig: bilinmektedir.
MacKay'e gore bu belki de ‘Kilikia Kapisi'na alternatif bir dogu rotast yaratmak
icin de yapilmig olabilir®®. Dort yénden gelen yollarin burada kesigmesi sebebiyle
Olba’nin bir kavsak noktast oldugunu diigimebiliriz. Yollarin burada birlesmesi,
zellikle Orta Anadolu ile sahil arasmndaki baglantiyr saglayan yollardan
birinin Olba {izerinden gecmesiyle baglantili olmalidir®. Nitekim bu doéneme
tarihlenen Diokaesareia-Olba arasinda ve Korykos-Olba arasmdaki yollarda
bulunan miltaglarmdan yukarida bahsetmistik.

Béyle bir kapsamli yol agmn bir sebebi ve islevi de dinsel ve idaresel
olmalidir. Olba’nm bélge icin dinsel bir idari merkez oldugu bilinmektedir¥. Bu
nedenle, bolgenin idaresi igin Olba ile difer yerlegimler arasinda baglantilarmn
saglanmas: hem bdlgenin kontrol altinda tutulmasinu kolaylagtirmig, hem de
dinsel merkez Olba’nin ziyaret edilmesini saglamigtir.

Sonug olarak, bu yollarin Hellenistik ve Roma dénemlerinde kuruldugu,

32Magie 1950, T 694, I 1560.

Bu tamirlerle ilgili olarak bkz. Vespasianus: French, Katalog 461; Hadrianus: French, 407
?d,,631; Heberdey-Wilhelm, Reisen, nr.118; Septimus Severus:French, 190,409,458,632;
Caracalla:French, 006; Langolis, Inscriptions 77: Macrinus: French 005; Severus Alexander:
Erench 003, 030, 031; Maximianus : French 025, 459; Konstantinus: Keil-Wilhelm: Denkmaler
199 b; Valentianus: French 032. (Aktaran, Hellenkemper-Hild 1990, s£.129)

?ZSvayar 1993, sf. 137-160 '
. Hellenistik Dénemde korsan saldirilarma ragmen Korykos ve Elaiussa-Sebaste gibi kaiyi
éﬁntlermm geligmis olduklarim biliyoruz.

éHeHenkempepHﬂd 1990, sf. 109.

MacKay, age., sf.117.

e Bu yoldan - Seleukeia(Silifke)- Olba(Uguralani)- Dickaesareia-Claudiopolis(Mut)-
370mon(K0nya) - yukarida s6z edilmisti.

‘Durugsniil 1995 a, s£.78.
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sik sik yenilendikleri ve giiniimiize kadar da kullanildiklan gériilmekiedis
Ozellikle vadilerin iclerinin ve kenarlarmin i¢ bélgelere gecit vermesi vadile
boyunca yol aglari kurulmasini saglamis, buna bagh olarak yerlesimler ile kale
ve kuleler de buralarda kurulmuslardir.
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ARKEOLOJIDE =
KLASIK YUNANCA VE LATINCE SOZCUKLERIN
KULLANIM YANLISLARI

“harat OZYILDIRIVE

Eskicag Bilimleri'nin alt disiplinlerinde yazilan bilimsel yayinlarda
Yunanca ve Latince sozciiklerin yanlis kullarumlari sorunlara neden olmaktadr.

Ulkemizde, belli bir arkeoloji terminolojisi olmayisi, problemin bu
sozciiklerin bati dillerindeki kullanimlarinin Tirkee’ye ‘uydurulmasiyla’
¢bziimlenme-me- yoluna gidilmesi sonucunu dogurmugtur. Ustelik, bu dil de yalniz
Ingilizce ya da yalruz Fransizca olmadi1 icin, kim hangi dili iyi biliyorsa bunu
secerek, eski dillerdeki sézciigiin, bu batt diline yerlesmis durumunu kullanmay1
yeglemektedir. Boylece, sozgelimi bir Romali yazarin adindan bilimsel
yapitlarda birbirinden degisik yazilarak sozedilebilmektedir.

Bu durumda Eski Yunan'la ilgili olarak, 6érnegin Arrianos™, Klasik
Yunanca eril isim cekimine uymayan Arrian, ya da yine Homeros'u Homer olarak
yazma gibi s6ézciigiin aslina uymayan degisik kullanimlarla
karsilagilabilmektedir. Latince icinse, drnegin, komutan ‘Pompeius (Pompeius, -1
m.)un, tarihci “Titus Livius’ (Titus,-i m., Livius s.yun adlarinin Pompey ve Tity
Livy olarak yazildig goriilmektedir.

Roma Imparatorlari’nin adlar da yanlig kullanimlarini en cok
gordiiglimiiz sozciikler olarak kargimiza cikmaktadir. Traianus (Traianus.-i m.),
Domitianus (Domitianus,-i m.), Hadrianus (Hadrianus,-i m.), Nero (Nero,-onis
m.), Augustus (Augustus,-i m.), Caesar (Caesar,-is m.) gibi... Ancak, bu, yazdigimiz
kullaamlar: Latince gramer yapisina uygun olan isimlerin Trajan, Domitian,
Hadrian, Neron, August, Ogiist, Sezar, Kayzar gibi dogru olmayan yazimlar:
bilim cevrelerinde bugin de kullanilmaktadir.

Latince ikinci cekim eril isimlerde (6rnegin, Marcus,-1 m.), ismin sonunda
bulunan -us ekinin, 6zel adlarin yazimmnda sozciikten gikartildig goriilmektedir.
Ancak bu, tiim 6zel adlar icin uygulanan bir kullanimn da degildir. $oyle ki, 6rnegin
Domitianus sézctgii Domitian haline evrilirken Titus Tit, Sallustius Sallust ya
da Petronius Petron olarak yazilmamaktadir.

Latince ve Klasik Yunanca sdzciiklerin Tiirkge'ye uydurulma cabalar: da
sorunun bir bagka yéniinii olugturmaktadar. Klasik dillerde bulunmayan &, ¢ gibi
harflerin bu sozciklerde kullanilmaya galigilmasiyla bu kez hicbir dilin
gramerine uymayan yazimlar ortaya cikmaktadir.

‘Cicero’ adimin ‘Cicero’ olarak yazilmasi (ve sbylenmesi) en ¢ok

kargilashigimiz yanlis kullanumdir!l. Latince ‘¢’ harfi Tiirkge’de 's” ya da ‘¢’ sesi

*Okutman Murat OZYILDIRIM Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve S. Tarihi Bl.
MERSIN
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degil yalmizca ‘k’ sesi verir. Bu nedenle béyle yazimlar ‘¢’ sesiyle kesinlikle
seslendirilmemelidir. Bu, ancak, batiilarin kendi dilleri icinde yaptiklar:
kullanimlardir2. Oysa, onimizde, iilkemizdeki Klasik Filoloji Boliimleri‘nde
uygulanan yukardaki kural varken séz konusu harfi batililar gibi seslendirmek

anlamsizdir.3
Klasik Yunanca sozciikleri (6zellikle yer ve kisi adlarini) kullanirken

bunlarin geviriyazisindan dogru olarak yararlanmak gerekir®. Orneklemek
gerekirse: ®oxoio— Fokaia degil Phokaia, ®linmog — Filippos degil
Philippos ya da A¢podiciog — Afrodisyas, Afrodisias degil Aphrodisias olarak
yazilmalidir. Yine bu sozciikler tiimii bliytik harf olarak yazildiginda noktalama
isaretleri olmaksizin kullanilmalidir. ®OKAIA —» PHOKAIA degil
PHOKAIA, AINOX— AINOS degil AINOS ya da KIAIKIA — KILIKIA
degil KILIKIA gibi...

Bu durum Latince sézciikler igin de gegerlidir; CICERO degil CICERO,
PLINIUS degil PLINIUS, ANTONIUS degil ANTONIUS olarak yazilmalidar.
Hem Klasik Yunanca’daki hem Latince’deki 6zel isimlerin sozluklerdeki
nominativus durumunu kullanmak yazimlardaki yanliglar: ortadan kaldirma
agisindan yararh olacakiir.

Antik kent adlarinda karsimuza ¢ikan &nemli bir sorun, bunlarm Klasik
Yunanca'larini mi yoksa Latincelerini mi kullanmanin dogru oldugudur. Séz
konusu yerlerin adini bilimsel metinlerde kullanirken hangi dénemden s6z
ediliyorsa o dénemdeki kullanimi benimsemenin daha dogru olacagini
diigliniiyoruz. Bu baglamda 6zellikle dikkat edilmesi gereken sudur ki, Roma
Imparatorlugu'nda Klasik Yunanca’nin Latince’yle beraber resmi diller arasinda
olmasi yalnizca Yunanca'y: tiim eskicag icin kullanmay: gerektirmez. Latince, bir
anlamda Roma egemenliginin de gostergesidir.

Déneme gore dilin kullanimi, metin iginde bir kentin (ya da cografi yerin)
adinin  birbirinden degisik olarak yazilmasina neden olabilir. S6z gelimi,
guniimiizdeki ad: Enez olan yerlesim yerinin Hellen dénemini Ainos (Aivocg) ve
Roma déneminiyse Aenus (Aenus, -i m.) olarak yazmak daha dogru olur. Sorun her
iki dénemi de kapsayan bir caligma yapildiginda ortaya ¢kmaktadir. Eger,
metin icinde kentin admnin degisik kullanilmasinin karmaga yaratacag:
digtiniiliirse, bu durumda dipnotla agiklama yapilarak yalmiz bir kullanim
secilebilir .

162zba oglu 1996, s . 74”7 .. Kikero olarak okunmasi gereken Cicero, Avrupa Sgretim
kurum?larmda, Sisero ya da Cigero gibi sdylenmektedir.”.

2Ozbayoglu 1996, s . 75” Latince harflerin ockunusu ¢ disinda hemen hemen Turkce ile

ayrudir, ¢ ise her zaman k sesiyle stylenir.”; Oktemn 1996, s . 2 “ Ancak Batida genellikle, iilke
Latinceyi kendi diline uygun bicimde telaffuz etine egilimindedir: Orn. ‘¢’ sessizinden sonra bir
ince sesli geldiginde, Fransizlar ve Ingilizler; ’s’ sesini, Italyanlar ise ‘¢’ sesini cikarirlar.” ;
Erim 1987, s . 8 ” ¢ her zaman k okunur - ¢ veya s degil - “; Perek 1968, 5. 5 “Latince
kelimelerde C daima K sesi verir.”

3Klasik Filoloji (Latin Dili ve Edebiyati, Yunan Dili ve Edebiyati anabilim dallary)
Hititoloji'yle birlikte Eskicag Dilleri ve Kiilttirleri Boliimii ad: altinda 1.U, D.T.C.E. ve
Akdeniz Universiteleri'nde egitim vermektedir.

“Dr. Tansu Atk Klasik Yunanca F harfinin ph yerine f olarak yazilmasiru 6nermektedir..bkz.
Acik, 1997, 5.3
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Terimler icinse in situ (yerinde, bulundugu yerde) kalibinin yanls
yazimlari  6rnek olarak verilebilir. Batiin arkeologlarin kullandig: terimin In-
situ, in-situ, insitu ve hatta in-si-tu olarak yazilmasi dogru kullanim sgekli
degildir. Bu kalibin dilimizde kullanimi Latince in edattyla situs, -us m. (yer,
konum, mevkii) sézcigiiniin in ve ablativus (-den hali)un bize verdigi -de, -da,
arasinda, icinde anlamlari geregi ancak ‘in situ’ (situ burada ablativus durumda)

olarak yazilirsa dogrudur.

Asagidaki liste en ¢ok kargimiza ¢ikan 6zel isim ve bazi sozciiklerin dogru
yazimlariyla kargilaghirilmasimi saglama aqisindan az sayida ornek segilerek
hazirlanmugtir. Sézciiklerin yalmizca Latin dilindeki asil kullanumlar ile gesitli

Tiirkce yaymnlardaki yanhs yazimlarn gdz éntinde bulundurulmugtur.

YANLIS

Asya minor

Asil

aedil

anfora, amfora

aquodiikt, akediik, aquadiikt
Kasyus, Kassius

Kato

Katullus

Kerasus

Klodyus, Kladyus, Klaudiyus
Cigero, Ciceron, Ciceron
konsiil, konsul

Koriolanus, Koryolanus
gladyator

jimnazyum, gyrnnazyuin
Herlkdil, Herctil

Jiipiter, Iiipitér, Tuppiter
Oktauian, Oktavian

Marc Avrel, Marc Aurel

DOGRU

Asia, -ae f. minor adj.
Achilleus, -1 m.
aedilis, -is m.
amphora, -ae f.
aquaeductus, -i m
Cassius, -ii m.
Cato, -onis m.
Catullus, -i m.
Cerasus, -i m.
Claudius, -1 m.
Cicero, -onis m.
consul, -is m.
Coriolanus, -i m.
gladiator, -oris m.
gymnasium, -1 1.
Hercules, -is m.
Tuppiter, lovis mu
Octavianus adj.

Marcus Aurelius -1, -1 1.

5 Yararlanilan sozlitkler; Alova-Kabaagac 1995, Kidd 1986,
Feyeraband (Tarihsiz), Simpson 1993, Lewis 1996
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Martial Martialis, -is m.
Merkdiirius, Merkiir Mercurius, -ii m.
Neptiin, Nepturn Neptunus, -i m.
Pliny Plinius, -i m.
Pompey Pompeius, -i m.
Pdmpey Pompei,-orum m./pl.
provins provincia, -ae f.
Virjil, Vergil Vergilius, -i m.
Vespasian Vespasianus, -i m.

Ulkemizde, Eskicag Bilimleri iizerine caliganlarin bir bslimiiniin yetersiz
Yunanca ve Latince bilgileri de kullamimdaki bu yanhslarm artarak devamina
neden olmaktadir. Bu nedenle, iniversitelerin Eskicag Bilimleri ile ilgil
boéliimlerinde klasik dillerin 6gretimine énem verilmelidir. Bazi tiniversitelerir
arkeoloji bolimlerinin benimsedigi, &6grencilere yalmiz Klasik Yunanca ya ds

yalruiz Latince egitim verilmesinden kacmilmalidir®. Bu yéntem (?) dgrencilerin,
yukardaki sorunlar: daha da karmagik hale getirecek bilim adamlari olmalar:
diginda yarar (!) saglamadig: gibi, Bati'da benzeri olmayan bir yanlis uygulama
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Eskicag Tarihi ya da Klasik Arkeoloji tzerine
calisanlar bir Klasik Filolog kadar iyi olmasa da bu dilleri 6grenmelidir. Bu da
ancak Batr’da oldugu gibi iki dil birlikte yapilacak bir egitimle olabilir”.

Tersi, hazirladigimiz bu listenin oniimiizdeki yillarda daha da uzamas:
ve bagka ilgin¢ drneklerin bu sozciiklere katilmasina neden olur.

6Ozbayoglu 1994, 5. 53 “.. lisansiistii 6grenimi icin Amerikan finiversitelerine bag vuran Tiirk
@jgrencﬂerin, Latince 6grenimi gbrmedigi icin geri cevrildigi gliniimiizde, Tiirk bilim adarmnin

icinde bulundugu durum elbette diistindiiricadir. :

Iplikgioglu 1997, 5. 808 “Antik kokenli sézciikleri dogru yazmada kargilagilan giiclitkleri
saglkli bir gekilde agmanin yolu, karurmzca, saglam temellere oturtulmug bir Hellence-Latince
formasyonunun yani sira, -6zellikle bu formasyonu almalar: artik miimkiin olmayan yazarlar
icin- kapsamli bir “Tiirkge’de Antikcag Sézciikleri Yazim Kilavuzu” hazirlamaktan
gecmektedir.”
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OLBA TE;RRNITQRTU._M_.U'NUN )
HELLENISTIK DONEM OLU KULTU UZERINE GOZLEMLER

*Murat DURUKAN

Hellenistik dénemde, Géksu (Kalykadnos) ile Lamas (Lamos) nehirleri
arasinda kalan bolgede, Teucer siilalesi tarafindan yonetilen Olba rahip krallag:
hitk{im stirmekteydi. Olba, bilinen tarihi boyunca ig islerinde bagimsiz kalmus, dig
iliskilerinde ise siirekli bir bagka devlet tarafmdan yénlendirilmi§tir1.

Tarihi Hellenistik dénemden c¢ok daha eskilere giden bu bdlgede,
Hellenistik dénemle beraber bityiik bir degigim gerceklestirilmigtir. Ozellikle
mimaride, kabartmalarda ve yazitlarda gok rahat gozlemlenen bu deigimi,
dogrudan Olba'min dig siyasetini yonlendiren glicun maddi ve manevi
yardimlarina baglamaktayiz.

Jeopolitik konumunun tneminden otiirti, Ptolemaioslar, Kilikia
Tracheia'ya hayli 6nem vermisler, burada ticari amach ve genis bir yerlegim
hareketine girigmiglerdir. Bu hareket, deniz ticareti politikas1 kapsaminda -
yiiriitiildaga icin Ptolemaioslar'm ticari iis olarak da adlandirabilecegimiz
yerlegimleri, dogal olarak denize kiyisi olan ydrelere kurulmuglardir?.
Seleukoslar ise deniz ticaretinden cok savunma agirhikh bir anlayis giitmiigler ve
burada bulunacak olan giiclii idarenin kendileri igin 6nemli bir muttefik olacagm
hesap ederek, yoreye askeri yonde yardumda bulunmuslardir3. Dénemin iki
onemli giicliniin yéreye bakig acilarmm farkli olmasi ve M.O. 2. yy.'m baginda
yaganan siyasi gelismeler, Goksu-Lamas arasimdaki mimarinin, Seleukoslar'in
yardimiyla gerceklestirilmig olma olasilifimi arttirmaktadir?.

Olba halki, Hellenistik dénemde, yorede yogun olarak rastlanan kiigiik
dag yerlegimlerinde yasamaktaydi. Hellenistik dénem Oncesinde de yine aymi
bolgeyi iskan etmi@lerdiSH Ancak ahsap mimariyi tercih etmig olmalilar ki,
gliniimiize hicbir ipucu ulagmamigtir. Tag mimariye gectikleri andan itibaren
kalici eserler yaratilmaya baglanmig ve bunun dogal sonucu olarak kiiltiirel bir

*Arag. Gor. Murat Durukan, Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve 5. Tarihi BL MERSIN
;Olba haklkinda bkz. MacKay, 1968

Ptolemaios kolonileri icin bkz. Zoroglu, 1990, sf. 445; Jones, 1971,sf. 199

Goksu-Lamas arasindaki bolgede, po?/gonal duvarlarla insa edilmis olan savunma agy,
\ﬁerlegimlerin herhangi bir tehlike anuinda birbirlerini haberdar edebilmeleri sistemine gore

urulmusgtur. Bu haberlesme, ya iki yerlesgimin birbirini gorecek gekilde inga edilmesiyle, ya da-
birbirini géremeyen iki yerlegimin arasina, her ikisine de ulasabilen kule (kuleler)
yapilmasiyla saglanmustir. Boylece ortaya bir iletigim ve savunma agl1 cikarilrnistir.

Goksu-Lamas arasindaki mimarinin hangi tarihte ve kimin yardimlariyla yaratlldlgl konusu
Olba dergisinin bu sayisindaki bir bagka makalede incelenmistir, bkz. Durukan, M., "M.O.
301-188 arasimnda Olba Territoriumunda Yaganan Siyasi Gelismeler”, bkz. s. 81 vd.

SMacKay, 1968, s. 71 vd.
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defisim s6z konusu olmustur. Degigimlerin timii, Yunan kiiltiiriiniin yerli halka

empoze edilmesi yéniindedir®. Bunu en iyi gekilde, asagida aciklanacag tizere,
mimaride ve oli kiiltiinde gézlemlemekteyiz.

Hellenistik déneme ait bilgilerin olduk¢a az oldugu Olba bélgesinde, 6lii
kiiltti de tam olarak aydinlatilamamugtir. Bu konudaki kisith bilgileri yine 6k
kultt ile ilgili olan kaya kabartmalarindan ve farkli tipteki mezarlardan
6grenmekteyiz. Bolgede, gdmme geleneginin yamnda, yakma geleneginin olduguna
dair ipuglarina da rastlanmigtir. Her iki gelenegin de aymi anda canh tutuldugy,
Seleukos ve Ptolemaioslar'm anavatan: olan Makedonya'da da tesbit edilmistir.
Bu konuya “Seramoniler” kismmda deginilecektir.

Mezarlarin Yerlesim Alanlarindaki Fiziki Ve Sosyal Konumlar

Hellenistik yerlegim birimlerinin c¢evresindeki mezarlar, kendi
aralarinda, tipolojik olarak gesitlilik gdstermekle beraber, s6z konusu déneme
tarihleyebildiklerimiz, polygonal teknikte duvarlarla inga edilmis olan tek
odali mezar anutlaridir. Yoneticilere ait olduklarim disiindtgiimiz bu anitlarm,
cografyanin uygun oldugu durumlarda yerlesimi gérecek sekilde ya da bir vadinin
hakim noktalarina yapilmis olmalari, Hellenistik dénemin 6zelligi olarak
dikkat cekmektedir”.

Kiyiya yakin bazi Nekropollerde goériilen mezarlarn biiyiik béliimii Roma
ve daha ge¢ donemlere tarihlenmektedir®. Sadece Hellenistik déneme ait
mezarlardan olugmug biiytik bir nekropol heniiz saptanamamusgtir.

Bir liman kenti olmanmn avantajiyla gelisme géstermis olan Korykos'un
kuzeyinde ve kuzeydogusunda bulunan nekropol alanindaki mezarlarmn biyiik
¢ogunlugu Roma ve Bizans dénemine aittir. Ayrica ayru alan Hellenistik déneme

tarihlenebilen az sayida mezarm da toplu halde bulundugu ender bir alandir?. Bu
durumda Hellenistik Nekropollerin ancak Korykos gibi énemli ve kalabalik
merkezlere ait olabilecekleri ve yerlesimin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak,
daha cok sayida mezari barindirdiklar akla gelmektedir. Bununla beraber daha
kiglik yerlegim birimlerindeki mezarlarin dagmik olarak ve yerlesimi gérecek
sekilde yapilma prensibi ashnda Korykos i¢in de gegerlidir. Muhtemelen, giineyin
deniz olmasi, mezarlarmn kuzey kesime yapilmalarimi mecbur kilmisti. Bu yiizden
birbirlerine daha yakin yapilan ve sayica diger yerlesimlere gore daha cok olan
mezarlar, Ayas (Elaiussa) ile Korykos arasinda, bir Nekropol alani meydana
getirmiglerdi.

Bu arada, pek ¢ok bdlgede oldugu gibi Dogu Daghk Kilikia bélgesinde de
gorulen ancak higbir tarihleyici ipucu barindirmadiklar: ve her dénemde
yapilabilecek kadar pratik olduklari i¢in hangi dénemde yapildiklariru

SHellenistik déneme kadar hicbir kalici mimari izine rastlanmayan bélgede, M.O. 2. yiizyil'la
beraber biiytik bir gelisim gézlenmekte ve bu gelisim Seleukoslar'm bolgede bulunduklar:
tarihlere rastlamaktadir. Ustelik de kullanilmug olan teknigin po&i‘ygonal olmasi ve bu teknigin
Mak_edonyahlar‘m §eldikleri yer olan Yunanistan'da oldukca yogun kullanilmass,
Olbalilar'in Yunan kiiltiiriinden etkilenmemis olma ihtimallerini ortadan kaldirmaktadar.

Bu mezarlar hakkinda genis bilgi igin bkz. Tirpan, 1990 '
8K1y1ya yakin Nekropoller hakkinda bkz., Machatschek, 1967

Polygonal duvar igciligine sahip mezarlar icin bkz., Machatschek, 1967, sf 65
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anlayamadigimiz, anakayaya oyulmug sandik seklinde mezarlar bulunmaktadar.

Bunun yarunda yine tarihleme zorlugu bulunan kaya mezarlarmm sayisi da,
azimsanmayacak kadar coktur. Bunlarm Hellenistik donemde yapildiklarini goz
éntinde bulundurursak, Hellenistik Nekropollerin varligimi kabul edebiliriz.
Ancak su andaki somut verilerle yola gktifimizda, Hellenistik doneme
tarihlenebilen mezarlarin sayisim gok az oldugunu ve bu az sayidaki Hellenistik
mezarlarm, Goéksu-Lamas arasmdaki bolgede yalmizca Korykos'da kiigik bir
Nekropol olugturdugunu gdérmekteyiz.

Hellenistik déneme tarihlenebilen polygonal duvarlarla inga edilmisg
yonetici mezarlarinn ortak nokta olarak yukanda gosterilen diger ozellikleri,
genellikle iist kesiminde yerlesim bulunan vadinin icine bakacak sgekilde
kenarlara yapilmig olmalaradir. Farkli noktalara konuglandirilmig
olmalarmdaki amacin ne oldugu konusunda ise bir belirsizlik s6z konusudur.
Olasilik olarak, yerlesimi cevreleyen hakim noktalara yapilmig olmalar
sayesinde, icinde yatan saygin kiginin her an hatirlanir olmasi, onu glinliik
yagama ortak etme anlayist ve béylece de 6litye gerekli olan saygmin gosterildigi,
goriigii ileri suriilebilir. Leonard'm da dedigi gibi, antik dénem oli kiltinde
yénetici, yagarken oldugu gibi éliimiinden sonra da biitiin halktan sayg: gortyor,
onun mezar taprmi herhangi bir 6liimliide oldugu gibi yalmz ailesi i¢in degil biittin
uyruklar igin vazife niteligi tasglyordulo.

Hellenistik dénem oncesine gidip gitmedigini arkeolojik verilerle
destekleyemememize ragmen, Hellenistik dénemle beraber artan anit mezarlarla
Dogu Daglik Kilikia'da hiikiimdar tapiminin varhg: kesinlik kazanmaktadir.
Yunan diinyasina hiitkiimdar kiltiiniin Hellenistik dénemde Iskenderle beraber
girmesiyle, Olba smirlarindaki polygonal teknikte inga edilmis arut mezarlarin
ortaya ciktiklari tarih arasinda ¢ok uzun bir siire olmamasi, bu mezar
sahiplerinin de heroize edilmig olduklarina igaret etmektedirll,

Bu tapim 6liiye verilen degerin gostergesi oldugu gibi, iyice belirginlegmis
bir ruh inancini da beraberinde getiren bir gelenek olarak kargimiza
glkmakfcadlrlzn

Olba'da Hellenistik Dénem Olii Gomme Gelenekleri

Genel olarak ele aldigimizda, Olba bolgesinde, Hellenistik donem
diinyasinda goriilen &lii gdmme geleneklerinin bilyiik cogunluguna rastlamaktayiz.
Ancak daglik bdlgenin en biiyiik dezavantaj durumundalki, tarun alanlarmin son
derece kisith olmasi, cesetleri dogrudan topraga gémme gansini azaltmaktadar.
Bu giine kadar yapilan yilizey aragtirmalarinda saptanan; tarun yapmaya miisait
en kiiglik toprak parcasmun bile, cevresinin taglarla oriilerek degerlendirilmisg,
hatta bu tip alanlara rastlamak oldukca gii¢ oldufundan, tarim yapmak igin

mLeonard, 1953, sf. 380

Whsir Amon rahibinin, Iskender'i tanrinin viticut bulmusg hali olarak nitelemesinden sonra
Yun_an diinyasia hiikiimdar tapim girmistir. Bu konu hakkinda bkz., Leonard, sf. 404 ve
Pollit, 1986, sf. 23 vd. Olba sinirlarinda gorillen polygonal teknikte inga edilmis mezar
anitlarmun tarihlemesi icin bkz. Tirpan, 1990, sf. 420

12Lecmard, 1953, sf. 380 (Aynen alint)
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arazileri, teraslama ve daha ¢ok arazide bulunan inanilmaz sayidaki taslar
arazinin kenarlarina smir diye dizip tarla yaratma yonteminin kullanilmig
oldugudur. Durum béyle olunca, cesetlerin topraga degil de, kayalara oyulan
sandik geklinde mezarlara ve yine ana kaya kullanilarak yada oyularak
yapilan gesitli tipteki mezarlara gémulmeleri (kayamezarlar: gibi), akla daha
yatkin gelmektedir. Nitekim yine giintimiize kadar yapilan aragtirmalarda
Nekropol olabilecek, topraga gémi alanlarma rastlanmamustir.

Ekonomi ile de dogrudan iligkili bir konu oldugu icin, herkesten 6lii icin
ayni uygulamayi beklemek yanlis olur. Ekonomik olarak en ucuz tas mezar: bile
yaptiramayacak kadar kétii durumda olanlar, belki de &liilerini tarlalariun
yada bulduklari bir toprak parcasinin bir kégesine gémmiiglerdi. Bu konu
hakkindaki kalict yanit, ancak bolgedeki aragtirmalarin genisletilmesinden
sonra verilebilecektir.

M.O. 3. yiizy1l ile beraber yogunlagan anit mezar gelenegi oncesinde de,
Olba bélgesinde, bir 6lii gémme gelenegi siiphesiz ki vardi. Ancak giiniimiize kadar
yapimus olan aragtirmalarda elde edilen kesin sonuglarm, klasik dénemler icinde
gidebildigi en erken tarih Hellenistik dénem oldugu icin, bu dénemde, Olba
bolgesinde énceden var olan geleneklerin, tag mimarinin ortaya ¢ikmasiyla, koklix
degisiklikler gecirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadar.

Olba’'nin Hellenistik 6ncesi gelenekleri giiniimiizde tam olarak
taninmadify igin, Hellenistik dénemde bunlarin kékli degisikliklere ugramis
olabilecekleri fikrinden, eski gelenekleri tamamiyla birakiiklari sonucu
¢ikarilmamalidir. Ancak en akla yatkin olani, Yunan kiiltiirii ile yerli kiiltiiriin
birlesiminden ortaya ¢ikan sentezin uzun zaman halk tarafindan benimsenmis ve
kullaniimig oldugudur. Polygonal duvarli mezarlardanl® ve "Seramoniler”
bélimiinde incelenecek olan kaya kabartmalarinda gérdiigiimiiz téren
sahnelerinden yola ¢ikarak, bunun aksini iddia etmek imkansizdir. Sentez kiiltiir
fikrine destek olmasi agismdan, Mancimnikkale mezar anitinin {izerindeki yazitta
gecen isimlerin yerli, mezar mimarisinin ise Makedonyalilar tarafindan bolgeye
sokulmus olan Yunan &zellikleri tagimasi, drnek olarak gésterﬂebihrm.

Bazen, mimari Szelliklerinden dolayr Hellenistik oldugundan siiphe
duymadifimiz mezarlarda rastladigimiz yazitlar, mezarin mimari tekniginin
tarihlemesi ile uyusmayarak, Roma ya da Bizans dénemine ait
olabilmektedirler!d. Hellenistik dénem sonrasinda da ayni mezarlarin
kullanilmasi, adetlerin fazla degisikliklere ugramadan devam ettirildigini
anlatmas1 agismdan 6nem tasimaktadar.

13Polygonaﬂ duvarl mezarlarda teknik Yunanli, ancak tasarim yerlicdir. Yapilan literatiir
taramasinda bu mezarlara 6rnek tegkil edebilecek benzer vap lara rastlanmamis ir.

t4py, yazit ve mezar hakkinda bkz., Twpan, 1990, sf. 420, 56git, 1992 sayi 7-8. Bu sentezin
orneklerini Adamkayalar ve Cennet-Cehennem'deki yazitlar ve kabartmalarla cogaltmak
miimkindiir. Yorede bulunan yazitlar icin bkz. Heberdey-Wilhelm, 1896 ; Keil- Wilhelm, 1915
ve Keil- Wilhelm, 1931. Kabartmalar igin bkz. Durugéniil, 1989

15Byna 6rnek olarak, Korykos Nekropol sahas icinde bulunan ve polygona! fuvar teknigi
ile orilmiis olan Hellenistik mezarin kapi lentosu tizerin ki Roma yazitio gosterebiliriz,
Bkz., Machatschek, 1967, Abb. 32
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Bu sonug, gicliit Grek kiltiirtiniin bolgeye girmesi ve yerli halk {izerinde
olumlu etkiler birakmas: ile ilgilidir. Bolgenin stratejik onemini bilen
Makedonyalilar'm, yerli halkin giivenini ve sadakatini kazanmak igin, onlara
yardim etmeleri ve yagam standardini bu sekilde yiikseltmeleri, yerli halkin
Yunan kiiltiirtinii kabullenmesini kolaylagtirmugtir.

Buraya kadar sayilan cesitli tipteki mezarlar ve gomme geleneginin
digmda bir de 8lii yakma adeti vardir. Bu adet, bilindigi tizere, antik donemin
hemen her safhasinda goriilen, son derece yaygm bir dini inanist temsil
etmektedir ve Anadolu ile Yunanistan'da oldugu gibi Olba Territoriumunda da
tesbit edilmistir. Kanlidivane'de bulunan bir kayamezarimin yazitmda:

“Hekataios Xearkseos bu mezari ne kendisinden sonra gelecek olanlar, ne
kendisinden oncekiler, ne buraya bagkast gOmiilsiin, ne de bu mezardakiler buradan
uzaklastinlsin diye yaptirdi. Yasak olan bir baska sey de duvarda bulunan ve
duvarin tam ortasma konulmus olan LARNAX'wn igine birsey konulmasm. Bu
larnaxin igine de sadece Hekataios ve karis Tatatos konulabilir. Eger birisi bu
kurallar: cignerse, o, tanrisizdir. O kisi, Zeus'a, Selene'ye ve Helios'a, her birinin
tapimagina, (600) kutsal drahmi, ve ayrica bag rahibe de 1000 drahmi odemek

zorundadir."16

denmektedir. Roma dénemine ait olan bu yazit ile yakma geleneZinin Dogu Daglik
Kilikia'da var oldugu ortaya gikmaktadir. Fakat bu mezar, yazitinda boéyle bir
aciklama igerdigi icin, olagantistd dnemli ve siradist bir érnektir. Ciinkd olu
yakma ile ilgili, Hellenistik déneme ait bir yazit yokmr17. Efrenk Kale'de
kacakcilar tarafindan ortaya gikarilmig olan ancak tizerinde herhangi bir bezeme
icinde de kiil ve kemikten bagka birgey olmadig: igin 6nemi anlagilamayarak
parcalanmig olan kil kabi da, yakma adetinin varhifina iliskin onemli bir
kriterdir. Urnenin anakaya {izerindeki dar bir yarifa birakildigi ve toprakla
Grtiildiigi saptanmugtir. Bu urne de form olarak en erken, Roma dénemine ait gibi
gorinmektedir. Olit yakma adetinin var oldugu anlagilmasina ragmen,
Hellenistik dénemde bu gelenegin canli olup olmadig: konusunda net bilgilere
sahip degiliz. Ancak neredeyse tim antik diinyada goriilen bu gelenegin, Olba'da
Hellenistik dénemde uygulandigini beklemek yanhg olmayacaktir. Antik
kaynaklarm belirttigi gibi, giir ormanlarla kapl bélgedel8, pahali tag mezarlar
yada zaten az olan toprak pargalarna cesetleri gémmek yerine, 6ltyd yakip en
kisa ve ekonomik yoldan ona gerekli saygiy1 gostermenin ¢ok ideal oldugu son
derece mantikli gérinmektedir.

Roma 6ricesi yakma fikrine destek olabilecek diger ipuglarmi Orta Daghk
Kilikia'da bulmaktayiz. Nagidos antik kentinde Anamur Mtizesi tarafindan
yapilmus olan kurtarma kazilarinda ele gecmig ve Hydria formunda olan kiil kab1
bunlardan biridirl9. Bu vazo, Olba smurlarma uzak olmayan Orta Daghk Kilikia
bélgesinde yakma adetinin varligm: karitlamaktadir. Literatirde Hadra vazosu

1

légy Machatschek, 1967, taf. 11-F6 ve Heberdey-Wilhelm, 1896, sf. 60, yazit no, 134

~” Dogu Daglik Kilikya epigrafisi ile ilgili caligmalar yapmig olan bilim adamlarimmn
vayinlarinda, bu tip bir yazita rastlanmamaktadir.

Kihkya'da bulunan ormanlar icin bkz., Strabor, XIV. V. 3 ve 6
Miize envanter no: 1. 7. 86




158 Murat DURUKAN

olarak arulan bir baska kiil kabi da Kelenderis kaynaklidir. Hellenistik déneme
tarihlenen bu vazo ile Daghk Kilikia'min 6nemli merkezlerinden biri olan

Kelenderis'te de 6lii yakma adetinin varligi ortaya akmaktadir?0. Ancak, antik
dénemde kendi tilkesinden uzakta Olen kisinin cesedinin yalaldiktan sonra
tilkesine gonderilmesi de yaygm bir davranisti. Bu vazoda bulunan killer,
Misir'da bulundugu sirada 6len Kelenderis'li bir idareciye aittir. Bu yiizden
Kelenderis vazosu da, Kilikia'da yakma adetinin varligma iliskin, tek basina
kesin bir kriter degil, sadece bir destek fikir olusturmaktadair.

Dogu Daglik Kilikia'da Hellenistik Dénem Oliit Gémme Seramonileri

Oliilerin gomiilmeleri icin diizenlenen cenaze merasimlerinde, tiim antik
diinyada rastladigimiz bazi torenlere, Kilikia bélgesinin daghk kesimindeki
Goksu-Lamas arasinda kalan bolimde de rastlamaktayiz. Bu térenlerin varligini,
kaya fasatlarina islenmis olan kaya kabartmalarindaki sahnelerden anliyoruz

Kaya kabartmalarmm konusu, giiclii bir ruh inanc: ile ortaya gikmis olan,
dliirnden sonraki yasamdir. Biiyiik bir kismi yiiksek kabartma geklinde iglenmis
olan bu yontularda, birka¢ degisik sahne s6z konusudur. Kalabalik gruplarda,
6lmiig olan gahis bir klinenin iizerinde yatar pozda verilir, basucunda karisi, ayak
ucunda hizmetli ve ¢ocuklari betimlenirdi. Kabartma, 6len sahsin heroize
edilmesi ve onurlandirlmas: anlamma gelmekteydi. Bu tip, ¢ok figtriin bulundugu
grup betimlerinde, bazen aileye ait olan bir képek yada apotropeik amacl bir
aslan gérmek de miimkiin olabilmektedir. Bunun diginda, tek bagina resmedilmis
veya sadece iki figliriin bulundugu, yine dlimtin onurlandirilmas: ile iligkili
kabartmalar da ¢ogunluktadir. Bu kabartmalarda gorilen figiirlerde erkekler
genellikle asker kayafetlerine biiriinmiis olarak, kadinlar ise bagdrtilii ve uzun
kiyafetler icinde gbstexﬂmi@lerdirmn

Kabartmalarin bazilarinda goérdigiimiiz figiir ve sahnelerin, térende
gerceklestirilen dinsel ayinlerle ilgili oldugu dusiiniilmektedir. Ornegin;
Adamkayalar'da bulunan kabartmalardan bir tanesinde, bir keciyi getirmekte
olan erkek figiirti ile karsilagmaktayiz. Kurban kesme adetinin var oldugu
geklinde yorumlanabilen bu kabartma, icinde bulundugu alanin kutsal bir mekan
olduguna ve bu alanda, dini térenlerin gerceklestirildigine isaret etmektedir. Bu
dini torenlerin gerceklestirildigine isaret eden bir diger ipucu da, kabartmalarin
bulundugu siranmn sonunda, birkag basamaktan ibaret olan oturma kademelerinin
varhifidir. Bu oturma kademelerinin hemen yaninda, anakayaya oyulmus olan bir
nig bulunmakta ve biiyiik ihtimalle sunak vazifesi iistlemekteydi. Kurban
sunularin yapilabilecegi 6zel sunu yetlerinin olmas: da gayet normaldi?2. Bazi
figirlerin ellerinde tuttuklar: icki kaseleri de, t6renlerde icki icildigine isaret
etmekedir. Lykia'da gorillen kabatmalardan farkl olarak, yemeklerle donanmis
ziyafet masalarina rastlanmamakiadir?3, ancak yvansitilmalk istenilen diigiince
aynidir,

20841 konu ile il lgili olarak bkz., Zoroglu, 1990, sf. 445 ve 446'da dipnot 27

21 Dogu Daghk Kilikya'daki kaya kabarimalarinin detayl bilgisi icin bkz., Durugéniil, 1989
22826l sunu yerleri igin bkz., Kurtz, -Boardman, 1971, sf. 100

23Genel olarak Ly ykia kabartmalar ve ziyafet sahneleri icin bkz., Ozgan, 1987
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Cenaze merasimlerinde gdriilen icki ve kurban kesme geleneginin
Kilikia'yva 6zgii olmadigi, hem Anadolu'nun, hem de Yunanistan'in cesitli
yorelerinde yapilan kazilarda ele gegmis olan arkeolojik buluntular ile ortaya
g11<ar11m1§t1r24. Dogu Daglik Kilikia'da ise bu detaylarm varligini, sozii edilen
kabartmalardan anlamaktayiz.

Hellenistik dénemde Makedonya'da, gdémii oncesi ve sonrasinda
gerceklegtirilen torenler, Seleukos ve Ptolemaioslar araciliz ile Daghk Kilikia
icin bityiik 6nem kazanmustir. Hellenistik dénem Makedonya'sinda hem yakma
hem de gémme adetlerinin bulundugu tesbit edilmigtir29.

Hem yakma, hem de gémme adetlerinin birlikte uygulandig: bir bagka
bolge de Attika'dir. Yakilan cesetler icin uygulanan yontem, urnelerin fopraga
gomiilmesi yada kaya oyuklarmna birakilmasmdan ibaretti26. Bununla beraber,
cenaze merasiminde, birinci, ticiincii ve oniigiincii giin 6nemliydi, bundan sonraki

anmalar yillik olurdu?’. Kilikia'da bu tip merasimlerin yapihp yapilmadig: da
soru isareti olarak durmaktadir.

Biitin bunlarin yaninda ister yakma, ister gdémme olsun, cenaze
merasiminde, yakma igleminin digmnda, birbirinden farkl seramonilerin
yapilmadigi, Attika'da tesbit edilmi§tir28. Kilikia'da ise bu tarz ayinlerde ne
tip sunu ya da anma toreni yapildigi saptanamasa da, en azindan belli
zamanlarda, 6l kiiltd ile ilgili toplantilarin yapildigi anlagilmaktadir. Bu
térenlerin Kita Yunanistan'da var olusundan yola c¢ikarak, Kilikia’da da
yapildiklar: varsayilabilir.
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BATI OVALIK KiLIKYA'DA COKGEN (POLIGONAL) TASLI
DUVAR ORGU TEKNIGI
(Lev. 29-52)

*Ahmet Tirpan
**Bilal Sogiit

Daglik ve Ovalik Kilikya Bolgesi arasinda sinir olan Limonlu (Lamas)
Cayr'min batisinda, Daglik Kilikya Bolgesinde yaptigimiz aragtirmalarda
cokgen tagl duvar 6rgii tekniginin ayr bir yeri oldugunu, degisik yapilarn

ingasinda tercih edildigini daha onceki caligmalarimizda belirlemigtik. 1.0. 2.
bin sonlarma kadar inen Orneklerin bulundugul, Daglik Kilikya Bolgesinde
bulunan cokgen tagh duvar igciligi A. Tirpan tarafindan toplu olarak

yaylmlandlz. Ayru bélgede bulunan gokgen tagh duvar Srgisii tekniginde inga
edilen amit mezarlar da, Yiiksek Lisans tezi olarak B. S6giit tarafmdan gahglldle’,

*Dog. Dr. Ahmet TIRPAN, Selquk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimdi,

KONYA. ‘
*Uzman Bilal SOGUT, Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolumi
KONYA.
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S. Durugénil tarafindan yapilmakta olan yeni aragtirmalarda ise, aralarinda
duvarlari g¢okgen tas orgilii 6rneklerin de bulundugu kuleler tizerinde

durulmaktadir?. Bu calismalar ile cokgen tagh duvar érgii tekniginin, 6zellikle
Dogu Daglik Kilikya Boélgesinde yogunlagtigi ve tarihi devirler icerisinde
degisik yapilarda sevilerek kullanuldig: goriilmiigtiir.

Daglik Kilikya'da oldugu gibi Suriye Bolgesinde de cokgen tagh
duvarlarin yogun olarak varlig: bilinmektedir®. Bu iki bélge arasinda kalan,
Ovalik Kilikya Bélgesi'ndeki cokgen tasli duvaralifin durumu émemli bir
aragtirma konusuydu. Bu nedenle bagladigimiz aragtirmada Bati Ovalik Bélgede,
6zellikle Lamas Cayi'nin dogusundaki sehirlerde; cokgen tash duvar orgiisiiniin
dagilimi, kullaruldig: yapilar ve teknik farkliliklar: tizerinde durarak, bunlarin
Dogu Daglik Kilikya Boélgesindeki duvarlarla olan iligkisini aragtirmay:
hedefledik®.

Ulasim agmnm tamamlanamadigt bolgede, cogu yerlesim birimlerine yaya
olarak gittik. Onceki aragtirmalarda sadece isminden bahsedilen veya hig
goralmemis yerlesim birimlerinde ¢aligmalarimizi siirdiirdiitk. Topladigimiz
verileri fotograflarla ve ¢izimlerle destekledik.

Cokgen Tagh Duvar Orgii Teknigi
Genellikle dérten fazla késeli, diiz veya egri, kenarli ve bu kenarlar cesitli
agilarda birbirleriyle kesisen tas bloklar: ile insa edilen duvar orgii tipine,

Cokgen Tagh Duvar Orgiisii (Poligon;ﬂ7 Tash Duvarcilik) denir®. Cokgen tash
duvar orgit teknigine Opus Siliceum® da denilmektedir;. Gériintii olarak
benzesseler de teknik olarak birbirlerinden tamamen farkldir10.

33.; B. Sogit, "Kilikya Tracheia'dan Bir "Hellenistik Mezar" Yapif1", S.U. Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 7-8 (Konya, 1994), 221-236.

4-5. Durugénil, "Kilikya Kulelerinin Tarih Icerisindeki Yerleri", Arkeoloji Dergisi III, Ege
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayin, (Izmir, 1995), 197-202; "1994 Yili Icel Ili (Antik
Kilikya) Yiizey Arastrmast”, XIII. AST, (1995).; "1995 Yihi Icel Ili Antik Daglik Kilikya Yiizey
Aragtirmast”, XIV. AST, (Ankara, 1996), 253-258.

5-A. W. Menichol, Hellen Fortifications from the Aegean fo the Euphrates, Oxford, 1971
(Yaymnlanmarus Doktora Tezi) adli cahigmada deginilmistir. Bu yayinin arazi calismalar:
esnasinda, Antiocheia ve Seleukeia Piera’daki duvarlar, gidip yerinde inceledik. Kuzey
Suriye'deki diger ¢rnekler icin bkz. H. C. Builer, Architectura and Other Arts, New York, 1903,
43.; C. Strube, Die "Totenstadie", Mainz am Rhein, 1996, 27-29, Abb.49-53.

6-Bu caligmayi maddi olarak destekleyen Selcuk Universitesi, Aragtirma Fonu Bagkanhigina
ve bu caligmanin yayma hazirlanmas:t esnasimnda yardimlarini esirgemeyen Yiiksek Lisans
Sgrencimiz Brdem Yilmaz'a tekrar tegekiir atmek istiyoruz.

7- Tolygohai kelime olarak ¢ok koseli demektir. Duvar Srgiisiinde kullarulan teknik olarak
Cokgen Ta@h Duvaralik (Poygonal Masonry) anlamina gelmelkiedir.

8-R. T Scranton, Greek Walls, Cambridge, 1941, 45; A. Akarca, Sehir ve Savunmasi, Ankara
1974, 114. Cokgen tagh duvar érgiisiinde kullamilan, fi¢ kdseli (Trigonal) bloLgr J/gnx késeleri
kesilip, aralarda kalan uggeu geklindeki bogluklara yerlesgtirilen taglar da, birlikie
degerlewdirﬂmeﬁd i,

9-Latince Silex; kaya /a L tag Opus; eser, 5

y Opus Siliceum k Ezya 7”16 tas eser
anlamina gelir. Aslinda bu teknik, Roma'da

.
i £ir.
harcla vapilan duvar kaplama teknigidiz. Cokgen
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Pausanias; cokgen tash duvarlara, Kiklopik terimini (Mikenai ve
Tirins'teki duvarlar igin) xullanirtl, Ayni terim Em:‘lipides12 ve Pindar!l3
tarafmdan da kullanilmastar.

Cokgen tagh duvarlarin gruplandirilmast konusunda ilk calismalardan
birisi 1950 yilinda Lugli tarafindan yapilmug ve Italya'da; sur duvarlarinda
(kuleli yada kulesiz), kalelerde, mabetlerin seviye ve podyumlarinda, yollarin
dosemesinde, zirai teraslamalarda, mezarlarda, sarniclarda ve kulelerde ¢okgen
tagh duvar 6rgi teknigi kullaruldig: saptanm1§t1r14. Daha ¢ok Etrurya, Sabina,
Marsica'da, cok nadir olarak da merkezi Italya'da; Roma, Campania ve Magna
Grekya'da tesbit edilen gokgen tagh duvarlar Lugli 4 gruba ay1r1r15((;izim 1).

Italya'daki duvarlarda diger bolgelerde bulunan 6rgi tekniginden farkh
olarak cokgen taglarin kenarlarinda, derzlere gelen kisimlarda 2-3 cm. lik diz
olarak acilmus cerceveli kistm vardir. Anadolu'da daha qok dort kogeli taglardan,
kabarik yuzeylilerde 2-4 cm. genigliginde goriilen bu teknik Italya'daki

duvarlarda, cokgen tasls, diiz ve kabarik ytizeyliler de bulunmaktadir16-

tag duvarh orneklerde ise har¢ olmayip yapinin ana elemant durumundadir. Gergek
kullanildig anlamda Opus Siliceum teknigi de bu bélgede Issos'da goriilmektedir. '
10-Lugli, Tecnica, 48, 65 vd. Lugli'nin ¢aligmasinda Opus Siliceum bashigi altinda ¢okgen tagh
duvar érgiisiiniin tim drnekleri tanrhlmagtir(Lugli, Tecnica, 67, Lev I2CAV).; Bu terim Romals
meshur mimar ve askeri muhendis olan Vitrivius tarafindan (Vitrivius, I, V, 1; VII, 1.) da
kullanilmugtir

11-Pausanias, IT Korint, 16, 4; Acacia, 25, 7.; Ayrica antik ¢ag yazarlari gokgen tagh duvar
drgiisii icin; Saturnik, Pelasgik, Tirinziya ve Lesbiyan gibi terimleri de kullanmiglardir.
Modern terim ise geometrik anlamhi olup polygonaldir. Yaygin halk geleneginde ise, bu tip
duvarlara olaganiistii biiyiiklitkteki taglarin gériintimiinden dolay: Kiklobik ad1 verilmistir.
Taslarin ebadi yiiziinden, insan elinden ¢iktigina inanamayan Grek halks, eski duvarlarin
ancak Kiklobik denilen ve Antik mitolojide Uraniis'un oglullar: olan devler (A. Erhat, Mitoloji
Sozliigii, Istanbul, 1978, 198.) tarafindan inga edildigini sanmug ve boylece de bu biiytk
taslarla ériilii duvarlara kiklobik adini vermigtir. Yine Saturnik terimi de mitolojik olup (Bkz.
A. Brhat, Mitoloji Sozligii, Istanbul, 1978, 291-292), benzer sebepten verilmigtir. Pelasgik
terimi ise; Lidya'dan Hellas'a, Hellas'dan da Italya'ya goc ettikleri digtintilen ve Homeros
tarafindan, Ilyada Destani'nda(Homeros, Ilyada, 11, 840; XVII, 301),Truvallarin mittefigi
olarak belirtilen mitolojik bir wktan kaynaklarur. Opera Tirincia ve Opera Lesbica terimleri
de Hellas'in iki énemli Pelasg sehirlerinden esinlenerek verilmigtir.

12-Buripides, (Ifijeri Aulis'de, V, 1500.) temsilinde bahsetmektedir.

13-Pindar'in siirlerinde (Pindar, 169, 7.) ge¢mektedir.

14-Lugli, Tecnica, 55 vd. -

15-Ibid, 67; Tirpan, Duvarlar, 410-411.

1. Kaba Stil: Tag bloklari kaba sekilde iglenmis (hem derzleri hem de ytzeyi) ve boylece
kullarulmustir. Taglarin arasinda yer yer bogluklar vardir(Cizim 1, I).

2-Kaba Stil:Tag bloklar: kabaca iglenerek boylece kullanilmg ve aralarda kalan bogluklar
Idictik taglarla kapatlmgtie(Cizim 1, II).

3-Kusursuz Stil: Dig ylizeyi kaba olarak birakilmug, derzleri tam olarak birlegtirilmis
taglardan olugan érgidin(Cizim 1, III).

4-Yatay (Horizantal) Stil: Daha _énceki iki stile benzemekle beraber, yatay dizenlemenin

meveut oldusu duvar teknigidir. Orgiide kullanilan taglar yamuktur(Cizim 1, IV),
16-Lugli, Tegc?\ica, Lev. II/1'de dgz’1 yuzeylilerde, §Lev§., VIIL/1, (4@1 XVI/l, %'de de kabarik

yiizeylilerde goriiliir. Biz Kilikya Bélgesi ¢okgen tagh duvar Srgiisiinde bu tip bir iscilige
rastlamadik.
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Cokgen tash duvar 6rgi teknigi, Scranton tarafindan "Greek Walls" adli
kitabinda incelenmistir. Bu eserde Yunanistan, Ege Adalari ve Anadolu'daki
érneklerden bahsedilmis ve duvar érgiileri; Islenmis, Kabaca Islenmis, Ozenle
Islenmis ve birlegtirilmig diye ii¢ kisma ayrﬂmlgahrlz Ugiincii grupta kendi
arasinda lic farkh teknikten olu§maktad1r18.

Cokgen tasli duvarlar ile ilgili, baska bir calisma da A. Akarcanindir.
Akarca kitabinda, diger duvar tekniklerinin yami sira bu 6rgil sistemini de
tamtmlgfurw“ Cokgen tash duvarlar kenarlarma gore; iic grupta MCelenmi§tir20.
Akarca, tag ylizeylerinin islenisini tanitirken; Kaba yiizld, Cekiclenmis,
Cikintili(bosajli), Piitiirlii, Centikli, Cerceveli ve Perdahli olarak yedi baghik
altinda toplam1§t1r21.

R. Tomlinson, tas bloklarmin ylizeylerinin islenis sekillerine gére de
ayirarak daha detayli bir tasnif yapm1§t1r22. Butler ise Suriye'de yaptifi
calismada ¢okgen taglar yiizeylerinin islenis durumuna gore degerlendirmis, kaba
yonu olanlar: erken, ince yonu olanlar: da gec 6rnek olarak tarihlendirmistir23,

A. Tirpan ise, cokgen taslari, derzlerinin ve ylizeylerinin iglenig sekillerine
gore incelemi§tir24—. Bu calismamizda, ayni gekilde, cokgen tasli duvar 6rgit
teknigini derzlerin ve yiizeylerinin islenis durumlarma goére smiflandirdik.

LDerzlerin islenis durumlarina gére;

a-Egri Cokgenler: Cokgen bir tasin koseleri arasinda, diizgiin hatlar
olugsturan kenarlar yapilmadan, érgiide kullanilan seklidir. Kenarlar diizeltilmis
olmakla beraber, diiz olmayip kavislidir.

17-R. L. Scranton, a. g. e., 16-17. Yazar burada Cokgen tagh duvar Srgii teknigini Dikkatle
islenmig ve birlestirilmis érneklerin arasinda, diger dérigen duvarlarla birlikte anlatougtir.
Muhtemelen yamuk taglardan oritlen duvar 6rgiisiiniin de ¢okgen olarak kabul edilmis
olmasindan bu gruplandirma yapilmistir. Bu sekilde yamuk taglardan ériilen duvar
drgiistiniin cokgen olarak kabul edilmesi Heberdey - Wilthelm ikilisi tarafindan da benimsenmis
ve Nagidos duvarlar ayr gekilde isimlendirilmistir(Rudolf Heberdey - Adolf Wilhelm, Reisen
in Kilikien 1891-1892, Wien, 1896, 159)(Cizim 2).

18-a-Poligonal Teknik

b-Lesbian Teknigi (Lesbos teknifi Arkaik Caga ait olup, Kuzey ve Dogu Yunanistan, Ege
Adalar: ve Anadolu'ya (Ege layilarma) hastir. Tlk tesbit Lesbos adasindaki drnekler oldugu
icin Lesbian adi konmustur. Gergek cokgen tag orgiiniin bir ka¢ érnegi ise Adriyatik'in
dogusunda Ge¢ Arkaik Dénem'den daha énceye tarihlenir(R. L. Scranton, a. g. e., 17).
c-Trapezoid Teknikg olarak isimlendirilmistir

Ayrica bu gruplandirma Winter tarafindan da kabul edilmigtir. Winter ayru gekilde
gmplamdu"zg cokgen duvarlarla ilgili gériiglerinin ézetini verip elegtirmigtir(F. E. Winter,
Creek Fortifications, Toranto, 1971, 80).

19-A. Akarca, Yunan Arkeolojisinin Ana Cizgileri I, Sehir ve Savunmasi, Ankara, 1987, 107

vd.

20-1-Fabaca islenmis taslardan Grillen duvarlar (Logaden), 2-Ke
ritlen duvarlar (Lesbos), 3-Kenarlar diiz taglardan érillen duvarlas
21-A. Akarca, a. g e, 116-117.

22-%. Tomlinson, "Emplekton Masonry and Greek Structure”, THS 1O, (1961), 133-140.
23-F. C. Butler, Architectura and Other Arts, New York, 1903, 43.

Z24Tirpan, Duvarlar, 411

narlar: kavisli t
¥

aslardan
dar (Akarca, 2. g. e, 113).

13)

W)
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b-Diiz Cokgenler: Cokgen bir tagm, kogeleri arasinda, diizgiin hatlar
meydana getiren, gonyeli kenarlar yapilarak prgiide kullanilan geklidir. Taglar
srgiide birbirine tam birleserek derzlerde hig bosluk kalmaz.

c-Diizensiz Cokgenler: Tagin kabaca diizeltilerek drgiide kullarulmasidar.
Bunlarda belli bir kése acilmamis olabilir. Cokgen tagh drginiin erken ornekleri
denilebilir. Her devirde goriilebilen bir duvar érgi §eklidir25 . Derzler arasmda
bosluklar kalir, bu bogluklar cogu zaman kii¢iik yonga taglarla doldurulur. Bazende
oldugu gibi birakilr. '

II. Tag yiizeylerinin iglenis durumlarma gore;

a-Kabarik Yiizeyli Cokgenler: Tag yuizeylerinin orjinal kabarkliginda
birakilip, sadece kenarlariun diizeltilerek drgiide kullanilmasidir. Bu ylizeyler
hic diizeltilemeden birakildig1 gibi, bazen traglanabilir. Yiizeyler yine
kabariktir. Buradaki fark tag yiizeylerinin kabarik olmasimna ragmen, kaba ya da
ince yonu olmasmndadar. Tag yiizeyi dnce gekig veya sivri uclu murg (kalem murg) ile
kabaca yontulur (kaba yonu), ikinci agamada tarak uglu murg ile diizgiin bir ylzey
elde edilir (ince yonu), ii¢lincii agama ise tag ytizeyi perdahlarr.

Tas ylzeyindeki kabariklik, az ise, buna az kabarik yiizeyli denir.
Kabariklik tagin merkezinden baslayarak az veya cok derzlere dogru azalir. Bu
teknigin her ikisinde de (kabarik ve az kabarik yiizeylilerde) derzler "V" gekli
olugmruﬂarzﬁ

b-Diiz Yiizeyli Cokgenler: Tag yiizeylerinin diiz olarak islenip, duvar
drgiisiinde kullaruldig: tekniktir. Her iki teknikte (kabarik ve diz yiizeyliler)
aym1 inga programindan olmasma ragmen diz ylizeyli cokgenler, kabarik yizeyli
cokgenlere gére daha az kullarum alan: bu]amu§1ard1r27. Bunun nedeni diizeltme
isleminin ek bir maliyet getirmesi olmahdir.

Cokgen tagh duvar iscilifinin ustalar: kendilerine olan giliveni, tagm
yapisinin, tabii gekilde ifade edilmesinde ve birlegtirme sisteminde
gostermekteydi. Tagm sert olmas1 ve kolay karilmarnasi, onun degisik bigimlerde
iglenmesini saghyorduzga Malzemeyi yerine gore iyi kullanmasini bilen ustalar,
ok defa yumusak taglart dort kdgeli, sert taglari cok kogeli olarak yontmay:

tercih etmiglerdir?”.

25-Her devirde gorilmesinden ve belirli bir tarihi tiplemeye sokulamamasimdan dolay: bu tiir

yapilara gére tarih vermek gok zordur. Bogazkdy'de biryiik ebatl: cokgen taglar yaninda,

kiigiik taglardan orillmiis erken érnekleri goritlmektedir(P. Neve, Hattuga Stadt der Gotter und

Tempel, 1993, 70, Res. 200-201).; Onemli bir Hitit merkezi olan Sapinuva'da, kabarik yiizeyli

egri kenarl, cokgen tagh duvar 6rgi teknifinin son derece bagarili bir gekilde uygulanmig

oldugunu gormekieyiz(A. Siel-M. Siel, "1994 Yih Ortakdy-Japinuva Kazi Caligmalari”, KST

T;gg-f, (Arkara, 1995), 263-281; A. Siel, Ortakdy-Sapinuva Archaeological Research, Ankara,
, 3-5).

2§-R. L. Scranton, a. g. e., 48; A, Akarca, a. g. e, 200.

27-R. L. Scranton, a. g. e., 47.

28-Ibid, 48,

29~A. Akarcs, a. g e., 110. Kilikya bélgesinin taglari da sert olduklarindan ¢okgen olarak

1§_iemeye uygundur. Daglik kesimde daha cok tercih edilmesinde bunun da etken oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Tasg ocagmmdan normal boyda, kaba veya kitleler halinde kesilip parcalar:
ayrilan taglar, kullanilacag: yere gore seklen, degisiklik arzetmekteydi. Genelde
buytik taglar kapi tizerinde ve kogelerde kullanilmakta ve ¢ogu zaman ¢okgen
olmayip, yamuk veya dortgen seklindeydi. Ortalara gelen cokgen taslar,
yerlegtirilmek igin; yaninda ve altinda bulunan tasin durumuna gore,
yerlegtirilecek tagmn kalib1 kurgun tellerle alinmakta ve bu kaliba uygun kesilen

taslar drglide kullamlmaktayd130. Bu gekilde devam eden 6rgii sonunda miikemmel
teknikte bir duvar ortaya ¢ikmakta ve bakildiginda, gériintiisii ile insan:
biiyiilemekteydi.

Bu mitikemmel ve pahali ¢okgen tash duvar igciligi 1.0. 5. ve 1.0. 4. yy'dan
sonra, surat ve ekonomik istekler agir basmca, uzun mesafeli sur duvarlarmnde
kullanilmaktan kacinilmustir31. Yerini yamuk ve dortgen taglarden insa edilen
duvar orgiisiine birakir. Yamuk ve dortgen tagh duvar 6rgiisii, okgen tagllara gére
hem zaman, hem de masraf bakimindan daha uygundu. Ayrica yamuk 6rgii, bi:
anlamda gokgen goriintiisii de vermekteydi. Cokgen 6rgii, taslarm birbirlerine iy
kenetlenmesinden dolay: kolay yikilmayan saglam bir tag 6rgii teknigidir. Bu
nedenle 6nemli yapilarm (kule, tapmak, mezar, konut vb) ingasinda veya temelde
su basama seviyesine kadarki kisminda kullanilmastir.

Bu tip duvarlarda belli bir grup usta, ekip halinde galigiyor olmaliyda.
Yetigtirilen cirak ve kalfalar, usta olduklarinda mimari gelenegi devam
ettiriyorlardi. Bir kentte ya da kiiciik bir ¢evrede, bir ailenin, (babadan oguls
gecen ustalik silsilesiyle3?) ¢okgen tagh duvaralik ile ugrasiyor oldugu da
sdylenebilir.

Cokgen Tash Duvarlarin Bulundugu Yerlesimler

1-Hasir dren :

Mersin 1li, Erdemli ilgesi, Kocahasanli Nahiyesi, Ugtepe Kéyii smurlar
icinde yer alir.. Erdemli'nin 3 km. kuzeyindeki (Aslankdy yolunda) kanaldar
batiya ayrilan stabilize yol takip edildiginde 1,5 km. sonra Hasir Oren'e ulagilir.

Yiiksekce bir tepe iizerine kurulan antik yerlesimde ilk dikkati ceken,
yaklagik 4-6 m. yiikseklige kadar korunmus, alt kisimlarda cokgen, iist bolumde
dortgen taglardan harch yapilmis duvarlardir. Bu kalmtilardan birisi yerlesim
yerinin kuzeyinde bir kule olabilecegini diisiindiigiimiiz yapidir33(Res. 1). 6 m.
yukseklige kadar ayakia duran duvarlarn alt kistmunda 70 cm. kalinligindaki

30-A. Akarca, a. g. e, 114.

31-R. L. Scranton, a. g. e, 167-170. )

32-A. Machatschek, Die Nekropolen und Grabmaler im Gebiet von Elaiussa Sebaste und
Korykos im Rauhen Kilikien, Wien, 1967, 66.

33-Yap: bagimsiz ve dértgen planhdir. Bu hali ile gorimiigii kule olabilecegi ihtimalini
diigtindiirmektedir. Orgii teknigi acisindan ise, altta; kabarik yuzeyli diiz kenarh cokgen
taglarm kullaraldigy (Hellenistik Devirden) ve devarminda dértgen taglardan harcli yapiun
(Bizans Dénemi) devam ettigi drneklerden, Barakg kalesinde(He].]ienkemper-Hﬂd, Neue
Forschunger, 58-60, Res. 55-58) ve Cennet Cehennem'de (O. Feld, Ist.Mitt. 13/14, (1963-1964),
102-104, Taf. 52/2) gérillmektedir. Dénemi farkls olmakla birlikte, bu orgiide aymu sekilde
diizenlenumistir.
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duvar; kiiciik boyda (ortalama 50x70; 34x20; 20x14; 50x30 cm. dlgilerinde) diizgiin
yiizeyli, diiz ve egri kenarh cokgen taglardan inga edilmigtir. Kulenin bati yontnii
olusturan diger yan duvar ayni teknikte yapilmig ve insasimnda kire¢ hargi
kullanilmistir. Buna bagli olarak duvar kalinligi da 78 cm.'ye ¢ikmugtir. Ayrica
kuzey duvardaki gokgenlerin dig yiizii harg ile derzlenmistir. Ayni duvarm ig
kisminda buna benzer bir kalinti géremedik. Bunlar muhtemelen sonraki bir
déneme ait onarimdan olmalidir. Bu cokgen taslarin devaminda yiikselen kiigtik
dortgen taglardan harcla 6rilmiis (Pseudo izodomik) duvarm kalmlig: ise 50 cm.
dir.

Iki duvar tekniginin birlikte kullaruldig1 bu yapinm dogusunda yukardaki
kule ile direkt baglantis1 olmayan ¢okgen tagh yapilar gorilmektedir(Res. 2). Bu
duvarlar diger ¢okgenlerden, taglarm iglenigi bakimindan farklidir. Burada 110
cm. kalinhigmdaki duvar; orta boyda (ortalama 60x70; 45x50x70; 70x50x45;
50x110x50 cm. blgiilerinde34) cokgen taglardan insa edilmigtir(Res. 3-4). 3 m.
yiikseklige kadar korunmug olan duvar, kabarik ylzeyli, diiz-egri kenarli, cokgen
taglardan yapilmig, yer yer atki tagi da kullanilmigtir(Res. 4). Yapinin genel
durumuna bakilacak olursa iscilik zayaiftir.

Antik yerlegimin giiney tarafinda; ii¢ nefti, narteksi ve apsisi belirlenebilen
bir kilise ile 6ren yerinin genelinde gériilen yag dink taglarmin oldugu binalar da
~ vardir. Bunlardan birisi Kilisenin 10 m. batisinda, zeytin yagmin imal edildigi
bir igyeridir. Burada girisin bulundugu giiney duvar dértgen ve cokgen kiklobik
taglardan Sriilmiistiir. Dig yiizde tag yuizeyi diizgiin iken (Res.5), i¢ ytzde kaba
birakilmistir. Bu yapinin iginde dogu kégesine yakin bir yerde yag sikma
mekanizmast icin kullanilan mimari elemanlar vardir3®. Ayrica yag dink taglart
ve kuyu da goriilebilen kalintilar arasindadir.

Hasir Oreni'nin giiney-batismda, bir binamin giiney (6n) duvarmnda, diizgin
yuzeyli, diiz kenarli, orta boyda, ince yonu, ¢okgen taglar kullanilmigtir(Res. 6).
Duvarin iscilii zayiftir. Bu yéne yerlegtirilen giris in-situ olarak durmaktadur.
Girigin her iki yaninda séve taglari kullamulmayip, duvarm girigte bitigini
saglayan kose taglari sove gdrevini iistlenmigtir. Bu bélimde hem dortgen hem de
gokgen taslar tercih edilmistir. S6ve taglari tizerinde, girigin sag ve solundaki
duvardan cok farkh olan, harchi duvar 8rgiisii bulunmaktadir. Bu yap: da biyiik bir
ihtimalle tamiratla ikinci defa kullanilmig olmalidir. Yerlesim biriminin
dogusunda da yukarida bahsedilen, altta kiigitk boyda diiz ylizeyli egri ve diiz
kenarli gokgen taglardan, iistte dértgen taglardan (harch) duvarlarin goriildiign
yap1 kahntilar bulunmaktadir.

34-Tag 6lciileri verilirken 6rgiideki bitytikluginii belirtmek igin duvar yiizeyindeki geniglik ve
yiiksekligi verilmistir. Eger olciilebiliyor ise duvar érgiisiiniin igine dogru derinligini de
vermeye caligtik.

35-Ayru sistemden Silifke ilcesi, Kizilisal kéyii, Makuh mevkisinde de bulunmaktadir.
Buradaki kalintilarm Hellenkemper-Hild tarafindan zeytin yag imalathanesi ne ait oldugu
belirtﬂm@ﬁr(Heﬂeﬁkemper—Hﬂdi Neue Forschungen, 66, Res. 72).
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2-Cet Tepesi:

Erdemlinin kuzeyinde, Aslankdy yolu iizerinde (10. km'de), Cet Tepes
mevkisinin 500 m. batismda antik kalintilar yer alir. ,

Antik yerlegimde ilk géze carpan 28x34 m. ebatlarinda, yaklasik 6 m.
yuksekligi ile ayakta kalmig giiney duvari yikilmis olan Bizans Dénemi
yapisidir3®. Bunun etrafinda ne oldugu tam belirlenemeyen yapi kalintilar
bulunmaktadir. Bu kalintilardan birisi de, Bizans yapisinin 15 m. gliney-
dogusundaki bir binaya ait duvardir. 90 cm. kalmligindaki cift sira tas duvar
Srglisiinde; dortgen ve (ortalama 84x50x110; 70x50x50; 95x60x90 cm. olciilerinde)
gokgen taglar kullanilmigtir. Duvar uzunlugu 3,60 m. ve korunan kismin yiiksekligi
2,40 m. dir. Isciliginin zayif olmasindan dolayi, derzlerde yer yer acikliklar
goriilmektedir. Ayni duvarm tizerine Bizans déneminde dértgen taglardan harch
duvar 6rgiisii ile ilave yapilmistir. Duvarda zeytin yag igliginde kullamilan dink
tagt bulunmaktadir. Burada énceden zeytin yag imalathanesi olan bir yapinin
malzemesi yeni inga edilen yapida kullanilmistir.

Cokgen tagh duvarin tizerine, Bizans dénemindeki farkh bir duvarm devam
ettirilmesi Cennet Cehennem, Barakqa Kalesi3” ve Hasir Oren'de goriilmektedir,
Cennet Cehennem ve Barakg kalesinde Hellenistik Devir, Hasir Oreninde ise
Roma Imparatorluk Cag:r duvarlarmin tizerinde, Bizans duvarlari devam
etmektedir38.

3-Saha (Saar) Oreni:

Erdemli'nin 10 km. kuzeyinde (Aslankdy yolunda) Cet tepesi mevkiinden
dogu yoniine giden patika yolunu takiben yaya olarak 45 dakikalik yuriytsle (iki
vadi gecilerek) Saar mevkisine gelinir. Burada yaklasik 10 déniimlik bir
tarlanin39 hemen dogusundaki terasta Saar Oreni gérillmektedir. Kalintilar
arasinda ilk dikkati ceken yer yer 5-6 m. yiikseklige kadar korunmus olan Erken
Bizans Dénemi duvarlaridir0. Bunun digmda yerlesim yerinin giineyinde Roma
Donemi kemerleri ile yerlegimin genelinde gériilen cok sayida sarnig
bulunmaktadir®l. Bu terasta kuzey yoniine, tepeye dogru ilerledigimizde
Galilarin arasmda kaybolmama miicadelesi veren, aralarinda cokgen tagh duvar
orgii tekniklerinin degisik tiplerinin de goérildiugi yapr kalintilari yer
almaktadir. Bunlarin bazilarimin ev oldugu anlasilmakla birlikte, gogunun
forksiyonunu belirlemek zordur. Ciinkii genelde binalarin duvarmdan, 0,50-1,50 m.
yiksekliginde, 2-10 m. uzunlugundaki kistmlar korunabilmistir.

36 -Hellenkemper-Hild, Neue Forschungen, 89-92, Fig. 15, Res. 131.; Hyice, Ricerche, 24 ;
Hellenkemper -Hild, Kilikien und Isaurien, 225-226.

37-Hellenkemper-Hild, Neue Forschungen, 58-60, Fig. 4, Res. 55-58.

38-Aym uygulamadan Kuzey Suriye'de de gorillmektedir. Bkz. H. C. Butler, Architecture and
Other Aris, New York, 1903, 42 vd.

39-Toroslardaki daglik arazide bu kadar biiyiik bir tarla cok nadir bulunur.

40-R. Heberdey- A. Wihelm, Reisen in Kilikien (1891-1892), Wien, 1896, 46; F. Hild-H.
Hellenkemper- G. H. Salies," Kommagene- Kilikien- Isaurien, RbK 4 (1984), 204; Hellenikemper-
Hild, Kilikien und Isaurien, 394.

41-Bu su kuyulanun ¢ounlugu bugiin halen kéyliler tarafindan kullaralmaktadir.
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Bu duvar kalintilar: arasinda cokgen tasli duvarlarm énemli bir yerinin
oldugu, hem teknik farklarindan, hem de degisik tarihlerde sevilerek tercih
edilmis olmasindan anlagilmaktadir. Duvar 6rgiisiinde kabarik ve diizgiin yiizeyli
diiz kenarlilarin yan1 sira diizensiz taglar da kullanulmigtir. Kalintilardan birisi;
kabarik yiizeyli, diiz kenarli gokgen taglardan (ortalama; 36x25%30; 33x25x28;
43x40x70; 28x27x39 cm. Olciilerinde) inga edilmig bir yapiun bati kismina
aittir(Res. 7). Duvar 0,90 m. kalnliginda, 0,50-0,90 m arasinda degisen yiikseklige
sahip ve 5 m. uzunlugundadir. Isciligi zayif olan duvarm teknigi hem i¢ hem de dig
tarafinda da aymdir. Bizans dénemine ait ikinci bir duvar gokgen tagh duvara dik
gelecek gekilde ilave edilmistir4Z.

Kabarik yiizeyli, diiz kenarli ¢okgen (65x60x50; 70x55x50; 50x35x45;
45x35x40 dlciilerinde) taslardan, 1 m. kalinhigndakiikinei bir duvar43, Saar
kalintilarmin kuzey batismdadir(Res. 8). Onceki duvara gére bu duvarm cokgen
taglar1 daha biiyiiktiir. Yer yer dortgen taglarda tercih edilmigtir. Fakat bu taglar
cokgenlerden daha kiigitktiir. Bir yapmun i¢ kismuma ait olan duvarin, sadece bir
metre yitksekligindeki (ii¢ sira tag) kismu kalmugtir. Korunan duvarm i¢ kisminda
da bu 6rgii gorilmektedir. Duvarm dig ytiziinde diizensiz kiigiik taglarla devam eden
6rgii vardir. Bunlar sonradan yapilan tamir ilaveleri oldugu icin drgiide kullarulan:
gokgen taglar kaba yonudur.

Bu yapilarm bulundugu alamn kuzey-batisinda bu drneklerden farkli tipte
bir duvar érgiisit goriilmektedir. Bu orgiide (ortalama 75x50x37; 50X53X47;
58X37X35; 60X48X50 cm. dlciilerinde) diizgiin yizeyli diiz kenarli taglar
kullanilmigtir(Res. 9). 1 m. kalinligmnda, yer yer 1,30 m. yiikseklige kadar korunan
duvarin isciligi ¢ok iyidir. Derzlerde hig agiklik birakilmamistir. Bir eve ait
oldugunu diistindiigiimiiz bu duvar sonraki dénemlerde kiiciik taglarla bir tamirat
gormiigtiir. Bu yapiya ait olan igten ige 1,20 m. geniglifinde bir girigin sove taslar:
tek parga olup, kilit sistemi yoktur.

Yerlesim yerinin kuzeyindeki tepede bulunan garap igligi ¢ivarda bulunan
biiyiik tarlanin antik dénemdeki fonksiyonunu agiklamak agisindan snemlidird%.

Cinkii bu arazide yetistirilen asmalarin iiziimleri bu igliklerde i@leniyordu45.
Aragtirmalarimiz sirasinda bunu destekleyen érneklerin hem daghk, hem de
ovalik bélgede bulunduguna gahit olduk. Bu iglifin kuzey tarafina diizensiz
taglardan inga edilmis cokgen tagh bir duvar bulunmaktadir. Duvar kiiciik
olmakla beraber kullanim yeri agismdan ¢ok énemlidir.

42-Duvarlarin farkli dénemlerde yapildigr aralarindaki dilatasyon ile de rahathikla

belirlenebilmektedir. ‘

43Bu 6ren yerinde bulunan aymu tipte iki farkli duvar 6mek olarak secilip incelenmigtir.

44-Bu tip sarap iglikleri i¢in bkz. 5. Eyice, "Silifke Cevresindeki Incelemeler:Kanhdivan

(=Kanytelleis-Kanytelideis) Basilikalar1”, Anadolu Aragtirmalar: IV-V, (1976-1977), Res.8.;

4/1 Diler, "Akdeniz Bolgesi Aniik Cag Zeytin ve Uziim Presleri 1993", XII. AST., (Ankara, 1994),
5-447.

45-Daglik arazideki gezilerimiz sirasinda bu tir garap isliklerinin yakininda, topografyaya

gore buyiik diyebilecegimiz tarlalar bulunmaktadir. Guinitmuzde de bolgede, tiziim treticiliginin

yapildigi buna benzer yerler vardir. $imdi bageilik yapilan yerlerden birisi Silifke ilcesi,

Narhk‘uyu Kasabas1, Kaviakli Mahallesi, Girith mevkisindedir.
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Yerlegim yerinin kuzey-dogusundaki Nekropol sahasinda sin tipi (yerli
kayaya sandik seklinde oyulmusg) ve lahit mezarlari bulunmaktadir. Bir lahit
parcasinun kirigr bugin bir su kuyusunun sofrasmda ({ist désemesinde)
kullanilmagtir. Her iki mezar tipine de ait olabilecek kapak tasinin ortasinda,

cepheden yapilmis bir aslan bagi kabartmasi yer alir46,

4-Ciris Koyiis

Erdemli ilgesinin 12 km kuzeyinde Cirig kéytniin 1 km batismnda ¢okgen tas
duvarl bir kule vardir. Bu yap: Ciris kdyiinden, Kogkerli 6renine giden yolun 20 m
kuzeyindedir. Bu kulenin 1,5 km gilineyinde ve yine yaklasik 1,5 km kuzeyinde iki
kule daha bulunmaktadir. Kuzeydeki kule tamamen tahrip oldugundan sadece
yeri kalmistir .

Cirigli Kulesi, 4,20X4,50 m 6lciilerinde, yerli kaya tizerine zemin
diizeltilerek inga edilmistir. U¢ yénde duvarlarin dis tarafi toprak ve cakil ile
dolu olmasina ragmen, Glney dogu y6nii zemine kadar aciktir(Res.10). I¢i dolu
olmasmdan dolayi, duvar kalnhg alinamadig: gibi, icerisinin orjinal durumu
hakkimda bir sey séylemek te zordur.

Dig yiizdeki duvar orgilisiinde orta biiyiklikie (ortalama 108x75x60;
65x45x55; 173x80x60; 130x92x65 cm. dlcilerinde) kabarik yiizeyli diiz kenarls
cokgen taglar kullarulmistir. Koselerde dortgen taglarm yarusira ¢okgen taslar da
tercih edilmigtir(Res. 10). Duvarin genelinde kaliteli bir is¢iligin oldugunu
soylemek zordur. Duvarlary; dogu yénde 0,80 m., gliney késede 3,15 m. yiikseklige
kadar korunmustur. :

Btrafinda hi¢ bir yap1 kalmtisinin bulunmamas:, kiicik ebadli olmas: ve
Erdemli dahil denize kadar genis bir alann gériis mesafesine girmesi kule
oldugunu dogrulamaktadir®’. Yalniz kiiciik olduklarmdan bu kuleler kisa mesafeli
etrafindaki araziler icin kullaniliyor olmaliydu

5-Koskerli Kalesi:

Cirig koytiniin icinden batiya giden stabilize yol takip edildiginde 2 km.
sonra Kogkerli kalesi kalintilarina ulasilir. Yolun glineyindeki kilisenin
etrafinda ve yolun kuzeyindeki kalintilardan anlasildigina goére yaklasik 50
hanelik bir yerlegim birimi olmalidir4S.

Yolun st bélimiinde, kilisenin yaklasik 150 m. kuzey-batisinda ev
kalintilar: bulunmaktadir(Res. 12; Ciz. 3). Bu evlerin arka duvarlar: yerli

46-Bu gekilde tasvirden Ovalik Kilikya Bolgesinde, (Erdemli Ilgesi, Cirig kéyii sinirlarinda)
Kogkerli Kale'de , Daglik Kilikya'da ise (Silifke ilgesi, Cambazli kéyii sirurlarinda) Cocuk
diistii mevkisinde gérilmektedir.

47-Bu kuleye benzeyen ve ici defineciler tarafindan temizlendiginden plami cikartilabilen bir
yapi, Dogu Daghk Kilikya'da, Silifke ilgesi, Narlikuyu Kasabasi, Kizilisali kéyii
sinurlarindalki Emrullah Cukuru mevkisinde bulunmaktadir. Bu yapida yitksek kaya iizerine
inga edilmigtir. Yapimn etrafinda tarlalar ve gliney tarafinda yerlegim kalmtilar yer alir.
48-Eyice, Ricerche, 22.; Hellenkemper-Hild, Kilikien und Isaurien, 320, Abb.267-272. Bu
Kilise'nin giiney batisinda monoblok tagtan ekinus kismu ion kymationu bezemeli dor baslikl:
bir stitun bulumaktadir(Res. 11).
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kayanun oyulmasindan ya da diizeltilmesinden4? olugmustur. Yerli kayanin
olmadigi dis ve ara bolme duvarlarinda cokgen taglar tercih edilmistir. Bitytkli
kiiciiklii (ortalama 40x32x35; 33x30x35; 38x32x35; 50x25x45 cm. Olgiilerinde) diiz
yiizeyli, egri ve diiz kenarli cokgen taglarm orgiide kullaruldig goriilmektedir.
Zayif bir igciligi olan duvar drgiisti yer yer 150 cm. yiikseklige kadar korunmusgtur.
in-situ olarak duran kapi séve taglarindan, birden ¢ok odali olduklar: ve bir on

odadan diger odalara gegislerin oldugu gériihnektedirSG(sz. 3).

Kilisenin kuzey-batisinda, kuzey duvarina bitigik kalmtmin duvarlari
(ortalama 50x68x30; 45x36x33; 35x30x27, 21x25x35 cm. dlciilerinde) kiiglik gokgen
taslardan, zayif iscilikli olarak inga edilmistir(Ciz. 4). Yaklagik 2 m.
yiiksekliginde duvarlari korunmustur. Ozellikle duvarlarin kiigiik taglardan, 0,75
m. kalinhgmnda, cift sira yapilmasi, dayaniklilig azaltmigtir. Girigin dort
parcadan olugan s6ve taglar ile tst lento tag in-situdur.

Kilisenin 100 m. glineyinde diizgiin ytizeyli, diiz kenarl: (ortalama 85x50x45;
90x50x60; 31x30x45; 40x45x45 cm. dl¢iilerinde), ince yonu, ¢okgen tasglardan 110 cm.
kalinhiginda yapilan bir duvar yer almaktadir. Bu, bir binanin yoldan tarafa
bakan, girisinin de bulundugu bati duvandir. Iyi bir is¢ilige sahip duvarn i¢
kistmlarinda yerli kayadan da yararlanilmigtir. 130 m. yiiksekliginde, 7 m.
uzunlugundaki duvar bu yerlesim biriminin en kaliteli ¢okgen tash duvari
durumundadir. Binanin ici tamamen yikintilarla doludur. Bununla birlikte kemer
ve sarnug belirlenebilmekiedir. Duvarin hemen éniinde bulunan ve in-situ olmayan
dink tagi bu yapiya ait olmalidir. Bunlar zeytinyag: imalatiun yapildig: bir
igyeri olabilecegi fikrini ortaya koymaktadir. Genellikle zeytinyagl tiretiminin

yapildig igyerlerinde mutlaka kuyu bulunmaktadiro!l. Kale yerlesmeleri harig,
bu tiir yerlesmelerde genelde kuyu evin diginda goriiliir.

6-Yel Kalesi:

Erdemli'nin 13 km. kuzeyinde Kayaci Koyit'niin icinden doguya ayrilan yol
takip edildiginde 1 km. sonra Kayaci'ya (Gogac), buradan 1,5 km. sonra Glictsg
Kéyiine ulasilir. Giiciig'iin Kosterli Mahallesi'nin 2 km. kuzeyinde bir tepe tizerinde
Yel Kalesi inga edilmistir.

Tepe yaklagik 80x100 m. Slgiilerinde olup, etrafi kuzey, guney ve bati
yonlerinde yer yer 3 m. yiiksekliginde dik kayalarla gevrilidir. Dogu'da ise egimli
bir arazi vardir. Kule dért yonii agik, tium araziye hakim bir tepe iizerinde,
kabarik yiizeyli, diiz kenarl cokgen taglardan inga edilmistir(Res.13-14, Ciz. 5).
Gliney-dogu yoénde girisi bulunan kulenin 2,5-3 m. yikseklige kadar kismi

49-Yapirun insasinda, duvarlarin yapiminda tag Srglsiiniin yanisira yerli kayadan da
yaraﬂan11d1§1n1 goriiyoruz.

50-Bu tipte hemn duvarlarda yerli kayadan yararianilmas: hem de oda diizeni olarak benzeyen
ev drnegi Olba antik kentinde de goriilmektedir. Buradaki evin Roma Imparatorluk dénemine
ait oldugu belirtilmektedir (M. Usman Anabolu, Kigiik Asya Evleri, Istanbul, 1958, 60,
Lev. XVIX.

5?=Hisar Oren'de benzer drnekler bulunmaktadir. Ayrica Daglik Kilikya'da, Silifke'nin
Narlikuyu Kasabasi'min Akkum Mahellesinde, Seytan deresinin Kizkalesi'ne ulagan agzinin
bati layisinda, duvar teknigi ve plan olarak benzer bir rnek bulunmaktadir.
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ayaktadir. Bu seviyeden yukarida ise sadece koseler yikilmamigtir. Bati
kogsesinde 15 koége tas: (yaklasik 10 m. yiikseklige kadar) in-situ olarak

durmaktadir(Res.13). Saglam kalan koselerin arasina gelen duvarlarin
yikintilarinin ¢ogu kulenin i¢ini doldurmus, kismen de etrafa dagilmugtir.

Bolgede iyi igcilikli, duvar 6rgii teknigi agismdan tek olan kulenin, Kilikya
Bolgesinde bulunan diger 6rmeklerle ka;r@ﬂa@t1rﬂd1gmda52 oldukea kiigitk oldugu
anlagilmaktadir. Egkiyalar ve toprak sahipleri tarafindan gbézetleme,
haberlesme, savunma, silo veya kule-ev olarak kullanildig: anlagilan kulelere
giizel bir 6rnektir’3. Etrafinda hi¢ bir yapinin bulunmayis: ve tiim araziye hakim
bir yere inga edilmesi kulenin, gézetleme ve haberlesme kulesi olarak yapilmig
olduguna isaret eder.

Kule ve duvar 6rgii teknigi agqisindan, oldukca saglam insa edilmistir.
Kogelerde doértgen tag bloklari kullamilmis ve hi¢ oynama yoktur. Sadece
duvarlarm orta kisimlarmda agilmalar vardir. Kogeler insa edilirken bir uzun tas
onun Uzerine iki ya da {i¢ kisa tas, sonra tekrar uzun tag yerlestirilerek devam
edilmistir’4. Uzun taglar aralara gelen kisa taglari tutmakta ve yanlara dogru
acilmayi 6nlemektedir. Késeler dismda duvar ingasi ¢okgen taglarla devam
etmektedir. Duvar érgiisti 1,15 m. kalmligindadir. Bu duvarda orta boyda
(ortalama 70x45x50; 40x45x50; 55x42x115 cm olciilerinde), diiz kenarli kabarik
yuzeyli taglar kullanulmistir. Duvar 6rgiisiinde aralarda kullanilan kiigiik cokgen
taglar yapida, genel goriintiiyti bozmayacak kadar azdir(Res. 14). Aralarda kalan
kiicik bogluklarda 6rgii tekniginin geregi olarak daha kiicitk ebadlardaki taslar
kullarulmigtir.

Kapz lentosu tizerinde {i¢ uzun tag, bir sagir kemer olusturur, bu kemer yapmm
st kasimlarindaki agirligi, kapi lentosu tizerinden yanlara dagitir. Kapi lentosu
ustli sagir kemeri, ¢okgen, séve taglari ise ust iiste dértgen iki blok tastan
yapilmistir(Res. 13).

Yel Kalesi'nin 500 m. giiney-dogusunda, vadinin icinde digtan disa 5,60x5,70
m. dl¢tilerinde yerli kaya tizerine insa edilmis, 3 m. yiikseklige kadar korunmus
kule planh bir yapi bulunmaktadir(Res. 15, Ciz. 6). Saman dolu oldugundan,
icerisine giremedik. Digtan goriilebildigi kadar ile bati ve doguda kabarik, kuzey
ve guneyde diiz yiizeyli, diiz kenarli ¢okgen tasglardan insa edilmistir. 100 cm.
kalmligindaki duvar 6rgistinde orta boyda (ortalama 65x35x55; 77x70x50;
85x57x53 cm. Slciilerinde) taglardan cift sira tas duvar érgulidiir. Iscilik zayiftir.

52-Daghk Kilikya'da; Kanlidivane, Adamkayalar, Barakg Kalesi, Hangerli, Catisren, Imirzeli
veYegenli'de cokgen tagh duvara sahip, Uzuncaburcta da dortgen taglardan yapilmis, plam
farkh érnekler bulunmaktadir. Bunlar plan agsindan Hangerli kuledeki ornege(L. Zoroglu,
"Dogu Daghk Kilikya 87 Yilt Arastirmalar” VI. AST (1987), 396, Res. 13-14; Hellenkemper-
Hild, Kilikien und Usaurien, 270, Res. 193; Tirpan, Duvarlar, 417, Res.24-25); hem plan, hem
duvar teknigi acisindan Catiéren ve Imirzeli'deki 6rnefe benzemektedir(Hellenkemper-Hild,
Neue Forschungen, 74-77; Kilikien und Isaurien, 224-225; K. Heberdey- A. Wihelmn, 2. g. e., 66.).
5.380 Durugéniil, "Kilikya Kulelerinin Tarih Icerisindeki Yerleri®, Arkeoloji Dergisi 111, bge
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Y ayiy, (Izmir, 1995), 201

54-Bu teknik cokgen taglardan yitksek yapilins binalarda géritlen bir dzelliktir, Ozellikle

Manalik Kale'de Kabarik ve diiz yizeyl iki tip duvar Srgiistinde de gorilmekiedir.
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7-Kiiriil Tepe:

Giiciig koyi Kosterli mahallesinin 1,5 km. kuzeyinde (Yel Kalesi yolunda)
yel kalesinin 500 m. giineyindedir ve bu iki yerlegim yeri arasinda bir vadi
bulunmaktadir.

Yaklasik 150x150 m. genisliginde bir tepe tizerinde yer alan yerlegimden
bugiin yer yer duvar kalintilarindan ve tahrip edilmig bir asker kabartmasmdan
bagka bir sey gormedik. Yerlesim yerinin etrafmi ceviren diizensiz cokgen taglar,
sadece bazi kistmlarda korunabilmistir. Duvarlarin glizergahi tam olarak takip
edilememektedir. Arastirmamiz esnasinda kule kalintisina da rastlayamadik.
Yukarida bahsettigimiz asker kabartmasi sur duvarinun iginde, tepenin giiney-
dogusundaki, yerli kayanin giiney-dogu yonine iglenmigtir. Kabartma tahrip
oldugundan tam olarak seilememekte, fakat genel hatlari ile bolgede goriilen

tipik asker kabartmalarindan oldugu anlagllmaktadlrSS.

8-Ucayakl:

Erdemli'ye bagl Hiisametli kéyintin 2 km. kuzey batisinda Ugayakh
mahallesinde dértgen taglardan yapilmig bir kule(Res. 16) ve hemen onun
bitigiginde i¢ten ige 14,20x13,35 m. dlciilerinde bir su deposu(Ciz. 7) ile bunlarn
civarinda cok az duvarlarin kaldii binalar ve in-situ kap: soveleri
gorulmektedir.

Su deposunun bati duvarinm dig ylizeyi diizgtin ytuzeyli, egri kenarli orta
boyda (ortalama 54x35x30; 40x35x30; 92x60x30; 45x45%35 cm. dlgulerindeki) cokgen
taglardan yapilmigtir(Res. 17). Orgiide yer yer dortgen taglarda kullaniimigtir.
Iscilik oldukca zayiftir. 175 cm. kalnliga sahip olan su deposunun bu duvari
harcli yapidir. Civarinda dagiuk durumda cokgen taglar goriilmektedir.
Yukaridaki cokgen tasli duvarin haricinde civarda ayakta yapinin kalmamas:
bize bu yap1 taglarmn ikinci defa kullanilmug olabilecegini diisindiirmektedir. Bu
kullanim esnasinda da cokgenliklerinde biraz daha bozulma olmug ve dortgen
yada yamuk bir gekil almugtir. Bizim igin burada kesin olan bu yerlegim yerinde de
gokgen tagh duvarciligin sevilerek uygulandifidir. Ayrica Ugayakli'min
giineyindeki daglik arazide ¢okgen tagh duvarlarin bulundugu kalmiilar
goriilmektedir.

9-Kistiili Kalesi:

Kastilii koyii, Kale mahallesinin iginde bu antik yeilesim bulunmaktadir.
Kalintilar, yolun kuzeyinde, Ilkokulun bahgesinden tepey dogru serpilmigtir.
Gérilebilen bu kalntilar, kemerler, in-situ duran bina girigleri, Sm. yiiksekliginde
dértgen taglardan ve 1 m. yiiksekliginde korunmusg cokgen taslardan inga edilmig
duvardir.

Bu cokgen tagh duvarlar, antik yerlegimin kuzey dogusunda, 1 m.
kalinliginda giniimiize ulagabilmis nadir érneklerden biridir. Orta biiyliklitkte
(ortalama 80x70x55;105x60x50; 60x40x45; 40x30x65;40x80x50 cm. Slglilerinde) diz
yiizeyli, egri kenarli, kaba yonu ¢okgen taglardan zayif igcilikli duvar, yerlesim

55-Bu tip kabartmalarin bdlgedeki dagilimi ve tipleri konusunda genig bilgi icin bkz.
Durugéniil, Felsreliefs, 72 vd.
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yerinin en diginda yer alir. Bulundugu konum itibariyle sur duvarmi hatirlatiyor
ise de kalntilarin azhigmdan kesin bir sey sdylemek zordur. Ciinkii duvar (2 m.
disinda) takip edilememektedir.

Kistilti kalesindeki giriglerin sdve taglarinda kapi kilit sistemi
bulunmaktadir. Séve tag: olarak yerli kaya diizeltilerek kullanilmistir. Bunun
yanmnda duvarlarda da Sockel tekniginin sevilerek uygulandig: anlagilmaktadir.

10-Hisar Kalesi:

Erdemli Ilcesi, Hiisametli Kéyii'niin batisinda, (Histimetli'den Kiistiili
koytine giden yoldan) 45 dakikabk yaya yolculukla yerlesim yerine
ulasiimaktadir®®. Ug yonde (kuzey, dogu ve giiney) vadilerle ¢cevrilmis olan Hisar
oreninin, kuzey ve dogusunda 10-15 m. yiiksekliginde dik kayalar vardir. Bu
kayalar ayni zamanda dogal sur fonksiyonu da gdérmektedir. Gliney ve batismda
egimli bir topografya hakimdir. Yerlesmeler de bu yonlerde ve tepede olmustur.

Tepenin gilineyinde teras duvarlarimda ve ev mimarisinde (iki ve ti¢ odal)
diizgiin yiizeyli dtizensiz kenarh kiiciik ve orta boyda ¢okgen taglardan yapilmig
duvarlar bulunmaktadir. Bu yerlesim yerindeki en giizel cokgen tagh duvar 6rnegi
tepenin giiney-dogusundadir. Kalintilardan anlasiidigi kadan ile bunun bir ev
oldugu diisiincesindeyiz. 0,80 m. kalinligindaki duvarlar (ortalama70x72x45;
25x38x40; 45x55x40; 108x76x30; 65x47x35 Ol¢iilerinde) diizgiin yiizeyli, diiz kenarly,
ince yonu, ¢okgen faglardan insa edilmistir(Res. 18). Yer yer 2 m. yiikseklige kadar
korunan duvar Srgiistiniin alt kisimlarinda bityiik, tistlere dogru kiictik taglar
kullanilmigtir. Kbéselerde ise hem dértgen hem de yamuk taslar
gorilmektedir(Res. 19). Dogu yoéniinde yer alan tek girig, in-situdur. Girigte séve
taglariin gorevini yanlardan gelen duvarlar istlenmis, ayrica séve tas:
konulmamigtir. Lento tasi ise tek parca olup in situdur(Res. 18). Kapmun genisligi
1,20 m., dlciilebilen yiiksekligi isel,70 m. dir.

Kuzey yonde, yerlesim yerinin en dis kismimnda, sur duvarlarindan kalmis
olabilecegini disiindiigiimiiz, orta bliyitklitkte (ortalama 30x40; 35x40; 45x38; 50x55
cm. Slgiilerinde) diiz kenarli, kabarik ylizeyli cokgen taglarla &riilmis duvarm
kalnligs 1 m.dir.

Tepede, duvarlarin diginda, iizeri iki tonozla ortiilit bir su deposu, yerlegim
biriminin kuzeyindeki yamacta, kuzey-doguya bakan, yan yana ayakta duran iig
figlirtin bulundugu bir kabartma®’ ve bu vadinin kuzey yamaclarmda tonozlu bir

anit mezar bulunmaktadird8.

11-Yeni Yurt Kalesi:
Kale, Erdemli'nin sinirlarinda, Aslanli kéyiinden Yeni Yurt Kéytine giden
yolun 7. km.'sinin, 500 m. glineyinde, Lamas vadisinin dogu kenarmda yiiksek bir

56-Bir traktdr veya jeep ile rahatlikla gidilebilir.

57-Durugéniil, Felsreliefs, 48-49, Kat. Nr.40, Abb.43

58-Mezarn lizeri tonozlu, gliney yonii tamamen acik ve igi yerli kayadan oyulmus, halen alt
kismu ayrilmarmig olan bir lahit var. Oniinde de {izeri kabartmali bir mezar sunag: yer alir.
Bunlardan Silifke Miizesinde, Silifkeye bagl, Narhikuyu Nahiyesinin, Kizilisali Mahallesi
sinurlarinda Mancilik Kale'de, ve Sakizlikli harman mevkisinde gériilmektedir.




Bati Ovalik Kilikya'da Cokgen (Poligonal) Tasli Duvar Orgii Teknigi 175

yere inga edilmistir. Bat1 ve giiney yénleri Lamas vadisinin dik yamaclar: ile
cevrilidir. Kuzey ve dogu yoniindeki egimli bir arazi sur duvarlari ile cevrilmistir.
Yerlesim yerinin kuzeyini koruyan Gg¢ yuvarlak kule ile bunlarin arasindaki
duvarlarda uygulanan teknik degisik donemlerdeki inga ve tamiratlari

géstermektedirsg. Sur duvarmm diginda kalan, dogu yéndeki harabeler arasimda,
diizensiz cokgen taglardan yapilmig ev kalintilan yer alir®0. Bu evlerin 0,50 ile

1,50 m. yiiksekliginde duvarlar: ayakta kalabilmigtir 61,

Kuzeyde kuleler arasindaki duvarlarda en altta, diizgiin ytzeyli, bazen
hafif kabarik olarak verilmig yamuk taglardan izodomik duvar drgiisit vardir. Bu
szellikle dogudan (bat1 yéne dogru) 1. kule ile 2. kule arasinda ve 2. kulede yer yer
5 m. yitkseklige sahip,(ortalama 130x67; 395x63; 114x53 cm. Slgiilerinde) dortgen
taslardan insa edilen duvar oldukca kaliteli igcilige sahiptir(Res. 20-21). Bu
duvar érgusu Kilikya Bolgesine yabanci degﬂdir62.

Yamuk taslardan izodomik olarak inga edilen duvar orglsinin dst
seviyelerinde degisik dénemlere ait tamiratlar bulunmaktadir. Tamiratlarda,
dértgen ve cokgen taglar kullanilmustir. Dértgen taglar ikinci defa kullanilirken
bazi yerlerde orjinal duvara benzetilmek istenmesine ragmen, bazi yerlerde biiytik
blok taglarin arasi kiigiik taslarla tamamlanmugtir. Iki biyuk blok birbirine
birlegtirilebilir olmasina ragmen bu yapilmayip aralar: kiigiik taglarla doldurma
yoluna gidilmistir. Bu tamiratlarda bizim igin onemli olan ¢okgen taglardan inga
edilen kismudir. Cokgen taglardan iki tip tamirat gorillmektedir. Dogudan batiya
dogru ikinci yuvarlak kulenin bitiminde 0,98x1 m. lik bir alandaki, Hellenistik
déneme ait olan tamirat kabarik yiizeyli, diiz kenarli cokgen taglardan (ortalama
36x39; 61x46; 30x48; 24x47; 71x31 cm. dlciilerinde) kaliteli bir is¢ilige sahiptir(Res.
20). Bunun iist seviyesinde, dortgen taglardan daha sonraki déneme ait tamiratlar
devam etmektedir.

Tkinci kule ile iiciincii kule arasmda, (figiincii kuleye bitigik) 8 m. uzunlugunda
yaklagik 2 m. yiiksekligindeki bir duvar kabarik yuzeyli diiz kenarli ¢okgen
taglardan inga edilmistir(Res. 21). Iscilik yukarida bahsedilen ¢okgen orgiiye gore
ok zayiftir. Duvarlarin iist kisimlarinda doértgen ve yamuk taglarla yapilmis
tamiratlar da bulunmaktadir. Tagin islenisi ve dlciileri alt kisimlarda yer alan
malzeme ve érgiiye benziyor ise de bu duvarm o dénemden oldugunu gostermez.
Sadece o dénemde yapilmus fakat yikilmig bir duvarm malzemesinin buradaki bir
tamiratta kullanildifini ortaya koymaktadir.

59~Heﬂenkemper—Hﬂd, Kilikien und Isaurien, 462, Abb. 401-402.

60-]. Keil- A, Wilhelm, a. 2. e, 99 vd. ; H. Hellenkemper- F. Hild, Kilikien und Isaurien, 462.
§1~Yeni Yurt Kalesi'nde M. H. Sayar tarafindan yapilan aragtirmalarda (M. H. Sayar
H.Kilikya'da Epigrafi ve Tarihi-Cografya Aragtirmalar” XIIIL AST 1 (Ankara, 1995), 56;
‘Kilikya'da Epigrafi ve Tarihi-Cografya Aragtirmalart” XIV. AST [ (Ankara, 1996), 118-119)
LO. lyy'da rahiplik yapan Mithradates isimli bir kisinin diktirdigi bir adagin kaidesi
bumnmugmr. Bu da sehirin tarihinin kitabeler yardimiyla da Hellenisiik Devir'e kadar
indigini gdsermektedir.

62-Bu tarz, kaliteli duvar orgiisii Kilikya bolgesinde Nagidos'da (R. Heberdey -A. Wilhelm, 2.
g ¢, 159) g@rﬁimekkedir(gjz_ 2).
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Aslankdyden Yeni Yurt koyiine giden yol tizerinde(7. km.de), Yeni Yurt
kalesi yol ayiriminm 30 m. kuzeyinde digtan disa 4,20x4,45 m. dSl¢iilerinde, 0,50-
1,50 m. yiikseklige sahip, (ortalama 44x28; 33x18; 33x37; 125x36x60; 92x44x57 cm
lgiilerinde) diizensiz ¢okgen taslardan yapilnus, 0,75 m. duvar kalmhiginda bir
yap1 kalintis: goriilmektedir. I¢ kismi tas ile doludur. Yapi olarak bize Cirig
kéyilinde de drnegini gérdigiimiiz kii¢iik haberlesme kulelerini hatirlatmaktadar.
Diger érnekler gibi bunun da etrafinda yap: kalintist yoktur. Benzer bir 6rnek
Aslankdy yontinde buraya 3 ki mesafede yolun kuzeyinde bulunmaktadir.

12-Hayat Oreni:

Erdemlinin Veyselli kéyii, Kildenci Mahallesinin 1 km. batisinda, Hayat
mevkisindeki kalintilara Hayat Oren denilmektedir. Burada bulunan Kilise
kalintisinin 10 m. kuzeyinde orta ve buytik (ortalama75x65; 156x60; 120x60; 120x85;
120x110 cm. o¢iilerinde) ¢okgen taglardan oriilmis bir duvar bulunmaktadir(Res.
22). Bu binanin giiney duvarinda tek sira tag 6rgilii ve 0,65 m. kalinligindadir.
Aymi binanmn kuzey ve dogu duvar: dortgen taglardandir. Cokgen tagh 6rgii, dig
tarafta, diizgiin yiizeyli, diiz kenarli iken i¢ tarafta tag yuzeyleri kaba
birakilmigtr. ‘

Bu kalintilarin 150 m. giiney dogusunda kuzey giiney yéniinde 27,50 m., kuzey
késeden batiya dogru 11 m. uzunlugunda 3,20 m. ytikseklige kadar korunan, 1,20 m.
kalmliga sahip, diizgiin yiizeyli, kavisli olanlar varsa da genelde diiz kenarh
¢okgenlerden inga edilmis duvar kalintis1 yer alir(Res. 23-25). Duvarin en iist
seviyesi harpusta gérevi goren atki taglari ile diizeltildiginden, duvarm toplam
yiksekliginin bu kadar oldugu anlagilmakiadir(Res. 27).

Orgii teknigi nedeni ile Horizontal bir derz sirasina sahip olmayan cokgen
tag Orgulu duvarlarin iist seviyede nasil aymi diizleme getirilerek 6rgiiniin
tamamlandigim gostermesi bakimmdan ézgtin bir érnektir. Cokgen drginiin {istiine
yerlegtirilen rektogonal bloklar farkli kalinliklar: ile duvar tst yiizeyinin ayni
duzlemde olmasini saglarlar. Diger taraftan uzunluklar ile duvar kalinligim
tamamen kaplarlar ve her iki yiizde az da olsa disa taskinlik yaparak sacak
gorevi gorurler. Bir atka tagi gibi duvarin i¢ ve dig yliziini baglaylip agirliklar ile
duvarm daha stabil olmasma yardimei olurlar. Ayni duvarm kuzey bati kégeye
dogru olan boliimi ve kuzey yondeki duvarlarm tist kisimlar yikilmigtir. Giiney
duvari ucu orjinal haliyle korunmugtur. Tag Srgiisti bir sira uzun blok, onun iizerine
yan yana ii¢ kiigiik tag ve bunun lizerine bunlar: tutan bir uzun blok tag diizeninde
devam eder(Res. 26). Bu 6rgii teknigi tiim Kilikya bolgesinin genelinde Hellenistik
Devirden itibaren, kule ve sur kdgelerinde uygulanm1§t1r63°

Yikilan kisimlardan érgiide atk: taslarinin da kullanildig:
anlagilmaktadir. Dogu duvarinda bir mazgal deliginin olmasi savunma amacli
oldugunu digilindiiriiyor ise de bu hali ile kesin olarak ne olabilecegi konusunda bir
sey stylemek zordur.

Kuzey giliney yéniinde uzanan duvarin ortasina yakm yerinde buraya dik
gelen ve beraber inga edildigi anlasilan ikinci bir cokgen tasli duvar

63-Ovalik Kilikya'da Yel Kalesi'nde, Daghlk Kilikya'da Manciruk Kale, Sivri Kale, Efrenk sur
duvarlarinda, Adamkayalar, Kanhdivane, Catidren'de de kulelerde goriillmektedir.
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bulunmaktadir. Bugiin igindeki yikintilarmdan ve hayvan kiglag: olarak
kullanildigindan tam fonksiyonu belirleyemedik.

13-Gavurlu Burun:

Erdemli Ilcesi, Tapureli koyii, Hacieseli Mahallesi'nden batiya ayrilan
yolu takiben 3 km. sonra Lamas vadisinin dogu kiyisindaki Gavurlu Burun
yerlegimine ulagilir. Buradaki kalintilar dogu ve batidaki iki tepe ile bunlarm
arasinda kalan vadide yer almaktadur.

Tepenin kuzeyindeki diizlitkte, bir antik yol, yolun batisinda Erken Bizans
Kilise kalmtis194, kirilmug fakat oldugu yerde duran bordirler halinde stislenmis
kapa lentolar: ve diizensiz taglardan hafif islenmis yiizeyli, zayif iscilikli cokgen
tagh duvarlar vardar.

Antik yerlesimin degigik yerlerindeki kabartmalarm®3 diginda, batidaki
tepenin dogu yamacinda, kayadan oyulmusg 7x10 m. dlciilerinde tist kismi agik su
deposu(?) ve diizgiin ylizeyli, diiz kenarl ince yonu gokgen taglardan 6riillmusg bir
duvar vardir(Res. 28). Biraz daha yukarda (tepede), dortgen ve gokgen
taglardan, yapilmig duvar kalintis1 goriilmektedir. Tepenin kuzey-batisindaki
zayif igcilikli, 1,10 m. kalinligindaki bu duvar, bityiikli kiigiiklii ve yer yer
dértgen, az bosajli ve diiz kenarly, kaba yonu, cokgen taslardan orulmustir.
Buradaki dértgen taslar diger qokgen drmeklerde oldugu gibi sadece kogelerde degil
orta kisimlarda da tercih edilmektedir. Ayni tepenin giiney yamacinda, korunmusg
olan bir binanmn kése sistemi, bu teknigin en giizel 6rneklerindendir. Bu kalintmm
batisinda, tepenin giiney-dogu yamacmda bir binanin dogu yoniinde diizgim ytizeyli,
ince yonu diiz kenarli taglardan, orillmus 0,90 m. kalmhginda bir duvar
bulunmaktadir. Duvar orta biiyiikliikte (ortalama 75x44x40; 66x43x44; B5x45x40,
55x50x40; 130x90x60 cm dlciilerinde) taglardan oriilmiis olup kogelerde dortgen
biiyiik taglar yer alir(Res. 31).

Dogudaki tepenin giiney yamacmdaki bir binanmn giiney duvarinda i¢ yiizde
ve dig ytizde farkli teknikler uygulanmigtir. Dig yiiziinde dizgiin ylizeyli, ince
yoriu, diiz kenarh, orta biiyiiklikte, ince yonu taslardan oriilen duvar, i¢ kasinda;
kabarik yiizeyli, kaba yonu, egri kenarli, kiiciik taglardan érillmiigtiir(Res. 29-30).

14-Koramsali Kalesi:

Erdemlinin Koramsali kéyinin 500 m. dogusunda, kale mevkisindeki
vadinin kenarinda yan yana iki tepe (dogu ve batida) bulunmaktadir(Res. 32). Bu
iki tepenin kuzey v& dogusu yiiksek ugurumlarla, giiney ve batis1 egimli bir araz:
ile cevrilidir. Kismen dogal bir korunmaya almmus olan iki tepe fizerinde, 30-40

64-Yerlegim yerinde Hellenistik ve Roma kalmtilarinin yarusira (Bent, A. g. m., 218.; Hicks, JHS
12, (1891), 260.; . Keil- A. Wilhelm, a. g. e, 94 vd.; 5. Durugéniil, a. g. e, Nr. 34, 35,
Hellenkemper-Hild, Kilikien und Isaurien, 426, Abb. 372-377), aralarinda beg kilisenindse
(narteksli ve atriumlu) bulundugu pek cok Erken Bizans eserleri goritlmektedir. Buradaki ik
oski Basilika'nin yeniden rdlevesi cikarilmigtir(S. Eyice, “Silifke Dolaylarinda Yapilan
Aragtirmalar”, Belleten, XLIT/165, (1978), 169).

ig—Buradaki kabartmalar konusunda bkz. Durugéniil, Felsreliefs, 44-47, Kat. Nr.34-337, 38
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hanelik bir yerlesim bulunmaktadir®6. Dogudaki tepenin giineyinde 5 m.
yiiksekliginde, bir kayanin giiney cephesine iiggen alinlikli naiskos cerceve
icerisinde bir asker kabartmas: i§lenmi§tir67o

Dogudaki tepeden batiya dogru, iki tepe arasmda maki calilarmnn icinde
glclikle secilebilen yapi kalintilari vardir. Bu kalintilar arasinda en rahat
secilen bir érnegi calismamiza dahil ettik.

Bu duvar 3 m. uzunlugunda, 1 m. yiiksekliginde bir yapinin (muhtemelen ev)
kdse kismina aittir. Orgiide kaba yiizeyli, egri kenarli orta ve biyik boyda (
ortalama 80x80x50; 40x70x40; 57x40x30; 150x115x60; 60x45x35 cm. 6letilerinde)
cokgen tasglar kullanulmigtir. Cift sira taglardan 1,10 m. kalmiliga sahip olan
duvarin igqiligi zayiftir. Derzlerdeki agikhklar hem fazla, hem de oldugu gibi
birakilmigtir.

Bu kalintilarin arasinda toplama havuzu bir késeye yerlestirilmis®8, iglik
bulunmaktadir. Igligin kenarinda iki nig yeralmaktadir.

15-Dagli Kale:

Erdemlimin Dagh kéyii simurlarindadir. Dért yénii yiiksek kayalarla
korunmug bir yerlesim yeridir(Res.33). Goriilebilen kalintilar; tepenin kuzey-bat:
yoniindeki iki asker kabartmasi®® ve iizerindeki Orta Cag kalesidir.

Tepenin kuzeyinde girigse gelen yolun kenarlarmndaki teras duvarlari cokgen
taglardan inga edilmistir. Degisik boydaki taglar, kaba yonu, kabarik yiizeyli,
diizensiz kenarlidir(Res.34).

Degerlendinme

Ovalik Kilikya Boélgesi'nde yaptifimiz arazi calismalarinda 15 6ren
yerinde qokgen tagh duvar iscilifinin uygulanmig oldugunu tesbit ettik. Bu 15
yerlesim yerindeki 28 yap: kalintisina ait gokgen tash duvar 6rgii tekniginin,
cesitli tipteki Ormeklerinin Ovalk Kilikyanin batisindaki daglik arazide
yogunlagtig: ortaya ¢ikmaktadir(Tablo 1).

Bu bélgenin devami olan Daghk Kilikyanmn dogusunda da cokgen tagh
duvar 6rgii tekniginin yogun gekilde kullamildigmi daha énceki caligmalarimizda
tesbit etmigtik’9. Her iki bolge arasinda Lamas Cayi cografi smir olarak
belirlenmig ise de bu iki bélgenin daglik kisimlarmda gokgen tag 6rgilii duvar
mimarisi agisindan bir biittinliik vardir. Bu biitiinlitkk muhakkakki sosyal, kiiltiirel

ve tarihi agidan da s6z konusu olmalidir. Bu bégenin merkezi ise Olba'dir” 1.

66-Hellenkemper-Hild, Kilikien und Isaurien, 311.

67-Alinkik dahil yukseklik 240 cim., genislik 90 cm. dir. Bélgedeki bu tip kabartmalar
konusunda bkz. Durugtniil, Felsreliefs, 72 vd.

68-Bu tiir drneklerde bu toplama havuzu genelde orta kisma alinir. Muhtemelen mimari bir
gereksinimden dolay: (belkide oyulan tagm durumundan) burada kenara alimrrushir.

69-Bu tip kabartmalar ve tipolojisi konusunda bkz. Durugoéniil, Felsreliefs, 72 vd.

70-Tirpan, Duvarlar, 420 vd.; B. Sogiit, Kilikya Tracheia'daki Anit Mezarlar, Konya,
1991 (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 33vd.

71-Ovahk Kilikya'nin batist ile Daghk Kilikya'nin dogusunu kapsayan Olba bolgesinde,
cokgen tash duvar 6rgii teknigi yogunluk kazariyor. Bu da Olba Bolgesimdeki insanlarn
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Daglik Kilikya'nin dogusunda gokgen tagh duvar dineklerinin fazlahigina
ragmen72, Orta ve Bat1 Daglik Kilikya Bélgesi'nde, Aphrodisias haricinde bu
teknik goriilmez. Oysa bolgenin sahil geridinde Arkaik, Klasik, Hellenistik ve
Roma déneminde kurulmug onemli kentler bulunmaktadir. Tarihi devirler
icerisinde kesintisiz yerlegimin devam ettigi boélgede, sur duvarlar teknigine gore
0. 2. bin sonlarmda kuruldugu diigiiniilen Aphrodisias kentinde, cokgen tagh
duvar drgisiiniin farkh tiplerini gérmekteyiz73. Farkli tiplerden dolay: buradaki

sur duvarlarinm dénemi igin tek bir tarihi diigiinmek zordur’4 Duvarlarin tamami
0. 2. bin sonlarmdan olmadigi gibi, hepsi Hellenistik devirden de degildir.
Ayakta kalan duvarlardan, Hellenistik Devir'e ait olabilecek duvar orgiisii daha
fazladir. Hellenistik Devir dncesine ait olmasi gereken ve Ozellikle Nagidos
duvarla. le benzerlikler gosteren ornekler vardir(Ciz. 2)75. L. Zoroglu ise
Aprodisias duvarlarina deginirken, bunlar hakkinda kesin tarih vermeyip,
bolgedeki cokgen tagh duvarlar ile ilgili bir degerlendirme yapmaktadir. Bélgede
goriilen bu ¢okgen tagh duvarlarm Hellenistik Devirde, Teukros'lar déneminde
yaygmn olarak kullanildigini belirterek, kabarik ve duz ylzeylilerin
tarihlendirme igin etkili olamayacagmi séylemektedir%.

Gériildiigi gibi cokgen tagh duvar orgil teknigi, Kilikya Bolgesinde
Aphrodisias 6rnegi diginda, Olba antik kentine tabi yerlegimlerde (Dogu Daghk
Kilikya) ve bunun komsusu durumundaki Bat: Ovalik Kilikya bolgesinde yogunluk
kazanmustir’/. Bati Daglk Kilikya Bélgesi diginda, Pamfilya Bolgesi'nin onemli
sehirlerinde, cokgen taslar ile yapilmig duvar gimdilik bilinmemektedir. Oysa
Pamfilya bélgesinin kuzeyindeki daglik araziyi kapsayan Pisidya bolgesinden
baz: érnekler bilinmektedir”S.

Hititlere kadar giden ve eski bir gelenek olan gokgen tagh duvar 6rgit teknigini bildiklerini ve
severek kullandiklarini gostermektedir.

72-Duvar érgii tipleri ve uygulandif: yapilar igin bkz. A. Machatschek, Nekropolen; Tirpan,
Duvarlar; Mezarlarda uygulanan érnekler icin bkz. B. 56§, Kilikya Tracheia'daki Anit
Mezarlar, Konya, 1991(Yaymlanmarug Yiiksek Lisans Tezi), 33 vd.; "Kilikya Tracheia'dan
bir "Hellenistik Mezar " Yapiti”, S. U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (1992-1993) 7-8, (Konya,
1994), 221-236.

73-L. Budde, St. Pantaleon von Aprodisias in Kilikien, Bongers, 1987, 15 vd, Res. 8-13.

74-H. Hellenkemper-F. Hild duvarlar i¢in tarihlemeye girmeyip, genel bir taumlama ile Grekler
dénemine vermekiedirler(Hellenkemper-Hild, Neue Forschunger, 29.)

75-. Nagidos (Bozyazi1)'da bulunan ve A. Wilhelm - R. Heberdey tarafindan(A. Wilhelm- R.
Heberdey, a. g. e., 159) poligonal olarak degerlendirilen yamuk taglardan drilen duvar
Srguisiinii, biz "cokgen tash duvar Srgist” tammlamasinin disinda tutuyoruz. Clinki
Nagidos'taki duvar rgiisii gercek anlamda cokgen taglardan yapilmarrgtir. Burada yamuk ve
dértgen taglar kullarulmugtir.

76-L. Zoroglu, Belleten LVI/215, (Nisan, 1992), 309.

77-Hellenistik Devirde tnemi artan sehirlerden Olba ve Seleukia Kalykadnos'da ¢okgen tasls
duvar érgiisiinden bilinen 6rnek yoktur. Oysa yine aym dénemde kurulan Seleukia Piera'da
sur duvarlarinda degigik tipleri goriilmektedir.

78-lleriki dénemde Pisidya Bolgesi'ndeki cokgen taglt duvarcihk Srnekleri ile iligili ayr1 bir
calisma yapilacakiir.
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Ovalik Kilikya'nin dogusuna dogru ilerledikce ¢okgen tasli duvar 6rgi
teknigi azalir/?. Bilhassa Orta ve Dogu Ovalik Bélgede, Tarsus ve Epiphaneia

haricinde bilinen érnek smurlidir80.

Diger taraftan Kuzeyde Kappadokya smirindaki Komana(Sar)'da Kirik
Kilise'nin temenosunda 13,50 m. uzunlugunda, 0,50-1,05 m. yiiksekliginde, diizgiin
ylzeyli, egri, diiz ve diizensiz kenarli ¢okgen taglardan o6riilmiis duvarlar

goriilmektedir8l:

Kilikya Bolgesi ile devamli bir iligki iginde bulunan Suriye Bélgesiminde
bu duvar 6rgii teknigine yabanci olmadigi bilinmektedir82. Kuzey Suriye
Bolgesinde Antiocheia'da St. Pier kilisesinin kuzeyinde 4,55 m. yiiksekligindeki
sur duvari ve Seleukia Piera'da teras ve sur duvarlarmmda uygulanan kabarik

ylizeyli, kaba yonu, egri ve diiz kenarli rneklerS3, Daglik ve Ovalik Kilikya
Bolgesinde goriilen Hellenistik Devir (o6zellikle 1.O. 2.yy) duvarlar ile aym
ozellikleri gostermektedir.
Bunun yarunda Bati Ovalik Kilikya bolgesindeki ¢okgen taghi duvarlar,
Olba bolgesindekiler kadar iyi korunamamistir. Bugiin korunabilenler yaklagik 1-
3 m. yiiksekliginde, 2-10 m. uzunlugundadir. Hatta bazilar: ¢ok az olduklari icin
hangi yapilara ait olabilecekleri konusunda karar verebilmek bile zordur.
Ornegin Saar'da bulunan kaba yonu, kabarik yizeyli diiz kenarli taglardan
kaliteli bir igcilige sahip duvarlarin(Res.7-8), ne tiir bir yapiya ait oldugu
bilinememesine ragmen, yerlesim biriminin en eski duvarlaridir. Bu duvarin
devaminda ilave bir duvar gériillmezken, buna dik olarak birlesen harcli duvar
6rglsu vardir. Kalntilar bize cokgen tasli duvarin, Bizans dénemine kadar
korundugunu ve bu dénemde yeni duvarlarla ayri mekanlara béliindiigiinii
gostermektedir.
Iki agamali olmas: dolayst ile, Saar'daki drneklere benzeyen ve gokgen
tash duvarlarin tzerine sonraki dénmemlerde ilave duvarlarla uzun siire

79-Bilinen 6rneklerden birisi; Adana ili, Kozan ilgesinin 12 km. kuzeyinde Karasis Dag:
tizerinde bulunan harabelerdeki kulelerdir. Bkz. M. H. Sayar, "Kilikya'da Epigrafi ve Tarihi-
Cografya Aragtirmalari, 1994", XIII. AST, (Ankara, 1996), 62.

80-Farkl: bir uygulama olarak Tarsus'da stitunlu bir ana yol dégsemesinde uygulanmustir. Prof.
Dr. K. Levent Zoroglu'nun bilimsel baskanliginda kazi caligmalan siirdiiriilen, cokgen tag
dégemeli yol ve etrafinda yapilan kazilar konusunda genig bilgi icin bkz. L. Zoroglu, "Tarsus
Cumhuriyet Alani 1994 Yili Calismalart” XVIL KST I, (Ankara, 1996), 245-262; "Tarsus
Cumhuriyet Alami 1995 Yili Kazisi", XVIIL KST II, (Ankara, 1997), 401-408.; Epiphaneia'da
tiyatronun dig kisminda ve aquaductta gérillen duvar érgiisti ise bizim inceledigimiz
6rneklerden farkhidir. Epiphaneia'da tiyatronun dig duvarinda ( ortalama 80x50, 35x35,
75x40, 50x25 cm. biliytukliiginde tasl) ve Aquaduct'de kemerler ile kanal arasmda kalan
bélimde harcli olarak yapilmistir. Bu tip, Roma duvar kaplama teknigi olan Opus
Incerturn'dur. .

81-Ortalama tag Slglileri; 160x65, 65x80, 85x50, 115x60, 40x25 cm.dir. Duvarlar ve &zellikle
antik kentteki eserler konusunda bkz. R. P. Herper-i Bayburtluogly, "Preliminary Report on
Excavations at Sar, Comana Cappadociae, n 1967", AS XVIII (1968), 150 vd., PLXLV /b,
XLVI/b.

82-H. C. Butler, a. g. e, 43,; C. Strube, a. g. e, 27-29, Abb.49-53.

83-A. W. Mcnicoll, a. g. e, 56.
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kullanildig anlagilan, korunmug yapilar Hasir Oren'de de goriilmektedir. Hasir
Oren'de kule olabilecegini diisiindiigiimiiz; dogu, kuzey ve batt duvarlar: korurimusg
dértgen yapiun alt kisimlari, ince yonu diizgiin yiizeyli, egri ve diiz kenarli, cokgen
taglardan yapilmigtir. Bunun devaminda Bizans dénemi duvarlar vardir. Bu
sekilde bir duvarm farkl dénemlerde yeni ilavelerle uzun stire kullanilmasina,
Daglik Kilikya bolgesi de yabanci degildir. Cennet Cehennem obrugu (Papyron) ve
Barakc: Kalesi'nde Hellenistik devir duvarlarinin tizerinde Bizans donemi

duvarlarn devam etmektedir®4. Bunlar bize, bu iki bélgede eskiye baglilign
stirekliligini gostermektedir.

Kabarik Yiizeyli, Degisken Kenarlilar: Kabarik yuzeyli, kaba yonu,
degisken kenarli duvar orglistnin ilk ornekleri; Hitit Imparatorluk Devri,

Bogazkéy surlari ve Haymana yalanlarmdaki Gavur kalede8S gorilmektedir.
Sonraki dénemlerden, tas kenarlar: diizgiin olmamakla beraber, kabarik yizeyli,
kaba yonu duvarlardan, Geg Hitit déneminde, Karaman Kizildagda kral
Hartapus'un insize motifinin yer aldifi (1.O. 8.yy) tepe diizii etrafini geviren
yuvarlak planh sur duvarlarinda da kargimiza gkmaktadir.

Bayrakli Cay mahallesindeki, mezarmn ¢okgen tag duvar Orgiisiinde
derzlerin islenigi, buradaki érneklere benzer fakat tagin yuzeyi karildig: gibi
birakildigmdan, tag yiizeyi kaba yonudur. Bu teknik Bayraklidaki diger mezarin
cokgen duvar 6rgisinde de aynidir. Oysa Kilikya Bolgesi'ndeki cokgen taglarm
yiizey iglenisi farklidir. Ayrica Bayraklida tag biyukligt hep ayni iken, Kilikya
Bélgesindeki érneklerde aralarda yer yer kiiciik taglar gériilmekte ve ylzey
kabarikligi azdir. Cay mahallesindeki mezar [.O. 4. yy ilk yarisina
V@rilmi@tir%o -

Bunlarmn disinda 1. O. 3.yy olarak tarihlendirilen ve gehrin zengin oldugu
devirde insa edildigi belirtilen8?, Keramos antik kentindeki ¢okgen tagh duvar
prgiisiinde, daha yakin benzerlikler bulmak mimkiindiir. Buradaki diiz kenarls,
kabarik yiizeyli cokgen taglarn kabariklifi, bizim érneklere, ozellikle Saar'daki
duvarlara daha cok benzemektedir. Taglarin ytzeyindeki bu iglenis farkinmn
Bayraklhida da goriilmesinden devir farkinda aramarun daha dogru olacagi
diigiincesindeyiz. Bu da Keramos duvarlarinin bizim orneklere, Bayrakl
duvarlarina gore, daha yakin oldugunu géstermektedir.

Kabarik Yiizeyli, Diiz Kenarlilar: Kabarik yiizeyli, kaba yonu, diiz kenarh
orta boyda cokgen taslardan ériilen Balboura Akropol tepesindeki duvar orgist,
benzer 6rneklerle degerlendirilerek 1.0. 200 yillarna verilmektedir88. Aymi
teknikte fakat orta ve kiigitkk boy ¢okgen taglardan Sriilen Pisidia bolgesi
Cineovasindaki duvar Orgtsiiniin Geg Hellenistik devirden oldugu

84-Eyice, Kleinsteadte, 206; Hellenkemper-Hild, Neue Forschungen, 58-60; Eyice, Ricerche, 28;
Hellenkemper-ﬁﬂd, Kilikien vnd Isaurien, 210. ;

85-B. Unsal, Mimari Tarihi, [stanbul, 1973, 144, Res.145

36-E. Alcurgal, "Bayrakl Nekropolis Caligmalan”, DX KST 11, (Ankara, 1987), 37.

87-A. Akarca-T. Akarca, Milas, Istanbul, 1954. 172, Lev.57; A. Tirpan, "Keramos” VI AST
(Ankara, 1988), 372, Res. 2, 10,11. Bu duvar: Akarca I O. 4-3. yy'a vermigtir(A. Akarca, Gehir
ve Savunmasi, Ankara, 1974, 197).

828-J. J. Coulton, "Balboura 1985", IV. AST, (Ankara, 1986), 172-173, Fig.z.
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anlagilmaktadir8®. Benzer tipteki duvar oérgiisinden Daglik Kilikya bolgesinde
Yukar: Hiiseyinler koyiiniin batisinda bulunmaktadir.

Bat: Ovalik Kilikya Boélgesinde duvar teknikleri olarak, hem kabarik
ylzeyli, diiz kenarli, hem de diizgiin yiizeyli egri, diiz veya karmasik kenarl
gokgen taglarla, kaba ve ince yonu olarak uygulandigi anlasilmaktadir. Tag
biiylikliigii ise tarihi devirlere gére degisiklik gostermekiedir. Bunlardan teknik
olarak Hellenistik devire ait olan kabarik yiizeyli, diiz kenarli, orta boyda, ince
ve kaba yonu taglardan yapilan duvar orgusii; Saar, Yel Kalesi ve Yeni Yurt
Kalesi'nde gorilmektedir. Saar'daki duvarin hangi yapiya ait oldugu
bilinmemekle birlikte, Yel Kalesi'nde Kulede, Yeni Yurt Kalesi'nde ise sur duvari
tamiratinda kullanilmisgtir. 100-120 cm. kalinhiga sahip bu duvarlardan Dogu
Daglik Kilikya'da, Mancinik Kale, Yukar:1 Hiiseyinler, Sivri Kale, Efrenk ve
Imirzeli'de sur duvarlarinda; Kanlidivane, Adamkayalar, Imirzeli, Catibren'de,
Hangerli Koyt Giiciik Kale'de kulelerde; Catibren ve Hermes 2'de ise tapinak
duvarlarinda goriilmektedir. Yel kalesindeki kule, duvar 6rgiisii, tas islenisi,
buyikligi, yonusu bakimindan Kanlidivane'deki kule ile aynidar.
Kanhdivane'deki kule kitabeler ve duvar teknikleri yardimiyla I. O. 2. yy

olarak tarihlendirilmistir?0. Hermes 2 tapmagi?! ve Mancnik Kale'deki

mezarin?2, kabarik yilizeyli diizglin kenarli, ince yonu ¢okgen taglardan ériilen
duvar 6rgiisii, kitabelere gére de, 1. O. 2.yy'a aittir.

Cennet Cehennem Obrugun'daki tapmnagin temenosunda da ayni duvar
orglstini goérmekteyiz. Burada bulunan kitabedeki listeye gore, en erken rahip

isimleri 1.O. 2.yy bagma aittir?3. Aymi tarihlere verilen, kabarik yiizeyli, diiz

89-G. E. Bean, "Notes and Inscriptions from Pisidia Part II", Ant.Stud. X, (1960), 43, Lev.5a.
Aymi tip duvar érgiisiinden Patara Belaligedik su yolunda da gériilmektedir(S. Bulug, "Patara
Yiizey Arastirmasi”, I. AST, (Istanbul, 1983), 292, Res. 13.; Kaunos sur duvarlarinda gériilen
diiz kenarly, kabarik yiizeyli kaba yonu, orfa boyda ¢okgen taglardan érilen duvar érgiisiinii
Geg Hellenistik Devir olarak tarihlendirmektedir (Bean, JHS 73, (1953), 12.; B. Ogﬁn, "Kaunos
Sondajlar1 1966-1967", Turk Arkeoloji Dergisi 26-1, (Ankara, 1968), 123, 129, Res.11-12.).
90-R. Heberdey- A. Wilhelm, a. g. e., 53; Bent, JHS 12 (1891), 209; Hicks, JHS 12 (1891), 226;
Hellenkemper -Hild, Kilikien und Isaurien, 285-286.

91-Bent, JHS 12 (1891), 211; Hicks, JHS 12 (1891), 237; Tirpan, Duvarlar, 417.

92- B. 56giit, Kilikya Tracheia'daki Amit Mezarlar, Konya, 1991 (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), 33-34, Res.1-5, Ciz.1-3; "Kilikya Tracheia'dan bir "Hellenistik Mezar" Yapit1",
5.U. Fen- -Bdebiyat Fakiiltesi Dergisi 7-8 (Konya, 1992-1993), 221 vd.; Tirpan, Duvarlar, 413-
414, Ciz. 1, Res.8-9.

93-R. Heberdey- A. Wilhelm, a. g. e, 70-71.; Bent, JHS 12, (1891), 214.; Hicks, JHS 12 (1891),
240.; Keil- Wilhelm, a. g. e, 214, Res. 168.; Buradaki tapinak ve kilise detayh olarak O. Feld-H.
Weber tarafindan incelenmistir(O. Feld-H. Weber, "Tempel und Kirche iiber der Korykischen
Grotte (Cennet Cehennem) in Kilikien", Ist. Mitt. 17 (1967), 254 vd.; Cennet Cehennem ve
gevresindeki kiiltler icin bkz. T. 8. MacKay, "Major Sanctuaries of Pamphylia and Cilicia”,
ANRW 18-3, (1990), 2103-2110.; Tirpan, Duvarlar, 418,
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kenarly, orta boyda taglardan kaba yonu islenen duvar orglisii Catidren'de
g(’jmlmektedir94.

Diizgiin Yiizeyli, Diiz Kenarlilar: Cokgen tagh duvar orgiisii arasmda
copunlugu, diizglin ylizeyli diiz kenarls, orta ve biiyiik boy, ince yonu taglardan
yapilmig duvarlar olg;turmaktadlr, Bu érgiiden; Hasir 6ren, Saar, Kogkerli kalesi,
Hisar Kalesi, Hayat Oren ve Gavurlu Burun'da gériilmektedir. Bu duvar orgiisti
yerlegim birimlerinde, her tiirlii yapilarda sevilerek kullanilmigtir. Daglik
Kilikya bolgesinde Catidrende konut, Mara(Kirobasi)'da teras duvarlarinda?® ve
Cambazh Kéyii Cocuk Diistii mevkisinde konut duvarlarmnda ayn: gekilde diizgin
yiizeyli diiz kenarh ince yonu taglardan oritlen duvarlar goriilmektedir.

Diiz yiizeyli, diiz kenarli, yaklagik aym boyda, cokgen taglardan Oriilen
duvar orgisiiniin ilk &rnekleri Bayrakli Athena tapmag: duvarlarinda 1.O.
590'latda gdrijlmektedir%. Aymni yiizyil iginde Erythrae'de Akropol tepesinde,
Athena Tapmag: temenos duvarindaki, diiz ylizeyli, diiz kenarli, degisik
boylardaki cokgen tas duvar drgiisii 1.O. 530 y111armdénd1r97.

Burada, bolgedeki duvarlarmn tarihlendirilmesinde 6nemli oldugunu
diisindugiumiiz, Daglik Kilikya Bolgesi'nde bulunan, Diiz yilizeyli, diizgiin kenarl,
orta boyda taglardan 6riilen Hangerli Kule'nin?8 ve dolayisiyla duvar drgiisiiniin
tarihlendirilnmesi iizerinde de durmak istiyoruz. Duvar teknigi acisindan
Knidos?? ve 3. Maniera'da Fondi'dekil00 diiz yiizeyli diiz kenarli orta boyda
cokgen taglarla ayni tekniktedir.. Ozellikle lento tas: tizerindeki soldan saga;
kisa bir kilig, oval bir kalkan (Kelt tipi), bir giirz ve sivri bir migfer (Dioskur
migferi_lm) kabartmalarmnin tarihlendirmede énemli oldugunu diigtintyoruz.
Burada bu silahlarm kapiyi koruyacagina inanldig: icin yapilmig olmalidir. Bu
takdirde tasvir edilen silahlar ya burada yasayan halkin silahlari ya da bir

gesit trapheiondurl02, Bolge icin 1.0. 3. yy'da silah kabartmalar: ile ilgili

94-R. Heberdey- A. Wilhelm, a. g. e., 66.; Bent, JHS 12, (1891), 210.; Hicks, JHS 12, (1891), 232-
236.; Hellenkemper-Hild, Neue Forschungen, 74-77.; Hellenkemper-Hild, Kilikien und Isaurien,
224-225 ; Tirpan, Duvarlar, 414-415, Res. 11, 15-16.

95-Tirpan, Duvarlar, 414, Res. 10. .

zgf Alkurgal, Griechische und Rémische Kunst in der Turkey, Miinchen, 1987, 41 vd., Res.98a,
29, 17a.

97-Ibid, 49 vd., Res.97a, b.

98-L. Zoroglu, "Dogu Daghk Kilikya 1987 Yili Araghrmalarnt”, VI. AST, (Ankara, 1988), 396-
397, Res.13-14.; Hellenkemper-Hild, Kilikien und Isaurien, 273, Abb.193; Tirpan, Duvarlar,
417, Res. 24-25. “ o
99-Lawrence bu duvar érgisinit 1O, 3. yy veya 2. yy olarak tarihlendirmektedir(A. W.
i—fa‘f{reFtce, Greek Architecture, London, 1957, PL. 120B.).; Knidos'un sur duvarlarinda gériilen
djegifﬂk dénemlere ait duvar teknikleri haklanda genig bilgl i¢in bkz. A. Tirpan, "Knidos
Akropol Surlart”, VIIL AST, (Ankara, 1991), 429 vd.

}@—ﬁalya’daki bu duvar 6rgiisii 1.0. 250 yallarma verilmektedir. Bkz. Lugli, Tecnica, Lev. VL3
‘%91‘43’”“1 migferden Ura-Yegenni Kéyi: arasinda bir kulede de goriilmektedir(T.5. MacKay,
iﬁaC]Or Sanctuaries of Pamphylia and Cilicia", AINRW 18-3, (Berlin, 1990), Res.10-11.; Tirpan,
Huvarlar, 415-416, Res. 18-19.

102-A. M. Mansel, Side, Ankara, 1978, 65.
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olabilecek tarihi olay 1.0. 275-268 yillar1 arasindaki bir tarihte, Toros'larin
kuzeyinde yapilan Seleukos I. Antiochos ile Galatlar arasinda yapilan savagl03
olmalidir. Bu savasta I. Antiochos fillerin s.ayesi.nde104 kendisi i¢in cok 6nemli
olan savagi kazanmigtir. Bunun tizerine Antiochos'a "Soter", tinvani verilir ve
anisina Antiocheia'da eglenceler tertiplenip yapilar inga edilir. Bu zafer ile
ilgili bir bagka yap: Adana ili, Kozan ilgesimnin 12 km. kuzeyinde Karasis Dag:
iizerindeki kalntilarda gériilen fil kabartmasidirl05, Yukarida belirtilen tarihi
olaylardan da hareketle, bu kulenin 1.0. 3.yy'm ikinci ceyreginde yapilmisg
olmalidirl08,

Arykanda tiyatrosundaki diizgiin yiizeyli, diiz kenarli ince yonu ¢okgen
tagli duvar orgisunin 1. S. 2.yy ortalarindaki tamirata ait oldugu
belirlenmigtirl07, Ayni duvar drgiisiinden Arykanda Stadyumu oturma siralarmin

arkasinda da gériiliir. Bu duvar da ayni dénemde yapilmigtirl08,

Yine ayni duvar 6rgiisit Myramin Liman sehiri Andriake'de Giimriik
binasmin iginde ve bunun yakimindaki nigli yapida gériilmektedirl09. Giimrik
binasimn igindeki ara bélmeleri ve arka duvari 0,75 m. kalmhgindadir. Cokgen
taglarla Oriilen bu duvarlar 6zellikle; tag ytizeyi, kenari, yonusu ve aralarda yer
yer doértgen taglarmn kullamilmasi bakimindan Hasir Oren(Res. 6), Koskerli
Kalesi, Hisar Kalesi(Res. 18-19), Hayat Oreni(Res. 22) ve Gavurlu Burun(Res. 28,
29, 31)'daki duvar orgiisiine benzemektedir. Andriake giimriik binasi tizerindeki
kitabeye gore, Hadrian zamaninda (3. konsilligiinden sonra) I. 5. 119-138 yillan
arasmda yap11m1§t1r110° Muhtemelen Catisren'deki duvarlll, Gavurlu Burun ve
Hasir Oren'dekilerle ayni dénemde (I.S. 2.yy), yapilmis olmalidir. Kuzey

103-M. Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidia, Istanbul, 1985, 2 vd.; F. Lequenne,
Galat'lar (Cev. Suzan Albek), Ankara, 1979, 38 vd. §. Ginaltay, Yakmn Sark IV, Ankara, 1987,
66 vd.

104-Tarih¢i Lucianus, "... Kurtulugumuzu on alti file bor¢lu oldugumuz igin utansak daha
yerinde olur! Eger bu acayip seylerden diigmanlarimiz dehgete kapilmasalard: halimiz ne
olacakti..." demekiedir. Aym olay Eolia'da "Ecole Francaise d’Athénes" tarafindan Myrna
mezarhginda ortaya cikarilan pismis toprak figiiriinde bir Galatl'y1 havaya kaldiran bir fil
gorulir. Galath'nin gdgsii giplaktir. Bir elinde ucu ticgen seklide kisa kilici, 6teki elinde hic
ayriimadigi orta cizgili oval kalkan vardir(Lequenne, a.g.e., 43)..

105-M. H. Sayar bu fil kabartmasinu hakli olarak ayni tarihi olay ile aciklamig ve
kabartmanin bulundugu kalenin, belirtilen zaferden sonra yapilmig olabilecegini
belirtmektedir(M. H. Sayar, Kilikya'da Epigrafi ve Tarihi-Cografya Aragtirmalar 1994", XIII.
AST, (Ankara, 1996), 62-63, Res.16-17.).

106-B. Sogiit, Kilikya Tracheia'daki Anit Mezarlar, Konya, 1991, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 23.

107-F. Knoblauch- C. Witschel, "Arykanda in Lykien. Eine topographische Aufnahme”, AA
1993.2, 241 vd. Abb5, 6.

108-P. Knoblauch- C. Witschel, a. g. m., 239 vd., Res. 3, 6.

109-D. Johonnes - W. Schiele, Myra, Berlin, 1975, Taf. 40 A-B.

110-D. Johonnes - W. Schiele, a. g. e., 67.

111-Twrpan, Duvarlar, 141, Res.12.
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Suriye'de benzer gekilde 1.5. 2.yy omekleri Bamuqga ve Sinhar gibi yerlegimlerde
gérﬁlmektedirllz.

I. S. 2.yy'da insa edildigini digindagiimiz, diizgin yiizeyli, egri ve diiz
kenarli, ince yonu, orta ve biiyitkk boyda taglardan, 1 m.'yi gecmeyen kalinliga
sahip duvarlar daha ¢ok goriilmektedir. Bu cokluk bize Kilikya Bolgesi'ndeki 1.S.
1. yy'm 2. yarismda baglayip, 1. 8. 2.yy'da artarak devam eden ve ayr ylizyiln
sonu ile 1.8. 3. yy'mn ilk yarisma kadar kendini hissettiren imar faaliyetinin
sonuclarmdan oldugunu dogrulamaktadir.

112-C. Strube, a. g. e., 27-29, Res. 49, 53.
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Kenar Sekli Yiizey Sekli
(Derzler)

Bulundugu Yer Diiz Kabank | Kullanildig | K | Duvar

Diiz | Diizen | Bgyi | Ince | Kaba |Ince | Kaba Yapi Derzi | Kalilifa

-siz Yonu | Yonu | Y°™ | Yonu

Hasir Oren 1 X X X ‘ Kule? 0,70
Hasir Oren 2 | x X X 1,10
Hasir Oren 3 | x x(D1g) x (Ic) Islik
Hasir Oren 4 X X
Cet Tepesi X X X 0,90
Saar 1 X X 0,90
Saar 2 X X Ev? 1,00
Saar 3 P X Ev 1,00
Ciris Koyu X X Kule X
Kogkerli X X X Ev
Kalesi 1
Kosgkerli 2 X X X Ev 0,75
Kosgkerli 3 X x Islik 1,10
Yel Kalesi 1 X X Kule X 1,15
Yel Kalesi 2 X X X Kule ? 1,00
Ug Ayakl 1 x | x Su deposu 1,75
Kastiali X X Sur duvar 1,00
Hisar Kalesi 1 % X Teras
Hisar Kalesi 2 X % Bv 0,80
Hisar Kalesi 3 | x x | Sur duvari 1,00
Yeni Yurt X x | Sur duvari
Kalesi 1
Yeri Yurt X X Sur
Kalesi 2 Duvar
Yeni Yurt X X Kule ? 0,75
Kalesi 3
Hayat Oreni | x X Ev ?
1
Hayat Oreni | x x Sur 1,20
2 Duvar ?
Gavurlu Burun | x X 1,10
1
Gavurlu Burun | x X Hv 0,90
L
Koramsali X X X Ev 1,10
Kalesi
Dagli Kalesi X X Teras

Tablo 1:Batt Ovalik Kilikya Bolgesi'ndeki cokgen tagh duvarlarin dokim.




YENI ASSUR DONEMINDE
KUZEY SURIYE'DE
ORDEK BICIMLI TAS AGIRLIKLARA iKi ORNEK
(Lev. 53-58)
*Remzi YAGCI

Miize koleksiyonlarindaki hayvan bicimindeki bazi nesnelerin envanter
bilgilerinde gergek iglevleri; agirhik olduklar1 belirtilmediginden belki de birgok
agirhk Srnegi yayinlanamamig, muze depolarinda sakli kalmigtir. Ankara,
Anadolu Medeniyetleri Miizesinde 1994 yilinda drdek bicimli damga miihiirler
tizerinde calisirken (Yagc: 1994), "C" ve "D" depolarmda bu tipte ordek bicimli iki

agirhik dikkatimi cekmistil. $6z konusu agirliklarin ikisi de gilineydogu
Anadoludaki iki merkezden; Sultantepe ve Kargamis'tan kazi buluntusu olarak
Miize'ye getirilmigti. Bu iki 6rnek, bir yandan Yeni Assur déneminde kullanilan
hayvan bicimli agirliklara, agirlik sistemlerine ve bunlarin yayilim alanlarma
katkida bulunmast; diger yandan da, bu dénemin ekonomik ve ticari iligkilerinde
merkezi bir agirhk sisteminin varligm ortaya koymast bakimimndan énemlidir.

Ordek bicimli agirliklar,uyur-yiizer 6rdek modeli Srnek almarak,iist
taraflar1 plastik bigimde; baglar1 geriye déniik ve viicuda yash, vucutlari arkaya ‘
dogru daralirken; gdvde uglar ve altlar1 diz olarak islenmislerdir. Baglarmm
kabartilmas: disinda cogunlukla, kanatlariayaklari ve diger anatomik
ayrntilar: islenmemigtir.

Uyuyan ordek formu Mezopotamya kokenlidir ve hayvan bigimli bir
agirlik formu olarak, M.O. IILbinden Lbine defin stiren uzun bir gelenegi varduwr. En
erken 6rnekleri, Geg Uruk-Cemdet Nasr dénemi tabakalarinda; Cagar Pazar, Tel
Brak gibi merkezlerde, muska, miihiir ve agirlik olarak, ya da ¢ok iglevli olarak,

bunlarin ikisi bir arada kullanuldiklar géra‘ilmektedirz,

*Yrd. Dog. Dr. Remzi YAGCI, Mersin Unv. Fen-Edb. Fak. Arkeoloji ve 5. Tarihi BL. MERSIN

1By makaleyi okuyup, gerekli diizeltmeleri yapan Prof. Dr. Halet CAMBEL e, yardimlari igin
Dog. Dr. Serra DURUGONUL ve Dr. Cemal PULAK’a, "D" deposundaki agirhik drnegini
gsteren ve " C" deposundaki eserin yayin konusunda dikkatimi ceken Anadolu Medeniyetleri
Miizesi arkeologlarindan Ozcan Simsek'e ve bu makalenin yayinlanmasi igin %fazmu sirasmnda
yardumlar icin ozellikle Fikret Ozbay, Murat Durukan'a ve Arxkeoloji bolumiindeki diger
meslektaglarima tegekkir ederim.

ZAglrhk olarak: Cagar Pazar, Mallowan 1937; 101, 131; fig. 11, no. 3, 2.tabaka (M.O.
2500'den gec degil); fig. 11, no. 6, 5. tabaka ( M.O. TIL binden once) Hout 1990: 514'de ikinci
ornegin tarihlenmesinde kuskuludur. Muska ve rmiihiir olarak: Tel Brak, Mallowan 1947: 102,
no 4, lev. X, no. 1, 4; lev. XLVI, 8; 116, 117, no. 1, 3; 109, no 18; Wickede 1990: 307, no 602;
Mallowan 1965: 50, no. 41, 42. "Goz tapmag” mn glineyinde aciga cikan bu ornekler, Geg
Uruk- Cemdet Nasr dénemine tarihlenirler. Bunlarn C%/a gozlerinde ya da kaidelerine paralel
acilmig yatay ip delikleri vardir. Hogarth yatar durumda, kaideleri matkapla oyulmus hayvan

bicimli”tas nesnelerin agirlik olabilecegini belirtmektedir. Hogarth 1919: fig. 57 AB.
Erhanedan, III. Akkad déneminden bir érnek icin bkz. Delougez & Lloyd 1942: 150.
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Mallowan o6rdek bigimli agirliklarin, gercek anlamda tastan agirlik
olarak, M.O.IILbinin sonlarinda yayginlagtigini ve ézellikle M.O.ILbinde
Babil'de yine popiiler oldugunu, bu formun atasmin muska3 formu olarak ortaya
giktigini belirtmektedir4. Bu nedenle 6rdek bicimliler, "Babilonya tipi"
agirhiklar olarak da anilmaktadirlar®.

Mezopotamya'da agirliklarin ilk kez M.O. IIL binin sonunda, IIL.Ur krali
Sulgi (M.O. 2094-2047) tarafindan standartlastirildig: bilinmektedir®. Kral
Sulgi'nin agirlik formlarmdan birisi de uyuyan érdek bigimlidir ve yazitina goére
Ay tanrisi Nanna'ya adanmugtir” 1L Ur dénemiS ve sonrast M.O. ILbinde érdek
bicimli tag agirliklarin iscgiliklerinin, 6zellikle bas ayrintilarmim daha 6zenli
yapilmig oldugu gérilmektedir. Bu tip tag agirliklarin yapiminda; diorit,
kiregtagi, beyaz, kahverengi mermer, bitumen ve bazalt gibi taglarin yanisira
hematit, kizil, bej damarli agat, malahit gibi yar: degerli taglar da
kullanilmiglardar®.

M.O.ILbinde Babilonya tipi 6rdek bicimli aglrhk]_arlo, Mezopotamya
diginda, Anadolu ve Iran'a da yayilmiglardir. Ornegin Anadolu'da Bogazkdy,
Asgag1 Sehirllve Biyiikkale!? ile Kiiltepe I ve Ib katlarindan ele gegmiglerdirl?.
Ancak Anadolu'da M.O. II. binden énce gériilmezler!4. Bu agirliklar, Anadolu'da
Assur ticaret kolonilerinin kurulmasiyla birlikte "disalim" olarak girmiglerdir.
Kigiikleri hematit, biiytikleri ise mermer tanecikleri olan koyu gri siyah tastan

?’Ordek(- kaz), Mezopotamya'da adi sik sik "Bau" olarak gegen ve taninmayan bir tanrmm
kutsal hayvarudir. Wiggermann 1992: 159-160 Nimrud'da Hellenistik bir mezarda ele gecen
amulet, Geg Assur doneminde de bu iglevini stirdtirdigunt karutlamaktadir. Mallowan 1966:
302-303, no. 289.
4Mallowan 1947: 109, 116 vd. benzer gortigler icin bkz. RCS 1992: 105.
5Ozgiic 1986: 74
6Meissner 1920: No. 208; Pritchard 1954: 263, no. 118; Scott 1959: 25, fig. 3. Buna iliskin en
6nemli yazili belge, II. Nabukadnezzar'in ( M.O. 605- 562) piramidal formda 1 mina'lik
(Marduk- shar- ilani'ye ait) tag bir agirlik kopyasinun yazitidir. Yazitta agirhiklarin, 111 Ur
krali Sulgi tarafindan standartlagtirldigs belirtilmektedir. GBAA 1922: 138, no.7
"Dioritten yalénlml@ bu agirlik, 2478 gr. 'dir( yak. 5 mina). Strommenger 1964: no. 155; SAB
1978: no.97. Kral Sulgi'nin Mezopotamya'da agirhik standarit diginda daha bircok alanda da
"reform” yaptigi bilinmektedir. Saggs 1995: 87 vd.

Bu déneme ait 20 mina agirhigmdaki mermer bir érnek igin bkz. Kunst aus Mesopotamien
1965: 94, kat. no. 161, no. 69 ( M.O. 2050-1950).
9 Amiet 1966: 652, 653, no. 346. 346B ve not. 2, 4,7 deki 6rnekler; Oates 1986: 187, no. 128;
CBM 1989: 258, no. 305; Koldewey 1990: 188, no.120; RCS 1992: 105, no. 69.
10Bunlardan bazilar Sulgi érneginde oldugu gibi yazithdir. C)rnegin Al- Rawi 1994: 38, fig.
5-6: Tel Haddad (Eski Babil dénemi). Sulyi érneginde de goruldtiga gibi bir tanriya, Tanr
Samag 'a adanrmghir. Yazitinda "Tanr Samag’a ait onaylanms 2 mina” oldugu belirtilmektedir.
Agrhiklarn tanrilara adanmasi tapinak ekonomusi ile iliskilidis. Yazith diger énemli bir érnek
de Istanbul Arkeoloji Miizelerinde ( env. No. 7878) bulunmakiadir. Yazitina gire tam 1 talent (
28.68 kg.) agirhgindadir. Babil'li rahip Musallim Marduk'a aittiv (M.O 13. yy). Diger érnekler
icin bkz. not. 9.
UBoehmer 1979: 54, 55, Lev. XL, 75/ 55, no. 3732,
1%Seehe:r 1996: 326, res. 9.
1“’Ozgug 1986: 74, Lev.132, no. 1, 2 ve 4.

14Ara§t1rﬂma31 kaydiyla bu sonucu 6n bilgi olarak veren sayn Prof. Dr. T. Ozgiic'e tegeklkiir
ederim.
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yapilmiglardar. Hititlerde ise hayvan bigimli agirlik olarak &rdek yerine,
kartal bicimli agirhigm varhigi saptanm1§t1r15 .

M.O.ILbinde 6rdek bicimli agirlik formu, Iran/Elam'da da yaygmdir. Bu
form yine Mezopotamya'dan 6diing alinmisl®, ve varligini Akamenid dénem
M.O.VI-IV yy.) sonuna degin sitrdiirmiigtiirt”.

M.O. II. binin hayvan bigimli agirliklarmin cok cesitli 6rneklerinden
olusan bir grup da Kas-Ulu Burun batiginda (M.O.14.yy.sonu, 13.yy.basi)
bulunmustur. Bunlarm iginde; kurbaga, boga, sfenks, su kusu, sinek, disi-erkek
aslan, képek(?) bag: gibi formlar vardir18. Ulu Burun batigimdan iki adet de drdek
bicimli (bronz) agirhik ele gegmistir. Ancak bu ornekler Mezopotamya'nin
Babilonya tipinden farklidir. Ulu Burunl?, Kibris-Kalavassos ve Ugarit'tezo
bulunan cesitli agirliklarin paralellik gostermeleri nedeniyle  iiretim
merkezlerinin Ugarit oldugu one striilebilir. Clinki Ugarit'in M.O. 14. ve 13. yy.
larda kendine 6zgii agirlik sistemleri geligtiren bir ticari merkez oldugu
bilinmektedir (Aubet 1993:114).

M.O. L binde de uyuyan érdek bigiminin muska, damga mithir ve agirlik
olarak ¢ok yénlii iglevini stirdiird gt gijriilrnektedir21.

Bu makalede ele aldigimiz érdek bi¢imli tag afirliklarm ikisi de Kuzey
Suriye'de Yeni Assur etkisindeki merkezlerden gelmigtir. Sultantepe'den 1951'de
bulunan kirectas: 6rdek bigimli agirhik ( lev. 53-54, res. 1-5; lev. 56-57, fig. 1-3) S.
Lloyd tarafindan (1954)'de yay1nlanm1§t1r22, Bag kismindan yarisina degin
kirilmis ve sonradan yapigtirilmig olan bu afirhik baginin arkasinda kaidesine

150tten 1954-56: 128-131, Siegelova (1988: 317 vd.)'de kartal bicimli agirliklarla éﬁm{j@
ba}gr. kalay gibi madenlerin tartildigint ve kartal bicimli agirhigin, ( KL LA AM $EN)
%‘%nﬂerde en gecerli agirhik formu oldugunu belirtmektedir.
*ORCS 1992: 105. M.O. IL binin 2. yarisina tarihlenen mina ve sekel'in birimleri olan bazi
a);neklerin yar1 degerli taglardan yapildiklar: dikkati cekmektedir. Amiet 1966: 452-453.

"Schmidt 1957: 105,107, Lev. 82, no.3 (tas) no. 4 (bronz) Akamenid dénemin diger hayvan
bicimli agirhiklary; yatar durumda kegi, Vorderasiatische Museum 1987: 108, res .129; Wetzel
1949: 54, no. 28; aslan: RCS 1992: 222, no. 154; kog,esek, dana vb. dir. Stern (1982: 216, 217)'de
atar durumda olan bu hayvan bicimli agirliklarn prototiplerinin Filistin ve Suriye'de ¢okga
11é1hmdugunu ve Kenani- Fenike gelenegini yansittiklarmi belirtmektedir.

Bass 1986: 296; 1988: 322; Pulak 1988; 30 vd., fig. 37,38, 1990: 207 1992: 352, 1994: 221 ve
Tgf- 8; Renfrew 1996: 359

"Bass 1986: 295, 296; 1987: 377; Pulak 1988: fig. 37. Uluburun érneklerinin baglar geriye
dénitk degildir. Bu ozellikleri ile klasik "Babilonya tipi" Mezopotamya orneklerinden
ayrilirlar. Bunlar Mezopotamya'min uyuyan ordeklerine alternatif olarak Suriye, Filistin
bOlgele.rllnde geligtirilmis olmahdirlar. Bass 1985: 620 de Uluburun agirliklarinin dogu
Akdeniz'de cogunlukia Suriye- Filistin ve Misir agirhik sistemlerine bagli olarak
kullanaldiklarin belirtmektedir. :
Ugarit'te bu tip hayvan bicimli agirhk drneklerini krs. Ebla to Damascus 1985: 283, 284, no.
i%ié(lbms Kalavassos drnekleri icin bkz. Courtois 1983: Lev. 17, no. 5; South & Todd 1985:
215 . '

YagCI 1994: 133; Zwierlein- Diehl 1991: 331,332, no. 2874, 2875. Mezopotamya'da Steden
b$§1 bazi mithiir, amulet ve agirhik formlari arasinda iligki vardir. Bu anlamda uyuyan ordek
lglrm en belirgin érnektir. Buna piramidal formu da eklemek gerekir.
; C" deposunda Kargamus ve Sultantepe'den gelen bazalt kaplarla birlikie "ettitliik nitelikie"
as eserler arasindaydi. Bu makalede M.O. L. binde bu tip agirhiklarin kronolojik ve bolgesel
gruplamadaki énemi nedeniyle yeniden ele alinmigtir.
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yakin boyun kismmun alti sivri uglu bir aletle kirilmigtir. Bu nedenle, kirilan
parcalar eksiktir. Kaba is¢ilik gdsteren bu 6rnek, klasik drdek bicimli agirlik
formunun yukarida verilen biitiin 6zelliklerini tasimaktadir.

Sultantepe 6rdek bicimli agirligimin ko/1 konteksti bellidir. Yeni Assur
akropolisinde iki evreli C2 odasmun ikinci « csinde yeni Assur tipindeki col
sayidaki karik seramiklerin arasinda ve tiim bir sarap kiipii ile dort kiiglik pigmig
toprak tabletle birlikte bulunmustur?3, Bu oda kazi kontekstine gére, hafirlerince
M.O. 7. yy'in ikinci yarisina tarihlenmektedir. Bu durumda s6z konusu agirlik
Yeni Assur Imparatorlugunun en geg orneklerinden birisidir. Simdiki agirlig:
(eksik olarak) 10 kg. duir.

Diger 6rnek miuze kayitlarina goére Kargamig'tan gelmis ve dénemi Yeni
Hitit olarak belirtilmistir ( Lev. 55, res. 6,7). Kargamis kabartmalar1 ile
eszamanli olarak M.O. VIII ve VII. yy.'lara tarihlenir. Bazalttan yapilmig bu
agirhigim yaklagik 2/5'" eksiktir. Sultantepe 6rnegi gibi, kabaca iglenmig ve
yanlizca basi kabartilmistir. Simdiki agirhigs 3.199 gr. dir. Bu durumda timiniin
yaklasik 5kg. oldugu hesaplanabilir.

Sultantepe ve Kargamis 6rdek bigimli agirliklari Mezopotamya agirlik
sistemi icinde Yeni Assur normlarma bagli ve bu sistemde a&ir ming 'nin ( yak. 1000
gr.) birimleridir?4. Bu durumda Sultantepe, 10 mina Kargamis agirligi ise onun
yarisi 5 mina olmalidir.

Bu agurliklarin benzerleri Yeni Assur bagkentlerinde yaygmdir. Ornegin
Nimrud, Ninive ve Assur'da M.O. VIII ve VIL yy'lara tarihlenen 1/6, 1/8, 1, 2, 5
10 mina'lik ¢ok sayida ordek bigimli agirlik ele gecmistir. Bunlardan bazilarinin
tizerindeki agirlik degerleri iki bigimde goriilmektedir:

1a) Centik ile; drnegin 9 agir mina icin 9; 5 agir mina igin 5 centik, agirhigm
iizerine centik atilarak igaretlenmektedir.

b) Yazi ile; farkli ve c¢esitli formiil deyimler kullanilarak; drnegin
“genitivus” halde verilip agirligin degeri belirtilmekte ya da otoritenin adi
gecmeksizin yalmniz agirhk degeri yazﬂmaktadlrzs ki i¢in drnek vermek
gerekirse: turtany ve bagkomutan Nergal- ilaya 'min saddnu  tasindan

23Lloyd- Gokee 1953: 31-33, 41, fig. 3, Lev. 1, no. 1; Gurney- Finkelstein 1957: iv. Buradak
buluntularin kazi konteksti C2'de %uhman is ve yasa ile ilgili dort kiigtik tabletten ikisinin
daha erken bir dénemden ( M.O. 684-674 = Sanharib dénemi ile cagdas= M.O. 704-681)
olmasina kargin "post-canonical" limmus'lara gore M.O. 648- 610'a yani Yeni Assur
imparatorlugunun son dénemlerine tarihlenmektedir.

Yeni Assur sistemleri Babil kaliplarimi izlemektedir ve ona uygundur. Ancak kesirli
birimlerin( 1/4, 1/5, 1/6, 1/8 gibi) paradigmalarin izlenmesi nedeniyle ondan ayrilmaktadir.
Yeni Assur agirlik sisteminin, Babil'den ayrildigi en temel noktalarc%;n birisi de hafif mina (
;akn 500 gr.) degerlerinin yanisira iki kath agir mina (yak. 1000 gr.) kullanulmasidir ( M.O. 9-

. yy-)- Ornegin aslan bi¢imli bronz agirliklar iki kath agir mina degerlerini tagirlar. Hout
1990: 511, 51§; Curtis & Reade 1995: 192 vd.
25pritchard 1954 264, no. 120; Scott 1959: 28, fig. 4. ; Mallowan 1966: 420-421, no. 350
George 1979: 134, no.47, Lev. XVIIb, ¢,d; Kwasman & Parpola 1991: fig. 5b, 6b (sag), 6¢; Curtis
& Reade 1995: 192, 194, 195, no. 205, 206
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onaylanmuig 5 mina' 5126, ikincisi icinse, Ornegin 1/6, 1/8 mina
denmektedir?’.

"b" maddesinde sozii edilen agirliklar kralidir(NA4 LUGAL= aban sarri )
ya da onun standartini kullanan tiiccar( tamkaru ), yonetici ( tarvanis ) gibi
otoritelere aittir (Rainey 1965: 34). Bu agirhklar ekonomileri giliclii monargiler
tarafindan kurulan standart agirlik sistemlerine baghidirlar. Bu anlamda
Sultantepe ve Kargamig drnekleri de merkezi bir agirhik sisteminin varligin
ortaya koymaktadirlar. Bunun nedeni, ticari etkinlik amaciyla mallarmn
tarilmasmda ve degigiminde bir standartin temel ahnmast geregidir. Boylece bir
standart kavrami ortaya ¢ikmig ve daha sonra bu geliserek parasal sisteme
gegilrni§tir28 .

Sultantepe ve Kargamig agirliklar isaretsiz ve yazitsizdir. Bunlar Yeni
Assur “"iilke" standartlarma uygun yapilmig yerel agirhiklardir.Sultantepe Srnegi
yukarida da deginildigi gibi zaten Yeni Assur akropolinden ele gegmigtir.

Kargamis agirhgmn timi, her ne denli 5 agir mina ( yak. 5 kg.) olarak
hesaplanabiliyorsa da, bu agirhgin yine Yeni Assur imparatorlugu déneminde
yaygin olarak kullanilan Kargamig standartinda "Kargamis mina 's1" olmasi
olasihgi da vardir. Cunkii Kargamis mina 's1 ( yak. 470 gr.) Kuzey Suriye
bélgesinde kullarulan bagimsiz, eski ve yaygm bir normdur. Yeni Assur déneminde
kullanilan yaklagik 500 g. lik hafif mina'ya yakin bir agirhik karsiligadir.
Kargamis mina'sinm 111 Tiglath- pileser ( M.O. 744- 727) tarafindan” iilke mina'
st olarak kullanildigi bilinmektedir??. Eger dyleyse bu agwhgm " Kargamis
mina's1” olarak degeri yaklagik 10 mina olmasi gerekir,

Yeni Hitit merkezlerinde Kargamis'tan baska Zincirli30 ve Tel Ta'yinat'ta
da®l srdek bicimli agirliklar agiga ¢ikarilmigtir. Bu agirhiklarin farkh
boyutlarda ve degerlerde, bir dizi halinde ve ok sayida olmasi; dénemin egemen
devieti Yeni Assur imparatorluguyla bu monargilerin ekonomik ve fticari
iliskilerinin yogun oldugunun bir kanatidar.

M.O. L bin Mezopotamya tasvir sanatinda tartiyla ilgili sahneler
enderdir. Yeni Assur ve Yeni Hitit betimlemelerindeki ( obelisk, duvar
kabartmasi, gémii tagi) bu tiir sayils srnekler hayvan bigimli agirliklarin
kullarumayla ilgili bilgi vermezler32. Ancak Misir Yeni Krallik dénemi  ( M.O.

2603: ‘ -
?Nlrz}rudt, 11I. Adad- Nirari sarayindan bulunan ve M.O. 818-809'a tarihlenen érdek bicimli
%gu:hgm tizerindeki yazit. Diger bir érnek, 1L Eriba- Marduk ( M.O. 666-680) sarayindan
azalttan 30 tam mina.Pritchard 1954: no. 120.

i‘ZCurﬁs & Reade 1995: no. 205, 206.
Olmstead 1948: 185 vd.; Contenau 1966: 89 vd.; Balmuth 19717 vd.; Winter 1988: 206.
3 Wlnﬁey 1988: 212, 206; Hout 1990: 515, 516
ol azrlanlflgllz égzrdek bigimli tag agirliklar 14 adettir. Bunlarin en hafifi 0.41 kg, en agirt ise larik
22 kg dir. Tabakalar belirsizdir. Luschan 1943: 28, Lev. IIf g, gogunlugu doloritten
gi‘PﬂH‘%hl‘. Yozlagimus ve kaba bir iscilik gdstermektedirler.
TGIATamat drdek bicimli agirlik dizisi Kargarmg érnei gibi bazalttir. Courtois 1983: 123.
Meissner 1920: res. 209 ; Pritchard 1954: 119, no. 350.
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II. binin ikinci yarisi) sanatinda koyun (?), boga basi gibi hayvan bigimli
agirliklarin tarti sahnelerinde betimlendigi gérﬁlmektedir33,

Uyuyan 6rdek biciminin Yeni Hitit tasvir sanatinda yalnizca bir érnegi
vardir. Bu, Yeni Hitit déneminde 6zgin ve yenilikci konularin islendigi Karatepe-
Aslantag'in giineybati kale kapisi ortostatlarindaki yoénetici Asativata nmn
sekiiler yemek ( ziyafet) sahnesinde gorilmektedir. Bu sahnede uyuyan &rdek bir
hizmetkar tarafindan diz bir tabak (sini) iizerinde tasinirken betirnlenmigtir?"l,
Bu o6rdek analojik olarak her ne denli "Babilonya tipi" tas agirlik formunu
yanstiiyorsa da gercek islevinin agirlik oldugunu dne siirmek zorlama bir 6neri
olacaktir3”.

Yeni Assur kaynaklarina gore Kuzey Suriye bolgesinde Patina (=Ungi,

merkezi Kunulua= Tel Ta’yinat?)36 ve Kargamis biiyiik oranlarda maden
kaynaklarini denetlemektedirler. Kargamus ile Zincirli de bronz endiistrisinde

énemli iki iiretim merkezi olarak anilmaktadir3’. Yine Kargamis ile Hama Yeni
Assur déneminde kendilerine 6zgii agirlik sistemleri olan iki merkezdir38.

Zincirli’de 1. Panamuwa oglu Barrakab baskili giimiis kiilgeler bulunmugmr”.
Butiin bu kanitlar Kuzey Suriye bolgesinde Yeni Assur déneminde bdlge
ekonomisiyle iligkili olarak yerel ya da merkezi agirlik standartlarimin
bulundugunu ve bu standartlarin da metal endiistrisinde ve degisiminde
kullaruldigini gostermektedir. Babilonya tipi 6rdek bicimli tas agirliklarmn da
Assur standartlarma uygun maden (gimtis, bakir, bronz vb.) tartmak amaciyla
kullanildiklar: 6ne siiriilebilir.

Kuzey Suriye'de; Kargamis, Sultantepe, Zincirli, Tel Ta'yinat gibi
merkezlerde ele gecen 6rdek bigimli tag agirliklar (bkz. lev. 58, harita), M.O.
VIII- VIL. yy. larda Kuzey Suriye'de Mezopotamya'da koklii gelenegi olan ve
merkezi Yeni Assur agirlik sistemine bagh standart tasra Srnekleridir. Agirhik
degerleri ¢cogunlukla ming, ona oranla daha az talent" in tiirevleridir . Dolerit,
kirectas:, bazalt gibi taglardan yapilmig; 6zensiz, kaba, yozlagmis bir iscilik
gostermekiedirler.

33Meissner 1920: 356, res. 128; Avigad 1968: 186. Krs. Luschan 1943: Lev. Ilb.
34 Alkam 1948: Lev. CXX, res. 7 a,b,c; Cambel 1948: Lev. ITa,b; Orthmann 1971; Lev. 188/ 1,2.

35Cambel, (1948: 150)'de bu 6rdegi yiyecek olarak "... roasted bird, possibly a duck or chicken”
olarak tanimlamakitadir.

36C AT 1982: 375 vd.
37Winter 1988: 207
38WWinter 1988: 201,206
39Balmuth 1971: 5
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Katalog

1) Sultantepe (lev. 53-54 res. 1-5,; lev. 56-57, fig. 1-3)
Env. no: 2.1.1995
Yeni Assur ( M.O. VIL yy. mn ikinci yarisi)
Kirectast
Yiikseklik: 18; geniglik: 21; uzunluk: 25 cm.
Agirhik: 10 kg. (eksik)

2) Kargamig (lev. 55, res. 6-7)
Env. no: 10147
" Yeni Hitit ( M.O. VII-VIL yy.)
Bazalt ( ortadan kirik)
Yiikseklik: 13.7; genislik: 11.4; kalinhk: 12.6 cm.
Agurlik: 3.199 gr. (eksik)
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I

Resim
Hasir Oren, Kulenin (?) giineyden goriiniigii

Resim 2
Hasir Oren, Cokgen tash duvar orgiisi




Resim 3
Hasir Oren, cokgen tagh duvarlarn batindan goriiniisii

Hasir Oren, cokgen tasly, atkili duvarn iistten goriiniisii




Hasir Oren, ¢okgen tash duvar 6rgiisi

Resim 6
Hasir Oren, cokgen tas duvarl yapinin girisi
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Resim 7
Saar, cokgen tasli yap: kalintisi

Resim 8
Saar, cokgen tash duvar




Resim 9
Saar cokgen tagh duvar

Resim 10 |
Cirig Koyii, Kulenin batidan goriintiisii




Resim 1
Koskerli Kalesi, baslik

Resim 12

Koskerli Kalesi, ev kalmmtisinin dogudan goriintiisii
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Resim 13
Yel Kalesi, girisin oldugu dogu yonii

Resim 14
Yel Kalesi, giiney duvarindan detay
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Resim 15
Yel Kalesinin 500m. dogusundalki yap1

Resim 16
Ug Ayakl, kulenin kuzeyden goriiniisii
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Resim 18

Hisar Kalesi, colkgen tag duvarli evin girisi
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e

Resiiﬁ 19

Hisar Kalesi, cokgen tagtan yapilmis evin duvarindan detay

5
Resim 20

Yeni Yurt, 2. kulenin yanindaki ¢okgen tagh duvar ilavesi
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Resim 21
Yeni Yurt, cokgen ve dértgen tagh duvar orglisti

Resim 22

Hayat Oreni, Kilisenin Kuzey - batisindaki cokgen tagh duvar ortusti




Resim 23
Hayat Oreni, Kilisenin 150m. giiney dogusundaki ¢okgen tas duvar
Sroiisii

Resim 24
Hayat Oreni, Res. 23 deki duvarin dis yiizii



Resim 25
Hayat Oreni, Res. 23 deki duvarn ig yiizil




Lev 4.

Resim 27

Hayat Oreni, Res. 23 deki duvarm iistten goriiniigii

Resim 28
Gavurlu Burun, kuzey - dogudaki ¢cokgen tasl rgii




Resim 29
Gavurlu Burun, cokgen tastan yapilmis evin giiney dis duvar

Gavurlu Burun,




Resim 3
Gavurlu Burun, tepenin dogusundaki evin dogu duvar:

Resim 32
Koramsalh Kalesinin kyden gériiniisii
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Resim 33
Dagli Kale, giineyden g
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Cizim 1
Lugli’ye gore ¢cokgen tasl duvarlarin tipleri
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Cizim 2
Nagidos’daki ¢cokgen tash duvar (Heberdey - Wilhelm, 159" dan)
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Cizim 3
Koskerli Kalesi cokgen tag duvarl evin plani




Cizim 4
Kosgkerli Kalesi Kilise'nin bitisigindeki cokgen tas duvarli yap:
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Cizim 5
Giiciis Koyii Yel Kalesi'nin plani.
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Cizim 6
Giiciig Kdyii Yel Kalesi‘nin 500m. dogusundaki yap1
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Resim 4

Resim 3
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USTTEN GORUNUS
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Fig1
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YANDAN GORUNUS

Fig2

ARKADAN GORUNUS
Fig 3
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