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ONSOZ

Mersin Universitesi Rektérliigiine bagli olan "Kilikia Arkeblojisini
Arastirma Merkezi"nin diizenlemis oldugu "L Uluslararas: Kilikia Arkeolojisi
Sempozyumu"nun bildirilerini iceren bu kitabin basimini saglayan Mersin
Universitesi Rektdrii sayin Prof. Dr. Ugur Oral'a tesekkiirii borg b111r1

"I. Uluslararas: Kilikia Arkeolojisi Sempozyumu" 1-4 Hazzran 1998
tarihleri arasinda Mersin Universitesi Rektérliigi, “Kilikia Arkeolojisini
Arastirma Merkezi (KAAM)" tarafindan diizenlenerek Fen ve Edebiyat

- Fakiiltesi Konferans salonunda gerceklestirilmistir. Hergiin 9.30 - 1800
~ saatleri arasinda yapilmis olan konusmalar, sempozyumun son ginii Ql*an 4
 Haziran’da Kanlidivane (Kanytelleis)’ye diizenlenmis bir gezi ile son
 bulmustur. .

Prehistorik caglardan Islami déneme kadar tiim doénemleri kap
~b11a”1rzler konularina goére belli giinlere béliinmiislerdi: Ik giin Kil
Arkeometrisi , Prehistoria ve Protohistoria’si, ikinci giin Protohistori 'ya
}:devam edilerek Klasik ve Hellenistik Yunan Kilikia Arkeolojisine geci
diciincii giin Hellenistik ve Roma Kilikias: ile numismatik, epigrafi

filolojik acidan Kilikia, son giin ise bolgenin Bizans ve Islami donemle-r
Incelenmisgtir,

Bildiriler, bbélgede kazi, yiizey arastirmasi ya da bilimsel veriler ile
kiitiiphane calismalari yapan arastirmacilarin bu konularda ulastiklari

ettikleri son buluntularini, bulgularini ya da teorilerini anlatmis olduklari

bu sempozyum, konularinda séz sahibi olan bilim adamlari tarafindan
gerceklestirilmistir. Uluslararasi Kilikia Sempozyumu’na onur konugu
Akdeniz Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliim Baskani Prof. Dr.
Sencer Sahin olmustur.

Gizemli Kilikia iizerine bilgilerimizi zenginlestirmek I¢in 'bu
sempozyuma katilmis olan tim meslektaslarima tesekkir ederim.
Sempozyum'un iki yilda bir tekrar edilmesi amaclanmaktadir.

T e e e

Asagida adlar: yazili bulunan kisi ve kuruluglara, sempozyum'un
gerceklesmesindeki degerli katkilarindan dolayi tesekkiir ederim:

Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekani sayin Prof. Dr.
Onur Bilge Kula,

Mersin Universitesi eski Rektorii sayin Prof. Dr. Vural Ulki, .

Sempozyum organizasyon komitesi tiyeleri Ogr. Gor. Murat Durukan, Ogr.
- Gor. Umit Aydinoglu ve Okt. Murat Ozyildirim,

|

sonuclar: icermigtir. Katilimcilarin bizzat kendi arastirmalarinda elde




Atlas Dergisi Yazi Isleri Miidiirti Ozcan Yiiksek ve Arkeolog Fiisun
Arman ,

Mart: Otel ve Genel Miidiirti sayin Cemal Akin,

Royal Restoran ve Mersin Seyahat Isletmesi.

Sempozyum'da sunulmug olan bildirilerin kalicitigini saglamak ve bu
bilgiyi genis kitlelerle paylasabilmek amaciyla bunlari yaymlamak da,
sempozyum'u gerceklestirmek kadar énem tasimaktadir. "Kilikia
Arkeolojisini Arastirma Merkezi"nin "Olba I " adli (sayin Icel Valisi Senol
Engin ve Vali Yardimcisi sayin Muzaffer Giizelant'in katkiariyle ve T.C.
Kiiltiir Bakanligi'nin olanaklariyla basilmis olan) ilk yayinindan sonra
"Olba - Ozel Sayisi-" baghig1 ile yayina girmis olan bu kitap, "L Uluslararasi
Kilikia Arkeolojisi Sempozyumu" nun bildirilerini icermektedir.

Bu yayinin gerceklesmesinde bizzat organizasyonu ile ilgilenen ve
maddi kaynak yaratan sayin Rektoriimiiz Prof. Dr. Ugur Oral'a bu degerli
katkilarindan otiirii sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz. Cukurova Universitesi
Basimevi Miidiirii sayin Ergin Oren, Miidir Yardimcis: sayin Mustafa
Akray ve bilgisayar Operatdrii Nur Sema Giiltepe'nin basim asamasindaki
yardimlar: ile "Olba -Ozel Sayisi-" olusturulmustur. Katki ve ilgilerinden
dolay1 ayrica Almanya Federal Cumhuriyeti Ankara Biiytikelciligi, Biiytikelci
sayin Dr. Hans-joachim Vergau ve Kiiltiir Miisaviri sayin Dr. Gudrun Srédga’ya
tesekkiir ederiz.

Saygilarimla,
Doc. Dr. Serra Durugéniil
Arkeoloji Béliim Baskamni ve
KAAM Midiiresi
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"FREIE” VOLKER IM ACHAMENIDENREICH-
7U EINEM TOPOS IN DER ANTIKEN UBERLIEFERUNG ZUR
PERSISCHEN REICHSVERWALTUNG

*Bruno JACOBS

Auf ihrem Riickmarsch nach der Schlacht bei Kunaxa trafen die 10.000
Griechen unter Xenophon auf eine ganze Reihe von Volkern, deren Verhaltnis
zur persischen Zentralgewalt mit den Worten abdtdvopog - "unabhangig” oder
&hetBepog - "frei” beschrieben wirdl. Laut Diodor waren die Karduchen, ein
Volk in den Baktiyari-Bergen Ostlich des Tigris, "frei” (éhsﬁeepol)za Xenophon
bezeugt, daR die im Siiddosten Armeniens ansdssigen Chaldder, die Nachkommen

der Urartier, damals gleichfalls "frei” (&hedBepor) gewesen seien3. Im
Kiistengebirge siidlich des Schwarzen Meeres treffen die Griechen auf
Makroner, Mosynoiker und Tibarener, und auch diese gelten als selbstandig
(aﬁtévoum)‘l. Diese "Selbstindigkeit” oder "Freiheit” ist ein Status, der
innerhalb des Perserreiches besonders gern Bergvolkern bescheinigt wird; das
bekannteste unter ihnen sind die Kissier oder Uxier im Gebirge Ostlich der
Susiana®. Die Kossier, ihre Nachbarn nach Norden hin, hatten den gleichen
Status: Dieses Volk, so Diodor, "blieb wihrend der Perserherrschaft
unbezwmgbar”@a

Im Falle der Berguxier wird das Kriterium, das jenen "Freiheits”-Status
begriindet, greifbar. Der Gegensatz zu den nicht "freien” Uxiern der Ebene
wird namlich von Arrian auf folgende Formel gebracht: "Die Uxier, die in der
Ebene wohnten, unterstanden dem Satrapen der Persis, die sogenannten
Berguxier aber waren den Persern nicht gehorsam”? MaRgeblich fiir ihren
Status war also, daR kein von der Zentralgewalt bestimmter Beamter das Sagen
hatte, sondern daR ein einheimischer Fiirst regierte. Dies ist bei allen als
"autonom” oder "frei” bezeichneten Vélkern der Fall. Dieselbe Definition
steht auch hinter der Formulierung des Xenophon zur Beschreibung des
Status, den Kilikien und Zypern genossen: Weil sie sich namlich freiwillig an

kS
Prof. Dr. Bruno JACOBS, Richard-Wagner Str. 36 ,50674 Koln/DEUTSCHLAND

FH Anbetracht der in dem hier angesprochenen Bereich haufig zu beobachtenden Ungenauigkeit der
Er lelChischen Begrifflichkeit - vgl. die Terminologie zur Provinzverwaltung des Perserreichs: oarpaneia,
g‘:’}mg vopds; corepéamg, Hnapyog etc. - wird vorerst auf eine Differenzierung zwischen den beiden
Bezeichnungen und ihren Varianten (s.u.) verzichtet, unbeschadet der Moglichkeit, daf diese zu

cinem spateren Zeitpunki gelingen mag.

Z Di
} iod. X1V 27, 4; vgl. Xen., Anab. VII 8, 25.

Xen,, Anab. IV 3, 4; vgl. VI 8, 25.

:mA“F genannt bei Xen., Anab. VII 8, 25; die VerlaRklichkeit dieser Stelle wurde verschiedentlich
. ‘gezweifelt, da es sich wohl um einen spateren Nachtrag handelt.

5

; Arr., Anab, 11 17, 1. |

’ Diod. X1 11 1, 4 (zoD0 w8 ¥Buog) ... xack T Mepoi Paciiaay Sfuewey bvdwrov; siche auch XI( 19, 2 £
ATr, Anab. 1 17, 1.

)
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42 Bruno JACOBS

einer kriegerischen Unternehmung des Kyros beteiligt hatten, "schickte er
ihnen niemals einen persischen Satrapen; vielmehr geniligten ihm immer die

einheimischen Herrscher”8. Diese Darstellung begreift die Selbstverwaltung
offensichtlich als Privileg, suggeriert andererseits aber auch fiir die Seite des
Kyros eine Machtvollkommenheit, die die Durchsetzung anderer, autoritdrerer
Regelungen gestattet hitte.

Dak jene Volker, denen eine Unabhingigkeit der genannten Art
bescheinigt wird, hiufig in gebirgigen Regionen, in den genannten Fillen im
Zagros, in den Baktiyari-Bergen, im Taurus oder im Dogu Karadeniz Daglari
hausen, hat naheliegende Griinde: Die strategische Situation lief es einem
Eroberer in aller Regel geraten erscheinen, den jeweiligen Bewohnern ein
gewisses Entgegenkommen zu zeigen, anstatt mithevoll andere Regelungen
durchzusetzen. Welche Probleme die Unterwerfung von Volkern in schwer
zugdnglichen Regionen bereiten konnte, dafiir sind die fast schon legendaren
Kadusier in Gilan am Stidwestufer des Kaspischen Meeres, also im westlichen
Alborz—Gebirge9, ein gutes Beispiel. So berichten Xenophon, Diodor, Plutarch,
C. Nepos und Trogus-Justinus von kriegerischen und z. T. verlustreichen

Auseinandersetzungen der Perser mit diesem volk10. R Syme hat dabei

zumindest drei Feldziige unterscheiden kénnen!l, Plutarch teilt mit, dag die
Kadusier wvon zwei Konigen gefiihrt wurden - eine Z4hnliche

Stammesgruppierung, wie sie auch bei den Mosynoikern zu beobachten warlZ2,
Sie diirften sich im Sinne des oben angefiihrten Kriteriums also gewift als
"autonom” betrachtet haben. Gleiches mag man fiir die dstlich der Kadusier
siedelnden Marder oder die Kleinasiatischen Pisidier annehmen?3.

Nun ist das Privileg der Autonomie keineswegs auf Bergbewohner
beschrankt. Es wurde - wiederum aus strategischen Griinden - auch hjufig in
Rand- oder Wiistengebieten des Perserreiches verliehen, in denen eine
Kontrolle durch Verwaltungsinstitutionen aufwendig und schwer durchsetzbar
gewesen ware. So finden die Attribute "autonom” und "frei” z.B. auf die in der
Sumpf- und Wistenzone im Bereich des unteren Hilmand Rod siedelnden

Ariaspen Anwendungl‘é' und auf verschiedene Stiamme im in zahlreiche
Furstentiimer parzellierten Indien; genannt seien hier stellvertretend die
Oreiten in Balacistan ¢stlich des Hing()llsg Und die Insel Zypern wurde, wie
oben bereits erwihnt, ebenfalls von einheimischen Fiirsten beh;errschta

8 Xen., Cyr. VII 4, 1: ...008’ énepnie ndnoe Mépony oazpému otte Kiilkov olfte Kunplwy, &4 Hprouw cde dei of
emydpior Paoriedoveeg ... Vgl. Xen., Cyr. VIII 6, 7.

9 7ur Lokalisierung siehe Strab. X1 6, 1; 7, 1; 8, 8; 13, 3 (C 507 £. 514. 523). Vgl. Jacobs 1994, Karte TV.
10 Xen., Hell. I 1, 3. Diod. XV 8, 5; Plut., Artax. 24, 1-5; Nepos, Dat. [XIV] 1, 2. Trog.-Just. X 3, 2.

1 syme 1988.

12 ¥en., Anab. V 4, 3.

13 vgl. Briant 1996, 747 f£.

14 Arr., Anab. 111 27, 5.

15 Arr., Anab. VI 21, 3 (adebuopar). Vgl. Jacobs 1994, Karte VIL
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Welche Privilegien sich mit jenen Begriffen "Autonomie” und "Freiheit”
verbanden, mag in Einzelfillen schon in der Antike unklar gewesen sein und
zu verzerrten Vorstellungen von den tatsdchlichen Bedingungen gefiihit haben.
So sagt Diodor an der schon genannten Stelle nicht nur, daR die Karduchen
"frei” gewesen seien, sondern auferdem, daR sie moAgpior 100 faciiéng -
"feindlich gegen den Konig” waren. Auch daR die Berguxier / -kissier vom
persischen Konig Wegezoll verlangt haben sollen, wenn er ihr Gebiet passieren
wollte, klingt in dieser isolierten Darstellung eher unglaubwurdigm, zumal
Gleiches auch von den Kossiern behauptet wird! 7. Und Diodors panegyrisches
Lob auf die Tapferkeit der Kossder, die, im Vertrauen auf die schwierige
Topographie ihres Lebensraumes und die eigene Wehrhaftigkeit, niemals einen
fremden Herrn geduldet hittenl8, ist in dieser Form eine Simplifizierung, wie
zu zeigen sein wird.

Formulierungen, die die Begriffe adtévopog und éAedBepog umschreiben,
bergen zusidtzlich die Moglichkeit des Mikverstdndnisses. So sagt Xenophon
von den Karduchen, daR sie nicht auf den Konig hortenl?, und ein andermal
berichtet er iiber Karduchen, Taocher und Chaldier, daf sie dem Koénig nicht
gehorsam seienZ0, Und bei Plutarch wird von den Iberern behauptet, daR sie
weder den Medern noch den Persern oder Makedonen gehorchtenz L

Solche Unschirfen haben sich auch in das moderne Verstdndnis
eingeschlichen. So verallgemeinerte R. Syme die Nachrichten, die ihm zum
Status von Kadusiern, Karduchen und Berguxiern im Perserreich vorlagen, zu
der Behauptung, weite Teile des Imperiums seien vollkommen unkontrolliert
gewesen2Z,

Tuplin differenzierte innerhalb der Reichsgrenzen unter den Gebieten,
die nicht Satrapen unterstanden, zwischen solchen, die von einem Fiirsten
beherrscht wurden, und solchen, die sich iiberhaupt nicht um die persische
Autoritat kiimmerten23.

16

;trab. XV 3, 4 (C 727). Briant 1996, 751: ,Mais ce qui est tout a fait notable, C’est que ni leg
Ouxiens ni les Cosséens ne controlaient en réalité les grandes routes royales, ..... ¥ Zu einem
Cjelt}kbaren realen Hintergrund der Angaben des Strabon (vgl. auch die folgende Anmerkung) siehe
unten, )
17
N Strab,v X1 13, 6 (C 524). Noch zur Zeit des Antigonos sollen die Koss3er jenen Wegezoll erhoben
haben (Diod. XX 19, 3-4. 8; vgl. XIX 17, 2)[priifen].
9 Diod. XVIT 111, 4: (z60vo ¢Bvocg) ... o0Bénome Beonbmy émny npooebibexto, ...

Xen., Anab. TII 5, 16: ... Paciéug odx trolew.
Y Xen.

1 piyge
22

Ber
ff,

»Anab. V 5, 17: K ad K xpSotyoug ced Tadyoug cai K etBedoug xednep Baaiéug ody Smmicboug Sviag ...

N e e
(] co

- Pomp. 34, 7: O yixp MiABoug otfee Tépoag dmiroucey IPnpe, Siéguyov 68 ked Maxebbvmwy &y, ..
;yme 1988, 140: ,Large tracts in the wide empire remained free of any control”. Zum Status der
uxier nach dem archiologischen Befund vgl. den kritischen Uberblick von Boucharlat 1990, 157

D

Tu?nn 1987, 114 f.: ... there were alsways some peoples inside the empire who paid scarcely any
ntion to all of the King’s rule ...”

atte
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Im gleichen Sinne vermutete H. Sancisi-Weerdenburg, daf das persische
Reich sehr wohl viele Dorfer und Nischen eingeschlossen haben mag, die von
Asterixen und Obelixen bewohnt waren?%,

Diese Rekonstruktionen beruhen letztlich auf der Annahme, daf das
persische Satrapiensystem nicht flichendeckend gewesen sei: "Nor do the
satrapies exhaustively fill the imperial area: ..”25 Diese Auffassung aber
leitet sich letztlich ab von dem Bild, das die unhaltbare Nomoi-Liste des
Herodot (Il 89 ff.) vermittelt. Das Reich stellt sich in ihr als die Summe der
unterworfenen Volker dar; sie bilden gewissermafien ein Punktemuster auf
einer Karte, die daneben recht viel weife Grundflache zeigtzﬁ

Insbesondere wenn man den ProzeR der Entstehung des Reiches
betrachtet, aber auch unter pragmatischen Gesichtspunk‘ten27 ist es sehr viel
wahrscheinlicher, daR die Achameniden ihr Reich nicht als die Summe seiner
Volker, sondern als die Summe der unterworfenen Konigreiche, Lydiens,
Babyloniens, Agyptens etc., interpretierten. Damit ergab sich automatisch das
Bild geschlossener Territorien, ungeachtet der da und dort getroffenen
individuellen Regelungen, von denen hier die Rede ist.

Was die oben zitierten Ansichten von Syme, Tuplin und anderen
nachhaltig erschiittern muf, ist die Tatsache, daf derartige in einem radikalen
Sinn freie Enklaven nicht nachzuweisen sind. Dazu einige Beispiele:

Die Kossier, die doch niemals einen fremden Herrn duldeten, leisteten
Darius III. bei Gaugamela Heeresf@lgezg, erbrachten damit also eine Leistung,
wie sie von den Bewchnern unterworfener, durch Satrapen verwalteter
Regionen auch gefordert wurdern.

Gleiches gilt fiir die Uxier; auch sie standen bei Gaugamela in den
Reihen des Darius 11129 Bei Herodot erscheinen sie unter dem Namen
Kissier30 und werden unter den Volkern aufgezihlt, die Xerxes 1. Heeresfolge

beim Griechenlandfeldzug leisteten31,

525 v, Chr. schloR Kambyses mit den Arabern Verirdge, damit sie seinen
Durchzug durch die Kistenregion bis zum Pelusischen Nilarm sicherten.
Herodot betont ausdriicklich, daf die Araber nie von den Persern abhingig

24 Sancisi-Weerdenburg 1990, 272: ,The Persian empire may well have included many villages and
niches inhabited by Asterixes and Obelixes, ...”

25 Typlin ibid.

26 pieses von Herodot verschuldete” Bild hat sich vielfach auch denen mitgeteilt, die seine Liste III
89 ff. als Quelle fisr die Rekonstrukiion der Reichsverwaltung ablehnen, so z.B. Calmeyer 1983, 157 ff,,
was zu einer vollig verfehlten Analyse der alipersischen dahgyawa-Listen fithrt, die nun als
eklektisches, willkiirliches, ja insgesamt geradezu schrulliges Elaborat erscheinen.

27 Jacobs 1994, 31 f£. 89 £f. 117 ff. Abb. 5 Karten [-VIL
28 Curt. 1V 12, 10.

29 prr., Anab. 11 8, 5.

30 zur Etymologie vgl. Nagel 1982, 152.

31 mae. vii 62.
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geworden seien32. Gleichwohl figuriert Arabaya in den altpersischen Listen,
die den persischen Reichsbestand beschreiben, als Teil des Imperiums33.

Die "Freiheit” oder "Autonomie” bedeutete also in keinem der genannten
Fille véllige Unabhingigkeit. Hinsichtlich der Araber konnte man allerdings
argumentieren, daR Arabaya in den persischen Listen nicht die Araber auf der
Arabischen Halbinsel meine, auch wenn diese Annahme ganz

unwahrscheinlich ist34. Im Falle der Uxier / Kissier konnte man einwenden,
im Heer des Xerxes seien nur Stammesangehorige aus der Ebene mitgezogen, da

sie bekanntlich dem Satrapen von Susa unterstanden33. Dies allerdings ist
noch unwahrscheinlicher, denn als die Uxier schlechthin wird in der
Literatur stets jene Gruppe bezeichnet, in deren Gebiet der Choaspes

entsprang36, die man als Nachbarn der ebenfalls im Zagros hausenden Kossder
kennt37 und denen ein Gegensatz zu den in demselben Gebiet hausenden

Elymiern nachgesagt wird38. Vor allem aber das Parallelbeispiel der Kossaer
fiihrt diese Argumentation ad absurdum.

Immerhin kénnte man die militdrische Kooperation in diesen Fillen
noch als Leistung faktisch unabhingiger Partner interpretieren. Das Beispiel
Lykiens fithrt jedoch niher an den tatsichlichen Gehalt der Terminologie
heran, die uns hier beschiftigt: In den 40er Jahren des 6. Jahrhunderts v. Chr.
riickte der Feldherr Harpagos mit seinem Heer auf das, laut Herodot39, bis
dahin unabhingige Lykien vor. Nach heroischem Widerstand muften sich die
Verteidiger zuriickziehen und begingen kollektiven Massenselbstmord. Mit
der Einnahme von Xanthos fiel ganz Lykien ans Perserreich. Im 4. Jh. schreibt
jedoch Isokrates: "Lykien hat von den Persern niemand je beherrscht”4‘0, und
rekurriert damit offensichtlich auf den Freiheitstopos fiir von
Lokalpotentaten beherrschte Finheiten, obwohl das Gebiet militdrisch
bezwungen und in das Administrationsgefiige auf einer Ebene eingegliedert
worden war, in dem es dem Dynasten von Karien und dem Satrapen von Lydien
unterstellt war41.

Wenn also durch adtévopog und &hedBepog keine absolute Unabhdngigkeit
signalisiert wird, stellt sich die Frage, welchen rechtlichen Status diese
Begriffe im Unterschied zu anderen Formen der Zugehorigkeit und
Abhangigkeit vom persischen GroRreich beschreiben.

32 1w 1w 88,

j AuBerdem leisten sie laut Hdt. VII 69 dem Kerxes Heeresfolge gegen Griechenland.
o Vel Graf 1990, 138 ff; Jacobs 1994, 165 Anm. 21.
% AIT, Anab, 111 17, 1.
h Strab. ibid,
AT, Anab. VII 15, 1-2.
1o Sirab. XV 3, 12 (C 732).
Hdt. 1 176,

I - ses g As g
41 1S0cr., Paneg. 161: Ausiog 8 od8eic mmoe Mepoy dxpéanoey.
Jacobs 1993, 63-69; Jacobs, 1994, 136 f.
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Betrachten wir zunichst den Fall Makedoniens. Nach dem gliicklosen
Feldzug des Darius L. gegen die Schwarzmeerkiistenregion blieb ein persisches
Heer unter dem Feldherrn Megabazos in Europa zuriick, um die Stddte am
Hellespont zu unterwerfen®2. Megabazos schickte bald eine Gesandtschaft an
den makedonischen Hof, Kénig Amyntas solle Erde und Wasser geben und
somit die Unterwerfung unter Konig Darius I. dokumentieren. Und so geschah
es auch?3. Angeblich wurde die Gesandtschaft zwar umgebracht, weil sie sich
beim Mahl sittenwidrige Ubergriffe gestattete44. Gleichwohl scheint die
Ubergabe von Erde und Wasser Gultigkeit im Sinne des persischen Begehrens
erhalten zu haben, denn der Konigssohn Alexandros bezeichnet seinen Vater
als Mowxebovwv f)’ﬂctp}{og45. In der Tat tauchen in den altpresischen Inschriften

DNa und DSm Yauna auf, die als takabara?6 bezeichnet werden und in den
entsprechenden Bilddarstellungen in Nags-i Rustam petasosformige Hiite
tragen47. Beim Feldzug von 492 v. Chr. aber marschierte Mardonios - er hatte
inzwischen das Feldherrnamt iibernommen - in Makedonien ein und eroberte
das Gebiet48, Die Volker ostlich von Makedonien, so heilkt es, waren bereits
unterworfen. _

Die Stelle macht deutlich, daf ein prinzipieller Unterschied bestand
zwischen der vertraglichen Vereinbarung, die vielleicht noch im Jahre 512
getroffen wurde, und der Eingliederung Makedoniens durch den Feldzug
zwanzig Jahre spiter. Jertzt erst wurden die Makedonen zu "Sklaven”, und mit
diesem Wort ist der duRerste begriffliche Gegensatz zum oben mehrfach
nachgewiesenen cdrdvopog resp. ehetBepog gegebern.

Ahnlich wire es den Mysiern ergangen, hitte der Satrap Tissaphernes
das Angebot des Spartaners Klearchos akzeptiert, sie fiar ihn zu
unterwerfen49. Mysien, das um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. als

groftenteils autonom geschildert wirdsoi unterstand indes dem Pharnabazos,
der eben um jene Zeit die Nachfolge des verstorbenen Dynasten Zenis regelte,
gehorte also in den Reichsverband. Das Angebot des Kiearchos zielte folglich
darauf, den Status des autonomen Mysien durch Unterwerfung zu dndern.
Umgekehrt wversuchten die Spartaner nach ihrem Sieg im
Peloponnesischen Krieg, die zuvor den Persern gemachten Konzessionen
riickgingig zu machen und wieder Autonomieregelungen fir die ionischen

42 Hdt. v 1.

43 HdL V17 £

44 1de. v 18 ff. Siehe zu dieser problematischen Stelle Balcer 1988, 6 Anm. 19.

45 Hde. v 20; vel. Balcer 1995, 155.

46 Bedeutung etwa: ,eine schildformige Kopfbedeckung tragend” (Brandenstein / Mayrhofer 1964:
144). .

47 PNa 29; DSm 10 f.; vgl. Schmidt 1970, Fig. 49 No. 26. Zur Datierung von DNa siehe Jacobs 1997,
284-287.

48 idt. VI 44. Vgl. Olmstead 1939, 305-322 [prisfen!]; Balcer 1989, 129.

49 Xen., Anab. 11 5, 13.

50 e, Oxyrh. 24, 656 f.: Eiciyep oi moA[A]ol [t)Bv MBowy cdvf Guopor wad] faoinéwg ody drmeodov[tks,
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Griechen zu erwirken. Solche nannte beispielsweise der Spartaner Derkylidas
im Jahre 397 v. Chr. als Bedingung fiir einen Friedensschluf>1.

Ein vergleichbares Schicksal wie Makedonien erlitt Kilikien, das im 5.
Jh. v. Chr. von Lokalfiirsten beherrscht wurde, die vermutlich den Titel
Syennesis trugensz, Noch in der ersten Hilfte des 4. Jh. scheint durch Miinzen
ein Lokalfiirst TRKMW (Tarkamuwa) in Kilikien iiberliefert zu sein23. Sicher
ist andererseits, daf um die Mitte des 4. Jh. v. Chr. Kilikien Satrapie unter
Mazaios waro4 und dak es diesen Status auch unmittelbar vor der Eroberung
durch Alexander noch hatte35.

Es ist schwer zu beurteilen, in welcher Weise sich dieser
Statusunterschied geltend machte. R. N. Frye urteilte: "We do not know how
different the status of a vassal kingdom, such as Cilicia, was from that of a
satrapy, but presumably the central government ... maintained its influence in
both.”50 Gerade im Falle Kilikiens werden Unterschiede tatsichlich schwer
fakbar: Xenophon behauptet, Kilikien sei zu Tributleistungen und Heeresfolge
verpflichtet gewesen57, und dies sind die Standardleistungen, wie man sie
persischen Verwaltungsbeamten unterstellten Statthalterschaften abverlangte.
So kann nicht iberraschen, daR sich in einer Inschrift in Hemite>8 ein Mann -
der Name ist nicht erhalten - mit "[X, Solhn des Sarmapiya, der Satrap”
vorstellt. Da es sich bei Sarmapiya um einen mit Sarruma zusammengesetzten,
also luwischen, theophoren Eigennamen zu handeln scheint, diirfte sich hier
ein einheimischer Dymnast als Satrap vorstellen3?. In ahnlicher Weise
bezeichnen Inschriften aus Mylasa die Titigkeit des karischen Dynasten
Maussollos mit égmepuﬂeéewf’on Auch die Amtsfithrung des Lokaldynasten
Zenis in Mysien wird als caspametew bezeichnet und in gleicher Weise die

1 Xen., Hell. I1f 2, 19; vgl. Xexn., Hell. IfT 4, 5; Bengtson 1962, Nr. 219-220.
Eine Behandlung der Autonomieregelungen fiir die ionischen Griechenstadte seit der Eroberung durch
Kyros 1L bis zum Konigsfrieden wiirde den Rahmen dieser Abhandlung sprengen und mul hier
g.;lte;rbleiben (vgl. dazu Bengtson 1962, Nr. 152. 183. 222. 224).
- Hdt. V 118; Xen., Anab. 12, 12; VI 8, 25; Hell. Il 1, 1.

 Harrison 1982, 182; Lemaire 1989, 144 ff. Dieser Dynast hat mit dem kappadokischen Satrapen
?jltames, mit dern ihn Lemaire 2.0. 149 verbinden will, nichts zu tun: Jacobs 1994, 141 f. 153.

" Diod. XVI 42, 1.

> Curt. 1IT 4, 3.

. 6 F}”ye 1972, 90. Dies entspricht weitgehend der Auffassung von Asheri 1991, 46 If., der in der
J‘P:Welhgen Amtsbezeichnung einen Reflex des individuellen Standpunktes, sei es des Bediirfnisses
eines Dynasten nach Selbstaufwertung oder der pragmatischen Auffassung des persischen Konigs,
iélleg will, der die lokalen Dynasten wie Satrapen betrachtet habe, ... con funzioni amministrativi,
;}%Cah e militari essenzialmente identiche a quelle di satrapi ordinari” (47).

;; Xen., Cyr. VI 4, 1,

s Bekanntgemacht durch Dupont-Sommer 1950, 45-47 PL. IV 3; Lemaire 1991, 205.
Ehrzr&li/\uffas'sung von Casabonne 1996, 137, dak die Bezeichnung ,Satrap” in solchen Fallen nur ein
d(;ku ltellsex, de.r keine entsprechende Position innerhalb der persischen Verwaltungshierarchie
,'Satr;nintlere, qu man nicht folgen wollen. Es bleibt nichts anderes iibrig, ais den Terminus
T.);e‘- AP al.s Funktionsbezeichnung der jeweiligen Lokalpotentaten zu begreifen, wofiir die folgenden
SSispiele eine Grundlage bieten.

60, B
Apmiﬂpimg Pashetdoviog Mewoodi(Ajou &EcaBpancdovrog (Lebas / Waddington 377. 378. 379; Syﬂ.g 170).
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seiner Gattin Mania, die ihm im Amt nachfolgtem, So kann es schlieflich auch
nicht iiberraschen, wenn der Fiirst Paphlagoniens kurzerhand als Satrap

bezeichnet wird2,

Andererseits scheint doch klar zu sein, daR im Unterschied zur
nivellierenden Eingliederung, die die Unterstellung einer Provinz unter die
Agide eines Satrapen bedeutete, die Angliederung als "freies” oder
"autonomes” Konigtum Raum fiir individuelle Gestaltung des
Abhdngigkeitverhiltnisses in der Form von Vertrigen lieR. Von solchen ist
denn auch des dfteren die Rede, und auch von vorausgehenden Verhandlungen
erhalten wir in Einzelfallen Nachricht. So ringt Euagoras von Zypern, als er
sich beugen mul, Artaxerxes II. das Zugestindnis ab, daf er zwar Steuern zu
zahlen und Befehlen Folge zu leisten habe, dies aber als Kénig gegeniiber
einem Koénig tun diirfe®3.

Mag das Regelwerk eines solchen Vertrages, wie in diesem Fall zu
vermuten, vielleicht nur mit Worten spielen, die es Euagoras gestatteten, nach
innen das Gesicht und die Autoritédt zu wahren, wihrend mit der Zusicherung
von Gehorsam und Tribut die konsequente Einordnung in die
Verwaltungsstruktur wiederhergestellt wurde, so zeigen andere Beispiele, daR
jene Vertrdge tatsdchlich geeignet waren, das Verhiltnis des angegliederten
Gebietes individuell zu regeln.

Als ein Beispiel ftr diese Art von Abmachungen mag der Fall Athens
dienen. Die Athener hatten 507 v. Chr. beim Satrapen von Sparda Artaphernes
wegen eines Biindnisses gegen die Spartaner und Kleomenes angefragt. Ein
solches Abkommen, so lieR ihnen der Statthalter Bescheid geben, konne nur
zustandekomimen, wenn sie bereit seien, Erde und Wasser zu geben. Dies taten
die Gesandten bedenkenlos, weil sie das Biindnis unbedingt zustandebringen

wollten. Nach ihrer Riickkehr ernteten sie dafiir heftige Kritik64, da wohl
vielen in Athen nicht unbekannt war, auf welchen Handel sie sich damit
eingelassen hatten: Die Gesandten hatten Athens Angliederung ans
Perserreich als autonome Einheit zu verantworten. Welche Verpflichtungen
man bei dieser Gelegenheit eingegangen war, erfahren wir leider nicht,
zumindest aber war die Anerkennung der persischen Oberhoheit der Preis
dafiir, daf sich Persien bereiterklirte, als Schutzmacht Athens gegen die
Lakeddmonier einzustehen. Tribut scheint man indes nicht gezahlt zu haben.
Die Unterstiitzung des Ionischen Aufstands durch Athen bekommt so

eine besondere rechtliche Brisanz®3: Athen hatte rebelliert. Wahrend des
Griechenlandfeldzuges des Xerxes - die Schlacht von Salamis war verloren,
doch die Auseinandersetzung zu Lande stand noch bevor - machte Alexandros

61 Yen., Hell. Il 1, 10. 12.

62 Diod. X1V 11, 3: ... mpdg w6v sazpéamy g [ apheyovicg, ...

63 Diod. XV 9, 2. Tiribazos hatte zu Beginn der Friedensverhandlungen gefordert, daf Euagoras dem
persischen Konig als Sklave (BoOhog) untergeben sein solle; vel. Bengtson 1962, Nr. 252,

64 Hat. v 73.

65 Balcer 1995, 158 £. 177.
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von Makedonien im Auftrag des Mardonios den Athenern ein Angebot®®. Sie
sollten mit cem Konig einen Bund schlieRen und "frei” bleiben. Diese Offerte
trug der aktuellen Situation konsequent Rechnung: Einerseits ging man von
persischer Seite nicht hinter die seinerzeit getroffenen Vereinbarungen, die
Anerkennung der Suprematie Persiens, zuriick; andererseits steigerte man die
Forderungen in Anbetracht der ungewissen militdrischen Lage auch nicht,
sondern erneuerte trotz der vorangegangenen Rebellion das alte Angebot.

Als Schutzmacht haben sich die Perser wohl auch auf Zypern engagiert:
Als Fuagoras die anderen Stadtkonige bedrangte und entmachtete, schickten
Amathus, Soloi und Kition an den Hof um Hilfe, die dann auch gewahrt
wurde67.

Die Funktion als Ordnungsmacht nahm Persien auch nach dem lonischen
Aufstand gegeniiber den griechischen Stidten wahr: Artaphernes, der Satrap
von Sparda, wies die Poleis an, untereinander Vertrage zu schlieRen;
Streitigkeiten sollten auf giitlichem Wege beigelegt werden, was doch wohl
heiRt, dak die Entscheidung in Zweifelsfillen an den Satrapenhof zu delegieren
war®8. AuRerdem setzte der Satrap die Steuern neu fest, wobei allerdings, wie
Herodot zu berichten weik, keine wesenilichen Anderungen vorgenominen
wurden®9. Steuern waren also schon Gegenstand fritherer Vereinbarungen
gewesen: In der Tat 1aRt sich dies dem Bericht des Herodot uber die
Unterwerfung Lydiens durch Kyros III. entnehmen. Im Vorfeld der
militdrischen Auseinandersetzung mit Kroisos und der Eroberung von Sardes
schickte Kyros Gesandte in die ionischen Kiistenstidte, die mit diesen
Vertriage schlieRen sollten. In Anbetracht des noch offenen Ausgangs des
Konfliktes gingen die Griechenstiddte auf das Angebot jedoch nicht ein - mit
einer Ausnahme, nimlich Milets70. Als aber Kroisos besiegt und Sardes in
der Hand der Perser war, entschlossen sich die Griechen, auf das Angebot
zuriickzukommen. Das veranlafte Kyros, so Herodot, die Parabel von den
Fischen zu erzahlen’ 1, die zunichst nicht nach dem Flotespiel tanzen wollten,
dann aber bereitwillig zappelten, als der Flotist sie mit einem Netz aus dem
Wasser gezogen hatte.

Milet hatte mit Kyros Vertrige zu den Bedingungen abgeschlossen, die

auch unter Kroisos gegolten hatten’ 2, und diese sahen mit Sicherheit Tribute
vor, denn es kann als ausgemacht gelten, daf sich der sagenhafte Reichtum des

Kroisos wesentlich aus den Abgaben der Unterworfenen speistemu Und auch

g? H‘dta VI 140: o &hedBepor, fuiv iuanginy cuvBéuevor Suew = B6hov od g,
. Diod. X1V 98, 1-2. Costa 1974, 48 ff.: Wiesehofer 1990, 248 f.; Jacobs 1994, 159 f.
® Hd. .\/I 42. Ahnliche Regelungen sah offensichtlich der sog. Konigsfriede vor: Bei Isocrates
{;amgyncus 175) wird Artaxerxes IL ¢0haf g cipfivng genannt; vgl. Xen., Hell. V 1, 35 £; Tust. VI 6, 1.
Hdt. vI 42; vgl. Diod. ¥ 25, 4. Evans 1976, 344-348 ; Balcer 1995, 193.
Hdt.1141. 143; vgl. Diog. Laert. I 25. Dazu ausfithrlich Balcer 1984, 98 £.

Hdt. 1 141. Hirsch 1986, 222-229.
- Hde 1141,
" Hde 12971
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wenn die Erzdhlung bei Herodot den Eindruck macht, Kyros habe das Angebot
der tibrigen Ilonier, da verspitet, abgelehnt, so muft doch auch mit ihnen
nachtraglich eine Verabredung etwa zu den alten Konditionen
zustandegekommen sein, denn Kyros kehrte, ohne sich weiter um die
Griechenstddte zu kiimmern, nach Ekbatana zuriick. DaR ein Feldherr die
Griechenstadte erst spater unterwerfen solite und dal diese zum Schutz gegen

die Bedrohung Mauern auffithrten’4, palt zwar in die Dramaturgie der durch
die Fischparabel eingeleiteten Erzdhlung, macht aber insgesamt wenig Sinn.
Denn die Errichtung von Verteidigungsanlagen und die damit deutlich
demonstrierte Weigerung, sich Persien zu unterwerfen, hitten Kyros mit
Sicherheit veranlalt, sich der Stadte sofort zu versichern. Und da diese, als
ihre Eroberung wenig spiter tatsdchlich notwendig wurde, bereits intakte
Mauern hatten75, konnen die Befestigungsarbeiten auch nicht erst nach dem
Fall von Sardes begonnen worden sein.

Es kann nur so sein, dal Vertrage mit den Griechenstidten
zustandekamen. Erst die Paktyes-Rebellion und die Tatsache, daf sich die
ionischen Griechen ihr anschlossen, bewogen Kyros, die Eroberung der Stddte
anzuordnen. Inwieweit die Vertrdge anschliefRend modifiziert wurden, ist
schwer auszumachen.

Bisweilen mdgen die Autonomie-Regelungen nur eine Etikette, geradezu
ein Etikettenschwindel gewesen sein und sich allein im Titel des Lokalfiirsten
konkretisiert haben. Bisweilen aber markieren sie gegeniiber anderen
Mitgliedern des Reichsverbandes durchaus greifbare Vergunstigungen76a Die
Betroffenen haben auf ihren Sonderstatus jedenfalls meist aullerordentlichen
Wert gelegt und offenbar auch ideologisch befrachtet.

Auffallig ist ndmlich, daR bei der Eroberung Persiens durch Alexander
den GroRen gerade jene Stamme, die einen derartigen Autonomiestatus hatten,
vielfach ganz entschieden Widerstand leisteten. So mufite Alexander seinen
Eroberungszug von Halikarnass aus fortsetzen, noch bevor er die Verteidiger
der Zitadelle zur Kapitulation zwingen konnte’ /. Die Karer hatten zur

Achamenidenzeit unter eigenen Fiirsten gelebt78. Herodot merkt zwar etwas
geringschatzig an, dalk sie dem Harpagos, dem Feldherrn Kyros’ IIl., keinen

nennenswerten Widerstand entgegengesetzt hétten79, doch fehlte es ihnen, wie

74 y4dr. 1141. 153.

75 Ein Beispiel sind die Mauern der Stadt Phokaia, die der Konig von Tartessos gestiftet haben soll:
Hde. 1163,

76 74 beachten sind in diesem Zusammenhang auch wirtschaftliche Aspekte, auf die Briant 1996, 751
ff., hingewiesen hat.

77 Arr., Anab. I 20-24, 3. Die Eroberung gelingt erst, als Alexander schon in Kilikien weilt (Arr., Anab.
1Is,7).

78 Hdt. v 118; VII 99; Paus. III 11, 3 etc.

79 Hdt. 1174,
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er andernorts zu berichten weill, nicht an Tapferkeitgoa Diirfen wir also
annehmen, dak Kyros IIL an die Karer dhnliche Angebote hatte ergehen lassen
wie an die ionischen Stidte und dak diese vor oder nach der Niederlage des
Kroisos auf sie eingegangen waren? Die Zusage von Autonomieregelungen mag
ihnen diesen Handel relativ leicht gemacht haben. Dadurch dal Alexander den
Karern nun Ada als Satrapin aufzudringen versuchte, wire er mit den
bestehenden Vereinbarungen in Konflikt geraten.

Fine weitere Barriere nicht vom persischen Konig selbst organisierten
Widerstands fand sich in Phonikien, wo sich Tyros mit grofter
Entschiedenheit gegen Alexander zur Wehr setzte und erst nach langwieriger
Belagerung genommen werden konnte. Um sich den Weg durch das Uxiergebiet
in die Persis zu bahnen, mufte Alexander ein Blutbad unter den Uxiern
anrichten, und auch die Kossier fielen einem Massaker zum Opfer. Auf das
stirkste militdrische Engagement wihrend des gesamten Eroberungszuges
stieR Alexander in Baktrien, dem letzten Riickzugsgebiet der
Achimenidendynastie unter Artaxerxes V. Bessos, dies nicht zuletzt deshalb,
weil Bessos von den kriegstiichtigen, bislang autonomen Saken unterstiitzt

wurde81. SchlieRlich setzte man in den vier indischen Satrapien - Gadara,
Tatagu¥, Hidus und Maka - Alexander Widerstand entgegen, auch wenn dieser,
sieht man vom "guten” Inderkonig Poros ab, wegen der rickstindigen
Kriegstechnik keine ernsthafte Behinderung darstellite; das Gebiet jener
Provinzen war namlich in zahlreiche autonome Firstentiimer aufgesplittertgz.

Diese Konstante, der Widerstand so vieler "freier” Volker gegen
Alexander, 14Rt sich nur dadurch erkliaren, daR jene Stamme wirklich
Privilegien zu verlieren hatten oder sich an das mit dem formalen Status
verbundene Selbstverstindnis klammerten.

Eine Form derartiger Privilegien sei abschlieRend genannt: Als sich
Alexander Paphlagonien niherte, kam ihm in Ankyra eine Gesandtschaft
entgegen, die einen Vertrag (épohoyic) anbot, wenn er dafiir darauf verzichte,
ihr Gebiet zu betreten. Alexander willigte ein und Paphlagonien wurde

?hfygien am Hellespont angeschlossen&?’u Mit den Karduchen scheint es zur
Achidmenidenzeit eine dhnliche Vereinbarung gegeben zu haben: Tissaphernes
brach die Verfolgung der 10.000 Griechen unter Xenophon an der Grenze ihres

Sebietes ab84. Als Gegenleistung moégen sich die Karduchen - u.a.? - zur
Je?resf(ﬂge verpflichtet haben; ihre Teilnahme an der Schlacht von Gaugamela
aul persischer Seite wurde bereits erwahnt. Unter diesem Aspekt mag sogar
die zweifelhafte Behauptung, der persische Konig habe sich fiir den Durchzug

80 4

—

’\"\’Ohird;e v 518—121a Nach dem Tonischen Aufstand haben sie sich sehr energisch gegen die Perser zur
setzt
Q .

‘”“Puigw Anab. III 8, 3: Den Baktrern unter Bessos folgen die Saken nicht als dmjxoo, sondern ot
i v,

82 ..
o5 1300bs 1994, 235 ff, 243 £,
gy T, Anab. 11 4, 1-2.

Diod. X1V 27, 3.
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durch Usxier- oder Kossiergebiet Geld abpressen Iassengs, einen wahren Kern
haben, da hiermit gegebenenfalls eine Einschrankung vertraglich vereinbarter
territorialer Integritat gegeben wire, die eine entsprechende Kompensation
forderte.

Ergebunisse

Die Begriffe "frei” und "autonom” werden in der antiken Literatur
schlagwortartig benutzt, um den Sonderstatus von Provinzen, Regionen oder
Stadten innerhalb des Achamenidenreichs zu beschreiben. Obligatorische
Voraussetzung fiir die Verwendung dieser Attribute ist das Privileg, von einer
lokalen Autoritit vertreten zu sein. Dieser formale Status wurde vermutlich
aus naheliegenden Griinden gern betont und hiufig ideologisch befrachtet. Die
Folge ist, daR die Regierung durch einen Lokalfiirsten plakativ als "Freiheit”
oder "Autonomie” deklariert wurde, was in den Quellen entsprechenden
Niederschlag gefunden und auf diesem Wege noch das moderne Geschichtsbild
beeinfluft hat. Das Beispiel Kilikiens etwa scheint indes zu lehren, dafl
zwischen Dynasten- und Satrapenherrschaft bisweilen de facto kaum
Unterschiede bestanden haben.

In anderen Fillen steckten hinter der Etikettierung jedoch Absprachen,
die qualitative Unterschiede festschrieben. In solchen Vertrigen war fallweise
geregelt, ob und in welchem Umfang der Pflicht zu Tributleistungen und
Heeresfolge nachzukommen war, andererseits aber auch, welche
Verpflichtungen und Gebote fiir die persische Seite galten. Zu diesen konnte
die Respektierung territorialer Integritit gehoren, ferner die Funktion einer
Ordnungsmacht, die innenpolitische Streitigkeiten schlichtete und entschied,
oder die einer Schutzmacht gegen dufere Bedrohung. Von derartigen
Vereinbarungen fassen wir allerdings selten mehr als die Oberflache.

85 Siehe oben Anm. 16. 17.
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