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BIR NEKROPOLUN SiYASI VE KULTUREL BOYUTU
LIMYRA ORNEGI
(Lev. 106-108)

*Zeynep KUBAN

Kaya mezar1 gelenegi yalniz Anadolu’ya mahsus olmasa da bu cografi
bolgede oldukga yaygin ve cesitlilik gosteren bir gelenektir. Mezarlar cepheleri
acisindan bakildiginda uygulandiklart her bolge ve zaman dilimi i¢inde farklilik
gostermiglerdir, i¢ mekanlart agisindan bakildiginda ise ¢aglar boyu belirli kline
diizenlemeleri hi¢ degismemistir. Ancak burada niyetimiz gesitli bolgelerdeki
nekropol ve kaya mezari arasindaki benzerlik veya farkliliklar: belirlemek degil,
bir bélgede, Likya’nin Limyra kentinde yapilan bir nekropol analizinin sonuglarint
bir ¢alisma 6rnegi olarak tanitmaktir.

Likya bolgesinin en belirgin 6zelligi haline gelen kaya mezarlart agzlsmdan
bugiinkii Finike yakmlarindaki Limyra kenti &zellikle Onemlidir. Kaya
nekropollerindeki biitiin mezarlar tek tek incelenmis ve 4.yy Limyra’sina ait
sosyal bir profil ¢ikartilmaya calistimistir’. Ozellikle 4.yy kent mimarisine ait fazla
kalinti mevcut olmadigindan mezarlik alanlari ve mezarlarin detayli bir bicimde
incelenmesi ayri bir énem kazanmigtir. Likya’daki kaya mezarlari mimarisinin
kokenine iliskin bugiine kadar yapilan uzun tartismalar sonucunda tahil
ambarindan tapmaga kadar cesitli agiklama Onerileri getirilmistir’. Biz burada
mezarlarm gercek islev ve goriintiileri iizerinde durup, kent igin ne gibi anlam ve
bilgi icerdiklerini irdeleyecegiz.

Sayisal olarak Limyra Likya’nin en genis nekropollerine sahiptir. Iki biiyiik

kent nekropolii kent alanini dogu ve batidan geV1rmekted1r3 (Fig. 1). Kentin
chora’sinda da ayrica ti¢ nekropol ve gesitli noktalarda tek duran veya ikili ve iiglii
kiimeler halinde toplanmis mezarlar vardir. Hepsinin toplam: en son (1997)
sayimlara gore 328’si kaya mezari, 62’si lahit ve 16’s1 serbest duran mezar olmak

* Dr. Zeynep KUBAN, ITU Mimarlik Fak., [stanbul/ TURKIYE.

Bu bildiri “Die Felsgriber von Limyra” adli doktora tezimden yola gikarak hazirlanmugtir. Tezin
genisletilmis bir bicimde ( “Die Nekropolen von Limyra” ad1 altinda ve J.Borchhardt, G.Neumann,
A Pekridou ve M.Worrle’nin katkilariyla ) Viyana’da yayinlanmast icin ¢alismalar siirmektedir.

Bu konuyla ilgili toplu kaynakga igin bkz. F Isik-H.I1.Yilmaz 1996

Borchhardt hemen kentin giineyine bir altinci nekropol yerlestirmektedir. Boyle bir mezarlik sabit
mezarlarla heniiz lokalize edilims degildir. Simdilik ge¢ donem surunda devsirme malzeme olarak
kullanilmis iki sagaklik pargasina dayantyor bu teori. Roma donemine ait girlandli lahit de bu
bolgeden gikmustir, Borchhardt 1993, 109.
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lizere 406°y1 bulmaktad1r4. Bunlarm i¢inden 250 kadar1 hemen kentin gevrésinde
bulunan Nekropol II ve Nekropol III’te yer aliyor. Bu iki biiyiik kent nekropoliine
karsilik sehir diginda da biiyilik bir mezarlik yer almakta Nekropol V adindaki bu

yerde de simdilik 127 mezar tespit edllmlgtlr . Nekropol I diye adlandirilan
mezarlik ise Arykandos vadisinin girisini kontrol eden bir konuma sahip ve
gorkemli 9 mezari barindirtyor. Kentin dogusunda bulunan 11 mezara sahip
Nekropol IV ise muhtemelen bir hara etrafinda yer aliyordu.

Tipolojik Analizler

Limyra’nin yogun mezar sayisina ragmen nekropollerin genel goriintiisiine
gorkemli mezarlar hakim degildir. Myra veya Pinara gibi baska kentlerde daha
¢ok goriilen iki katli “tipik Likya mezar” diye adlandirilabilecek cephelerden

Limyra ve cevresinde sadece 14 adet bulunuyor6. Mezar cephelerindeki
¢esitlilige ragmen ozellikle iki tip, mezarliklarin genel goriintiilerini belirlemistir.
Birinci tipe Likya’nin her yerinde rastlanir: tek katli, esik ve gatida egik kirislere
ve &n cephede iki gerceveli kapiya sahip bir cephe (biri gergek biri sahte kapr)
(Fig. 2). Diger cephe tipinde sade bir esigin iizerinde kapi s6veleri ve onun
iizerinde kap1 lentosu yer almaktadir; lento ve esik sovelerden taskindir. Basit bir
i¢ cerceveye sahip olan tek kapili bu cephelerde ahsap mimariyi sadece yuvarlak
cat1 kirisleri ve iizerindeki fascialar yansitmaktadir (Fig. 3). Bu tipe Limyra disinda

hemen hemen hi¢ rastlanmaz7. Tarif edilen cephe bicimi en ¢cok Nekropol II de
tercih edilmistir (62 adet Nekropol II’de, 18 adet Nekropol III’te ve 15 adet
Nekropol V’te). Bu tipin Limyra’da bu kadar yogun uygulanmasi, baska
kentlerde ise az ilgi gormesinden dolay1 (328 kaya mezarmnin 95’i bu bigime sah1p
yani %33’i kadar) galigmamizda bu cephe tipine “Limyra-Tipi” adint Verdlk Bu
cephelerde rastlanan kabartma ve yazitlardan mezarlarm 4.yy’dan daha eski

olmadiklar1 ve bu mezar ingaati furyasinin 4.yy’da ortaya ¢iktigt anlaslhyorg.

Limyra’nin batisindaki Bonda tepesinde yapilan yiizey arastirmasi sirasinda Limyra’nin chora’sina
ait oldugu diistiniilen mezarlar bulunmustur. Bunlar sayima dahil edilmemis ve zaten heniiz
yayinlanmgtir; bkz Konecny -Marksteiner 1995.

Mezarlarin sayist kazilar devam ettikge artacaktir, ¢iinkil erozyondan dolay1 Limyra mezarliklarinin
alt kisimlart hep toprak altinda kalmugtir.

6
Bunlardan da sadece 7 tanesi ii¢ biiyiik nekropoliin i¢inde yer aliyor.

7
Sahsi gozlemlerde Pinara’da 4, Tlos’ta bir bir tane de Oinoanda yakinlarinda. Gdzden kagan
mezarlar muhakkak olmugtur ve zaman iginde say1 tek tiik gogalabilir

8
Oldukga yalin bir gériintiiye sahip bu Limyra-Tipi cephelerme 17 Lik¢e ve 6 Yunanca yazit
yazilmis, 4 adet de kabartma yerlestirilmistir.

Worrle 1995, 387 vd.
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Yabanc: Etkiler j

M.O. 4.yiizyilin biiyikk bir bolimii de Pers yonetimi altnda gegmistir.
Xanthos’un alinmasiyla Perslerin eline gegen Likya’da Persler biiyiitk siyasi
baskilar kurmamislardir. Yabanci dillerde “dynast”diye adlandirilan bir gesit yerel
derebeylere yonetimi birakan Persler Likyalilarin ne dinlerine ne de giinliik
yasamlarina karigmig, sadece vergilerin zamaninda &denmesine Onem

Vermislerdirlo. Bu rahat iist yonetime ragmen Perslere ait izler kendini Limyra gibi
bir nekropolde gosterebilir miydi? Aymi sekilde her zaman bir Yunan etkisinin
varligindan bahsedilir, bunun nekropollerde ifadesi nasil olmustur? Limyralilar
Dogudan ve Batidan gelen bu etkilerle nasil basa ¢ikmis, Dogu Bati arasinda kendi
kiiltiirlerini nasil degerlendirmis ve nekropollerde bunu nasil ifade etmislerdir?

{lk olarak yoneten toplulugun, yani Perslerin Limyra nekropollerindeki
etkisi ele alinabilir. Kalede bulunan bazi basamakli sunaklar “ates sunagi” olarak

tarif edilmistirll. Kent mezarliginin alt kisimlarinda da bu goriintiide bir oygu
vardir. Goriintii itibariyla bir ates sunagina benzese de bu bi¢im ¢esitli yerlerde bir
ates sunagl veya bir su kiiltii sunagi ya da bir urne olarak yorumlanmis ve Pers
doneminden Sasani doénemine kadar tarihlenebilmistirlz. Bir diger belge de

Nekropol V’te goriilen Aramice ya21tt1r13. Ancak arastirmacilar mezar sahibinin
adimin Iranl bir kokene isaret etmedigini belirtir, hatta onun sadece Aramiceye
vakif, dynast icin Pers sarayr ile yazigmalar1 siirdiiren bir kisi oldugunu
dﬁsiim'irlerM. Yazittaki “astodan”  sdzciigii ise uzun siire spekulasyona agik

kalmigtir ve bu mezari zerdiistlere 6zgii bir gémii olarak géstermistirls. Ancak
Limyra’daki mezarlarin tiimii analiz edildiginde bu teorinin zayiflif1 ortaya ¢ikmis
ve biitlin mezar odalarmin arasinda sadece iki tanesinin degisik oyulus bi¢imleriyle
belki astodan vazifesi gérmiis olabilecegi anla$11m1$t1r16. Iki kaya mezarinda Pers
kiyafetli kisiler tasvir edilmistir, ama sadece Nekropol II’deki Ornekte Persli bir
mezar sahibine isaret edebilecek bir kabartma bulunur. Bu mezarin sahibi de

Derebeylerin bu rahatligi heniiz tam niteligi agiga kavugmamus olan satrap ayaklanmasindan sonra
sona ermistir bkz. Weiskopf 1989, 366 vd.

1 Borchhardt 1990, 137. Bu ates sunaklarinin bir Pers garnizonuna isaret edip etmedigi de heniiz
¢ozilmiis degildir.
2 Stronach 1966, Res.19; L.Triimpelmann 1992, 23 vd., Francovich 1990,181 Res.258.
13.TL 152
14 Worrle 1995, 406 vd.; Borchhardt 1990, 129.
15 Shahbazi 1975, 114 vd
16 Kuban 1996, 133 vd.
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muhtemelen evlilik yoluyla buraya yerlesmis bir kisi olarak dﬁsiiniilmektedir”.

Yunanca yazitlarda gegen bir Pers ismi de bu tekil durumlara baska bir 6mektir18.
Kente ait mezarliklarda dogrudan Perslere ait olabilecek mezarlarm sayisi
goriildigi gibi azdir. Pers yoneticilere saygi gdstermek amaciyla, dikkatlerini
¢ekmeyecek mezarlik gibi bir yerde, onlara referans vermek de gereksizdi. Idari
agidan goriilen serbestlie ragmen yine de derebeyleri iliskileri iyi tutmaya
cahismuslardir. Sikke gibi dagilimi genis olan araglara bakildiginda siyasi olarak
Perslere yakinlik gosterilmek istendigi anlasilmaktadir. Beylerin goriintiileri sik¢a

., 19 . . .
Pers satraplarina benzetilmistir ~. Limyra’nin en taninmis beyi Perikle’nin adindan
mezarina kadar olan Yunan goriintiisiine ragmen anitsal mezarindaki kabartmalar

Pers Biyiik Krali’na bir saygi bi¢iminde tasarlanmlstlrzo.

Yunanistan’dan gelen etkiler ise ¢ok farkli bicimlenmis ve Iskender
dénemine kadar dogrudan bir siyasi etkiye bagl olmamistir. Ornegin, Attika-
Delos deniz birligi sirasinda sanatta yogun Yunan etkisi artisi yasanmamis, hatta

. . 21 , y
tam tersi bir durum s6z konusu olmustur™". Iskender’den sonra baglayan yogun
Yunanlilagma’dan once, 4.yy’da Likya kendini ¢esitli nedenlerden 6tiirii Yunan

sanatinin ¢ekim alani i¢inde bulmusturzz. Limyra nekropolleri de bunu ¢ok iyi bir
bicimde belgelemektedir. Kentin en yiiksek makamdaki yoneticisi Perikle en
taninmis Atina’li generalin admna sahip oldugu gibi yazitlarda Yunan egitimine,

soyuna ve basileios - kral ilinvanina 6nem Vermi§tir23. Kendisi igin yaptirttigt
mezardaki karyatidler ve baska mimari detaylarla da dogrudan Atina’ya referans
vermistir. Kralin anitsal mezar1 Attika etkileri ve bagka detaylar1 agisindan da kaya

mezar1 sahiplerine esin kaynagi olmustur24. Ancak bu esinler aslinda genelin
icinde ¢ok da fazla degildir. Limyra’da ve ¢evresinde yer alan mezarlarin %10’u
bile Yunan etkili bezemeye sahip degildir. Kullanilan detaylar genelde, Iyon siitun
ve basliklari, pilasterler, Iyon ve dor kapi cergeveleri, alinliklar ve akroterler
olmustur. Ancak dikkatlice bakildiginda bezemelerin 6ziimsenmeden ¢ogunlukla
alint1 olarak kaldig1 goriilmektedir. Dor kapilarinin digindaki 6rneklerin hemen

17 Bruns Ozgan 1987, 107.
18 Worrle 1995, 404.
19 Zahle 1990, 51 vd.
20 Borchhardt 1976,121
2 Frei 1990 ,11
2 Ozellikle Karya’dan Hekatomnid siilalesi zamaninda yogun olarak Yunan etkileri goriilmektedir.
= Worrle 1991, 205 vd.
24 Schédler 1991, 265 vd.
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hemen hepsinde nispeten tutucu bir anlayisla karsilasilir. Likya mezar cephelerine
ozgii olan cerceveli kapr bdlmelerinin iizerlerine iyon siitunlari ve/veya iiggen
alinliklar yerlestirilmistir. Mezar sahiplerinin gozlerinde belli ki tas¢1 ustalarindan
mezarlarina islemelerini istedikleri siitunlu ve alinlikli goriintiiler vardi (Fig. 4).
Ancak sonuclardan tas¢1 ustalarinin da mezar sahiplerinin de Iyon mimarligmi ve
kurallarini pek iyi bilmedikleri anlasilmaktadir. Iyon siitunlarina Dor yivleri

yerlestirilmiszs, veya yivsiz birakilmig, siitunlar daraltilmak yerine sisirilmis,
kaideler de hi¢ bir klasik forma uygun yapilmamus, ¢ fasciali architrav hig
konulmamustir. ilging olan biitiin “ilerici”, “modern” cephe giydirmelerine ragmen
Likya geleneksel detaylarindan vazgegilmemesidir. Bu anlayisa en iyi drneklerden
bir tanesi kent kapilarinin Oniinde yer aldii sanilan haranin sorumlu Kkisisi

Krustti’nin mezar1d1r26‘ Krustti kralm yarattigi moday1 izleyen ama igten ice
geleneklere bagli bir kisi oldugunu yaptirttigi mezar cephesiyle gostermistir. fyon
diizeni ve siitun basliklarindaki Attika kokenli izler Perikle’ye yakin goriinme
isteginden kaynaklaniyor olmaltydi, ancak gergeveli kapisi, Likge yaziti ve yazitta
ad1 gecen bir baska bey olan Trbbenimi ile olan baglantisinin vurgusu yine
geleneksel karakterini belli etmektedir.

4yy’da Yunanca yazitlar da mezar cephelerinde goriilmeye baslanmistir.
flging bir bigimde insanlarin bir bolimii mezar yazilarmi ana dilinde yazmayip
moda olmaya baslamis bir dilde yazdirmuslardir. Ancak yazitlarin g¢ogu yine de
Likge’dir. Tipik Likya cepheli mezarlardaki Yunanca yazitlari azdir. Yine 4.yy’a
tarihlenen 20 Yunanca yazittan sadece 5 tanesi geleneksel cepheli mezarlarda yer
almistir. Yeni dil modasina uyanlarin daha ziyade yerli kisiler olduklarint da yerel

isimlerinden anl1yoru227. Mezarlarinda da ¢ogunlukla yeni sinifin cephe bigimini

veya moda formlarla bezenmis cephe 6rneklerini goriiyoruz

Tarihte genis kitleler kendilerine her zaman anitsal mezar yapma
ozgiirliigiine sahip olmamiglardir. Likya’da da bu yavas yavas yayimis bir
gelenektir. Kaya mezar1 geleneginin heniiz yaygin olmadig MO 6.yy’da dikilen
paye mezarlarin sadece yoneticilere mahsus olduklari kabul edilir. Paye

5Biiy'uk bir olasilikla Iyon siitunlarina dor yivlerinin yapilmasi, tas¢1 ustasinin detay bilgisi
azhigindan kaynaklanmustir. Daha sonra Hellenistik donemde yayginlagan ve 4.yy’da da ilk Srnekleri
goriilen Iyon ve Dor diizenlerine ait detaylarinin karigik olarak kullanilmasi burada amaglanmig
olmasi ihtimali zayif gézukmektedir.

26
Mezar IV/7 TL128, Borchhardt 1993, 66, Fig. 34.
2
7 Bkz. Worrle 1995 ve Neumann 1996, 145 vd.

Moda olann takip edilmesi ne o zamana ne de giniimiize mahsus bir seydir. 4.yy’da Yunan
sitslemeleri ve Yunan dili moda olduysa, bugiin onun yerine sadece Amerikan mimarisi ve Ingilizce
konulmustur.
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mezarlardan vazgegildikge de kaya mezarlarma yénelinmigtirzg. Ancak bu siirecle
birlikte kullanim bigiminde de bir degisiklik olmustur, clinkii kaya mezarlari,
yazitlardan da bildigimiz gibi aile mezarlaridir ve paye mezarlardan daha fazla
sayida kullanilmigtir. Kaya mezarmin kendisi de aslinda bir nevi anitsal mezar
olmakla beraber, daha biiyiik bir drnegin basitlestirilmis hali oldugundan tiretimi
serbest duran mezarlardan daha kolay ve ucuz olmustur. Limyra Tipi mezarlari bu
¢izginin bir gelisimi olarak gérmeliyiz. Bu mezarm iiretim siireci kugkusuz iki veya
tek katli ve egik kirisli cepheli mezarlardan daha kisa ve az masrafli olmustur

Bu gelisim g¢izgisinden tastan mezara sahip olma geleneginin tekil
sahislardan bazi ailelere ve daha sonra 6zellikle Limyra veya Pinara da oldugu gibi
daha ¢ok aileye dagilan bir imtiyaz oldugunu diigiinmek gerekir. Zira en basit kaya
mezarlari Limyra-Tipi 6rneginde oldugu gibi minimalize edilmis bigimler bile
olsalar, bolgede goriilen ve “halk tipi” kabul edilen kiremit mezarlara oranla
bunlarin yine de anitsal kategorisine girdiklerini kabul etmek la21m31. Yazitlar,
kabartmalar veya mimari detaylar Limyra’da hep 4.yy’a isaret etmektedir. Bunun
nedeni ¢ok agik olmamakla birlikte Limyra krali - beyi Perikle’nin yayilmaci
politikastyla ilgili olmalidir. Perikle Doguda ve daha sonra Batida da niifuzunu
savaglarla arttirmis ve halkinin yasam seviyesini yiikseltmistir Perikle’nin batiya

yayilmak i¢in kendisi gibi bir bey-dynast olan Artumpara’ya32 kars1 savasgtigini ve

onu Fethiye civarinda yendigini biliyoruz33. Ordu ve halkin destegini arkasina
almadan bunu basarmasi pek olanakli goziikmemektedir. Bu yiizden kendisini
maddi ve manevi olarak destekleyenlere de o6zel payeler vermis oldugunu

29
Deltour-Levie 1982, 41 vd.

30 Hatta bu basit tipi bile daha kisa bir siirede bitirebilmek igin sacak kismi ayr1 yapilmis ve daha
sonra mezarin iizerine yerlestirilmistir. [lging bir paralellik de Bat: Likya ‘da goze ¢arpmaktadir.
Limyra’da hizl: tiretim igin bu kolay tip tercih edilirken, Pinara Telmessos ve Tlos’ta cepheleri ayri
tiretilen mezarlar yapilmistir. Bu mezarlarda bir yandan mezar odasi oyulurken bir yandan at6lyede
yine yerel tastan mezarlarin cepheleri hazirlanmis ve bunlar daha sonra esige oturtulmustur.
Pinara’da bazi mezarlarin 6nlerinde goriilebilen ayri cepheler ve Telmessos’taki birkag 6rnekte ayr
yapilmis cephelerden giiniimiize kalan sacaklik kismi hazirlanmis yuvalarinda goriilebilir. Bu ayn
liretim sayesinde ustalar daha kisa siirelerde bir mezari bitirilebilmistir.

1Limyra’da kdy dokusunun altinda, daha énce Agva (Ozoral 1980) veya Antalya’da (Cevik 1995)
da bulunan kiremit mezarlari bulunmustur. Cesitli nedenlerden (mali veya simifsal) kaya mezari veya
lahit yaptiramayan insanlar burada gémiilmiis olmalidirlar. Burada ele gegen ylizey buluntular geg
3lflzasik dénemden Roma donemine kadar tarihlenmektedir; kazt veya yaym heniiz yapilamamustir.

Artumpara’nin Xanthos’un mu Telmessos’un mu beyi-dynasti oldugu heniiz kesinlik
kazanmamistir, bkz. M.Zimmermann 1991, 34, dn.82.

33
TL 104 b, ve Theopompos (FGrHist 115 F 103, 17.)
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i
diisiinmemiz gerekir: mesela askerlerin yiiksek riitbeli subaylarma34, artan savas
seferlerine silah yetistiren silah iireticilerine daha dogrusu kabartmalar ve
sikkelerden tamidigimiz zirh, migfer ve bagka savas aletlerinin iretimini organize

eden kisilere, Perikle’nin mezar kabartmalarindan™> tanidigimiz atlt birliklerin
atlarmi yetistiren ve timar eden kisilere (krustti), savaslarin yénlendirilmesi i¢in

manevi destek veren ozel rahip veya bilicilere ® ve mezar yazitlarindaki
bilinmeyenler ¢6ziildiigli zaman ortaya ¢ikacak olan digerlerine. Sadece Limyra -
Tipi cephelerin arkasindaki kisileri diisiiniirsek, Perikle sayesinde smif atlayan
oldukga genis bir topluluk karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miitevazi ama yine de
varhgini inkar etmeyen mezar cephelerini yaptirtanlar arasinda da farkliliklar
gozlemlemek miimkiindiir. Ayni goériinmelerine ragmen bazilarinin lgegi ¢ok
kiigiik olmustur, bazilari ise mezarlarini daha ¢ok vurgulamak ic¢in yazit ve
kabartmalarla sijslemistir37. Dolayistyla bu yeni orta sinif da kendi i¢inde mali
glicii daha ¢ok veya az olanlar olarak ayrilmaktadir.

Mezarlarma giintin modasi olan Yunan mimarisi ve detaylarmi yansitan
mezar sahipleri bu yondeki zevklerini kuskusuz yasama alanlarina da yansitmistir.
Siirekli artarak kendini degisik alanlarda gosteren Yunan modasinda Perikle’nin
etkisi biiyiik olmustur. Yunanca’nin mezar yaztlarinda artarak kullanilmasi,
giindelik yasamda da elit tabakaya egitimde yabanci dil olarak Yunanca dersleri
verildigini akla getirmektedir38. Bazilar1 miras hukuku kurallarin1 adapte edecek
kadar yakinlik duymus,‘[ur39 veya Perikle gibi Yunan vezninde yazdiklar: siirlerde

kendi soyunu Zeus’a dayand1rm1§1ard1r40. Bir yandan yeni modalar1 adapte
ederken, bir yandan da gelenekseli terketmeyen Limyralilar bu anlayisi evlerine de
tasimislardir kuskusuz. Evlerinin dekorasyonlarinda Yunanistan’dan ithal edilen

Vazolar41 veya bagka siis ve kullanim esyalarini yerel esyalarla yanyana

34

Tebursseli’yi adiyla biliyoruz; Borchhardt 1988, 73 vd.
35

Borchhardt 1976, 121 v.d.

Biiyiik Iskender’e yardimci olmus olan tinlii Likya’li bir kahin Telmessos’lu Aristandros gibi
Perikle’nin kahini oldugunu séyleyen bir kigi Limyra’da gdmiiliidiir; mezar V/68 TL 133, Borchhardt
1990, 130.

37 Borchhardt-Neumann Schulz 1985, 88 vd, ayrica Nekropol I’de mezar 11/52, I[/154
38 Worrle 1991, 223 vd.

39 Worrle, 1995, 394.

40 Warrle 1991, 204 vd.

1
Bazilari ithal edilmistir, kendi {iretimleri olan vazolar da olmustur, Mader 1993, 168; Borchhardt
1990, 136.
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kullandiklarmi  diisiinmeliyiz. Likya kiyafetleri konusunda fazla bilgimiz
olmamakla birlikte kabartmalarda Likya ve Yunman  giysilerinin yanyana

kullanildig1 dﬁsﬁnﬁlmektedir42.

Nekropollerin Karakterleri

Mezar sahiplerinin karakterleri nekropollere bir bicimde yansimistir. Bu
yiizden kentsel agidan da degerleri iizerinde konusmak miimkiindiir. Limyra’nin
chora’sinda yer alan az sayida mezar buradaki yaygmn tarmmsal giice isaret
etmektedir, ti¢ katli bir Hyposorion lahdi gibi anitsal mezarlar da zengin toprak

sahiplerinin nemini yurgulamaktadir . Arykandos vadisini kontrol altinda tutan
ve gecenleri muhtemelen haraca baglayan kale sakinlerini Nekropol I’de
gorebiliyoruz; Limyra’ya en azindan hellenistik donemde bagli olduklarmi bugiin

dinamitlenmis olan bir yazittan biliyoruz44. Buradaki mezarlarin bityiikliikleri ve
kaliteli iscilikleri Limyra kentinde bile olmayan, yiiksek bir varlik seviyesine isaret
ctmektedir. Limyra-Tipi mezar cephelerinin bu nekropolde kullanilmamig olmalart
zengin goriintiniin iginde orta smufin yer almamasi bakimindan da uygun
goziikmektedir.

Nekropol II ise en belirgin bicimde, yeni smif atlayanlarin yogunlukta
oldugu bir kent nekropoliidir. Limyra-Tipi’nin en yogun olarak burada kullanilmis
olmasi, fazla anitsal mezarm yer almamasi ve mezarligin gorsel olarak kentle
iliski iginde olmasi nekropoliin yasayan Limyra kentiyle baglantisini
gostermektedir. Yunanca yazitlarmin  iki tanesi disinda hepsinin  4.yy’a
tarihlemmesi45 ve heniiz Roma donemine ait herhangi bir iz bulunmamasi
burasmin 4.yy’da yogun bir bigimde kullanildig: ve daha sonra kullanilmaktan vaz
gegildigi izlenimini veriyor. Kentin genisleme alanlarina giderek uzak kalmasi ve
Roma doneminde genelde yola yakin mezarlarmn tercih edilmis olma5146 buraya
olan ilginin azalmasina neden olmus olabilir. Kentin hemen dogusunda yer alan ve
yine kent nekropolii olan, Nekropol III de Nekropol II ile beraber 4.yy’da artan
ihtiyaci karsilamak igin kullaniimaya baglanmistir. Bastan beri kente daha yakin
olan bu mezarlik kentin daha sonra doguya dogru genislemesiyle de kullanilmaya

42 . . .
Bruns Ozgan 1987, 101,129 ve dipn.534, genelde kiyafetler Yunan terminolojisiyle tarif edilmis
olsa da Likya giysisi oldugu diistiniilen kapisonlu bir manto da kabartmalarda goriiliir.

43 J.Borchhardt -G.Neumann 1997, 63-74.

“ Worrle, 1995, 388.

45 Worrle 1995,387 vd.

48 Bunun igin iyi bir drnek Kilikya nekropolleridir Machatschek 1967, 30.

|
3;
L
i
:
0
!




Bir Nekropoliin Sivasi ve Kiiltiirel Boyutu: Limyra Ornegi 341

devam edilmistir. Roma Imparatorluk dénemine ait mezar yazitlar1 en ¢ok burada

- . 47

goriillmektedir .
Nekropol V’in statiisii eskiden beri tartisilir, ancak genel olarak burasinin
Limyra’ya bagli Perni adli bir yerlesim yeri oldugu ve halkinin perioikoi olarak

adlandirildigr kabul edilmistir48. Ancak perioikos’larin statiileri hakkmdaki
tartisma devam etmektedir. Mezarligin genel karakterinden bu konuyla ilgili olarak
bazi bilgiler edinilebilir. Limyra-Tipi’nin burada pek revagta olmadigi onun yerine
daha geleneksel olan, iki gozlii tek katli diger tipinin daha yaygin oldugu
gozlenebilir. Bunun disinda yukarida bahsi gegen Aramice yazit, bir amorf
tumulus, ¢esitli Yunan etkili cepheler ve sayilari diger nekropollere gore daha ¢ok
olan serbest duran mezarlar bu nekropoliin, dolayisiyla burada yasamis olan
insanlarin daha farkli bir yapiya sahip olduklarini gostermistir. Burada mezar
sahibi olmanin kurallarinin diger taraftan daha farkli olup olmadigini bilemiyoruz.
Mezar sayisinin  ¢oklugu burasinin  kiigiik bir koy yerlesimi olmadigim
gostermektedir. Buradaki mezar sahiplerinin kenttekilere gore c¢ogunlukla
hellenlesmemis, yerel kisilerden olustugu ve kent halkina oranla daha az hakka
sahip  olduklar1  disiincesi nekropollere  bakildigi  zaman  dogru

gé')ziikmemektedir49. Perioikos’lar1 kentlilerle ayni haklara sahip ¢evrede

vasayanlar olarak gdrmek eldeki malzeme 1g13inda daha makul g(jziikmektedir50
Ayrica Limyra ve hatta Likya disindan gelmis insanlarin da burada yerlesmis
olmalari, 6zellikle de amorf tiimiiliis diisiiniildiigiinde, miimkiindiir ve bu da

perioikoi tanimina tamamlayict bir bilgi olmaktadir’ |

Sonug olarak nekropoller bize Limyra ile ilgili bircok bilgi aktarmaktadir.
Pers yonetimine ragmen, nekropollerde bir Pers etkisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Geleneksel formlar iginde bityiik boyutlu olanlar genelin iginde pek fazla
tercih edilmemistir. Kendisine kaya nekropollerinde bir yer edinebilen niifusun
vaklasik %30’u ise gelencksel formlara yakin olmakla birlikte onlarin daha
basitlestirilmis bigimlerine (yani Limyra-Tipi’ne) zorunlu veya goniillii olarak
yonelmiglerdir. Niifusun yaklagik %10°u tarafindan izlenen Yunan etkili
mezarlarda dikkati geken bir nokta etkilerin sadece dis cephelerde yogunlasmis
olmasidir. Mezar iglerinde ¢aglar boyu degismeyen ve Anadolu kokenli oldugu

47 Worrle 1995, 398-403.
8 Borchhardt 1990,133.
¥ Hahn 1981, 51 ff.

>0 M.Warrle 1978, 239.

51 .
Bryce 1986, 169 -170; Blakolmer 1993, 162. Genis nekropollerinde kent disindan gelmis olanlari
barindiran bir antik kent de Hierapolis’tir.
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diisiintilen klineler mevcuttursz. Biitiin nekropollerde, ¢ok az mezar harig, bir ila
altr arasinda degisen kline sayili i¢ mekanlar kullanilmustir. Yani cok Yunan etkili
cephelerle tamamiyla geleneksel cephelerin arasinda i¢ mekan diizeni ve
dolayisiyla da gbmme bigimi agisinda bir fark olmadig) anlasiimaktadir. Buradan
da kiiltirin en “can alici” noktasi olan oliimde geleneklerin ancak ¢ok zor
degistigini géiriiyoruz53

Limyra igin yiiriitiilen nekropol ¢aligmalarindan bir bakis a¢isini tanitmaya
cahsirken Likya disinda genis nekropollere sahip olan bélgeler icin de benzer bir
calisma bigimi ¢nermek miimkiindiir. Ozellikle Kilikya nekropolleri bu agidan
onemli olabilir. Kazisi yapilmamigs kentlerin nekropolleri  vasitasiyla
tanimlanabilmeleri igin yillar 6nce A.Machatschek’m Korykos, Elaiussa Sebaste
ve Kanytelleis igin veya E.A.Rosenbaum’un Anemorium ve Adrassus (Balabolu)
i¢in yaptiklari ayrintili mimari analiz ¢alismalari bu agidan 6nemli baslangiglar
yaratmigtir. Son yillarda yeniden bir canlanma yasayan Kilikya arastirmalar
sayesinde bu caligmalarm devam edecegine  ve yeni bilgiler 1s18inda
Kilikya’lilarin daha iyi taninacagina kusku yoktur.
FIGURLER

Fig. 1: Limyra ve gevresi (Borchhardt 1993, Harita 3).

Fig. 2: Tek kath Likya Tipi, Limyra Nekropol I, Mezar 5 (Alman Arkeoloji
Enstitiisii Istanbul, Neg.Nr. KB 3489).

Fig. 3: Limyra-Tipi 6rnegi, Nekropol II, Mezar 13 (Klaus Schulz).
Fig. 4: Nekropol II Mezar 151, geleneksel gergevelere giydirilmis Yunan
detaylar1 (Klaus Schulz).

Fig. 5: Nekropol IV, Mezar 7, Krustti’nin mezarindan bir detay (Zeynep
Kuban).

NOT: Kisaltmalar Alman Arkeoloji Enstitiisii kisaltmalar kilavuzuna uygun
olarak yapilmistir, onun diginda:

KST= Kazi Sonuglar1 Toplantisi ;

TL = E.Kalinka, TAM I (Tituli Asia Minoris) Tituli Lyciae lingua Lycia
conscripti, Viyana 1901, mezarladaki Likge yazitlarin numaralan igin
kullanilmugtir.

52
Machatschek 1967, 58, Dipnot 266.

Osmanli mezarliklarmda da zamanim modasina gore degisen mezar taglarini gérmek miimkiindir,

ancak biitiin Batililagmaya ragmen, giiniimiiz de dahil olmak iizere 6liiler yine kible yéniinde ve
dogrudan topraga verilmektedirler.
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