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CUKUROVA B(")LGESi’N_DE (KILIKIA) DEVSIRME MALZEME
KULLANIMI UZERINE BiR ARASTIRMA
(Lev. 159-163)

*Candan ULKU
1.GIRIS
Mersin ile ilgili aragtirmalarin daha gok kentin arkeolojik gegmisi iizerinde
yogunlastigini belirtebiliriz. Kentin tarihsel anitlarinin sayisinin, kentin 19.yy.da
kurulmasi nedeniyle azligi dikkat gekicidir. Ancak ilcelerde, birbirinden ilging
orneklere rastlamak olasidir.
Mersin  Universitesi Arastirma Fonu’nca desteklenen ve bagkanligim

yﬁriittiigiiml “Igel’de Ug Cami” adli proje 1996-1997 yillarinda siirdiiriilerek
sonuglandirilmistir [Ulkii, 1995].

Bu tebligde, arastirma projesi kapsaminda ele aldigimiz, devsirme malzeme
lle insa edilen Mut’taki Dag Camisi tanitilacaktir. Bunun yaninda, mimaride
devsirme malzeme kullanimi tizerinde durulacaktir.

2. MUT, DAG CAMISi

Mut merkezinin 2 km. batisinda, Mut 6reni diye anilan alanda yer almaktadir
[Fig. 1].

Bugiin yaziti ya da tarihlemeye yardimei olabilecek herhangi bir veri
bulunmamasina karsim, Atlay 1200’den sonraya tarihlemektedir [1976 : 82 ].

10.24 x 10.24 m. olgiilerinde kare planli bir yapidir ve bir kubbe ile
ortillmektedir [Arel, 1962] [Fig. 8]. Kubbe i¢ mekinda kemerlerle olusturulan bir
kemer dizisine oturur. Boylece, kareden kubbenin dairesel kaidesine gecis
saglanmigtir. Kemer dizisini olugturan, kemerlerin baslangiglars, belli bir
yiikseklige yerlestirilmis olan ve herhangi bir dayanaga (siitun ya da duvarayagina)
oturmayan baslangiglara dayanmaktadir. “L” seklinde bigimlendirilen bu
baslangiglar [Fig. 2], duvar yiizeyinden ileri gikmaktadirlar. Bu kemer dizisinin,
karelerin koselerine rastlayanlar1 pandantife doniistiiriilmiistiir. Bugiin dokiilen tas
siralar1  nedeniyle kubbenin disardan tromplarla desteklendigini goriiyoruz.
Kubbenin iki farkl: sistemle ayakta tutuluyor olmasi, ilgi ¢ekicidir. Kubbenin orta
kismi, bugiin yoktur. Bunun bir ¢6kme sonucu mu olustugu, yoksa hi¢ mi inga
edilmedigi sorusunun yanitmi vermek olduk¢a zordur. Ancak kubbenin orta
kisminin diizgiin sekilde yikilmasi az bir olasilik oldugu belirtilmeli ve kubbenin

* Yrd.Dog.Dr. Candan ULKU, Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fak. S. Tarihi Bol., Mersin/
TURKIYE.
1

Caligma ekibi Nilay KESER (mimar), Seyfi CUBUK (harita miihendisi), Sinasi BASAL (Silifke
Mizesi Midiirii) ve fotograflart g¢eken Thsan BICAKCI'dan olusmaktadir. Kendilerine tesekkiir
ederim.
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ortasinin agik birakildigi izlenimi edindigimizi belirtmeliyim. Bu yargiya, su anda
kubbenin hemen altinda duran yikintilarin olusturdugu kiimeye bakarak da
sdyleyebilmekteyiz. Yapilacak bir temizlik kazis1 bu soruna oldugu kadar, ayni
sekilde, zeminin saptanmasina da yardimei olacagi inancindayim.

Disaridan yapiy1 dolastigimizda: Caminin giris kapist batidadir [Fig. 1].
Onun giineyinde daha kiigiik boyutlu olan ve bugiin taslarla kapatilan kap1 ya da
pencere benzeri bir aralik bulunmaktadir. Asimetrik bir diizenleme dikkatimizi
cekiyor. Girig kapisi cephenin kuzeyinde ve bugiin taslarla kapatilmis kap1 ya da
pencere benzeri aralik ise cephenin tam ortasinda yer almaktadir. Kapi oldukg¢a
sadedir [Fig. 3]. Dikdortgen bi¢imli kapimnin etrafini bir profilin dolastigint ve
bunun dogrudan yapi ilizerine islenmis oldugunu izliyoruz. Profillendirmenin
izerinde bitkisel siislemeli, bulunmus / devsirilmis bir parga yerlestirilmistir.
Pencere gergevesinin stveleri es bilyiikliikte, birbirine es, sade ve siissiiz yapi
malzemeleriyle, lento ise ist iiste konulmus, iizeri islenmis iki par¢adan
olugmaktadir. Lento olarak kullanilanlardan alttaki bitkisel bir bezeme gosterir.
Ustteki ise, muhtemelen bir kornise ait olmalidir [Fig. 4].

Giiney cephesinde ise, mihrabimn her iki yaninda bakisik yerlestirilmis, birer
agikhiga (pencere ?) rastlanilir [Fig. S]. Pencere soveleri sade malzemeden
secilmis, sdve tasi yerine ise, bir kornisin pargalari yerlestirilmistir. Pencereler gibi,
cepheye bakisik yerlestirilen diger iki 6ge ise, bir(er) siituna ait pargalardir. Kuzey
[Fig. 6] ve dogu cephelerinde, kap1 ya da pencere benzeri bir agikhik bulunmaz.
Ancak giiney cephesinde oldugu gibi cepheye bakisik yerlestirilen bir(er) siituna ait
pargalardan s6z edebiliriz. Duvar yiizeylerine yerlestirilen siitunlarin, duvarlarda
hafifletme 6gesi olarak kullanildigini ileri stirebiliriz.

Ic mekinda, disariya gore daha kiigiik boyutlu taslarin kullanildigimi
goriiyoruz. Yerden yaklasik 2 m. Yukaridan baglayan kemerler, (aslinda, olast bir
zeminin lizeri molozlarla kapli oldugundan, bunu kesin olarak sdylemek son
derecede giigtiir.) duvardan ileri ¢ikmaktadir. Kemer dizisinin hemen iizerinde, bir
dizi olusturan yassi taslarla olusturulan bir silme dikkatimizi ¢ekiyor. Kubbe adeta
bu silmeden itibaren baslar ve benzer, kii¢iik boyutlu ve es bilyiikliikteki taslarla
Oriilmiigtiir. Kemer dizisi, adeta bir kasnak izlenimi uyandirmaktadir.

Mihrabin sokiildiigiiniin ve yakin kdy camilerinden birine gotiiriildtigiinii
Atlay’dan 6greniyoruz [1976: 83]. Ancak yerinde kalan pargadan, giris kapisinda
oldugu gibi profilli bir ¢er¢evesi oldugunu anliyoruz. Ayni sekilde kalan izlerden,
kemerli bir yapisi oldugunu takip edebiliyoruz [Fig. 7].

Mimber izine rastlayamadik. Dayaniksiz bir malzemeden yapildig1 i¢in
giiniimiize ulagamadig1, ya da onun da yakin kdy camilerinden birine tasindigim
ileri siiriilebilir. Ancak bu yarginin dogrulugunu inceleme olanagimiz olmadi.

Tas siisleme disinda, baska malzeme iizerine uygulanan siislemeye
rastlanmamaktadir. Cevrede bulunan yapi malzemeleriyle bu yap1 olusturulmustur.
Bunlar arasinda kapi lentosu yerine bir friz, duvar orgiisii icine de siitunlara ait
pargalar dikkatimizi ¢ekiyor. Duvarlarmn kalmligr 1 m.yi bulan yapinin i¢ ve dig
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yiizeyleri, diizgiin taslarla kaplanmis, arasi ise moloz taslarla doldurulmustur.
Cesitli bitytikluklerdeki taslar, kiklop 6rgiisii benzeri, 6zenle bir araya getirilmistir.
Atlay, bu taslarin Kladiyopolis [Klaudiopolis] &renlerinden almdigmi
belirtmektedir [1976: 82-83].

Bu yapiyt bugiin Kesin olarak tarihleyememekteyiz. Ancak Mut Kalesi’nin
batisindaki Lal Pasa Camisi’ne bakan duvarlarinin duvar orgiisinde de benzer
sekilde buluntu /devsirme malzeme kullanildigi izlenir. Bu duvarlarin Kuyucu
Mehmet Pasa tarafindan onartildig: bilinmektedir. Dolayisiyla 16.yy. sonu — 17.yy.
basi civarina tarihleme yapmanim, baska kaynaklar elimize geginceye kadar
simdilik kaydryla kabul edilecegi inancindayim.

Mut merkezine 2 km. uzakliktaki bu yapmnin etrafi bugiin tamamiyle “bos”
goriinmektedir. Sanki bozkirin ortasina kurulmus kubbeli bir c¢adir izlenimi
ediniriz. Acaba hep bdyle miydi? Oysa bu yapiya bizi ulastiran yolun iizerinde
mezarliklar bulunmaktadir. Yapmin yakmima kadar mezarliklarin ulastigini ileri
stiriilebilir. Yapiy:r incelemek igin gittigimizde, yapmin kuzeyindeki bir alanda
mezara benzer izlere rastladik. Ancak yapinin etrafinin siiriilerek tarla haline
getirilmesi nedeniyle, bunu sadece bir iz olarak geriye kaldigmi, ama neye ait
olabilecegini sdylemekten uzak oldugumuzu belirtmek istiyorum. Bu yoérede pek
cok mezarlikta, yazili mezar taslarinin ge¢ tarihli olusu, digerlerinin ise yazisiz ve
piramidal sekilli taslardan se¢ilmis olmasi, tarihleme agisindan zorluklar
yaratmaktadir. Bu yapimni etrafinda da boylesi taslarla olusturulmus bir hazirenin
olmus olabilecegini belirtebiliriz.

3. SONUC

*Bolgenin tarihinin  karmasikligi, bu bolgede yer alan yapilarin
tarihlenmesini zorlastirmaktadir.

°Ele aldigimiz yapi var olan geleneksel mimari &zellikleriyle
bagdagsmamaktadir. Cukurova bélgesinin batisinda Karamanogullari, dogusunda ise
Ramazanogullart ve Dulkadirogullar1 beyliklerinin mimari geleneklerinin agirlikla
hissedilir. Bslgede yaygin olarak kullanilan “kufe tipi” cami drneklerine kargin, ele
aldigimiz yapinin “tek kubbeli, kiip mekanl” olmasi ilgi ¢ekicidir.

° Yapinin ¢evresinin simdilerde tamamiyle “bos” olmasi, bu yap1
malzemesinin nereden getirildigi sorusunu sormamiza neden olmaktadir. Ancak,
Atlay’mn, devsirme malzemelerin Klaudiopolis antik kentinden getirilmis oldugu
yoniindeki agiklamaklarindan 6te elimizde doyurucu bilgi bulunmamaktadir.

* “Anadolu Selguklu Mimarisinde Antik Devir Malzemesi” basligin: tagryan
makalesiyle, Goniil Oney, bugiin hala bu konuda arastirma yapanlar i¢in 6nemli bir
kaynaktir [1970]. Makalesinde, devsirme malzemeyi tiirlerine gore siuflar ve
kullanildig1 yapilar1 belirtir. Goniil Oney “duvar orgiisiinde, kemerlerde antik
malzeme” bashg altinda ele aldig1 siniflamasinda sunlari belirtir:
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Antik malzeme Selcuklu devri mimarisinde, duvar Orgiisiinde, "
kemerlerde vs. ingaat malzemesi olarak da her tiirlii yapida bol olgtide
kullanilmigtir. Bu malzeme antik yapilarin diiz veya isli taglari, siitunlari,
basliklari, kemerleri, lentolari, balustradlari, lahitler vs. olabilir. Parcalar
gelisigiizel duvar orgiisine karigtign gibi, orijinal fonksiyonlarina uygun
olarak da kullanilabilir [1970: 21].

Yukarida ele aldigimiz yapidaki devsirme malzeme kullanimi ile Selguklu
dénemi yapilartyla paralellik gostermektedir.

e Devsirme malzeme kullanimi pek ¢ok arastirmacinin ilgisini geken bir
konudur. Devsirme malzeme dedigimizde, yabanct dillerdeki &rnegin
Almanca’daki  “Spolien”den farkli bir sey kastedilmektedir. Ornegin,
Almanca’daki “Spolien” kelimesi, kokeni Latince “spolia”ya dayanir ve “ganimet”
anlama gelir. Onceleri, diismandan ele gegirilen silahlar vb. savas ganimetlerini
anlatirken, daha sonralar1 diismandan ele gecen ve tekrar kullanilan sanat eserleri
veya yapi malzemelerini gosterir hale gelmistir [Lexikon der Kunst-6].

e Barkan, “Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat” ile ilgili kitabinda,
Siileymaniye Cami ve Imareti’nin ingaatinda “binalarin muhtelif yerlerinde, eski
eser harabelerinden ¢ikarilan kiymetli taglarin kullanilmis oldugunu” belirtir [1972:
346]. insaatta kullanilacak malzemenin alinacagi bolgeler arasinda “I¢-il, Aldiye ve
Silifke tarafindaki harabeler’den de s6z edilir [Barkan, 1972: 349]. Barkan,
gonderilen bir emirde, “Mut Kadiliginda 4 kit’a giil-seftali ve Sar-Greninde 2 kit’a
serce-gozii direk bulundugunu” belirtir [1972: 349]. H.959 tarihli bir hiikiimde ise,

Mut kasabasina yakinlarinda bir kéyde bulunan bir harabe kilisede
“a’13, kizil ve ak ve siyah ve yesil direkler” oldugunun ve kasabanin iginde
Meyhane Kapusu denilen yerde de bir yesil direk bulundugunun haber
alindigmi, bu direkleri mahallinde gérmeleri, bahis mevzuu taslarm
olgiileriyle miinasip yerlerinden koparilarak alinacak numunelerin Istanbul’a
gonderilmesi istenilmektedir [1972: 349].

Kilikya yoresinde eski kiliselerin, yikintilarinin, daha kii¢iik boyutlu
kiliselerin ingaasinda kullanildigi bilinmektedir [Hild ve Hellenkemper, 1990, 102,
148]. Yukarida ele aldigimiz 6rnekte de, etrafta bulunarak devsirilen malzemenin
kullanildigin1 goriiyoruz. Bu da, geleneklerin siirdiigiinii gostermektedir. Ancak
Barkan’in yayminda sz edilen malzeme toplanmast ve toplanan malzemelerle
biiyiik programli yapilarda kullanilmasi , pratik malzeme gereksinimin giderilmesi
yaninda, sembolik bir yaklagimi da isaret ediyor. Hakimiyeti altindaki topraklarda
bulanan anitsal yapilara ait yap1 malzemeleri, biiyiik bir yapini insasinda bir araya
getirilerek, hem hakimiyet, hem de “kutsalign” vurgulanmak istendigini
belirtebiliriz.

* Yukarida ele aldigumiz yapi, tarihi, yaptiran ve yapana usta
bilinemediginden, “vernakiiler mimari” ¢ergevesinde de ele alinabilir. Vernakiiler
mimari deyimi ile

... toplumun sahibi bulundugu kiiltiiriin, dogrudan dogruya [...] belirli

ihtiyaclar c¢ercevesinde maddeye doniismesidir. Baska bir deyisle, o
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toplumun, mimara, dekoratére veya bagska uzmana ihtiyaci olmadan kendisi
icin ideal mekdm ve g¢evreyi meydana getirmesidir. [...] Estetik gelenekten
gelir ve yapimn teknolojisi ile birlikte nesilden nesile aktarilmasi [Sezgin,
1984: 44].

kastedilmektedir. Tanyeli’nin deyisi ile

mimarlik eylemi ortaya ¢iktigindan bu yana, gegmisten yararlanma ve
hatta bi¢im aktarma ile “6zgiin usluplar” hep varolagelmislerdir. [...] bir
mimari tislup kubbe kemer, siitun, plaster ve tonozlarin bir “toplami olmay1p,
bunlarin kullanimint yonlendiren ortak ilkeler ve anlayislar biitiiniidiir [1988:
61].

Tarihin gecmisi her giin tasfiye edip hergiin diinyay1 yeni bastan
kurdugu tiirtinde saf bir goriigiimiiz yoksa, gegmisin bigimlerini yeniden
gbrmek bizi sasirtmayacaktir. [...] bigimlerin tarihe yapisik olmadiklari savi
kabul edilirse, bu durum hi¢ beklenmedik bir sey degildir [1988: 64].

* Mut’taki Dag Camisi’nde antik devir malzemesi kullanildigini belirtmistik.
Devsirme malzeme kullanimi, bize giiniimiizdeki “gecekondu” insasini animsatt1.
Ozkan’n, gecekondu mimarisinde kullanilan malzeme ile ilgili gorisleri ilgimizi
cekiyor:

Bugiin Tiirkiye’de biiyiik kent gecekondularinda kullanilan *hazir yap:
oOgeleri’, ¢ok ilkel bir diizeyde, Batida iimit baglanan ‘katalog’, ‘pargalar
takim1’, ‘yeniden kullanma’, ve ‘kendi evini kendin yap’ gibi bir¢ok fiziksel
gevre tutumlarmni soyut da olsa igermektedir. Siirecin kolay, en az enerji ve
malzeme ile az zamanda olabildigi kadar tersinir mekanik dizgelerle barmak
elde etmek konusundaki gegerliligi apagik bir gergektir [1973: 19].

Sonug olarak, ¢esitli dzellikleriyle ele aldigimiz bu yapinin, dzellikle
iginde bir temizlik kazisinin siirdiiriilmesi, yapiyla ilgili bazi sorunlarin agiga
¢ikarilmasi agisindan énem tagimaktadir.

Nasil farkli yapilardan taglar bir araya getirilerek yap1 olusturulmussa,
aym sekilde bugiin de taglar s¢kiilerek yapi yok edilmeye ¢alisilmaktadir.
Bunun 6niine ge¢ilmesi igin gecikmeden gerekli tedbirler almmalidir.

FIGUR VE PLANLAR

Fig. 1 Mut, Dag Camisi (bati cephesi)
Fig. 2 I goriiniim

Fig. 3 Bati cephesi, kapi

Fig. 4 Bati cephesi, pencere

Fig. 5 Giiney cephesi

Fig. 6 Kuzey cephesi

Fig. 7 Mihrap

Fig. 8 Caminin Plani ve On Gériiniisii
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