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ILYADA’NIN ZIHNI

Julian JAYNES
Ceviren:
*Kamuran GODELEK

Roller Coaster’in tepesinde, tam icteki kavisten ciktigimiz ve karsimizda
birbirine siki sikiya kilitlenmis Kkirisleri gordigimiiz anda, aniden
karsimizdaki yapinin gézden kayboldugu ve kendimizi birdenbire asagiya
dogru giden kavis i¢in uzaya firlaulms gibi buldugumuz garip bir an vardir.

Belki simdi yasadigimiz zaman da boyle bir andir; ¢linki biitiin bilimsel
bulgular bilincin dogal ayiklanma yoluyla memelilerin evrimiyle birlikte
veya daha énce evrim siirecinde yer aldigini gostermektedir. Bizim hi¢ degilse
bazi hayvanlarin bilin¢li oldugundan, bilincin esas olarak beynin veya
muhtemelen korteksin gelismesi ve evrimlesmesine bagl oldugundan ve bir
dil sistemi oldugu icin ilk insanin bilincli oldugundan stiphemiz yoktur.

Bu teminatlar simdi yok olmus, ve yeni bir problemden dolayi uzaya
firlatilmis gibiyiz. Eger Jaynes’in bilinci, kisinin sahip oldugu bir ig
diinyasinda kendisinin simgesi olan “ben” in sOylem lretme yetisinin bir
kombinasyonu olarak géren teorisi dogru ise, o zaman biling sadece insanlara
mahsustur, ve bilincin gelismesi ancak dilin gelismesinden sonra mimkin
olabilir.

Simdi, eger insanin evrimlesmesi sadece basit bir devamlilik olsaydi, o
zaman bu durumda yapmamiz gereken tek sey sadece bilebildigimiz olciide
dilin evriminin tarihini calismak olurdu. Sonra buradan baslayarak
arastirmamizin amacina ulasincaya kadar insan zihninin gelismesini takip
etmeye calisirdik. Bu siirecin sonunda da su veya bu kritere bagh olarak
bilincin kaynagi ve baslangi¢ tarihini ve yerini tespit edebilirdik.

Ama insanin evrimlesmesi basit bir devamliliktan ibaret degildir.
Yaklasik M.O. 3000 yillarinda insanlik tarihinde enteresan ve inanilmaz bir
uygulama baslamistir. Bu, konusmanin tasa, kile veya papirusa (veya
sayfalara) kiiciik isaretler araciligi ile aktarilmasidir. Boylece, konusma
sadece duyulan bir sey olmaktan cikarak goriilen, hem de sadece bir kulak
isitimi mesafesinde olan kisiler tarafindan degil, ama isteyen herkes
tarafindan goriilen bir sey haline gelecektir. Onun icin bir onceki paragrafta
s6z edilen programi uygulamadan once, bilincin ilk 6rneklerini inceleyerek,
onun ortaya cikis tarihini ya boyle gorsellestirilmis konusmanin icadindan
dnee ya da sonra ortaya ciktigimi bulmaya calismaliyiz. Simdi cevaplamamiz
gereken soru sudur: insanhigin en eski yazilarinin zihniyeti nedir?

Insanligin ilk yazili eserlerini sitbjektif bilingli bir zihnin varhifina
veya yokluguna dair ipuclart bulmak izere incelemeye kalkngimiz anda
sayisiz teknik problemlerle karsilagmaktayiz. Bunlardan en mithimi
bizimkinden tamamen farkli bir zihniyetin iirinii olabilecek yazilari
cevirmektir. Ve bu bulunan ilk insan yazilari icin ozellikle gecerlidir.

*,
Yrd. Doc. Dr. Kamuran Godelek Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Bol. Mersin/TURKIYE
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Bunlarin hepsi hiyeroglifier, hieratik veya cuneiform seklinde, ve enteresan
bir sekilde M.O. 3000 yillarina aittir. Bunlarin hicbiri tam anlamiyla
anlasilabilmis degildir. Konular: somut oldugunda zorluk daha azdir. Ama
semboller 6zel bazi anlamlar tasidifinda ve konu ile baglantii
goriinmediginde, modern akademisyenler veriyi degistirdiklerinin farkinda
bile olmaksizin bu sembollerin anlamini kendi zihniyetleri acisindan
yorumlamaya veya tahmin etmeye calismakta, ve bdylece gecmise ait bu
inanilmaz deliller bir Rorschach testine déntusmektedir.

insanlik tarihinde dilini cevirmede yeterince yetkin oldugumuz ve
boylece benim hipotezimi test etmeye uygun olan ilk yazili metin Ilyada’dir.
Modern akademisyenler bu kan, ter ve gézyast dolu intikam hikayesinin M.O.
1230’larda sairler veya aoidoi geleneginin bir tGriin{i olarak ortaya ciktigini
disiinmektedirler. Yakin zamanlarda bulunmus olan bazi Hitit tabletlerinden
yapilan yorumlar epik siirdeki olaylarin M.O. 1230’larda meydana geldigini
ve flyada’nn M.O. 900 veya 850’lerde yazildigini ortaya koymaktadir. Bence
bu siir son derece 6nemli bir psikolojik dokitmandir. Ve bizim ona
yonelttigimiz soru sudur: llyada’in zihniyeti nedir?

~

[lyada’in Dili

Cevap rahatsiz edici derecede ilgi cekicidir. Genelde ilyada’da hicbir
zihinsellik yoktur; “genelde” diyorum, ciinkii bazi istisnalara ileride
deginecegim. Ilyada’da gecen ve sonraki caglarda zihinsel seyleri
anlamlandiran bazi kelimeler Ilyada’da daha somut ve farkli anlamlarda
kullanmilmislardir. Sonralart ruh veya bilincli zihin anlamlarina gelen psyche
kelimesi cogu kere kan veya nefes gibi yasam-oziidiir: olen bir savascinin
psyche’si kanayarak topraga karisir veya son nefesinde cikar. Sonralari
duygusal ruh anlaminda kullanilan thumos kelimesi sadece hareket veya
uyarilma anlamindadir. Bir adamin hareket etmesi durdugunda thumos kol ve
_bacaklarindan gider. Fakat ayni zamanda her nasilsa kendisi sanki bir organ
gibidir, ctinkii Glaucus Apollon’a agrisimi dindirmesi ve arkadasi: Sarpedon’a
yardim etmesi icin kendisine giic vermesi icin yalvardiginda Apollon onun
yakariglarini duyar ve “thumos’una gic verir” ({lyada, 16:529). Thumos bir
insana yemegi, i¢meyi veya savasmayi soyleyebilir. Diomedes bir yerde
Akhilleus’in “gogstiindeki thumos ona sdylediginde ve bir tanri onu
ofkelendirdiginde” doviisecegini soyler (ilyada, 9: 702f). Ama gercek anlamda
bir organ degildir, ve her zaman belli bir veri yoktur; firtinali bir denizin
thumos’u vardir, Phren kelimesinin kullanmimi da buna benzer. Phren anatomik
olarak her zaman diyafram veya diyaframdaki duyumlar olarak kabul edilir ve
genellikle ¢ogul olarak kullamilir. Kardesinin yakininda olmadigini anlayan
Hektor’un phrenleridir (22:296); bunun anlam: bizim “saskinliktan nefesi
tutulmak”ile kastettigimiz seyin aymisidir. Yizyillar sonra figiiratif anlamda
‘kalp’ veya zihin anlamina gelmeye baslamistr.

Belki de en o6nemli kelime gec Yunanca’ da nous olarak yazilan ve
bilincli zihin anlamina gelen noos kelimesidir. Gormek anlamina gelen noeein
kelimesinden tiiretilmistir. Onun Ilyada’daki en uygun cevirisi algilama,
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tanima veya gbrme alam gibi bir sey olabilir. Zeus “Oddysseus’u noos’unda
tutar”. Onu gézlemeyi stirdiirir.

Biiyiik bir ihtimalle meros (kisim) kelimesinin iki katina ¢ikarilmasiyla
olusturulmus olan ve iki kisimda anlamina gelen mermera kelimesi bir baska
snemli kelimedir. Bu kelime sonuna -izo soneki getirilerek isim halinden fiil
haline dénustiirillmis, ve bu sekilde olusturulmus olan mermerizein kelimesi
bir seyi iki kisma ayirmak anlaminda kullanilmistir. Modern cevirmenler,
cevirilerinde edebi dili bozmamak icin, cogu kere orijinali ile ayni anlama
gelmeyen modern kelimeleri ve siitbjektif kategorileri kullanmiglardir.
Boylece mermerizein yanlhshkla kafa yormak, disunmek,fikirleri bolinmis
olmak, cevrilmek ve karar vermeye calismak olarak c¢evrilmigtir. Oysa esas
olarak iki fikir arasindaki degil, iki eylem arasindaki catisma anlamina
gelmektedir. Her zaman davramscidir, Birkag kez Zeus hakkinda soylenmistir
(20:17, 16:647). Catismanin ¢ogunlukla thumos’da veya bazen phrenes’ de
oldugu soylenirken, hicbir zaman noos’ da oldugu sdylenmez. Yakinda
bulunacak olan bilincli zihnin yapabildigi gibi, goz yanilamaz veya catisma
icinde olamaz.

Bu kelimeler genelde, ve belli istisnalarla, her hangi birinin, yazarlarin
veya karakterlerin veya tanrilarin genellikle bilincli zihinlere veya
disiincelere sahip oldugunu en yakindan gosteren kelimelerdir. Ayrica istem
kavrami Yunan distincesinde enteresan bir sekilde gec gelistigi icin, bir
istem kavrami veya onu ifade eden bir kelime de yoktur. Boylece, flyada’mn
kahramanlarinin kendilerine ait bir istemleri ve kesinlikle hicbir sekilde
ozgir irade nosyonlar: yoktur. Belki de, ginimiizin modern psikoloji
teorilerini oldukca zorlayan isten¢ problemi bu tir olgular ifade etmek i¢in
kullanilan kelimelerin cok ge¢ bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

[lyada’nin dilinde yukaridaki orneklere benzer sekilde olmayan bir
baska kelime de bizim anladigimiz anlamda beden kelimesidir. M.O. besinci
yiizyilda beden anlaminda kullanilmaya baslanan soma kelimesi Homer’de her
zaman cogul kullanilmistir ve 6l kol ve bacaklar veya ceset anlamina gelir.
Psyche’nin ziddidir. Bedenin farkli kisimlarini ifade etmek iizere kullamilan
birkac farkli kelime vardir, ve Homer’ de sadece bu parcalara deginilmis,
hicbir zaman bedenden biitiin olarak bahsedilmemistir. Boylece, erken Yunan
sanati ve Miken doéneminde insan figiirlerinin abartili yapilmig kol ve
bacaklarla, eklem yerleri belli belirsiz yapilmis ve gogusin kalcalardan
neredeyse ayrilmis bir sekilde tasvir edilmesi sasirtici degildir. Homer’in
ellerden, kollardan, omuzlardan, ayaklardan, bacaklardan ve baldirlardan
cabuk, kuvvetli, hizli hareket halinde gibi bedene bitin olarak hic
deginmeden bahsettigi satirlarda hep tekrar tekrar ayni seyi bulmaktayiz.

. Simdi biitiin bu sdylenenler ¢ok garip bir tablo cizmektedir. Eger
%lyada’m kahramanlarinin hicbir siibjektif bilinci, veya zihni, ruhu yada
istenci yoksa, o zaman davranisa sebep olan nedir?

[1k Yunanlilarin Dini
M.O. dérdiincii yiizyildan oénce Yunanistan'da gercek anlamda bir din
olmadigina ve Homer’in siirlerindeki tanrilarin sadece “sairlerin neseli bir




32 ulian JAYNES

icadh” olduguna dair eski ve genel bir kant vardir ve bu kam bu konuda s6z
sahibi bircok akademisyen tarafindan da paylasiimaktadir. Bu yanhs gortisiin
baslica sebebi, dinin kisileri iyi ve namuslu davranmaya zorlamak i¢in distan
gelen bir gii¢ olarak tanriya boyun egmeyi esas alan bir ahlaki sistem olarak
ditsiiniilmesidir. Ama flyada’daki tanrilarin sadece siirin ozanlarinin icadi
oldugunu séylemeye kalkarsak ne olup bittigini hi¢ anlamamisiz demektir.

flyada’nin karakterleri oturup ne yapacaklarini diisinmezler. Bizim
sahip oldugumuz anlamda bilincli bir zihinleri yoktur ve ice bakisi asla
bilmezler. Bizim kendi siibjektif bakis acimizla onlarin yasadiginin nasil bir
yasanti oldugunu anlayabilmemiz mimkin degildir. Kral Agamemnon
Akhilleus’un sevgilisini elinden aldiginda, Alkhilleus’u sar1 saclarindan
yakalayarak Agamemnon’a karst saldirmamas: i¢in onu uyaran bir tanridir
(1:197ff). Sonra gri denizden yiikselerek deniz kiyisinda siyah kayiklarinin
yaninda 6fkesinden aglayan Akhilleus’i teselli eden bir tanridir, Helen’e sila
hasretini yiireginden atmasini fisildayan bir tanridir, saldirgan Menelaus’un
goziiniin oniinde Paris’i bir duman bulutu i¢inde saklayan bir tanridir,
Glaucus’a altin yerine bronzu almasini sdyleyen bir tanridir (6:234ff); her
bir askere ayri ayri 6nemli donim noktalarinda ne yapacagini sOyleyerek,
ordular: savasta yoneten bir tanridir, Hektor’la tarusan ve ona ne yapmasi
gerektigini 6greten bir tanridir, askerleri ileri siiren veya ya onlarin gorsel
alanlarini duman kaplayarak vya da biiyil yaparak yenilmelerine sebep olan
bir tanridir, Insanlar arasinda tartismalar: baslatarak (4.437ff.) savasa sebep
olan (3:164ff.) ve sonra da savasin stratejisini planlayan hep tanrilardir
(2:56ff.). Akhilleus’i savasa gitmemeye soz verdiren bir tanri, gitmesi icin
zorlayan bir baska tanri, ve sonunda onu cennete kadar ulasan bir altin atesin
icinde sararak ve Akhilleus’in agzindan kanli hendegin ote tarafina bagirarak
Troyalilarda kontrol edilemez bir panik yaratan da bir tanridir. Aslinda,
tanrilar bilincin yerini almislardir.

Bir eylemin baslangici bilincli planlar, akil ylriitmeler veya gudilerde
degil, tanrilarin konusmalari veya eylemlerinde yer alir. Bir baskasinin
godziinde bir birey kendi eylemlerinden sorumlu gdriinebilir, ama kisinin
kendisine oyle goriinmez. Savasin sonlarina dogru, Akhilleus Agamemnon’a
sevgilisini nasil kacirdigini hanrlatoiginda, kral onu soyle cevaplar: “Bu
eylemin sebebi ben degildim, Zeus’tur, ve benim parcam, ve karanlikta
yiriiyen Brinves’tir: bunlarin bir araya gelmesi benim, elimde olmadan
Akhilleus’in degerli varlifini almama sebep oldu, ne yapabilirdim ki?
Tanrilar her zaman kendi istediklerini elde ederler” (19:86-90). Ve bunun
Agamemnon’un sorumluluktan kac¢mak icin uydurmadigi bir hikaye
olmadiginin en acik delili, kendisi de tanrilarina uyan Akhilleus’in bu
aciklamay: tamamen kabul etmesidir. Bu pasaji yorumlayanlar Agamemnon’un
buradaki hareketinin “egosuna vabancilastifini” séyleyerek yeterince ileri
gitmemektedirler. Ciinkii, buradaki esas soru [lyada kahramaninin
psikolojisinin ne oldugudur. Ve, ben onun hi¢c egosu olmadigini iddia
ediyorum.

Siirin kendisi bile bizim anladifimiz anlamda insanlar tarafindan
vazilmamistir. Siirin ilk iic kelimesi Menin aedie Thea, Ofkeyle sarki styler,
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O Tanrica’dir. Ve giirin tamami, dinleyenleri inanilmaz bir hayret ve
hayranlik icinde birakan, siirin “duyuldugu” ve Agamemnon’un diinyasinin
yikinular: arasinda demir-cag: dinleyenlerine soylendigi Tanricanin
sarkisidir.

Eger genel olarak siir hakkindaki biitin 6n yargilarimizi siler ve siiri
sanki daha once hic siir okumanus gibi okursak, siirin anormal derecede
kaliteli dili bizi derhal esir alir. Buna giinimiizde metre denmektedir. Ama
bu siirekli perde vuruglarinin hexametresi (siirde alu vuruslu siralar)
siradan bir konusmadaki aksanlarin belli bir sira izlemeden karigmasindan
ne kadar farkhidir! Siirde metrenin islevi beynin elekiriksel aktivitesini siire
sevketmek ve boylece kesinlikle hem siiri soyleyenin hem de dinleyenin
olagan duygusal engellenmelerini rahatlatmaktir. Siire sonradan yapilan ekler
haric, siirin kendisi ne bilin¢li bir sekilde yazilmis ne de bilincli bir
sekilde haurlanmistir, ama aynen bir piyanistin ¢alarken farkinda olmadan
eseri degistirmesi gibi, flyada’ da birbiri ardi sira gelen yaratict etkilerle
sonradan degismistir.

insanlari aynen robotlar gibi idare eden ve onlarin dudaklarindan epik
siirler soyleyen bu tanrilar kimdir, o zaman? Onlar, konusmalar: ve emirleri
llyada’in kahramanlan tarafindan rahatlikla duyulan seslerdir, aynen belli
sizofrenik veya sarali hastalarin duydugu sesler ya da Joan Darc’in isitrigi
sesler gibi. Tanrilar merkezi sinir sisteminin organizasyomnlari, ve anne
babaya iliskin olan veya tehdit edici imajlarin bilesimleri seklinde kisilesen
varliklar olarak dustiniilebilir. Tanr insanin bir parcasidir, ve bu tanri
gorisii ile son derece tutarli olan durum da tanrilarin hichir zaman doga
kanunlarinin disina cikmamasidir. Yunan tanrilari Yahudi tanrisi Genesis’in
aksine yoktan hic¢bir sey var edemezler. Tanr: ile kahramanin
tartismalarindaki iligskilerinde, aynen iki insan arasinda oldugu gibi ayni
kibar davranislar, duygular ve ikna etme ¢abalar1 yer alir. Yunan tanrisi
hicbir zaman kizginlikla hareket etmez, kahramanda asla korku veya sakinma
yaratmaz, ve Incil’de soz edilen Job’un inanilmaz bir sekilde kendini
begenmis tanrisi ile uzaktan yakindan iligkisi yoktur. O sadece yonetir, fikir
verir ve emreder. Tanr: ayrica ne asagilanma duygusu, ve hatta sevgi ve
minnettarlik duygularina sebebiyet verir. Ashnda, bence tanri-kahraman
iliskisi Freud’un ego-siiperego iliskisi ya da Mead’in genellesmis ben ve oteki
arasindaki iliskiye benzerdir. Kahramanin bir tanriya karsi hissettigi en
kuvvetli duygu hayranlik veya saskinlhiktir. Bu duygular da, Arsimed’i
banyodan cirilciplak “eurekal” (buldum!) diye bagirarak cikmasina sebep
oldugu gibi, ozellikle zor bir problemin ¢ozumi birden bire aklimiza
geldiginde hissettigimiz tiirden duygulardir.

Tanrilar bizim simdi sanri (hallucination) olarak tanimladigimz
seylerdir. Genellikle onlar konustuklar: belli bazi kahramanlar tarafindan
g@ruiur ve duyulurlar. Bazen dumanlar icinde, veya gri denizin veya nehrin
icinden, veya gokyiiziinden gelirler ve boylece gelmeleri gorsel bazi etkilere
baglanir. Ancak diger zamanlarda sadece ortaya cikiverirler. Genellikie
kendileri olarak, siklikla sadece bir ses olarak, ve bazen de kahramana yakin
diger kisiler olarak gelirler.
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Apollon’un Hektor’la iliskisi bu agidan ¢ok ilgi cekicidir. Kitap 16’ da
Apollon Hektor’a dayisi olarak goriniir; sonra Kitap 17’ de ona yandas olan
liderlerden biri olarak; ve sonra yine ayni kitapta uzakta yasayan en yakin
arkadasi olarak goruniir. Athene, Akhilleus’e Hektor’u oldirmesini
soyledikten sonra, Hektor’a en sevdigi kardesi, Deiphobus olarak
goriindiigiinde biitin siirin sonu gelir. Deiphobus’un onu koruyacagini
diisiitnen Hektor, Akhilleus’e kafa tutar ve Deiphobus’dan Kendisine bir
mizrak daha vermesini ister, ama dondigiinde orada kimseyi bulamaz.
Hektor’un bir sanri gérdigini soyleyebiliriz. Ayni sekilde Akhilleus’in de.
Troya savagi sanrilarla yonetilmisti. Ve yonetilen askerler hic de bizim gibi
degillerdi. Onlar ne yaptiklarini bilmeyen otomatlardi.

Boliinmi{is Biling

Yukarida anlatilanlardan karsimiza bir yabancilik ve kalpsizlik ve
bosluk tablosu cikiyor. Bu kahramanlarin kizgin bakislarinin arkasinda
bizlerde oldugu tirden bir i¢ dinyasi oldugunu varsayarak onlari
anlayamayiz. Ilyada’in insanlari bizim siibjektifligimize sahip degildi;
diinyanin farkinda oldugunun farkinda degildi; kendine donip ice bakis
yvapacak bir i¢c diinyas: yoktu. Kendi siibjektif bilincli zihinlerimizi onlardan
ayirmak icin, Miken’lerin zihuniyetini béldnmis bilin¢ olarak
tamimlayabiliriz. Istenc, planlama ve harekete gecme bilinc¢li bir sekilde
organize edilmez, ve sonra bireye bildigi dilde, bazen yakin bir arkadas veya
otorite figiird veya ‘tanrt’ olarak gdrsel bir etki ile bazen de sadece bir ses
olarak ‘soylenir’. Birey bu sanrili seslere uyar, clinkii kendi basina ne
yapacagini ‘gdremez’.

Yukarida ana hatlariyla vermeye calistiim bdyle bir zihniyetin
varhgma iliskin delillerin sadece Ilyada’ya 6zgii oldugu disintlmemelidir.
Aksine sonraki boliimlerde Antik cagdan kalma uygarliklarin kalintilarim
arastirarak [lyada’nmin telkin ettigi hipotezi ya dogrulamaya ya da
vanlislamaya calisacagim. Ancak, bu noktada 6nceki paragraflarda ortaya
atilmis tezlere verilebilecek belli bash elestirileri ele almak konunun daha
ivi anlasilmasini saglayacakur.

Elestiri: Schliemann’in on dokuzuncu yizyildaki onemli bulgularina
ragmen, bazi akademisyenlerin Troya’'nin bile gercekte var oldugundan siiphe
duyarak, Ilyada’y: hicbir tarihsel temeli olmaksizin tamamen tek bir kisinin,
Homer’in yaratisi olarak ditsiindiikleri dogru degil mi?

Cevap: Bu siiphe, Akhalarlar’in yurdundan ve onlarin kral
Agamemnon’dan kesin olarak bahseden M.O. 1300 yillarina ait Hitit
tabletlerinin bulunmas: ile yakin zamanlarda ortadan kalkmistir. Ikinci
kitapta Troya’ya gemi gonderen Yunan yerlesimlerinin katalogu arkeolojik
kazilarla ortaya cikarilan yerlesim oOrintidleri ile inanilmaz benzerlik
gostermektedir. Bir zamanlar sadece bir sairin hayal Griini olan masallar
olarak distiniilen Miken’in hazineleri schrin toprak altindaki kalintilarindan
cikanlmistir. Ilyada’da sézii gecen, gomme bicimleri, cok detayli bir sekilde
anlatilan erkek domuz disi bashik gibi zirh cesitleri siirin gectigi soylenen
yerlerde yapilan kazilarda bulunmustur. Boylece siirin tarihsel altyapis:
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hakkinda sorgulanacak hicbir sey yoktur. flyada hayal driant olarak
yaratlmis bir edebi eser degildir, ve sonug olarak da edebi tarusma konusu
degildir. O, hem psikoloji hem de tarih nosyonu olan bilim adamlar:
tarafindan arastirilmasi gereken, Miken cagina yayilmis bir tarihtir.

Siirin tek bir yazar mi yoksa birkac yazar tarafindan mi yazildig:
problemi hic degilse bir yiizyildir alandaki arastirmacilar tarafindan
hararetle tartisiimaktadir. Ancak bu sekilde bir tarihsel temelin ortaya
konmasi, ve hele de siirde bahsedilen insan uriini esyalarmn bu tarihsel
yapiya uymasi, on {iciinci yiizyilda neler olup bittigini sonraki yuzyillara
aktaran bircok aracinin varligna isaret etmektedir. O ylzden, siirin ortaya
cikisinin boyle bir sézlii bir aktarimin drini olmast olasihigi, Homer adinda
tek bir adam tarafindan M.0O. dokuzuncu yiizyilda yazilmis olmasi
olasiigindan daha kuvvetle muhtemeldir. Eger gercekten yasadiysa, Homer
ancak siirin ilk kopyasini yazan bir aoidos olabilir.

Elestiri: Eger bu dogru bile olsa, bilinen ilk kopyast M.O. iiclincii veya
dérdiincii yuzyillarda Iskenderiye’li akademisyenler tarafindan diizenlenen,
acitkca bircok farklt kopyalari oldugu anlasilan, ve bugiin elimizde
okudugumuz sekli bu bircok farkli kopyanin birlesmesiyle elde edilmis olan
boyle bir siirin M.O. on uclnci yizyilda yasamis gercek Miken’lerin nasil
yasadiginin gostergesi oldugunu varsaymamizin temeli nedir?

Cevap: Bu, siirdeki tanimlamalar ve olasiliklar arasinda bulunan kesin
uyusmazliklarla daha da giiclenen ok ciddi bir elestiridir. Bugiin arkeologlar
tarafindan Priam sehri olarak tamimlanan umut kirict ¢imlerle kapli moloz
yviginlar: ancak bir kac dontumlik yer kaplamaktadir, oysa flyada’ya gore
sehri savunanlarin sayis1 50.000 kisidir. Bazen ¢ok basit ve onemsiz seyler
bile abartma yoluyla miimkiin olamayacak bir noktaya yiikseltilebilir: Eger
Alas’in kalkani yedi defa oksitlenmis bir metal tabakasindan olusmus
olsaydi, neredeyse 150 kilogram olurdu. Tarih kesinlikle degistirilmistir.
Kusatma on yil siirmigtiir, her iki tarafin da malzeme elde etmekte
karsilastiklari problemler goz 6ntine alindiginda kesinlikle imkansiz bir
zaman siiresi,

Genel olarak orijinal tarihte boyle degismelerin yapilmas: mimkiin olan
iki ayr1 devir vardir: Troya savasindan Yunan alfabesinin ortaya cikiigr ve
siirin yazildigi M.O. dokuzuncu yiizyila kadar gecen sozel aktarim devri, ve
ondan sonra, M.O. iiciincii ve ikinci yiizyillarda buginkii okudugumuz sekliyle
siiri bir araya getiren Iskenderiye’li akademisyenlerin zamanina kadar gecen
edebi devir. ikinci devir s6z konusu oldugunda, farkli kopyalar arasinda
farkliliklar olduguna siiphe yoktur, ve farkh parcalarin ve cesitlemelerin,
hatta farkli yer ve zamanlarda gecmis olaylarin bu ofkeli hikayenin icine
karigmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Fakat biitiin be eklemeler hem kopyay1
olusturanlarin, biitin diger Yunan edebiyatinda gosterildigi gibi, siire karsi
duyduklar: saygidan otiirii, hem de halka acik yapilan gosterilerde uyulmasi
gereken kurallardan otiirit kontrol edilmis olmalidirlar. Bu gosteriler cesitli
yerlerde yapilirdi, ama ozellikle her dort yilda bir Atina’da Panathenaea’da
yapilan gosterilerde ilyada, Odisseus ile birlikte hi¢c aksatmadan rhapsodes
adiyla kalabalik seyirci kiitlelerine okunmustu. O halde cagdas
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akademisyenlerin sonradan eklenmis oldugunda hem fikir oldugu bazi
metinler disinda (6rnegin, Dolon’a pusu kurulmasi ve Hades’e iliskin
soylemler) giniimiizdeki Ilyada metninin M.0O. dokuzuncu yizyilda ilk
yazildig: sekline cok benziyor olmasi mitmkindiir.

Ama ge¢mis zamanlarin karanliginda sairlerin (aoidoi) hayali yikselir.
Ve orijinal tarihi birbiri ardi sira degistirenler de kesinlikle onlardir. Sézel
siir yazili siirden farkli bir tiirdir. Onu okumamiz ve hakkinda yargiya
varmamiz birbirinden mutlaka farkli olmalidir. Kompozisyon ve eser
birbirinden ayr1 degildir; aksine birlikte olusurlar. Ve Ilyada’nin hizla gecen
nesiller boyunca her yeni kompozisyonu soézel bellek ve her aoidos’un
hatirlanamayan hexameterleri doldurmak icin hazir cesitli uzunluklardaki
sozctikleri ve hatirlanamayan eylemleri doldurmak i¢in hazir oyunlar: gibi
geleneksel sairlik formiillerine dayanmaktaydi. Ve bu, gercek savasi takip
eden 1i¢c veya dort yiizyil boyunca siirdii. ilyada, o zaman, Troya’nin sosyal
yvasaminin bir gdstergesi olmaktan ziyade, o zamandan edebi déneme kadar
gecen zaman icindeki sosyal gelismenin birkac devresinden ibarettir.
Sosyolojik bir belge olarak degerlendirildiginde, elestiri yerindedir.

Ama psikolojik bir belge olarak ele alindiginda, durum bayag:
degisiktir. Bu tanrilar nereden? Ve niye bireylerle bu 6zel iliskileri? Benim
argimanim iki sey Uzerinde durdu, zihinsel bir dilin yoklugu ve tanri
tarafindan yoneltilen eylemler. Bunlar arkeolojinin konulari degildir. Aoidoi
tarafindan icat edilmis konular da degildir. Ve onlar hakkinda ortaya konacak
herhangi bir teori de insanin kendisi hakkinda psikolojik bir teori olmalidir.
Bunun tek alternatifi asagidakidir.

Elegtiri: Belki de sadece bir edebiyat tarzi olan bir seye gereginden
fazla dnem vermiyor muyuz? Belki de tanrilar acidoi’nin sadece eylemi daha
canli yapmak i¢in kullandigi siirsel bir arag, oyle bir arac ki belki de
Mikenlerin en eski sairlerine kadar gidebilir.

Cevap: Bu, tanrilarla ve onlarin eylemleri yonetmeleri ile ilgili eskiden
beri bilinen bir problemdir. Tanrilar bize oldukca gereksiz goriiniirler. Niye
oradalar? Ve genel olarak verilen cevap onlarin siirsel bir arac olduklaridir.
Ilahi yapi dogal bilincli nedensellikleri sadece onlar somut resimli
sekillerde ifade edebilmek icin kopya eder, ciinkii acidoi psikolojik durumlari
ifade edebilecek dilin inceliklerinden yoksundur.

Aoidoi'nin ifade etmek istedigi her hangi bir bilincli psikolojisi
olduguna inanmak icin bir sebep olmadig: gibi, boyle bir nosyon siirin genel
yapisina son derece yabanciydi. llyada eylem hakkindadir ve eylemle doludur
--- surekli eylem. O gercekte Akhilleus’in eylemleri ve onlarin sonuclart
hakkindadir, onun zihni hakkinda degil. Ve tanrilara gelince, [lyada’nin
yazarlari ve Ilyada’nin karakterlerinin hepsi bu ilahi olarak yonetilen
diinyayr kabullenmislerdir. Tanrilarin artistik araclar oldugunu sdylemek,
Joan Darc’in Engizisyon mahkemesine duydugu sesleri soylemesinin, onu
Oldirmek lzere olanlara durumu daha canh kilmak icin oldugunu séylemekle
ayni seydir. Once psikolojik nedensellikle ilgili belli belirsiz bazi genel
fikirler ortaya cikiyor da, sonra sair tanrilar yaratarak bu genel fikirlere
somut resimsel formlar veriyor demek istemiyorum. Aslinda bu denemede
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daha sonra gosterecegim gibi tamamen aksi sOz konusudur. Icsel giic
duygularinin veya icsel uyarilar veya karar verememe gibi psikolojik
olgularin ilahi yapinin olusmasina yol acan tohumlar oldugu iddia
edildiginde, benim cevabim ger¢egin bunun tam tersi oldugudur, yani,
uyulmasi gereken seslerin varligy, sorumluluk sahibi bir ben’in (self) , kendi
icinde tartisabilen, emir verebilen ve yonetebilen bir ben’in yer aldig:
bilincli bir zihnin ortaya c¢ikabilmesi icin kesin bir dnkosuldu, ve bodyle bir
ber’in yaratilmasi tarmamen kiltiiriin bir drintddr. Bir anlamda, bizler kendi
tanrilarimiz olduk.

Elestiri: Eger hakikaten boélinmits biling varolduysa, herkesin kendi
sanrilarinin pesinde gittigi tam bir kaos halinin yasanilacag: disuniilebilir.
Boyle bolinmis bir uygarhigin var olmast icin tek olasi yol, en alt seviyedeki
kisilerin kendilerini yoéneten kisilerin seslerini sanriladiklar:, onlari
yonetenlerin kendilerinden de yiiksek olanlart sanriladiklari, ve boylece
krallarin tanrilar: sanriladiklar: esneklik gostermeyen bir hiyerarsik
yapinin varhigi ile mimkiin olabilir. Ancak Ilyada iizerinde yogunlastigt
kahramanla boyle bir tablo ¢izmemektedir.

Cevap: Bu cok sdylenmis bir elestiridir, ve beni dzellikle, sosyal hayat
icinde bireye oOzglrlik veren flyada’dan farkli olarak hicbir ozgurlik
vermeyen diger bolinmiis uygarhklar tizerinde calistifimda cok uzun zaman
mesgul etmistir.

Bulmacanin kayip parcalarinin ¢ok taninan Knossos, Miken ve Pylos’a
ait Dogrusal B tabletleri oldugu anlagiimistir. Bu tabletler tamamen benim
bolinmils doénem dedigim zamanda yazilmislardir. Uzun zamandir
bilinmelerine ragmen, cyrptography uzmanlarinin onlart ¢dziimleyebilmek
icin gayretli calismalar: bir sonug vermemistir. Ama, yakin zamanlarda,
kodlar1 cozillmiis, ve bir hece yazisindan olustugu anlasiimistir. Bu, sadece
rapor amaciyla kullanilan bilinen en eski yazili Yunanca ornekleridir. Ve bu
yazi bolinmiis zihin hipotezini destekleyecek sekilde Miken toplumunu ana
hatlariyla anlatmaktadir: ¢ahisanlardan, askerlerden ve yoneticilerden
olusmus bir hiyerarsi, mallarin sayimi ve krala , ve ozellikle de tanrlara
adanmis mallarn dokiimii. O zaman, tarihsel bulgulara gore, gercek Troya
savasi, siirin 6zgiir bireyselliginden daha ziyade, teorinin ongordugi gibi
tanrilarin giddiimiinde bir yonetimin anlatimidir.

Ayrica, Miken sehrinin yapisi ilyada’da daginik bir sekilde bir araya
getirilmis gibi anlatilan askerlerin yapisindan son derece farklidir. Ashnda
cagdas: olan ve ilahi kuvvetlerle yonetilen Mezopotamya kralliklarina bayagt
benzemektedir. Dogrusal B tabletlerindeki raporlarda sehrin basindaki
kisiye, daha sonra klasik dénem Yunan uygarlifinda sadece tamrilar icin
kullanilan bir terim olan wanax denilmektedir. Benzer olarak, bu raporlarda
sehrin tizerinde bulundugu alanlar, yine sonralari sadece tanrilara 6zgl
verleri anlatmak icin kullanmilan bir terim olan femenos olarak
adlandirilmaktadir. Sonraki Yunanca’'da tanriy: ifade etmek icin kullanilan
basileus kelimesi, bu tabletlerde cok daha ¢nemsiz bir kisiyi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Basileus daha ziyade wanax'in bas hizmetcisidir, aynen
Mezopotamya’nin insan kralinin ashinda kralligin gercek sahibi olan ve
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sanrilarinda duydugu tanrinin hizmetinde oldugu gibi. Dogrusal B
tabletlerindeki bilgileri bir araya getirmek zordur, ama bu bilgiler, flyada’y:
birbiri ardi sira sozel gelenek icinde olusturan sairlerin tamamen géz ardi
ettigi saray uygarliklarinin hiyerarsik yapisini ortaya koymaktadir.

flyada’nin son seklinde verilen gevsek sosyal yapinin sebebi belki de
bir olcude siirin olusturulmas: esnasinda gecen yiizyillar boyunca Troya
savagimin ana temast ile ilgili olmayan baska ileri dénemlere ait hikayelerin
de siire katilmasindandir. Ilyada’nin bircok farkli kompozisyonlarin bir
araya getirilmesiyle olusturuldugunun en belirgin delili, siirde, bazilar
neredeyse art arda gelen cok sayidaki tutarsizliklar olmasidir. Ornegin,
Hektor’un savastan cekilisi anlaulirken, bir sira (6:117): “boynundan
bilegine siyah post vurulmustu” der. Burada sozii edilen ancak erken dénem
Miken wygarlifina ait bir viicut zirhidir. Bir sonraki sira ise “metallerle
suslit kalkanin dis ¢eperindeki jant”a aufta bulunur, ve burada bahsedilen
kalkan farkh ve daha sonraki bir déneme aittir. Oyle anlasiliyor ki, ikinci
sira kulaktan duydugunu aktarirken ne yazdiginin farkinda bile olmayan bir
sair taralindan eklenmistir.

Sonucg

Siirin yazildigi dénem, boliinmiis zihin déneminin yikilmaya ve bilincin
ortaya cikmaya basladig karisik bir dénem oldugu icin, siirin bir taraftan
sivil hiyararsilerin yikilmasini, bir yandan da bu eski zihniyet ile birlikte
daha fazla siibjektifligin hakim oldugu yeni bir anlayisi yansitmasini
bekleyebiliriz. Akademisyenler, siibjektif bilince yvakin olarak
nitelendirilebilecek bazi parcalarin ana siire sonradan eklenen kisimlar
oldugunda hemfikirdirler,

Kitap 9, 6rnegin, Akhalarin Kiciik Asya’ya biiyiik géctniin ardindan
yazilmis ve siire eklenmistir, ve insanlarin birbirini aldatmasina iliskin
diger kitaplarda hic bahsedilmeyen tiirden anlatilar icermektedir. Bunlarin
cogu Akhilleus’in Odisseus’a Agamemnon’un ona kars: olan davranislarin:
anlattifi sohretli ve uzun retorik cevabinda yer alir (9:344. 371 ve 375).
Bunlardan en belirgini Akhilleus’in Agamemnon hakkinda haksiz yere
sOyledigi sozlerdir: “Bana Hades kadar nefret dolu olan kisi konusurken baska
sey soOyleyip kalbinde farkli seyler saklayan kisidir” (9:3123ff). Bu
kesinlikle suibjektif bilincin varligina isaret eder. Ayrica Helen’in ciimlenin
fiilini degistirerek arzularini ifade ettigi, giintimiiz diline cevrilmesi giic
cumleler (3:173ff; 6:344ff) veya Nestor’'un apacik animsamalar: (1:260ff) da
stibjektif bir bilincin iirinidir.

Siirde ayrica dnce Agenor’un (21:553) ve sonra da Hektor’'un (22:99)
kendi kendilerine konustuklari iki miikemmel kisim vardir. Bu iki
konusmanin siirin sonlarinda yer almasi, birbirine vakin olmalari,
iceriklerinin buyiik oranda uygunsuz olmasi (konusmacilarin daha énceki
tanimlamalar: ile celismektedirler), ve birbirinin ayni siralann ve devimleri
icermeleri, biitiin bu ézellikler, bunlarin daha ileri bir donemde, ayn1 aiodos
tarafindan siire eklenmis oldugunu disiindirmektedir. Cunkit bunlar
konusanlarint bile sasirtacak olgiide farklidirlar. Bu kendi kendine
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konusmalardan sonra, her iki kahraman da tamamen ayni kelimgleri
kullanarak saskinlbiklarimi ifade etmislerdir: “Niye benim hayatim bana
bunlar1 soylityor?” Eger hakikaten kisinin kendi kendine konusmasi olagan
bir sey olsaydi, tabii eger kendi kendine konusanlar gercekten bilingli
olsalardi, o zaman sasirmaya gerek olmazdi.

Bu yazinin ana temasi, insanin, bizim gercekten anlayabilecegimiz bir
dilde yazilmis en eski yazilarini objektif bir gozle inceledigimizde,
kendimizinkinden cok farkli bir zihniyetle karsilasmaktayiz. Ve, bu, benim
fikrimce, dogru kabul edilmelidir. Hikaye olusturma, benzer (analog)
davranis, veya i¢ diinyasinin ortaya ¢iktuigl ornekler akademisyenler
tarafindan genellikle daha sonraki doénemlere ait yazilar olarak
degerlendirilmektedir. Siirin biyiik kismu analog bilin¢ten yoksun olmasi
bakimindan tutarlidir ve gecmisteki cok farkli tirde bir insan dogasmna isaret
eder. Biz yunan kiltiriiniin hizli bir sekilde bir biling edebiyat: haline
geldigini bildigimiz icin, {lyada’min tarihin 6nemli donim noktalarindan
birini temsil ettigini, ve bize, her kralligin aslinda ilahi bir krallik oldugu ve
her insanin her yeni durumla karsilasuginda duydugu seslerin esiri oldugu, o
siibjektif bir bilincten yoksun zamanlara bir pencere acgtigini distinebiliriz.
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