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ANADOLU’DAKI YUNAN DONEMi KONUTLARINDA
MEKAN TANIMI, KULLANIMI VE CINSIYET
(Lev. 35-36)

*Lale Ozgenel
ABSTRACT

This article aims to explore the planning, identification and use of domestic
space in relation to ‘gender’ in the ancient Greek world by focusing particularly on the
houses of Kolophon and Priene, Accordingly, it first presents the architectural features
of the Greek houses in general, the problems related to the space identification, and a
brief survey of the discussions that are centered on ‘gender” and the women’s social
status. The testimony of the ancient sources like the ancient literature, tragedy,
mythology and vases are referred to illustrate the presence and the active role of
women in many different spheres of life, Furthermore, together with the archaeological
evidence they also indicate that a sharp gender distinction could not have been a social
reality in both the public and private spheres. Respectively, none of the extant house
plans from Greece and Western Anatolia (Kolophon and Priene) presents an
architectural organisation with two separate quarters. Of all the spaces within a house
only the andron and the oikos can be identifiable on the basis of location, size and
decoration. As such a separate women'’s quarter is neither architecturally readable nor
seems to have been considered as a planning criterion. This suggests that the separation
of men and women was realised not by a spatial segregation but rather by scheduling
the time.

Bulgu toplama ve degerlendirme tekniklerinin gelismesi, eski antik
yerlesimlerin yeni bulgularin 15181 alunda yeniden incelenmesi ve siirekli
artan yeni kazilardan gelen arkeolojik kanitlar, ozellikle son on yil
icerisinde antik diinyanin mimarisi ve yasamina iliskin bilgi dagarcigim
cesitlendirmis ve genisletmistir. Bu bilgi kiimelenmesinin en yogun ve
verimli oldugu alanlardan birisi de konut mimarisidir. Yunan ve Roma donemi
evleri iizerine yapilan pek cok inceleme, arastirma, tematik seminer ve yayin
mevcut bilgi birikiminin yeni yaklasimlar, ozellikle de disiplinlerarasi
calismalar icin bir potansiyel teskil ettigini g&stermistir.! Bu potansiyelin
kullanilabilecegi alanlardan birisi de tematik ve kavramsal calismalardir. Bu
tip ¢aligmalar, antik yazin ve arkeolojinin sundugu bilgilerin 15181 altinda
olusturulmug? Yunan ve Roma konut tipolojileri ve mekan tanimlarinin
dogruluguna ve gecerliligine iliskin tartismalar: hareketlendirmis ve bu konu
hakkindaki yayinlar: hatir: sayilir olctide artirmistir. Bu anlamda en iiretken
degerlendirmeler mimari analizlerden cok tematik yaklasimlardan, 6zellikle
de ‘cinsiyet’ temasini konut mimarisi, mekan kullanimi ve giindelik yasam
cercevesinde inceleyen calismalardan gelmistir. Hem bilinen eski
yerlesmelerdeki (Yunanistan anakarasinda Olynthus ve Atina, Italyan
anakarasinda Pompeii ve Herculaneum vb.) ve hem de yeni antik kentlerdeki
arkeolojik verilerin yeniden ‘yorumlanmasi giindeme gelmistir. Ancak,

*¥rd. Dog. Dr. Lale Ozgenel, Orta Dogu Teknik Unv. Mimariik Fak., Mimarlik Tarihi Ana Bilim Dali, Ankara
06531, TURKIYE

1Genel olarak bkz. Kent 1990, Samson 1990; Yunan konutlar: icin bkz, Nevett 1999 ve Allison 1999;
Roma konutlar: icin bkz. Gazda 1991, Clarke 1991, Wallace-Hadrill 1994, ve Laurence ve Wallace-
Hadrill 1997.

2Ashinda cogunlukla yazinsal betimlemelerin arkeolojik karsiliklar: aranmis ve bulunan mekanlar da,
mimari ¢zelliklerinden, icerdikleri objelerden ya da giinlitk ve pratik kullanima iliskin varsayimlardan
cok bu yazinsal tamimlara ve tariflere uyma 6zellikierine gore adlandinlmistir, bkz. Goldberg 1999, s
142-143. ~
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Anadoluw’daki antik dénem konutlarinin bu calismalar icerisinde siklikla yer
almadigr da bir gercektir. Bu anlamda, bu calismanin konusu olarak
Anadolu’daki Yunan dénemi konut mimarisinde mekan tanimi, kullanimi ve
cinsiyet ele alinacak ve karsilastirmali olarak incelenecektir. Boylelikle,
baglibasina bir tipoloji (prostas) olusturmus olan Anadolu’daki Priene ve
Kolophon gibi konut mimarisi bakimindan 6nemli antik yerlesmelerin de bu
hareketli giincel tartisma igerisine dahil edilebilecegi vurgulanacaktir.

Antik Yunan Konut Mimarisinin Anahatlari ve Mekan
Tanimina fliskin Sorunlar

Yunan konutlarinin temel birimi avludur. Zaman icerisinde cesitli plan
tipolojileri olusmussa da (pastas/Olynthus, prostas/Priene, peristil/Delos,
herdraum/Ammotopos) bunlarin biiyiik bir bolimii belirli bolgelerin ve hatta
kentlerin disinda siireklilik géstermez3 (Fig 1). Bu plan tiplerini
farklilagtiran avlunun ve cevresinin diizenlenmesidir. Buna gbre pastas plan
tipi avlunun bir kenarina bitisik olan ve bu kenardaki odalarla avlunun
arasina yerlestirilmis olan dikdorgen formlu kapali bir holiin varlig: ile
tanimlanirken, prostas avluya yonlendirilmis megaron bicimli (acik bir én
mekan ve arkasindaki kapali mekandan olusan ikili birim) bir biiyiik oda
dizisi ile tamimlanir. Peristil’li plan ise avlunun dért tarafinin siitunla
cevrilerek daha goésterisli bir hale getirilmesiyle olusmus plan tipidir.
Delos’daki 6rneklerde oldugu gibi peristil bazen bir pastas mekan: ile de
birlikte kullamilmigtir. Son plan tipi olan herdraum ise digerlerine oranla
daha yeni olusturulmus bir tipolojidir. Burada esas olctit  aviu ve
varyasyonlari degil, diger plan tiplerinde olmadig1 kadar biiyiik ve genellikle
merkezine ocak yerlestirilmis bir odanin bulunmasidir. Burada planin
buyiiklik bakimindan en baskin birimi avlu degil ocakli odadur.

Bu farkii tipolojiler standard bir konut planindan bahsetmenin mimkiin
olmadigini goéstermektedir. Dolayist ile standard olusturan aslinda plan tipi
degil avludur. Buna gore konutlarda, ya avluya odakli merkezcil bir plan yada
avlulu ama lineer bir diizen vardir. Yani Yunan konutlarinin ortak Ozelligi
aslinda acik bir mekanin cesitli sekillerde bi¢imlendirmis oldugu bir plan
diizenidir. Nevett’in® Yunanistan anakarasi ve bati kolonilerindeki (Gliney
Italya ve Sicilya) konutlar icin de vurguladig: gibi bu plan diizenine paralel
olaral gelismis iki diger ortak mimari vurgu ise iceddniikliik, yani pencere ve
kapr gibi acikliklar vasitasiyla konutun sokakla kurdugu minimal iliski ve
tek bir disa acilim yani tek bir sokak kapisidir®. Konut mekanlarimi bir én

3Bu dpolojiler haklunda pek ¢ok yaymn vardir. Ozellikle de ilgili antik yerlesmelerin kazi raporlarinda detaylt
bilgiler verilmistir: Olynthus icin bkz. Robinson ve Grahme 1938, Robinson 1946 ve Cahill 1991:
Priene i¢in Schede 1964, s. 96-107 ve Rumscheid ve Koenigs 1998, s. 86-105 ve 140-149; Delos
icin Triamper 1998; Atina’daki drnekler icin Wycherley 1978, s. 237-252 ve Graham 1974;
Anadolu’daki 6rnekler i¢in ise bkz. Usman 1958, Akurgal 1996 ve Ozgenel 1997. Ancak tim plan
tiplerini bir arada gérmek agisindan bakiniz Wycherley 1976, s. 175-197, Hoepfner ve Schwandner
1994, ve Nevett 1999. Konut kavramiyla iliskin pek cok tematik bashg: kisaca ele alan Jameson
1990'in calismasi da potansiyel tartisma konularin gOstermesi agisindan 6nemlidir,

4Bkz. Nevett, 199523, 1995b ve 1999

SNevett 1999’un vurguladifi bir iiciincii 6zellik ise goris acisuun (6zellikle arka arkaya siralanmis
kapilarin aym eksen iizerinde yerlestirilmemesiyle saglanan) kisitlanmasi, hatta engellenmesidir.
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avlu ya da veranda gibi 6nit acik bir mekan arkasina degil de bir orta avlu
etrafinda diizenlemek ve bu avluya da tek bir giris vermek mahremiyet
kavramimin mimari kararlar: etkileyen ¢nemli unsurlardan birisi olduguna
isaret eder. Dahasi, sonraki kisimlarda da belirtilece§i gibi boylesine kesin
mimari secimler konut, yani ‘6zel alanin’ (kamusal alan karsisinda), toplumun
mahremiyet kavrami ve cinsiyet olgusu iizerine gelistirdigi tavirlarin ne
dereceye kadar ideal (antik yazimin sundugu bilgiler) ya da ne dereceye kadar
gercegi (arkeolojik veriler) yansittigi hakkinda da ipuclar verebilir.

Avlunun digsinda genellikle en az bir tanesi biiyiik olmmak iizere cesitli
odalar vardir ancak pek ¢ogunun islevini kesin olarak belirlemek miimkiin
degildir. Ozellikle ocak, pisirme ve saklama kaplari, yvatak ve benzer
mobilyalar ya da kisisel esyalar gibi islev tanimlamaya yoénelik buluntular
icermeyen ya da icerdigi halde belgelenmemis olan mekanlar icin
varsayimlara bagvurmak gerekir. Ancak bazi ol¢iitler tamim acisindan yol
gosterici olabilir. Cogunlugu temel duvarlarinin disinda giiniimiize kalmamis
olan Yunan konutlarinda en ¢nemli mekan tamim olciitleri bityiiklik ve
bezemedir. Bu anlamda avlunun yanisira tamimlanabilen bir diger mekan ise
ya konumuna ve bezemesine gore andron, yani selamhik ya da bityiikligine ve
pisirme ve depolama faaliyetlerinin yapildiini gosteren izlere gore oikos
yvani oturma/aile odas: olarak adlandirilmistir®,

Antik kaynaklarda belirtildigi tizere andron icki s6leni olarak’
adlandirilabilecek symposionun vyapildigs odadir’. Sadece erkeklerin
katildigr bir domestik ritiiel olarak soz edilen symposion aksam yemegini
takip eden icki partileridir®. Bu stlensel partilerin ayrilmaz bir parcast da
sohbet, oyun, siir ve hikaye anlatma, miizik dinleme, dans ve tiyatro seyretme
ve benzer eglencelerdir. Bu solenlerin mimari anlamda da yansimas: olan en
belirgin 6zelligi sandalye ya da koltuk yerine yatak kullanilmasidir?. Odanin
i¢ tarafina birbirine bitigik olarak dizilen ve her birinde birden fazla
konugun yanyana uzanabilecegi buiyiiklitkte olan yataklar genellikle yer
seviyesinden yiikseltilmis ters U seklinde bir platform iizerine
yerlestirilmistir. Bunun yamisira c¢ogunlugu mozaik yer désemeleriyle
bezenmis olan andron’larda mozaik bu platformun disinda kalan ve masarn
kondugu orta kisima uygulanmistir, Bu sélen odalarimin birkismi ayni
geniglikte ancak daha dar bir 6n hazirlik mekaniyla birlikte tasarlanmistur ki
bu 6rneklerin pek ¢ogunda her iki odamin kapis: birbirlerinden farkl

Ancak bu, Nevett'in kapsam dist biraktift bolgelerdeki diger konutlarin cogunlugunda goriilen bir
ozellik degildir. )

60ikos ve andron’'un Klasik donem konutlarindaki yeri ve kullanim hakkinda bkz, Hoepfner 1996.

7Andron’lar icin kisaca bkz. Dunbabin 1998, s. 82-89. Andronlar sadece konutlarda degil kutsal
alanlarda da bulunmustur. Cok daha biiyiik ve sayica da fazla olan bu mekanlar icki partilerinin toplu
olarak kamusal alanlarda da yapildigim gosterir, drnekier icin bkz. Bookidis 1994, Cooper ve Morris
1994, Tomlinson 1994 ve Bruit 1994. Hem kamusal ve hemde 6zel alanlardaki androsnliar icin bkz.
Bergquist 1994. Symposion halklinda her tiirli bilgi icin ise bkz. Murray 1994,

8Antik metinler i¢ki s6lenlerinin sadece erkeklere 6zgii bir ritiiel oldugunu belirtirler. Ancak figiirli
kaplarda da betimlendigi gibi hane halkina mensup olan kadin kélelerin bu sdlenlerde hizmet etrikleri
bilinmektedir. Dolayistyla mekansal olarak cislanan sadece hane halks icerisindeki 6zgiir genc kizlar ve
kadinlardur.

9Symposion’da kullamlan mobilyalar icin bkz. Boardman 1994.
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hizalara yerlestirilmis ve boylelikle esas oda olan andronun disardan
goriillmesi engellenmistir. Tiim bu dzellikler diger mekanlara gore andron’un
nispeten kolay tamumlanabilmesini saglar. Konum bakimindan ise pek cok
ornekte andron plan icerisinde merkezi bir yerde, Ornegin girisin tam
karsisinda, degildir. Genellikle aviunun girise yakin kenarinda yer alir,
ancak 6én odas: olsun olmasin girigi aviu tarafindandir, yani konutun giris
kanatinda yer almasina ragmen ayri bir sokak kapist yoktur. Konuklarin timii
gncelikle aviuya girmek, boylelikle de konutun icerisine alinmak zorundadir.

Mimari bakimindan andron kadar kesin tammlanamayan ama biiyiiklik
ve etrafindaki mekanlarla iliski gibi olgitler bakimindan belirli bir
farkliligi olan diger bir mekan da oikos’dur. Bu mekan nispeten biiyiik, hatta
andron’dan bile biiyiik olabilir, ve merkezi bir konumda olabilir. Oikos aile
fertlerinin, 6zellikle de kadin, cocuk ve kolelerin glindelik yasantilarini
gecirdikleri oda olarak tamimlanmistir!®, Buradaki ana aktivitelerin yemek
hazirlifs ve/veya pisirme (her zaman bir ocak bulunmayabilir) yada dokuma
olarak tanimlanmasindan ve erkeklerin de symposion’dan dnceki zamanlarini
konutun disindaki kamusal alanlarda gecirdikleri varsayildigindan 6tiira
oikos daha cok bir kadinlar kism ya da haremlik (eski metinlerde gynaikon
olarak gecen) olarak da tammlanmistir!l, Aslinda andron gibi bir selamlifin
olmas: ister istemez bir haremligin de olmasy gerektigi gibi bir durum
varatmis ve oikos diye tanmimlanmis olan aile odasi da bazi uzmanlar
tarafindan kadinlar kismm olarak kabul edilmistir. Ancak oikos ya da
haremlik olarak tanmimlanmus bu mekanlarn pek azinda kadinlara ait 6zel
esyalar, ya da en azindan ¢ok daha kalica olan dokuma tezgahi agirliklar:
bulunmusiur!?, Dahast aile bireylerinin, ézellikle de kadmnlar ve ¢ocuklarin,
giinlitk hayatlarini hangi aktivitelerle veya hangi mekanlarda gecirdikleri
arkeolojik anlamda okunur olmadifindan oikos'un sadece kadinlarin
kullaniminag ayrilmis bir mekan oldugunu savunmak yamltici olabilir. Ancak,
tanim belirsiziklerine ragmen oikos yine de konut planlarinda aviu ve andron
disinda goze carpan fek blyik kapali mekandir.

Bununla beraber yukarda belirtilen tipolojiler icerisinde andron ve
oikos ‘herzaman birlikte tamimlanamayabilir. Bazi plan tiplerinde her iki
mekan birarada bulunabilirken bazilarinda yalnizca bir tanesi
tanirnlanabilmistir. Dolayist ile aviu gibi acik bir mekan disinda, her drnekte
gozlenebilen standard bir kapali mekan yoktur. Kisacasi, mevcut konut
planlarinda ya avlu ve andron, ya aviu ve cikos ya da aviu ve andron-oikos

100ikos kelimesinin eski Yunan metinlerindeki kullanimundan ¢ikan anlam: ‘hanedir’. Gintumizde
oldugu gibi eski Yunan toplumunda da hane bir evin icerisinde yasayan herkesi kapsayan bir terim
olarak anne, baba ve cocuklann yanisira kdle ve yaghilar, yani ikamet eden her bireyi kapsar. Zaman
icerisinde oikos terirmi ev ve oturma odasi anlaminda da kullanilmaya baslanmmstr. Oikos’un tanimi ve
polis ile olan kavramsal iligkileri i¢in bkz. Humphreys 1983, 5. 1-21 ve Nevett 1999, 5. 4-20; antik
Yunan ailesi halunda genel olarak bkz. Lacey 1989.

11Antik kaynaklarda andron ve gynaikon olarak adlandinlan ve arkeologlar ve kilasikciler tarafindan
sirasiyla erkekler ve kadinlar kismi olarak cevrilen terimler icin ozellikle Lysias (I, 9-10) ve
Xenophon'un Oikonomikos (9.2-5) metinleri referans verilir. Bu metinlerde tarif edilmis olan her iki
mekandan ancak andron arkeolojik olarak ramimlanabilmistir, Nevett 1999, s. 17-18.

12Bkz. Goldberg 1999. Bir 6rnek olarak Olynthus’daki evlerde bulunan esyalarin dagiiimi icin bkz. Cahill
1991 ve Nevett 1999, s. 183-191.
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belirgin mekanlar olarak ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda ise avlunun yanisira
hi¢ bir belirgin oda olmayabilir. Bu cesitlilik dogal olarak pek cok tartismaya
yol acmistir. Ornegin herhangi bir odanin arkeolojik anlamda andron olarak
tanimlanamadigl durumlarda, yazili kaynaklarda sozii edilen symposion ve
dolayis: ile de bu ritiielin gerceklestigi mekan olarak adlandirilan andron’un
Yunan uygarligimin icerdigi bolgelerin bazilarinda benimsenmis olup
olmadigi ya da symposion’un belki de oikos olarak tanmimlanmis mekanda
gerceklestirilmis olabilecegi gibi sorular: giindeme getirmistir. Andron’un
tamimlanip herhangi diger bir odanin oikos olarak tanimlanamamis oldugu
durumlarda da erkeklerin disinda kalan aile bireylerinin nerede ve nasil
vakit gecirdikleri sorusunu ortaya atmistir. Ozellikle de antik mekanlarda
soz edilen ve bazi modern yazarlar tarafindan da benimsenen ‘kadinlar
kisminin’ gercekte var olup olmadigi, eger var idiyse de hangi mekanlardan
olustugu siklikla tartisilmistir. Oikos ve andron’un birlikte oldugu
durumlarda ise oikos’un hangi sartlar altinda ve kimler tarafindan
kullanildig1 (aile odas: kavrami) tartisiimistir.

Ancak en hareketli tartisma kadinlar kismi olarak gecen herhangi bir
oda ya da odalar toplulugunun varligmnin sorgulanmasidir. Eski yazinda
kadinlar kismi olarak adlandirilmis mekanlar hakkinda andron kadar kesin
mimari bilgiler bulunmadifindan ve arkeolojik verilerde de kadinlarin yegun
olarak kullandifi mekanlar saptanamadigindanl3 andron, oikos ve avlu
disinda kalan mekanlarin tanimini ve kullanmimini yorumlamak gilictir,
Konutun bir kisminin boyle tamimlanip tanimlanmadigl, tanimlanmis ise
bunlarin tek bir mekan mi (oikos gibi) yoksa birkac odadan meydana gelen
ayri bir-kistm olup olmadigi, efer Oyleyse giris katinda mi1 yoksa ikinci katta
m1 yer aldifi bilinmemektedirl®, Diger bir olasilik ise andron disinda kalan
tiim mekanlarin kadinlar kismi olarak adlandirilabilecegidir, ki bu arkeolojik
bulgularin herhangi bir baska alternatifi desteklemedigi durumlarda en genel
ve. Onyargisiz kabiil gibi goziikmektedir. Kisacasi, konutun icerdigi cesitli
blyiikliikteki ve konumdaki mekanlarin her birinin kesin bir tamiminin
yvapilamamasi, giindelik hayatn isleyisini diizenlemede, 6zellikle de kadin ve
erkek bireylerin konut ici faaliyetlerinin tanimi, niteligi, kapsami, ve
birbirleriyle olan mekansal iliskilerini yorumlamada sorunlar cikarmakta ve
bazi durumlarda da yamltici sonuclar dogurabilmektedir. Konut icerisinde
cinsiyet alanlarinin olup olmadig: yada farkh cinsiyetlerle zdeslesen
aktivitelerin ve bunlarin gerceklestigi mekanlarin birlikie nasil yer aldif: ve
birbirlerine goére olan tanimlari antik diinya fizerindeki en gincel
tartismalardan biridir. Bu tartismalarin referans: hatta odag: ise cinsiyet
temasidir. Ozellikle de Yunan toplum hayatinin degisik alanlarinda (6zellikle

13Nevett 1994, s. 103

14Bvin icerisinde erkekler ve kadinlara ait iki ayri kisim oldugunu savunan ve hiinun arkeolojik olarak da
okunabildiginden bahseden yazarlar vardir. Ornegin Walker 1993, bazi konut planlarimi almig ve
bunlar glintimiz Nijeryasindan bir 6rnekle karsilagtirarak hem antik Yunan’daki ve hem de Nijerya
gibi Miisliiman toplumlardaki evlerin haremlik ve selamlik olarak planlandifini s6ylemistir. Ancak
Walker'm yazisi pek ¢ok bakimdan (secilen 6rneklerin saysi, yeri, nedeni, erkekler kismu disinda kalan
ve haremlik diye tanimlanan mekanlarin niteligi, kullanirm vb.) acik ve tutarh degildir. Daha kapsamlt
bir antik Yunan ve Islam konutu karsilastirmast icin bkz. Nevett 1994.
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de kamusal alanlarda) kadin ve erkegin hangi rollerle tanimlandig1 ve hangi
akvitelerde yer aldigi ve bu tamimlarin 9zel alan icerisinde nasil ele alindig:
hakkinda yapilan son donem calismalari artik kliselesmis bazi ifadelerin
sorgulanmasina yol a¢cmistir.

Toplumsal Ideal ya da Toplumsal Gercek Olarak Kadinin
Kamusal ve Ozel Alandaki Yeri

Yunan toplumunda kadinin kamusal alanla degil de 6zel alan olan .
konutla 6zdeslestirilmesinin toplumsal bir gercegi yansitamayacagi pek cok
yazar tarafindan belirtilmistir!>. Ozellikle cinsiyet ve kadin iizerinde
odaklanan calismalar konuyu iki genel kategoride ele almislardir: kadinin
kamu/kamusal alandaki yeri ve konut/6zel alandaki yeril®. Birinci
kategorinin kapsamin giren dini, ekonomik ve yasal alanlara bakildiginda
kadinlarin toplum icerisindeki belirgin ve aktif konumlarindan, ikinci
kategoriye bakildiginda ise giindelik yasamin gerektirdigi aktivitelerin
kamusal alanla olan yakin iliskisi ve kadinin konutun icerisideki mekansal
kullanim o6rgisiine nasil katildifindan bahsedilir. Her iki kategorinin
icerdigi tartismalarin referanslar: da sanat, yazin ve bu calismanin daha
dogrudan ilgili oldugu arkeolojidir. Aslinda en somut ve kesin bazi verilerin
(mimari) geldigi arkeolojik kaynaklar ancak son yillarda bu tartismanin esas
odak noktasi haline gelmeye baslamisir.

Her iki kategori de aslinda hemen her referans kitabinda s6zii edilen
kadin/erkek karsithigini kapsar: erkegin yeri polis, kadininki ise konuttur,
dolayisi ile kadin 6zel, erkek ise kamusal alanlarla 6zdeslestirilirler. Buna
gore agora, meclis, gymnasium, stoa ve sokak gibi kamusal alanlar bir evin
sahibi olarak para kazanmakla yiikiimlii ve bir polisin vatandas: olarak da
siyasi aktivitelerden sorumlu erkeklerin kullamimindadir. Hatta kadinlar
sadece kamusal alamin degil evin icerisinde kendilerine ayrildig: 6ne siriilen
mekanlarin disinda kalan mekanlarin da kullamicilar: degildirler!?. Boylesi
bir ayirim 6zellikle Xenophon’un Oikonomikos adli yapiti referans alinarak
ortaya konmus ancak Xenophon'un kendisinin bunu hangi cercevede yazmis
olabilecegi ya da diger pek ¢ok metinde oldugu gibi erkeklerin bakis acisini
yansitmis olabilecegi tartisilmamustir. Cohen’in (1989) de belirttigi gibi
antik yazarlarin neredeyse tiimiiniin aslinda ideal bir Atina toplumundan
bahsettigi géz ardi edilmistir. Dolayis: ile kamusal-erkek ve 6zel-kadin gibi
ikili o6nermelerin bir kesin ayirimi degil ama belki de paylasimi
vurgulayabilecegi diisiintilmemistir. Kisacasi, toplum hayatinin her
seviyesinde kadin ve erkegin tistlendigi rollerin birbirini tamamlayacak, yani

15Ashnda erkek distiniirler tarafindan kaleme alinmis olan meveut antik yazili kaynaklarin cogunlugu
besinci ylizyil Atina kenti tizerinedir. Dolayis ile objektif ve genel bir cerceveden stz edilemez. Bu
kaynaklar: elestirel bir yaklagimla degerlendirerek kadinlarin kamusal alandaki varlig1 ve konumu
tGzerine yeni yorumlar ireten yazarlar arasinda bkz. Seltrnan 1955; daha yeni kaynaklar olarak Cohen
1989, Foxhall 1989, Gould 1980, Havelock 1982 Williams 1993, Goldberg 1999 ve Nevett 1999, s.
4-20.

160zel ve kamusal ya da mahremiyet ve kamusallik gibi kavramlarin kiasik calismalar icerisinde yer almaya
baglamas: olduk¢a yenidir. Yunan toplumu acisindan bu kavramlari inceleyen en kapsami
calismalardan birisi Cohen 1991°den gelmistir, Cohen yalmzea bunlan degil kadinin sosyal konumu,
zina ve toplumsal kontrol gibi ilgili bagka konulan da ele almaktadir.

17Robinson 1988, s. 297; Murray 1991, s. 210; Wycherley 1967, s. 185-6; Lawrence 1957, s. 240
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birbirleriyle yarigmayacak sekilde diizenlenmis olabilecegi siklikla dikkate
alinmamistir. Bununla birlikte bazi alanlarda kadinlarin erkekler ile aym
haklara sahip olmadigi durumlar da vardir. Ornegin, aile kayitlar: séz konusu
oldugunda Yunan kanunlari kadinlarin erkekler gibi dogum listelerinde yer
almasini gerekli kilmamistir; kadinlar isim olarak siklikla mezar
yazitlarinda ve Kocalarinin veya babalarinin ad: altinda gecmektedir!8. Yasal
durumlarda, yani mahkemelerde de kadinlarin kendilerini temsiliyet haklar:
yoktur; bu hak hamileri konumundaki erkekler tarafindan vyerine
getirilmekteydil®.

Ashinda kadinin konutun sinirlari icerisine yerlestirilmesi, toplum
hayatindan tamamen izole ve ikincil konumdaymis gibi gosterilmesi toplumsal
bir idealden, ki ama¢ kadinlarin iffetini ve dolayisi ile de hanenin sayginlig
korumak olmalidir, bagka bir sey olamaz ¢iinkii kadin Yunan toplumunda
gercekte ¢ok farkli ve 6nemli konumlarda olmustur; hanenin ve dolayis: ile de
en biiyiikk hane olan polis’in devamliligini saglayacak vatandas, yani erkek
¢ocuklar tretebilmek icin temel birim aile (oikos), yani evlilik, ve temel
birey de kadin olarak goriilmiistiir?0. Dolayis: ile Gould’un (1980) da
vurguladig: gibi kadinlarin yasal olarak yetersiz bir konumda gorillmeleriyle
sosyal diizenin korunmasi, mal varliginin  intikali, yani yasal
varisler/gelecekteki vatandaslar yoluyla oikos ve polisin siirekliligi gibi
konularda ise gerekli ve temel bir konumda gériilmeleri arasinda bir celiski
vardir. Kadinlarin temel teskil ettigi baska alanlar da vardir. Ornegin Yunan
dini erkek tanrilar oldugu kadar kadin tanrilardan da olusur ki en carpici
durum Atina kentinin ana tanrisinin, yani Athena’nmin bir kadin olmasidir.
Athena akil, kuvvet ve giizelligi kendinde birlestiren ve Artemis gibi kentin
her tarafinda da goriintilleri olan bir tanricadir?!, Hestia ise Plato’nun
evrenin merkezine yerlestirdigi ve diger tanrilarin etrafinda siralandif:
sabit ve hareket ettirilemeyen icmekanin tanricasidir??2. Ozel alanda ise
Hestia evin icinin, yani tasinamaz ocagin ve hanenin, Hermes ise hareket ve
yollarin tanrisi olarak simrlarin koruyucusudur?3, Yani Hestia i¢, Hermes
ise disin tanrisidir. Dolayis: ile de domestik ritiiellerde birbirlerinden ayri
olarak disiiniilemezler. Konut ve hanenin iyiligi her ikisinin birlikteligine ve
etki alanlarint paylasmalarina baghdir. Bunun yamisira kadin rahiplerin yani
rahibelerin varligi, yalnizca kadinlara 6zel Thesmophoria, Dionysus, Adonis
ve Haloa gibi dini festivallerin gerceklestirilmesi ve diger festivallerin pek
cogunda erkek ve kadinlarin birlikte yer almasi da kadinlarin kamusal alanda
en azindan dini bakimdan ikincil bir konumda olmadiklarina isaret eder?4,

18Patierson 1991, s. 45

19Gould 1980

20Evlilik, Atina anayasasinda evli kadinlarin konumu ve varis konulan icin bkz. Patterson 1991.

21Disi tanricalarin rolit icin bkz. Padel 1993, s. 5-6, Athena ve Artemis hakkinda bkz. Havelock 1982, s.
46-48.

22Jameson 1990, s. 105

23Yunan konut kitltleri hakkinda kisaca bkz. Jameson 1990, 5. 104-105.

24Bkz. Gould 1980, s. 50-1. Ornegin, Parthenon’un dogu frizinde betimlenen Panathenaik festivalde
erkelder ve kadinlar birlikte resmedilmistir. Kadin rahibeler icin bkz. Fantham ve dig. 1994, s. 93-96.
Thesmophora, Adonis ve Haloa gibi dini festivaller icin a.g.e. 5. 83-93, Pomeroy 1975, s. 75-78 ve
Foxhall 1995. Ayrica Demeter ve Kore gibi iki énemli kiilt icin de bkz. Nixon 1995,
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Ekonomik alanda ise kadin ve erkek arasinda bir ayirimdan cok bir
paylasim vardir. Erkek para kazanmakla yikimliiyse kadin da bu gelirin
dagilimindan ve idaresinden, yani hanenin yonetiminden ve dolayisi ile de
hane ekonomisinin verimli ve idareli bir gsekilde yiiritiilmesinden
sorumiudur. Varhikli ailelerde islerin ¢ogunlugu kéleler tarafindan yerine
getirilmisse de kadinlara mal edilmis iki sorumluluk alan: mutfak erzaginin
kullanimi ve dokuma iiretimidir. Ayrica, alt siniflara mensup kadinlarin da
cesitli islerde calisarak ev ekonomisine katkida bulunmus olduklar:
hatirlanmalidir?5, Kadinlarin evlilik yoluyla kocalarinin hanelerine
getirdikleri ceyiz (para ve/veya miilk) de goéz oniine alinirsa, Foxhall'in da
iddia ettigi gibi kadinlarin hane ekonomisinde esit paylar: olmus olmahidir26,

Kadinlarin varlifina, oikos/polis’in strekliligi, din ya da ekonomik
konular disinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin tiyatro oyunlarinda,
mitolojik hikayelerde ya da figiirlii kaplarda da kadinlar erkekler kadar
betimlenmistir. Bu anlamda Yunan trajedisinde de mitolojisinde de kadinlarin
kimligi ve konumuna iliskin celigkiler vardir. Trajedilerde, kadinlar bir
vandan siklikla giivenilmez, mantiksiz, zayif, korkutucu ve benzer
sifatlarla?? ve erkeklerin diizenini ve yasamini yok edici varliklar olarak
tanimlanir?8, Diger tarafta ise kadinlar polis icin gereklidir. Mitolojide
kadinlar vahsi ve kutsal olarak medeniyetin diizenli diinyasinin disinda iken
hayatin sliregelmesi icin gerekli-olan dag, orman, wrmak, kaynak ve cesme gibi
kuvvetlerle 6zdeslestirilirler??, Kisacas: ‘Gouldun da dzetledigi gibi kadinlar
hem hayatin kotit tarafiyla 6zdeslestirilmis ve hem de medeniyetin
strekliliginin koruyucular: olarak gésterilmislerdir30. Figiirliv kaplar ise
kadinlarin ev disindaki faaliyetleri hakkinda bilgi verirler3l. Dolayis: ile
giindelik hayatin icerdigi ritiieller ve pratik gereksinimler acisindan
kadinlarin evin disinda bulunmas: gerektigl durumlari drneklerier. Bu
anlamda en onemli ritliel cenaze torenleridir. Hem o6liiniin yikanmas: ve
giydirilmesi gibi evin icerisindeki domestik ritiiellerde ve hem de cenaze
geciti gibl kamusal ritliellerde yas tutmak erkeklerden daha cok kadinlarin
g6revidir3?, Dahasi mezarlarin bakimi ve adaklar da kadimin sorumluluguna
birakalmistir. Kisacas: dogumda oldugu gibi 6liimde de kadin bagroldedir,
hatta ikincisinde kadin evin icinden ¢ok disindadhir. Kaplarin sundugu en
onemli bilgiler arasinda pratik gereksinimlerle ilgili olanlar da wvardir,
Ozellikle de cesmelerden su tasinmas: gibi vazgecilmez dnemde olanlar,

Cohen’in antik metinlerden alarak siraladifi gibi kadinlar ashinda pek
cok degisik nedenden otiirii evin disinda gdriilebilirierdi33. Ornegin falciya

25Pomeroy 1975, s, 71-73; Fantham ve dig. 1994, 5. 106-109

26Foxhall 1989, 5. 39

27Lefkowiz ve Fant 1992, 5. 28-29: Cohen 1991, s. 17-138 ve 144-145; Cantarella 1989, s. 63-71

28Bkz. Padel 1993, s, 16. Klasik doénewm Atinasina aif yazindald kacin imgeleri i¢in bkz. Pomeroy 1975, s.
93-119.

29Padel 1993,5s. 16

30Gould 1980, 5. 52-8

31Atina fighrlii kaplanndaki kadin betimlemeleri icin bkz. Berard 1989, Williams 1993 ve Havelock
1982.

32Pomeroy 1975, s. 80; Fantham ve dig. 1994, s. 76-79 ve 96-97

33Cohen 1989, 1691, 5. 150-154
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gitmek, kurban torenlerine, ‘dini senliklere, cenaze gecitlerine katilmak,
cesmeden su getirmek, ¢cesmede ¢amasir yikamak, hapisteki es ve babalarini
ziyaret etmek, terzilere gitmek, evlilik solenlerine katilmak, komsulari
ziyaret etmek, tuz veya kiyafet gibi seyleri odiing istemek veya tarlalarina
calismaya gitmek kadinlarin siklikla sokakta goriilmelerini gerektiren
durumlardi. Ozetlemek gerekirse eski Yunan’da kadimlarin toplum hayatindan
tamamen izole edilmelerini ve evin sinirlari disinda bulunmamalarini
ongoren kat bir ayirim oldugu ya da boyle bir sosyal gercegin oldugu
soylenemez. Yalnizca toplumsal bir ideal olarak kadinlarin tamdik aile
bireyleri disindaki erkeklerle evlerinde bir araya gelmemelerinin beklendigi
veya tercih edildiginden ve kadinlarin evin disina amagsiz olarak degil ama
belirli sebeplerle cikmis olduklarindan bahsedilebilir3#. Dahasi evin
icerisinde de kadinlar: erkeklerden ayirmak adina diizenlenmis kapali ya da
gizlenmis mekanlar oldugundan sozedilemez. Yalnizca Yunanistan
anakarasindaki orneklerde degil Anadoluda’ki Yunan Xkonutlarinin
planlarinda da birbirlerinden mimari anlamda ayrilmis, yani goriis ve/veya
ulasimi engellenmis ya da dolayli hale getirilmis oda veya oda topluluklar:
yoktur. ‘

Priene ve Kolophon Evlerinin Mimari Semasi ve Mekan
Ozelliklerinin Cinsiyet Acisidan Incelenmesi

Anadoluw’daki Yunan donemi konutlarinin sayica en ¢ok bulundugu yer
olan Priene (Giilliibahge) belirli bir konut ve sokak dokusu drnekleyebilecek
kadar kalinti icermesi bakimindan kuzey Yunanistan’daki Olynthus antik
kenti kadar énemlidir. Biyiik bir kismi kazilmig olan konut bolgesindeki
evlerin plan semasi prostas adi verilen belirli bir plan tipolojisine 6rnek
teskil etmistir (Fig 1b). Bu semada esas olan avluya yonlendirilmis megaron
bicimli yani iki birimden olusan ana bir kapali mekandir. Benzer bir plan
semasl sayica ¢ok daha az olan Kolophon evlerinde de vardir3?.

Diger plan tiplerinde oldugu gibi Priene ve Kolophon evleri de avlunun
etrafinda sekillenir ve dolayisi ile de kapali mekanlarin timine tek bir sokak
girisinden ve avludan ulasilir (Fig 2,3). Kolophon’da, dérdiincii yiizyila
tarihlenen ve planlari daha kesin olan bati kesimindeki ¢ ev Priene’deki
semanin cok benzerine sahiptirler. Avlunun bir tarafinda megaron diizeninde
ikili bir birim ve ona bitisik cesitli biiyiikliikte odalar vardir. Prostaslarda
Bulundn ocak kalintilarindan buralarda yemek hazirhig: ve pisitme yapildig:
anlasilmaktadir. Buna gére de prostas'in arkasindaki mekan da oikos olarak
tanimlanmistir. Her iic evde de avlunun diger tarafinda yer alan, oikos kadar

34Dikkate alinmasi gereken 6nemli bir bagka konu ise toplumsal simf olgusudur. Buna gbre zengin ve ofta
sinif harnelerde islerin kadin koleler tarafindan yapildig: ve orta ve daha alt siniflara mensup
kadinlarin da cogunlukla rarlalarinda, ticari igletmelerde yada evlerde stit annesi, dadi veya terzi
olarak cahisiak zorunda olmas: goz dnimne alinirsa sokaklarda goriilen kadinlarin cogunlugunun
zengin vé/veya soylu kadilar olmadi§: disiiniilebilir. Hatta yash kadinlarin sokakta gorillmesinin
elestirilmedigine dair referans vardir, Fantham ve dig. 1994, s. 75. Dolayisiyla kadinlarn kamusal
alandan soyutlanmagina iliskin tartismalarda (hem antik kaynaklarda ve hem de giiniimiizde) sif ve
yas gibi alt gruplar da baz olarak aliirsa kadmlarin thmint kapsayan genellemelerin yapilamayacagi
ortaya cikar.

35Holland 1944, s. 91-171
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bityiik olmayan ancak mozaik ile bezendigi goriilen birer mekan vardir.
Olynthus 6rneklerine benzer konum ve bezemeye sahip bu mekanlar andron
olarak tamimlanmstir. Ucli de girisin hemen yaninda yer alir ve avluya
acilirlar, yani sokak tarafindan ayri bir' girisleri yoktur. Andron olarak
tanimlanan bu mekanlarin temel kalinliklar: ve bulunan merdiven kalintilar:
bu odalarin -iki katli olduklari ve dist kata disardan bir merdivenle
ulasildigini disiindiirmektedir. Bu durum siklikla {ist-katun kadinlar kismi
olarak yorumlanmasina yola¢gmistir. Ancak Yunanistan orneklerinde oldugu
gibi hi¢ bir bulgu yada arkeolojik veri haremlik olarak kullanilan ayri bir
mekan/lar ya da katin varligina isaret etmez. Genelde oldugu gibi nispeten
kesin olarak tanimlanabilen iki mekan andron ve gunaikontis degil, andron ve
oikostur. )

Plan semasi bakimindan Kolophon’a benzeyen ancak Yunanistan’'daki
konut oOrneklerinden farkh olan Priene’dir (Fig 3). Yunanistan’daki
oOrneklerde andronun genellikle giristen hemen sonra konumlanmas: ve
dolayist ile de avlunun boydan boya gecilmesinin gerekmedigi bir semaya
karsilik Priene’deki 6rneklerde andronun, megaronun bitisigindeki odalardan
biri olarak tamimlanmas: ilginctir3®. Gercekte konum ve bezeme olarak girise
yakin konumlanmis hi¢ bir oda andron gériintiisii vermez: Konutun en belirgin
oda toplulugu megaron’un da icinde oldugu dortlil bir birimdir ve bu birim de
avlunun bir tarafinda yer alir. Megaronun 6n odasi prostas, yani avluya bakan
onii acik ve yari kapali bir mekan olarak, arka odas: ise oikos, yani kapali bir
mekan olarak adlandiridmistir. Buna gore oikos aile odast ya da oturma
odasidir. Buradan ulasilan kiiciik bir oda ise banyo/tuvalet olarak
tanimlanmistir3’. Bu semada andron olarak adlandirilan oda evin tim
bireylerinin kullandigi ve yasadig: diger mekanlarin icerisindedir.
Prostas’tan girisi olan bu oda hem oikos ile komsudur hem de banyo/tuvalet
ile bitdisiktir. Kisacasi, konumu ve komsuluk iliskileri bakimindan evin
yvasam odalarindan ayrik degil tersine icicedir; belki de diger orneklerin
hicbirinde olmadigi kadar evin en merkezi mekani olarak yer almaktadir38.

Priene konutlarinin plan semasinda herhangi bir oda veya oda grubunun
mimari anlamda gizlendigi, yani duvar veya ikinci bir avlu, hol veya ara
mekanla ayrik ve kapatilabilir bir hale getirildigi sé¢ylenemez. Oikosdan
gecilen ve banyo/tuvalet olarak tammlanmis mekan disinda kalan tim odalara
tek bir avludan ve dogrudan ulasilir. Cogunda kapilarin mevcut olmasi
odalarnn belirli bir mahremiyetlerinin oldugunu gosterir. Bu semadan cesitli
cikarimlar yapilabilir;

- en belirgin mekanlar olan dértli birime ulagmak icin avlunun boydan
boya gecilmesi gereklidir, yani ziyaretciler dahil olmak {izere avluya girenler
evin en dip kisimlarina en azindan gorsel olarak hakimdirler.

360ikos ve andron arasindaki mekansal komsulugun benzeri arkaik donemde Bayrakl: konut dokusunda
da goriliir, Hoepfner 1996,

37Hoepfner 1996, s.161

38Bezeme agisindah bakildiginda bu odalar mozaik yer dosemeleri ile degil ama oikoslara goére
duvarlarinin ve yerlerinin daha 6zenli sivanmasindan, boyanmasindan ve kaplanmasindan andron
olarak tammlanmuslardir. Hersekilde andronlar, mozaik doseli 6rneklerde oldugu gibi, evin diger
odalarindan bezeme bakimindan farkiilik gdstermektedirler.
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- bu dortii birim hem oikos hem de andronu igerir ve dolayis: ile de
selamlik ve oturma birimleri birbirlerine komsudur. Bu anlamda androndaki
erkek ziyaretciler ile oikosu kullandig: varsayilan diger aile bireyleri
mekansal olarak ayri olmakla birlikte birbirlerinden kopuk degildirler.

- haremlik olarak tanimlanabilecek o6zel buluntular ya da objelerin
yogunlagtigi, ayri tasarlanmig mekanlar ya da ulagimi zor odalar yoktur.
Dolayis: ile de mimari anlamda haremlik ve selamlik olarak
adlandirilabilecek iki ayri mekan(lar) yoktur. Bazi evlerin iki kath
oldugunun bilinmesi haremligin Gist katta olabilecegi ihtimalini ortaya atar
ancak kesinlestirmez.

- ziyaretcilerin avlunun tiimiine hakim olarak androna ulastiklari
varsayilirsa, ice doniuk bir planlama (duvar yiikseklikleri bilinmemekle
birlikte) ve tek bir giris semasimin, yalnizca davetsiz misafirleri ve sokaktan
gecenleri hedef alan bir diizenleme oldugu distiniilebilir.

- mekanlarin komsuluk iliskileri ve birliktelikleri go6z o6nine
alindiginda hanede ikamet eden kadinlarla ve/veya diger aile bireyleriyle
erkek ziyaretcilerin olast karsilagsmalarinin mekandan ziyade zamansal
diizenlemelerle engellenmis olmast muhtemeldir. Symposion baslamadan &énce
hane halkinin avluyu ve prostas gibi yar1 acik mekanlar: bosaltarak odalarina
cekilmis olmasi, symposion sonrasinda ve hatta siresince ise evin icerisinde
tekrar serbest hareket etmis olmalari olasidir. Bu durumda andon’un
kapisimin kapatilmasiyla izole olmus olan da kadinlar degil tersine
erkeklerdir,

Sonuc itibariyle Priene konutlarinda kadmlarin mekansal olarak izole
edildiklerine dair herhangi bir mimari kanit olmadig: gibi andron’un yasama
mekanlarindan ayri olarak konumlandigina dair arkeolojik ipuglari da yoktur.
Yalnizca, sonradan genisletildigi anlasilan tek bir evde iki avlu vardir ve her
iki avluya da tek bir giristen ulasilir. Bu evin 6nemli idari rollerden birini
tistlenmis zengin bir kisiye ait oldugu dusintldiginden avlulardan birinin
idari ofislere digerinin ise yasama mekanlarina ait oldugu varsayilmaktadir.
Dolayist ile de bu cift avlulu semay:r kadinlar ve erkekler kisminin degil
yasam ve is mekanlarinin ayristirilmasi olarak yorumlamak daha gecerli gibi
gozitkmektedir. Benzer cift avlulu érnekler Yunanistan'da, 10 dordincit yizyil
icin Maroneia, Eretria ve Pella’da3?, 10 iictincit yiizyil icin ise Sicilya’daki
Morgantina ve Megara Hyblia da da bulunmustur40, Bu evlerde daha gosterisli
ve sayica da birden fazla andron mekaninin bulunmasi Hellenistik dénemde
icki solenlerinin daha gosterisli hale geldigini ve agirlanan ziyaretc¢ilerin
sayisinda da artis olduguna isaret eder. Bu konutlarin da tek bir sokak kapisi
vardir ve genellikle ilk avluya andron(lar) ikinci avluya da yasama mekanlari
yerlestirilmistir. Avlular birbirlerine tek bir kapiyla ya da ara mekanla
baglanirlar, dolayis: ile de istendiginde birbirlerinden bagimsiz ve mahrem
hale getirilebilirler. Bu ¢rneklerde gorillen ayrim ise daha cok eglence ve
vasam mekanlarinin ayrigmasidir. Ozellikle de Hellenistik donemin bireyci

39Nevett 1999, s. 107-116
40Nevett 1999, s. 144-48
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hayat anlayisi dikkate alinirsa, yalnizca bu biyik ve gosterisli evlerin
(peristil ve mozaik bezeli avlular, birbirlerinden degisik mozaik
kompozisyonlara sahip farkli biiytklitkte andronlar) degil symposionun da
bir sosyal statii sembolii haline geldigini sdylemek yanlis olmaz. Dolayis: ile
de Klasik doneme hakim olan f{iretici oikos ve ev ideali Hellenistik dénemde
tiiketici bir tamima dogru degisime ugramistir. Bu tamm icerisinde kadinlarin
evin icindeki veya disindaki konum, rol ve mekanlar: da degisime ugramis
olabilir. Hatta mekansal olarak boylesine gosterisli hale getirilmis olan
andronlarda belki kadinlar da kocalariyla birlikte evsahipligi yapmis
olabilir4l,

Sonuclar

Antik Yunan konutlari hakkindaki en giincel tartismalardan b1r131
cinsiyet, mekan tanimi ve kullanimi {izerine odaklanmaktadir. Ozellikle son
yillarda bu konuyu ele alan ya da ilgilendiren caligmalara bakildiginda
ortaya c¢ikan durum onceki yillardan ¢ok farklidir. Buna goére dncelikle, Yunan
toplumunda egemen oldugu distiniilen kadinin 6zel alan olan ev ile, erkegin
ise ‘kamusal alan olan polis ile 6zdeslestirilmesi, sonrasinda ise kadinlarin
sadece kamusal alandan degil ama evin sinirlar icerisindeki baz:
mekanlardan da izole edildigine iliskin degerlendirmelerin sorgulanmas: 6n
plana cikmistir. Sivasi, dini ve ekonomik alanlarin yanisira ¢zel alan olan
konutun icerisinde de kadinlarin erkekler kadar etkin ve gerekli oldugu
durumlar yazinsal ve sanatsal triinlerin 15181 alunda Orneklenmigtir. Bu
anlamda ortaya sunulan bilgiler cinsiyet kavrami acisindan kadin ve erkegin
hem hane icinde ve hem de disindaki rolleri ve kimlikleri bakimindan
birbirlerine ikincil bir konumda degil paylasimci ve tamamlayict bir
konumda olduklarini gostermistir. Ozel ve kamusal alan bakimindan
yaklasildiginda kati bir cinsiyet ayimminin aslinda sosyal bir gergekligi
degil ama sosyal bir ideali yansitmis olmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.
Benzer bir durum konut planlarinin yorumlanmas: acisindan da gecerlidir.
Buna goére Yunanistan'daki konut planlarimin timiinde goériilen avliulu plan
semasi konut icerisindeki mekanlarin bir tanesinin, bir kisminin ya da ikinci
bir katin kadinlar kismi, yani haremlik olarak kullanilmis olduguna dair
herhangi bir mimari ve arkeolojik bilgi veya ipucu vermez. Konum, bliyiikltk
ve bezeme gibi okunabilir ve karsilastirilabilir olciitlere gdre kesin olarak
tanimlanan mekanlar andron, yani selamhk; ve oikos, yani oturma/aile
odasidir. Dolayis: ile erkeklerin kullanimina ayrilmis olan andron diginda
kalan mekanlarin titmiiniin kadinlar, cocuklar, yaslilar ve koéleler tarafindan
kullanildigimi ve ozellikle tasarlanmis ya da ayrilmis bir haremlik kisminin
olmadigini diisiinmek olasidir.

Plan semasinin siirekliligi ve belirli bir doku dnermesi bakimindan
Yunanistan’daki konutlarla karsilastirilabilecek 6rnekler olan Anadolu’da
Hellenistik donem konutlarinda da mekansal anlamda bir cinsiyet ayirimi
gozlenmez. Hatta Priene’deki konutlarin hemen tiimiinde merkezi konumuyla

41Hellenistik donemde kadinlarin sosyal konumuna iliskin degisiklikier hakkinda bkz. Pomeroy 1975, s.
120-148; Cantarella 1989, s. 90-98; Fantham ve dig. 1994, s, 136-182.
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