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KIBRIS’TA ARTEMIS
(Lev. 72-73)

*Suna Giiven

ABSTRACT

In the year 1980 an eroded statue of Artemis was found in Salamis in the
Turkish Republic of North Cyprus. The find is highly interesting because it represents
not the more widespread Greek type of the goddess but the type that is associated
specifically with Ephesus - Artemis Ephesia - in western Anatolia. This paper intends to
introduce the discovery of the Artemis-Ephesia statue near Salamis. It will also briefly
discuss the implications and significance of the find which is not at all common in this
part of the Roman world in the eastern Mediterranean.

Aphrodite’nin adasinda Artemis

Akdeniz’in dogusundaki Kibris adasini anlii kilan ozelliklerinden bir
tanesi, etkisini yiizyillarca stirdiiren ve giizelligi ile {in yapmis olan tanrica
Aphrodite’dir. Troia’hh Priamos’un oglu Paris’in akhini karnstiran Aphrodite,
onu Miken kirali Menelaos’un karisi giizel Helena’yla iliskiye yoneltmis,
bunun sonucunda antik diinyada ortaya ¢ikan uluslararasi uzun bir ¢atisma
dogu ve bati dinyalarini karsi karsiya getirerek, bir kentin hatta bir
dénemin yazgisini belirlemekte biiyiik rol oynamuistir.

Ancak Artemis Ephesia’nin bir orneginin Kibris’ta bulunmus
olmasinin, Roma déneminde, dogu Akdeniz’in kiiltiir dinamiklerine ve karma
dinsel iligkilerine 1sik tutmas: acisindan 6nemli bir arkeolojik veri oldugu
kusku gotiirmez. Her ne kadar Kibris’in Aphrodite’si antik cagdaki yerel
Onemini korusa da, Artemis Ephesia’'nin 1980 yilinda ortaya cikan varligi,
Roma diinyasinin, kiiltiirleri kaynastiran, c¢ok katmanli uluslararasi
boyutunda Kibris'in da yerini aldigini -géstermesi bakimindan, oradaki
cagdas kiiltiir zenginligine isaret etmektedir. Kibris’in -bugiin oldugu gibi-
dogu ve bat diinyalarinin kesistigi bir noktada yer aldifi gbdz Ontnde
bulundurulursa, cesitli kiiltlir etkilerinin kaynastifi bir pota konumunda
oldugunu soylemek pek yanlig olmaz'. Kibris'ta bulunan ve halen
Guizelyurt'taki (Morphou) Arkeoloji ve Doga Tarihi Miizesinde sergilenmekte
olan Artemis Ephesia yontusunu bu yoniiyle ele alacaglzz. Ancak, bunu
yvapmadan once Artemis’in dogu ve bati baglamindaki kimligine ve bunun
tanricanin gorsel &zelliklerine ve 1mgesme nasil yansidigim kisaca
irdelemek yerinde olacakiir.

Dogu ve bati dinyvasinda Artemis’in kimligi

Artemis, hem doguda, hem de batida, Yunanistan’da ve Anadolu’da
siklikla gorilen ve bilnyesinde cok farkli unsurlari barmndiran bir
tanricadir3. Bu farkliliklar ¢ok sayida isim ve bicim cesitliliginde kendini
gosterir. Anadolu’da Catalhdyiik’ten cok iyi bildigimiz ana tanrica motifi,

*Prof. Dr. Suna GUVEN, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Tarihi Programi,
Ankara 06531, TURKIVE.

1Kibris'ta ortacag kiliselerinde goriilen dogu ve bati sentezi icin bkz. Giiven 1999, s. 27-36.

2Giizelyurt Arkeoloji ve Doga Tarihi Miizesi Mdir Sayin Peyman Uzun’a bana gosterdigi ilgi ve verdigi
yararh bilgiler icin tesekkiir etmeyi zevkli bir gérev sayarim.

3Artemis’in dzellikleri ve karma kimligi fizerine eski ve yeni bibliyografya i¢in bkz. Ellinger 2000, 5.65-69;

Erhat 1972, s. 69-76; Celgin 1986, s.XV-XVIIL
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Hititlerde Kubaba, Phrygia’da ise Kybele olarak devam eder ve klasik ¢agdan
Roma doénemine uzanir. Yunan din ve sodylencelerinde Artemis adini alan
tanricanin, Akdeniz diinyasinin her yerine ve otesine yayilirken gecirdigi
karmasik evrelerin ve degisimlerin gerek yazili kaynaklarda, gerekse de
gorsel verilerde izlenmesi pek kolay degildir. Gercek su ki, Artemis’in
kimliginin farkli cografya ve zaman kesitlerinde bir biltin olarak
incelenmesi hala birtakim soruniar barindirmaktadir.

Hellenn tanricasi Artemis’in Apollon’un kizkardesi oldugu ve annesi
Leto’un onu Efes yakinlarinda oldugu sanilan Ortygia’da dogurdugu antik
kaynaklarda belirtilmektedir. Hellen Artemis’inin dogusuna ve kimligine
iliskin baska antik goriisler de bulunmakla birlikte burada bunlara
deginmeyecegiz. Homeros’un Ilyada’sinda ve bircok yontu ve betimlemede
genellikle zarif ve gen¢ olarak gosterilen Hellen Artemis’inin ¢ok sayidaki
kisisel ozellikleri arasinda siklikla ok, yay, araba ve avcilikla
bagdastirilarak Iokhera (ok sacan), Toksophoros (yay tasiyan), Toksotis (yay ‘
ceken), Khryselakatos (altin oklu) Hekatebolos (oklarini uzaga atan) gibi
sifatlarla amildig: bilinmektedir®. Fakat Anadolu’da da yaygin bicimde
rastlanan bu Hellen tarzindaki Artemis tiplemesi, ana tanrica ile
bagdastirilan Artemis’le ayn: degildir.

Daha Asiatik 6zellikler tasiyan ve adindan da anlas11acag1 gibi Efes
kentiyvle yakindan iligkili olan Artemis Ephesm tiplemesi ise farkl
gagrlslmlar yapan ana¢ gorintmld bir tanrlgadlr Buyiik bir olasilikla,
1.0.onuncu yizyilda bati Anadolu’ya gelerek yerlesen Hellenler buradaki
yerli halklarla kaynasarak (synoikismos) onlarin inanclariyla kendi
geleneklerini birlestirdiler. Ortaya c¢ikan sentezde, Anadolu’nun en erken
caglarindan bildigimiz ve koklerini Siimer ve Mezopotamya’da da izledigimiz
dogurganlik ve bereketin simgesi ana tanriga 6ziini kaybetmeden cagdas
kosullara ayak uydurdu. Dolayisiyla, gérkemli ve masif karakteri ve Asiatik
dzellikleriyle Hellen Artemis’inden ¢ok farkli bir goriinim c¢izen Artemis
Ephesia tipi klasik cag boyunca sirekliligini koruyarak etkisini Roma
déneminde siirdiirdil, Roma déneminin cok sesli kiiltir mozayiginde hem
Hellen Artemis’inin, hem de Artemis Ephesia’'nin ayn: kentte yanyana
yasayabilmesinin nedeni bu olsa gerek. Efes kentinin koruyucu tanri¢asi
olan Artemis Ephesia’min bilinen ii¢ heykelinden baska, aymni kentin yamag
evlerinde bir odada bulunan Hellen tipindeki genc ve zarif, giydigi ince
chiton ve elinde tuttugu himation’un havada ucusan kivrimlariyla dinamik
goriniimlii mermer tanriga heykeli buna giizel bir sroekeir®.

Ephesus ve Artemis Ephesia

Ephesus kentinin ana tanricasint adak yazitlarindan, kent
sikkelerindeki betimlemelerden ve bu kentie ele gecen U¢ bliylik yontudan
bildigimize degindik. Sikkelerdeki betimlemeler tanricay: bazen tek basina,

4Celgin 1986, s. 22-24.
SEfes’teki Artemis kiiltii ve tanricanin Asiatik ¢zellikleri sorunsal: izerine bkz. Bammer 1984, 5.230-256;

Fleischer 1983, 5.81-93.
6Efes Miizesi Envanter no. 1572: yiikseklik: 115 cm, LO. 4. yiizyil stilinde yapilan bu yontu LO. 1. yiizyila
" tarihlenmektedir. Erdemgil 1989, s. 37.
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bazen de bir tapinak kesitinde, tapinagin i¢ kisminda, kapidan gbrﬁnecek .
sekilde g(‘jstermektedir7. Efes’teki Artemis tapmagi o denli iinliydi ki, daha : -
sonra antik dilnyanin yedi harikasindan biri olarak anilacaku®. Ne var ki,
mimari 0lcegi ve gorkemi ile iz birakan bu tapimagin evreleri, plani ve cephe
gorunums mimar ve arkeologlar tarafindan artik biliniyor olsa da, tapinag:
unlit kilan tanricasinin in situ yontusu ele gecmemistir. Artemis
Ephesia’nin Efes’te bulunan ¢ yontusu, olmasi gereken yerde yani tapimakta
degil, Efes’in yonetsel merkezindeki Belediye Sarayi’nda (prytaneion) ele
gegmistirg. Avusturyali arkeolog Franz Miltner’in 1958 yilinda yaptifi kaz:
sirasinda 18 Eylul giinti bulunan “Giizel Artemis”in ardindan ¢ giin sonra
iki Artemis daha ortaya ¢ikarildi. Hepsi de iyi durumda ve dikkatli bicimde
saklanmak iizere gomiildiikleri izlenimini veren heykellerin ortak 6zelligi,
sikkelerden bilinen ve Asiatik etkiler tasiyan Artemis Ephesia tipini temsil
etmeleri idi. Kaliteli mermerden yapilan bu yontular, halen Efes Miizesi'nde
sergilenmektedirlerlo.

Kisaca tanimlayacak olursak, Efes’teki yontular simetrik bicimde
dimdik ayakta durmakta, ellerini 6ne uzatmaktadirlar. Tanricanin gérkemli
ve vakur bir hava verilen bu vaziyeti, Samos’tan gelen ve simdi Louvre
Miizesinde bulunan, yalin bir zerafet sergileyen Hera yontusunu, ya da
arkaik donemde tanr yerine tapilan agac kiitiigii gériiniumiindeki xoanon

" adh verilen heykelleri arumsatsa da, Artemis Ephesia’nin zengin ayrintjlarla
bezenmis ylksek bashigi (polos) ve 6zgun takilariyla bunlardan
ayrilmaktadir. Ustten alta dogru daralan giysisinin tizerinde tanricanin ilk
rahibeleri olduklart diistiniilen Amazonlara ait arllardanu, diizglin siralar
halinde betimlenmis bitki ve hayvan motiflerine ve vildiz burclarimn
simgelerine kadar genis bir imge repertuari yer almaktadir'?. Bunlar
arasinda aslan, boga ve geyiklerin yanisira grifon ve sfenks gibi mitolojik
yvaratiklar da goze carpmaktadir, Ayrica yontunun iki yaninda bulunan
geyikler ve kollarinda bulunan hayvanlar, Artemis’in doga ile iliskisini
carpici bicimde géz 6niine sermekte, Anadolu’da caglar boyu izlenebilen ve
doganin hakimi ana tanricay: simgeleyen Potnia Theron motifi ile siiregelen
baglantisini ortaya koymaktadir.

Ancak Artemis Ephesia yontularinin en carpici yani, boyunda asili
celenk veya gerdanlifin alundaki cok sayida memeyi andiran ve diizgiin
siralar halinde dizilmis oval nesnelerdir. Bu nesneleri analik vasiflariyla
Ozdesglestirerek multimammia, ya da polymastos -cok gogiisli- olarak
yorumlayanlar Artemis Kkultinin anaerkil o6zelliklerini 6n plana

7Donaldson 1966, s.21-32; Trell 1945, Lacroix 1949, s. 176-196.

8Trell 1999, 5.76-97. )

OMiltner 1958, s. 21-34, levha 5-12; Tiirkoglu 1999, 5.164-168.

10Buyiik Artemis: Envanter no. 712, yitkseklik: 292 cm.; Giizel Artemis: Envanter no. 718, yitkseklik: 174
cm; Kiiciik Artemis: Envanter no. 717. Efes Miizesinde sergilenmekte olan {i¢ Artemis Ephesia heykeli
iizerine bibliografya icin bkz. Fleischer 1973, cilt 1, s, 14-15; cilt 2, levhalar: Bityik Artemis 12-17,
Giizel Artemis 18-23, Kiiciik Artemis 24-28. Ayrica bkz. Erdemgil 1989, 5.113-115; Onen 1983, s.
143-147.

11 Artemis’le anlarin iliskisi tizerine bkz. Elderkin 1939, s, 203-13.

12Artemis’in giysileri tizerine daha gemis bilgi icin bkz. Seltmann 1952, s. 33-51.




228 Suna GUVEN

ctkarmaktadir. Ancak son zamanlarda bu yorum, gégiis uclarimin olmayis:
gibi bazi ayrintilarda sorunlu karsllanmakta13, farkli aciklamalara yol
acmaktadir. Isvicreli arastirmaci Gérard Seiterle’® bu nesnelerle kadin
memelerinin temsil edilmedigini, boga testislerinin betimlendigini 6ne
stirmektedir. Belli dénemlerde Artemis kiiltii ile ilgili ayinlerde kurban
edilen bogalarin testislerinin kesilerek bu kanli uzuvlarin, lizerine gergek
elbiseler giydirilmis olan xeanon heykellerinin boynuna asildifini goéz
oniine alirsak, bu yorumun -herkes tarafindan kabul gdrmese de- gézard:
edilemeyecegi anlasiimaktadir. Kanimizca, bu goriisiin kabul edilmesi, bazi
arastirmacilarin dedigi gibi Artemis Ephesia’nin bereketi simgeleyen
anaerkil gliclinii -baska bir etkene bagli kilindig: icin- azaltan bir yorum
degildir,

Artemis Ephesia’nin, bircok 06zelligi biinyesinde: barindiran . bir
tanrica oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Efes kentinin giinlitk yasaminda ve
cografyasinda o6nemli yer tutmaktadir. Ornegin, I.S. ikinci yiizyilin
baslarina tarihlenen bir yazit, kentin ileri gelenlerinden olan Caius Vibius
Salutaris’in 1.S. 104 yilinda yaptif1 bir bagis cercevesinde, Artemis’e ithaf
edilen 31 heykelin, her onbes giinde diizenli bir -bicimde "Artemis
tapinagindan tiyatroya, oradan da tekrar tapmaga bir merasim alayi
esliginde tasinmalarini dngéruyorduls, Adak yazitlarimin yanisira, Efes
kentinin tiyvatro ve tapmak gibi 6énemli kamu yapilarini 6n plana ¢ikaran
kentsel planlama anlay1§116 da kentin strekliliginde ‘Artemis’in Onemini
vurgulamaktadir, Yine de, Artemis Ephesia’nin anaerkil giicii belki en giizel
ifadesini Buyitik Tiyatro’da vaaz vermek isteyen Aziz Paulus’a kars:
“Efeslilerin Dianasi uludur” diye haykiran onbinlerce Efeslinin tepkisinde
bulmaktadir'’. Bu yerel tanricanin stirekliligini daha sonra Hiristiyanhigin
vayilmas: ve pagan inanisin gerilemesiyle Meryem Ana’ya verilen 6nemde
izleyebiliriz.

Kibris’ta Artemis Ephesia

Efes disinda Artemis kiiltiinii batda Ispanya, doguda Suriye’'ye kadar
izlemek miimkiindiir. Ornegin, Ispanya’da Saguntum’dalg, Urdiin’de Gerasa’'da
(Jerash) Artemis tapinaklari bulunmaktadir. Daha yakina bakacak olursak,
Sardis ve Magnesia ad Maeandrum’daki tapinaklari sayabiliriz, Magnesia’da
Hermogenes’e ait Artemis tapmafinin -aynen Efes’teki Artemis tapinag:
gibi- in situ kiilt heykeli heniiz bulunmamistir. Fakat kent sikkeleri ve Prof.
Dr. Orhan Bingdl baskanhginda yvapilmakta olan Magnesia kazilar sirasinda
arastinilan theatron vapisinda bulunan Artemis kabartmas: bize buradaki
tipin Artemis Ephesia tipine benzerligi konusunda ipuclar: vermekiedir.

13Bu konudaki cesitli yorumlarin degerlendirmesini yapan Lynn R. LiDonnici (1992), bilimde feminist
2lamlar ve buna tepkiler baglaminda Artemis Ephesia’min kiraligi konusunu ele almakea, glintimiizdeki
yaklasumlarin kdkenine ilging bir bakis getirmektedir.

148Seiterle 1979, 5.3-16. Gérard Seiterle bu Onerisini ilk kez Londra’da 1978 yilinda yapian Uluslararasi
Klasik Arkeoloji Kongresi'nde sunmustur.

15Elsner 1997, 5.182.

160naran 1990; Parsons 1991; Yegiil 1995.

17Parsons 1991, s. 113.

18Bellido 1963, s. 87-98.
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Ayrica Artemis Ephesia tipinin yayginhgi, ozellikle Roma ddneminde Pax
Romana altinda dogu dinlerinin daha popiiler hale gelmesiyle genis bir
alanda etkili olmustur19.

Ancak simdiye kadar Kibris’ta Artemis Ephesia tipine rastlanmamisti.
Dolayisiyla Salamis’te bulunan bu yontu, Artemis Ephesia tipinin buraya da
ulastifini gostermesi bakimindan yeni ve tnemli bir veridir?®. Ne yazik ki,
7 Agustos 1980 tarihinde bulunan bu yontunun konteksti hakkinda yeterli
bilgi bulunamamistir. Dolayisiyla, bir kamu yapisi veya 0zel bir konut
baglaminda degerlendirme yapmak olanakh gorinmemektedir. Yine de,
sozkonusu yontunun Hellen tipindeki Artemis’i degil, Artemis Ephesia
tipini- yansittigint kesinlikle sdyleyebiliriz.

Yontu halen KKTC Giizelyurt Arkeoloji ve Doga Tarihi Mizesinde
bulunmaktadir. (Envanter no. GY 80/4). Roma déneminde LS. 2. yiizyilda
Hadrianus/Antoninus donemine tarihlenmekte olup, yiksekligi 67 cm.,
genisligi ise 26.6 cm.dir (Fig. 1). Ayakta duran, omuzlardan ayaklara dogru
gittikce incelen simetrik ve frontal kompozisyonuyla masif bir goriinim
sergilemektedir. Iki yaminda, kendi kaideleri tizerinde duran birer hayvan
ona eslik etmektedir. Bunlardan bir tanesi, narin govdesi ve ince bigimli
bacaklariyla olasilikla bir geyik yavrusunu tasvir etmektedir. Tanricanin
solunda yer alan bu hayvan (Fig. 2), karninin altindan kare Kesitli, iist ve
alttan profilli bir kaide ile desteklenmekte olup, sag arka bacagi yere
basmaktadir. Hayvanin basi ve diger {i¢c bacag: diz hizasindan kesik olup
eksiktir. Sag taraftaki hayvanin ise yalnizca kaide iizerindeki toynak izleri
ve destek kaidesinin alt yarisi mevcuttur. Kendisine eglik eden hayvanlar
gibi, tanricamin da kendi kaidesi olmaliydi; ancak noksan olan kaide
yaninda, tanricanin ayaklart da eteginin altindan goriinmemektedir.

Tanrica yontusu, eslifindeki hayvanlar gibi beyaz mermerden
yapilmistir. Ancak farkli ve daha koyu renkte bir malzemeden yapilan yiizii
basina sonradan oturtulmustur. Aymi sekilde, tanricanin ellerinin de
viicudun yontuldugu mermerin parcast olmayip, dirsek hizasindan acilan
deliklerden tutturularak eklendigi anlasilmaktadir. Sag ve sol kollarin
fizerinde oturan ve tanricanin boynundaki celenge yonelerek ona tutunan
aslan yavrulari da, tanricanin yontuldugu aymi mermer blogunun
parcasidirlar. Ancak eller ayri olarak yontulmus olsa da, tanricanin ytza
gibi farkls ve daha carpici bir malzemeden yapildiklarim -bitytk bir
olasilifin otesinde- kesin olarak sdyleyemiyoruz.,

Kibris’taki tanrica, baslifi, etegi ve {ist torso ayrintilariyla Artemis
Ephesia tipinin tipik bir temsilcisi konumundadir. Gégiisiin celenkle boyun
arasindaki epeyce asinmis olan st kismi disinda, yontunun ayrintilari iyi
korunmus olup, kolaylikla secilebilir durumdadir. Buna gore, baghgin
altindan cikan ve yiiziin iki yanindan sarkan lapetler iizerinde, ikisi altta ve
biri iistte olmak tizere licer grifon bulunmaktadir,

19Fleischer 1973; Thiersch 1935,
20Giwven 2000, 8.137-149, resim 1-3.
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Etegin orta kisminda yukaridan asagiya bes sira halinde grifon, sfinks
ve geyiklerden olusan diziler goriilmektedir. Ortada bulunan {¢iinci
siradaki boynuzlu hayvanin iki yaninda birer insan figiirii yer almaktadir.
fik iic sirada iicer, alttaki iki sirada ise yalnizea ikiser figiiriin bulunmas:
bu masif yontuya asagiya dogru incelen zarif bir goriiniim kazandirmaktadur.
Etegin her iki yamnda besli figiir dizilerinin paralelinde kasetler
gorinmektedir. Ancak bu kisimlar epeyce asinmis oldugundan iclerindeki
betimlemeler pek secilememektedir. Yine de; bunlarin, ari, rozet veya
hayvan figiirlerinden olustugunu varsaymak yanlis olmaz.

Kuskusuz tanricanin en c¢arpici yani boynundan sarkan c¢elengin
altinda yer alan cok sayidaki yumurta seklindeki nesnelerdir. Birbiri
tizerine bindirilmis dort dizi halinde diizenlenmis bu nesneler en alit dizide
alty, ikinci sirada yedi, iclincii-sirada on, en st dordiincii sirada ise oniic
adettir. Toplami otuzalt: adet olan bu nesnelerin sayisi, bilinen Artemis
Ephesia Orneklerinde alisilagelenden fazladir. Hem sayilari, hem de
yontunun orta kismindaki gorkemli goriiniimleriyle gérsel etkinin odak
noktasinin olustururlar.

Kibris’taki Artemis Ephesia yontusunun iki ¢6zelligini vurgulamak
yverinde olacakur. Bunlardan ilki, yiziiniin -belki ellerinin de- farkl
malzemeden yapilarak belirginlestirilmis  olmasi, digeri ise yumurta
bicimindeki nesnelerin  boga -testisleri olduklarina iliskin kurami
desteklemesidir. Kibris’taki Tanrica, yiiziiniin ayr: bir malzemeden
yapilmis olmasi (Fig. 3) o6zelligi ile, Efes’te bulunan ve prototip
diyebilecegimiz orneklerden ayrilmaktadir. Romalilarin hizhi {retimi
Ozendiren ve. 6nceden yapiumis heykel kaliplarina ayni veya farkl
malzemelerden kisilik -ve/veya kimlik kazandiran yiizlerin eklenmesi
yvaygin bir yodntem idizl. Bunun bir oOrnegini, Artemis yontusunun
bulundugu Salamis antik kentinin-hamamlarindaki bir kadin yontusunda
gbrebiliriz (Fig. 4). Fakat Kibris’taki Artemis’in bu bakimdan en yakin
paralelini, benzer bicimde Hadrianus donemine tarihlenen ve giinimiizde
Napoli Ulusal Miizesinde sergilenmekte olan Artemis Ephesia tipindeki
yontuda gc‘irmekteyizzz. Boyu 203 cm. olan bu giizel yontunun yiizii, elleri ve
etek alundan goriinen ayaklar: siyah bronzdan yapilmistir. Bu sekliyle,
tanricanin vicuduna ait gorilebilen kisimlar, taki ve giysilerinden
ayristirilarak vurgulanmakta, onu daha  etkili hale getirmektedir.
Dolayisiyla, tanricanin yizunin farkli bir maddeden yapilmasimn, Roma
yontu sanatinda siklikla gorildagi gibi salt ekonomik ve pratik bir secim
olmayip, dinsel bir tercih oldugu akla gelmektedir. Ayn: baglamda, daha
sonraki yizyillarda, Sumela Manastirinda ve bagka 6rneklerde oldugu gibi,
Meryem Ana’nin bazen siyah olarak tasvir edilmesini®® , zamanla vaglama
veya isten olusan kararmadan cok, eski bazi kiiltlerin Hiristivanhiga etkisi
olarak yorumlamak mumkiin gériinmektedir.

210nians 1999, s. 156-157.
22Maulucci 1998, s. 48; Thiersch 1935, s. 17-20.
23Eyice 1966, s, 246-247.
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Kibris'taki Artemis yontusunun vurgulamak istedigimiz ikinci ozelligi
ise yumurta seklindeki nesnelerin siralanisi ve konumudur. Bunlara
dikkatle bakildiginda, kadin gogiislerinin normalde bulunmasi gereken
yerin biraz altinda, neredeyse karin iizerinde yer aldiklari gorillmektedir.
Bu da bize, ¢cok memeli polymastos yorumunu zayiflatir gibi géritnmektedir.
Bu durumda, oval nesnelerin boga testisleri olmasi akla daha yakin
gelmektedir. Buna ek olarak, 6zellikle en iist siradakilerin irili ufakli ama
dizgin diziligi, tanricanmin viicudundan bilyityen dogal bir uzuvdan ¢ok, bir
serite gecirilip kolye gibi asilmis nesneler izlenimini vermektedir.
Napoli’deki ¢rnekten hareket ederek, tanricanin viicudunun goériinen dogal
kisimlarimin farkli bir renk ve malzemeyle vurgulandigini kabul edersek,
“‘meme”lerin neden bu islemden ayri tutuldugunu sormamiz gerekir.
Dolayisiyla, ayni gerekceyle, Kibris'taki tanricanin her ne kadar ayak ve
ellerinin hangi malzemeden yapildiginmi bilmesek de, yiiziiniin farkl: olusunu
bu sekilde agiklarsak, oval nesnelerin, memelerden cok, testisleri ifade
ettiklerini distinmemiz gerekecektir, Boylelikle, Kibris’taki Artemis
Ephesia yontusunun Efes’te bulunan yontularin énemli bir ézelli§ine aciklik
getirdigini séyleyebiliriz.

Daha genis baglamda ise, Kibris’ta bir Artemis Ephesia tipinin
bulunmus olmasi, burada da kozmopolitan Roma diinyasindaki dinsel
cogulculugun gecerli oldugunun gosteriyor. Batida, Roma, Pozzuoli ve
Pompeii ve daha bircok kent, Serapis ve Isis gibi dogulu tanrilar: nasil
algilayip kabul etmisse, Kibris'in da bu gibi cagdas akimlarda geri
kalmadigini goriyoruz. Kaldi ki, daha ¢énce degindigimiz gibi, Artemis cok
yonlii bir tanricadir. Bazen Artemis Ephesia seklinde, bazen de dogulu
karakterini kaybetmeden, Pamphylia’da oldugu gibi Artemis Pergaea gibi
yerel Kkimliklerle karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla yontulardaki bazi
benzerlikler sasirtici degildir. Ayni sekilde Kibris’in ana tanricasi
Aphrodite’nin de anag¢ ve anaerkil yonleriyle Artemis, Hera ve Demeter gibi
tanrilarla yakin iligkilerinin bulundugu kusku géturmez“s Bu nedenle
ilerideki calismalarda bu yoniin daha yakindan irdelenmesi yararli sonuclar
doguracaktir. KKTC’de son zamanlarda yapilan calismalarda Neolitik
dénemin erken evrelerine ait ve Anadolu-Kibris iliskilerini kanitlayan
somut ve ¢arpicl veriler ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki ve Roma ddnemlerine
ait verilerin artmasiyla bu iligskiler daha da netlik kazanacakur?>.

FIGUR LISTESI

1. Guizelyurt Arkeoloji ve Doga Tarihi Miizesinde Artemis

2. Artemis yontusu yanindaki geyik yavrusu -
3. Artemis yontusu, cephe goriintiisii

4. Roma yontusunda prefabrik yontem
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