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1987 ERZURUM-SOS HOYUK KAZILARI VE 1985-1997 YILLARI

ARASINDA ERZURUM CEVRESINDE YAPILAN ARKEOL'OJIK

QALISMALAR ISIGINDA, SON TUNC-ERKEN DEMIR CAGINDA

DOGU ANADOLU-KAFKASYA-ORTA ASYA ABASINDAKI
KULTUREL ILISKILER ’
(Lev. 1-33)
*A.Semih Giineri
ABSTRACT

The archaeological material, classified as the results of the 1987 Sos Hoytk
excavations, is the most vivid trace of Proto-urartu period during which the whole of
" eastern Anatolian people had close links to and lived at the very heart of the Karaz
Culture. Those remains, reveal a transitory period from the Bronze Age to the Iron Age
which lasted a hundred years between Tukulti-Ninurta I (1244-1208 BC) and
Tiglatpileser 1 (1115-1077 BC) in eastern Anatolia. For this transition period, the
archaeological finds help us deciphering the dimensions of cultural interaction and

describing the kind of events which took place in that region. We claim that the pottery
in this region and the ones from Karaz, Pulur, Giizelova (these items will be presented in

scientific literature soon) represent a period of a hundred years (around the 12th
century BC), which was at the same time transitional to the Iron Age. During this period;
written sources in eastern Anatolia had totally vanished, hybrid Late Bronze-Early Iron
Age started to emerge as a result of the effects of nomadic dominant Asian cultures
(Srubnaya, Andronovo, Karasuk) in the Caucasus, some bronze weapons spread along
Kars, Erzurum, Artvin, Ordu, Gorum, Tokat, Amasya (southern coast of the Black Sea) are
Caucasus-Central Asia oriented, the tradition of pottery in southern Siberia and central
northern Kazakhstan in the second half of the second millennium BC shows close
matches in Pulur graves as well, with these improvements political union which was
based on the kingdom of Dayaeni, in north-eastern Anatolia, gained power, finally, iron
gradually became a part of daily life in Caucasus. These are what we can conclude from
the study of archaeological material which appears to be the most common trace ofa
“silent” period. In eastern Anatolia as in the whole of the Caucasus, a new period is about
to start. This “transitional period” is a period of pain, a period of suffer, and a period of
chaos, and the approaching one is nothing but the “Iron Age”.

) 1987 ylhndal, Erzurum Miize Mudiirlugii baskanhginda, o yilki Atatiirk
Universitesi Arkeoloji Bolimii'nde gorevli bir grup akademisyenin bilimsel

* Yrd. Doc. Dr. A. Semih GUNERI, Dokuz Eyliil Universitesi FEF Arkeoloji Bolimi, Kaynaklar Yerlesimi
35160 Buca, lzmir/TURKIYE

1 Bu konu, 1994’de tamamlanan ve 1995’de Hacettepe Universitesi'ne sunulan, “Erken Demir Caginda
Dogu Anadolu ile Transkafkasya Arasmda Geligen Kiiltiirel fliskiler” adli doktora tezinin bir bolimiini
olusturmaktadir. Sunus ve sekilsel bazi diizeltmeler disinda, tezin bu boliumiiniin 1994’de en son
hali verilmis olan bilimsel 6ziine anlam yikleyecek nitelikte ekleme yapiimamistir. Calismanin,
giintinde neydiyse, yedi yil aradan sonra bu giin de yine 0 bilimsel haliyle yaymlanmasi
yeglendiginden, yeni Sos kazilartyla ilgili gelismelere burada, bilinerek yer verilmemistir. 2001 yilinda
basladigimiz Erzurum-Bulamag hoyiik kazilan siirditkce hem yeni kesifler, hem de yeni Sos kazilarinin
ortaya koyduklar topluca degerlendirilecektir. Dogu Anadolu’daki caligmalarimizin doktora konusu
edilmesinde, onun gelistirilip tamamianmasinda ¢ok degerli katkilar: bulunan saygideger hocalarimiz
basta Fahri Isik’a, Armagan Erkanal’a, Hayat Erkanal’a, Engin Ozgen’e, Altan Cilingiroglu'na, Veli
Sevin’e ve degerli arkadasim Tugba Okse’ye bir kez daha samimiyetle tesekkiir etmek isterim. Bu giin
onlar sayesinde Dogu’daki caligmalarimi siirdiirme sansina sahibim. Bir de, hayallerimizde hep
vasattigimiz o “Avrasya Enstitiisii” ne benzer, o nitelikte bir arastirma “enstitiisii’niin, yani “Kafkasya-
Orta Asya Arkeoloji Arastirmalari Merkezi’nin Dokuz Eyliil Universitesi gibi seckin bir kurumda
kurulmast icin tiim imkanlar seferber etmekte hicbir “salunca” gbrmeyen, biz Avrasya ¢alisanlarina
“giivenerek” gorev veren saygideger Rektorumiiz Sayin Fethi idiman’a, omiir boyu siirecek
minnettarhgim: bir kez de burada ifadeden bitytik bir keyif aldigim belirtmek isterim. Bundan baska,
Agustos, Eylil 2001°de Giiney Sibirya, Yenisey Vadisi'nde baslatugimiz calismalar boyunca, bizlere




2 A.Semih GUNERI

sorumlulugu altinda, Universite yonetiminin de sagladigi maddi imkanlarla
gerceklestirilen Sos hoyiik kazilari, o gine kadar boélgede tarafimdan
sirdiriilen yiizey arastirmalarina dair sonuclarin, bu kez stratigrafik
belgelerle dogrulamasi bakimindan ¢nem kazanmaktaydu:

1985 yilindan itibaren, teorik olarak eski Haya%a topraklari iizerine
bastyor olmanin da verdigi heyecan ve giidityle, MO ikinci binin ikinci yaris:
ile ilgili buluntulara rastlanabilir mi umuduyla, ilk yiizey arastirmalarina
basladigimiz ginlerde, cevremizdeki arkeolojik bilgilerin temel kaynagini,
35-40 yil evveline dayanan Karaz, Pulur ve Gilizelova kazilarindan geriye
kalan darmadaginik bilgi ve malzeme toplulugu teskil etmekteydi ve bu genel
arkeolojik malzemeyle ilgili kesifler, tanimlamalar ve tespitlerin hepsi,
dogrudan dogruya Karaz kiltirlerine endeksliydi. O yil, ylzey
arastirmalarimiz boyunca tanik oldugumuz gibi, Karaz, Pulur, Giizelova’da
temsil edilen siyah (ve/veya kirmizi, kahverengi) yiizlii, kabartma ve kazima
bezemeli geometrik desenli, iyi perdahli elde yapilmis, pek ¢ogu mitkemmel
denebilecek iscilikli Karaz turi kaplar toplulugu, gercekten de Erzurum
cevresinde kuvvetli bir sekilde temsil ediliyordu fakat, ilk bakista
kaleleriyle, yazitlariyla, ayrica Miize’ye miisadere ve satin alma yoluyla gelen
Erzurum kaynakli kaplarla da bu kez Urartw’nun varlig: kamitlanabiliyordu
cevredeki. Hatta yeni kesiflerle pekistiriliyordu ama, bu iki “kiltir”
arasinda uzandig: bilinen zaman icinde, yani MO ikinci binde (hic degilse
ikinci yarisinda) neler olup bittigi pek dyle merak edilmiyordu, en azindan
yvakin cevremde, merak, gercekten edilmiyordu. Bu meraksizligin baslica
nedeni, muhtemelen, alti cizilerek sozii edilen bu doneme ait arkeolojik
malzemenin, diger donemlere ait olanlardan  kolayca
ayirdedilebilememesindendi; baska bir ifadeyle, bir yandan Karaz kiiltiirini
diger yandan Urartu’yu cagristirdigini iyi bildigimiz bu malzeme grubunun
tanimlanabilmesinde stipheler, kaygilar yasandigindand: belki de. Diger
yvandan, o glnlerde, kimi bilim adamlarina gore, yerli halk, savas ve kargasa
nedeniyle daha yiiksek yaylalara cekilmis olacakti ve bu giin, o nedenle onlara

dair arkeolojik belgelere rastlayamlyordukza Belki de. Ama yazili belgeler
6yle demiyor. ILMursili'nin yilliklarinda anilan, ve o dénemde, yani MO

her alanda yardim eden, “kazi yemeklerini” bizimle paylasan, Hakasia Cumhuriyeti Devlet Arkeoloji
Hizmetleri Miidiirit V.P.Balakcin, Rusya Bilimler Akademisi, Materyal Kaltirt Tarihi Enstitiisii
ityelerinden N.A.Bokovenko, M.L.Podol’skiy ve Salgino, Kara-Kol ve Yenisey Vadisinin baska
noktalannda kazilar yiiriiten diger Rus ve Hakas arkeologlarna icten teselkkiirlerimi sunmak istiyorum.
Konuya girmeden 6nce, burada kullanilan baz: 6zel cografi adlandirmalar hakkinda aciklamalar
yapmak geregini duyuyorum. Bizim bulundugumuz yere gore degil, fakat yalniz kuzeyde (Rusya,
Sibirya) bulunanlara gore “trans” (6te) dogru bir ifade olacagindan, “Transkafkasya” nin yerine,
daha dogru bir anlatim olan “Giiney Kafkasya” tanimlamasi benimsendi. “Orta Asya” cografi
tanimlamasinda da ¢ok sik yanilgilara diisiilmektedir. Soviet “Central Asia” anlamindaki “Orta Asya”
gercek anlamda Ozbekistan ve Kirgizistan’in tiimii, Kazakistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in ise
kiictik bolumleri ile icerilen topraklar icin kullanilmaktadir. Bizim burada, verini tutabilecek daha
dogru bir ifade bulunmadig icin kullanmak durumunda oldugumuz “Orta Asya” ve “Asya”
tanimlamalarinin, aslinda, bazen Avrasya ve Giiney Sibirya, Mogolistan, Kazakistan ve Orta Asya
toprakiarini dogrudan ve timiiyle kapsadigimi altini cizerek belirtmek isterim. Bundan baska, bu
yazida gecen ifadelerden “Yiiksek Yayla”, Firat'in dogusunda kalan, daglk, yitksek Anadolu topraklar
icin kullanilmisor.,
2 Erzen 1986, s. 20-21.
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ikinci binyilin ortalarindan itibaren, Dogu Anadolu’nun stratejik kesimlerini
denetleme gorevini tistlenmis gibi goriinen, gii¢li bir mevcudiyet sergiledigi
icin, en azindan yayildigi ve kontrol edebildigi topraklarin genisligi

bakimindan ciddiye alinmasi gereken Haya§a3 krallig: ile MO 12. yiizyil ile

ilgili Asur yazili kaynaklarinda anilan, bolgenin en giicli, en zengin4 siyasi
orgiitit Dayaeni kralliginin hayat buldugu topraklarin, gercekte Erzurum
cevresi olduguna isaret eden pek ¢ok kanit gosterilmekteyken -Uruatri'nin,
Nairi’nin Van cevresi olduguna da ayrica- bu topraklarda amilan yillarda
neler olup bittigini dgrenmeye yonelik yiizey arastirmalari yapiimamaktayken
iistelik, boyle bir hitkme varmak da, bir sekilde varilmis olana katilmak da
dogru, tabi ki olmazdi (Fig. 29).

Arkeolojik belgeler de o6yle demiyordu. Gercekten de, ylizey
arastirmalarimiz boyunca, sadece ovalarda ve ovalara yakin alcak tepelerde
yer alan kalelerde, kale benzeri tepe yerlesmelerde, hoyiiklerde kolayca
secilebilmisti MO ikinci binin ikinci yarisini temsil eden pek cok sayidaki
buluntular. Bunlar, belki “arzu edildigi” oranda “cok yogun” degildi ama,
burada varlard: ve ne kadar yogun olduklari da bakmadan bilinmezdi. Bu
dénemde, hele hele Tunc Caglarinmin, yerini Demir Caglarina terk etmeye
basladigi MO 12. yiizyil civarinda, bir yandan Kafkasya’da meydana gelen
kiltirel degismeler ve Orta Asyali gocebe etnik gruplarin Kafkasya
iizerinden bolgeye akin etmeleri, diger yandan top yekiin Dogu Anadolu’da
siyasi gruplasmalarin keskinlesmesi, bolgede kipir kipir bir donemin
yasandiginin en belirgin alametleriydi; yani kimsenin bir yerlere cekildigi
yoktu: Karaz kultiirinii yasamis olan ayni yerli halk, bu kez yine aymi
topraklarda, kuzeyinden gelen etnik etkilerle de, baska bir donemi yasamaya
hazirlaniyordu (Fig. 30); epeyce sancili, o kadar: Bolgesel kralliklarin
kuruldugu, egemenlere karsi, bagimsizliklar ugruna agir savaglarin verildigi,
antlagmalarin imzalandigi, sularin giril giriil aktigr ve kis ambarlarinin
doldurulmacasina topragin ekilip bicildigi olanca, kultirlerin 6ziimsendigi,

3 Koken sorunu hala tartisma konusu olan ,Hayasa halkunn konustugu dili, sadece “bir-iki” yer ve sahis
adlarinin simirl “linguistik” tahlillerinden eger bir sey anlamamuz gerekiyorsa, ne “Hurro-Urartu” ne de
-bazi kesimlerce iddia edildiginin tersine- Hint-Avrupali dil gruplarina “tam olarak” dabhil
edilebilmektedir. Bir-iki kelimenin basit gdvde formasyonlar: diginda, hic bir gramer ozellifi
bilinmeyen Hayasa dili, buna ragmen, zaman zaman dogrudan ve dolayh yollarla, bir yandan bu
giinkii Brmenice’ yle bir yandan da Hint-Avrupa dil ailesiyle iligkilendirilmek istenmistir (Jahukyan,
1961: 361 vd, 375 vd, 386 vd; Diakonov, 1984: 49 vd, 112 vd). Oysa “Hayasa mevcudiyeti”, kokleri
hangi eemik aidiyetlerle bagdastiriimak istenirse istensin, zaten bolgede kokli bir gelenek olarak devam
edegelmekte olan Karaz kiiltiiriiniin, baska bir ifadeyle Hurrili kitltirlerin koken topraklarinin tam da
kalbinde idi. Ve giin gibi acikt1 ki, Urartu halks da, onun onciilii Protourartulu tiim siyasi gruplar da,
pek cok bilim adaminin ister istemez katilmak durumunda olduklar: gibi, ve netice olarak ¢ok iyi
bilindigi gibi, Hurri emik koklerinden gelmekte idi; ve yazili belgelerden anlagsilabildigi kadaryla, belki
biraz fazla tutucy, belki de tabiatin kendilerine sundugu, kesintisiz savunmaya yonelik yasama sartlan
geregi sert, hatta sirf bu yiizden en fazla “az medeni” ( Hititce, dampupi ) diye tarif edilebilen,
aslinda tamamen “ice doniikliigiin” hakim oldugu orf ve adetleriyle, kendilerine has bir sosyal yapi
sergileyen Hayaga halki da, MO ikinci binin ortalarindan itibaren, Dogu Anadoiu’da Protourartu
siirecini baslatan en erken siyasi yapilanma olarak, elbette ki kendinden sonra gelen, MO 13.ve 12.
yiizyil Protourartulu gruplarla (sirasiyla Uruairi, Nairi ve Dayaeni temelindeki siyasi yapilanmalarla)
ayni etnik -ve tabi ki aym kiltiirel- tarif icinde yer alacaklardi,

4 Diakonov, 1984: 75.
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biraz tutucu, sert tabiatli, cok da savasgi insan gruplarinca hayat alinip hayat
verilen, kisacasi, iyice “yasanan”. Ve dolayisiyla, zayif degil, tam tersine,
dolu dolu yasandigina inanmamiz gereken bu hayatlardan geriye kalan maddi
izlerin striilecegi yer, elbette ki Dumlu daglarinin 2500 metrelerdeki hayat
emaresiz kel tepeleri olmamaliydi.

Boyle bir ortamda basladi Erzurum c¢evresindeki yiizey
arastirmalarimiz. Baslangicta birbirlerine, bezeme, sekil, renk, teknik,
firinnlanma bakimindan cok benzeyen tiirlii seramik malzemenin tarihsel
tasniflerinde ve icinde bulundugumuz bilimsel ortamda hic siiphe yok ki ¢cok
zorluklar yasandi. Ama, basta degerli hocalarimiz F.Isik, A.Cilingiroglu,
V.Sevin ve diger calisma arkadaslarimdan gelen bilimsel destekle, Karaz ile
Urartu arasindaki donemi temsil etmesini bekledigimiz canak-comlekten

olusan maddi belgelerin tanimlamalari, genel hatlariyla yapllabildis.
Digerleri arasindan ayiklamay: basardigimiz bir seramik grubu, hepimizin
kullandigi genel bir ifadeyle “Urartu Oncesi” donemi, ya da bundan sonra

kullanacagimiz sekliyle “Protourartu siireci”ni temsil ediyordu6,

Bu genel kesifler, Protourartu siirecinin Kuzeydogu Anadolu’daki
olusumuna dair maddi izlerin takip edilebilmesinin imkanli hale getirilmesi
degil yalniz, cok zayif yasandigt tahmin edilen ve hi¢ arastirilmadigi, belli
bir gine kadar da ilgi duyulmadigi icin “savsaklanan” bir donemi aydinlatan
maddi kalintilarin, o giinlerde ilk kez tanimlanmas: bakimindan da dnem
tasimaktaydi.

5 Sadece benim degil, “pek cogumuzun”, bilgisinden ve arkeolojiye bakisindaki ayricalifiyla éne ¢ikan
farkli tarzdaki hocahigindan fazlasiyla yararlanmamiza izin verisi, hosgorust, ozellikle de sinirsiz
“imkan” saglayici zengin kisiligi ile, kendisine gercek anlamda birer “minnet” bor¢lu oldugumuz Fahri
Isik’a, kariyerimin bu noktasinda, samimiyetle tesekkiir etmek isterim.

6 Urartw’nun “proto tarihi” (van Loon 1966, s. 6; Salvini 1967, s, 32) veya baska bir ifadeyle “arkaik ¢cagr”
(Tarhan 1978, s. &5 vd.) hakkinda az sey yazilmis-cizilmis degildir. Bu yazilanlarin en temel ve en
degerli olanlariysa, bu anlamda kendilerine pek cok sey bor¢lu oldugumuz degerli hocalarimiz, basta
Taner Tarhan olmak tizere (Tarhan 1978; Tarhan 1982) , Altan Cilingiroglu, Veli Sevin, Oktay Belli’ye
aittir. Bizim yazdildanmiz ve yazmakia olduklarimizsa siiphesiz, birer 6miir verilerek yazilnus olanlarin
izerinedir (bkz. Giineri 1999, s. 57). Burada, “Protourartu” olarak tercih edilen deyim, ilk kez eski
Sovyet bilim adami Sorokin (1958)’in Gilney Kafkasya’daki {inlii Urartu merkezi Karmir-Blur'un iistten
itibaren ilk ti¢ Urartu katman altinda uzanan ve Karmir-Blur IV (Martirosyan 1964b, s. 32) diye
tamimlanan kiiltiir katmanini ve burada ele gecen arkeolojik malzemeyi sunusu sirasinda kullandigi
“dourartu” arkeolojik-stratigrafik ifadesiyle ve Tiirk bilim adamlarinca da kabaca MO 13.-10.
yiizyillarla iliskilendirilerek “Urartu 6ncesi” (Cilingiroglu 1986a, s. 155; Sevin 1986, s. 289; Belli
1986, s. 370), “6n-Urartu” (Sevin 1988, s. 40; Giineri 1987, s. 1 vd.; Giineri, 1985, s. 12 vd.),
“Uruatri” ve “Nairi” Konfederasyonlari”” (Tarhan 1978; Tarhan 1982, s. 69 vd.) seklinde dile
getirilen kiiltlir siireci tanumlamasiyla, tam bir tarihsel siire¢ degil belki ama, kavram olarak aymadir.
Protourartu deyimi, aynen yazildigi gibi tarafima aittir ve master (Giineri 1987, s. 1 vd) ve doktora
(Giineri 1995, s. 12 vd.) tezlerimde, diger yazilarimda da (Giineri 1992, s. 150 vd) anmis oldugum
“0n-Urartu” deyimiyle ayni anlamu ifade eder. “0n-Urartu” degil ama, hemen hemen “Urartu éncesi”
(ashnda ...”Urartu’ya kadar”...) anlamina gelen “dourartu” tamimlamasindaki “do-“nun (burada bir
edat) ise, bir ének olan Ingilizce’deki “pre-* yi karsiladigi unutulmamahdir, Dolayisiyla, deyimin
Protourartu olarak secilisindeki neden, yazilisi bakimindan uluslararas: formata sahip olmas: degil
yalniz, ayni zamanda daha sinirlayict bir stirece hitkmetmesindendir. S6z konusu bu tarih sinir,
Hititce metinlerden izlenebildigi gibi, Dogu Anadolu siyasetini, kaltiir tarihini yonlendiren
yapilanmalardan olan Hayasa birliginin Yitksek Yayla’daki belirdigi tarihlerdir. Yani, MO erken 14,
yiizyil. Hayaga ile baglayip Urartulu Arame’nin giintinne, yani MO 9. yiizyihin baslarina dek uzanan bu

stirecin, hem Urartularla, hem de Yitksek Yayla’nin Son Tung-Erken Demir Cagi (MO 14.-12. yy)
maddi kiiltir kalintlanyla ve etnik bitiinligiiyle dogrudan iliskisi vardir.
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Yizey arastirmalari, 1985-1987 wyillarinda tim Erzurum bodlgesine -

yayg1n1a§t1r1ld17, kazilar: yapilmis Karaz, Pulur ve Glizelova hoyiiklerinin
geriye kalan kisimlari dahil, cevrede mevcut diger hoyiik ve “hoyik
kalintilarinin”  hepsi dikkatle arastirildi. 1987’de ise, Erzurum Mize
Midirliigii ve Atatiirk Universitesi Arkeoloji Bolumii elemanlarmin aldig: bir
karar tzerine, Sos (Yigittasi) kdyiinden Miize'ye, zaten uzun zamandir, ¢esitli
sekillerde getirilmekte olan arkeolojik eserlerin kaynag: diye bilinen Sos
hoyiikte, “kurtarma kazilar1” baslatildi. Bir ay gibi kisa bir stireye sigdirilan
bu ilk calismalar, pek oyle “vitrin dolduracak” boyutlarda “kurtarma”
yvapilamadi ama asagida deginilecegi gibi, bilimsel anlamda, o glin ulasmayi
hayal bile edemeyecegimiz niteliklerde ip uclar: elde edilerek sona erdirildi
ve ertesi yil, bir daha da yapilmamak tizere, kapatildi. 1993 ’deki” A.Sagona
yonetimindeki yeni kazilarin baslangicina kadar da, yillik mutat
ziyaretlerimiz haricinde, kimse merak edip sormadi bile bu hoyugg,
digerlerini de. Bu ginse, o hoyiikte bilimsel kazilar (zorla o bolgeye getirilen
A.Sagona’min baskanlifinda), yabanci bir ekip tarafindan strdiirilmektedir.
Bu yazida yeni Sos kazilarinin sonuglari, dipnot 1’de ifade edilen durum
nedeniyle degerlendirmelere dahil edilmeyecektir; ancak yeni Sos kazilar: ile
birlikte 6ne siiriilen hipotezler, 2001 Temmuzunda basladifimiz Erzurum-
Bulamac hoyiik kazilarimin stratigrafik sonuclar: 1s1ginda , hi¢ siiphe yok ki
topluca ele alinip en saglikli bicimde degerlendirilecektir. '

Iste bu Sos hoyiikte 1987’de bir mevsim olarak, icinde benim de
bulundugum ekibin bilimsel sorumlulugu altinda gercgeklestirilen
calismalarin sonuclari, yine 1985’den beri araliksiz yiritillen ytzey
arastirmalarina dair bulgular, birbirleriyle, ¢evre kiultiirlere dair arkeolojik
tiirdaslariyla iliskilendirilerek asagida sunulacaktir.

Kazilar

Sos hoyiik kazilari, Eylill-Ekim 1987’de, bir mevsim olarak, Atatiirk
Universitesi’'nin maddi katkilariyla, EBrzurum Mizesi Mudurligi
Baskanliginda, Universite’nin Arkeoloji Bolumu ogretim elemanlarindan,
Mehmet Karaosmanoglu, Nurettin Kochan, Cevat Basaran, Adnan Diler ve
A.Semih Giineri’nin, tim yayin haklart kendilerine ait olmak iizere, ortak
bilimsel sorumlulugunda gerceklestirilmisti. Kazilar boyunca derlenen
arkeolojik malzeme ve edinilen bilgiler -bir ka¢ ciimle ile kazi ¢calismalarinin

sonuclarini haber veren yay1n8 disinda- ilk kez burada degerlendirilecektir.
Bana sitirekli sorulan, 1987 Sos kazilarinda elde edilen tim seramik
parcalarmnin nerede oldugu konusuna dair bir ayrintiya da burada, yeri
gelmisken deginmek isterim: 1987 Sos hoyiik kazilar ile ilgili arkeolojik
malzeme toplulugunu temsil eden ¢anak-¢omlek parcalarindan hic¢ birinin
bugiin olmalar1 gereken yerlerde bulunmadigina, 1997 sonbaharinda,
Erzurum-Bulamac hoyiik calismalarimiz sirasinda tanik olunmustur.

Sos hoyiik, Brzurum-Hasankale karayolu uzerinde, Sos, yeni adlyla
Yigittas: koyiiniin bitisigindedir. Hoyiik, ortalama yiikseklikleri 3200 metre

7 Giineri 1987; Giineri 1988; Giineri 1992,
8 Guneri 1992, s. 160.
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olan, kuzeyde Gavur, Dumlu, giineyde Ergerli-Palandoken dag silsileleriyle ile
cevrelenmis asil Erzurum Ovasinin dogu kismini teskil eden, cografi deyimle
“Pasinler Ovas1” min dogu ucunda, daha sonra, Karasu’ya katilacak inceli-
kalinli kollarin suladigi kit ama bitek topraklarin i¢inde yer alan bir kag
hoyiikten biridir. Bu hoyiiklerin oturdugu c¢okiinti alan asil Erzurum Ovasi,
Orta Asya ve Kafkasya’dan Anadolu’ya, Mezopotamya’ya, batiya acilan dogal
yollarin en eski ve en islek kavsaklarinn biri iizerinde uzanmaktadir.
Cevresini, dogu, giiney, bati yonde -halen- sarmakta olan koy evleri,
ahirlar vs, o giinlerde héyiigiin {stten itibaren ancak 50x60 metrelik bir
boliiminiin kazilabilmesine imkan tamimaktaydi. Kuzey yamacinin biytik bir
bolimil yapilasmamistr. Kuzey eteklerine iliskin olarak, 1765 metre
seviyedeki cayin akugr nokta ile iiste dogru 1780 metre arasinda ana kayanin
olusturdugu dogal tepe iizerine kurulmus olan hoyugin yitksekligi 15 metre
idi. Sos hoyiik, ilk kez, H.Z.Kosay’in 1942-1943’de Erzurum’daki heyecanli

calismalar: sirasinda tespit edilmisg, rahmetle andigim arkadasim Mahmut

Pehlivan’in giuizel doktora tezindekilO bahsi de ayrt tutarsak, bizim
calismalarimiza kadar, her hangi bir arastirmaya konu edilmemisti (Fig. 32).

Stratigrafi:

Sos hoyiikte, tepede, hepsi 5x5 metrelik dort agmada (I-12, J-12, J-13,
J-14) yapilan caligmalarda, ii¢ mimari katman tespit edilmistir. Bunlarda ele
gecen seramigin durumuna gore,

[. Katman (Orta Cag)

II. Katman (Orta Cag)

1I. Katman (Erken Demir Cagi)

olarak belirlenmistir. Acmalardan, [-12 ve J-12 ile J-13 ve J-14 daha
sonra birlestirilerek, 1. ve 2. acma olarak adlandirilmistir. 1. ve 2. agmada
diizensiz yikinti halindeki yapi kalintular: (tas, kerpig, siva, moloz), Ustten
itibaren 1.50 metre seviyelere kadar izlenmistir. Bu seviyeden itibaren
baslayan III. katman, yalnizca 1. agmada izlenebilmistir. 2. agmada, yaklasik
2-2.50 metre derinlige inildigi halde Orta Cag yapilarinca tahrip edilen IIL
katmana ait olabilecek net bulgulara rastlanmanustir. Bu nedenle, III. katman
ile ilgili tiim bulgular I-J 12 genis agmas: ile sinirh kalmigtir.

I. Katman:

1. agmada (I-12), 1795 metreden itibaren, yaklagik 0.45-0.50 metre
derinlikte yikilmis tas temel kalintilartyla birlikte kerpi¢ yiginlari tespit
edilmistir. [-12 acmasinda yer yer zemin izlerine rastlanmistir. Temellerde
kullanilan taslar, en genis yeri 0.20 metreden daha biyuk olmayan cesitli
bityitklitktedirler. Bu irili-ufakli taslardan olusan kismen izlenebilen zayif
duvar kalintilarinin, takibeden katmanin ev duvarlari fizerine bastigi
anlasilmistir. I. katmanda (I-12) belirgin bir mimari kalinti tespit
edilememistir. Carkta yapilmis, astarsiz kaba mallara ait sayisiz seramik
parcalari yaninda, ne olduklar1 tam anlasilamayan oksitlenmis demir ve bronz
parcaciklari, hayvanlara ait kemikler ve daginik ocak kalintilar:, buluntular

9 Kosay ve Turfan 1959, s. 34,
10 Pehlivan 1984, s. 46.
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teskil eder. Dar alandaki mimari bulgular diizensiz olarak ve ayni alanda
giiniimiizden Demir Cagina kadar uzanan doneme ait diger arkeolojik belgeler
de karma-karisik halde tespit edilmistir. I. Katmanin kiltiirel tanimi da,
mevcut bulgulara en yakin olan ifadeyle yapilmistir.

II. Katman:

Denizden 1794.98 metre vyiikseklerde baslayan II. katmanda,
birbirlerini diizensiz sekilde kesen ve uzantilar1 tam olarak izlenemeyen
duvar kalinalar: ve yikintilart her iki genis agmada da belirgin bir mimariyi
teskil edecek durumda degildir. Temel taslari, I. katmana gore daha iridir.
Bunlar 1. acmada, takibeden III. katmana ait yapilar1 kismen, 2. agcmada ise
timilyle tahrip etmistir. 1794.48 metre seviyesinde, saglam zemin izlerine
rastlanmistir. Bundan baska, astarsiz kaba mallara ait sayisiz seramik
parcalari ve ocak kalintilari II. katmanin buluntularini teskil etmektedir. Bu
katmanin kiiltiirel tanimlamasinda da, bir dncekinde oldugu gibi, dar alandaki
mimari bulgular diizensiz ve ayni alanda gintimizden Demir Cagina kadar
uzanan doneme ait dier arkeolojik belgeler karisik halde tespit edildiginden,
mevcut bulgularin yogunlugu da dikkake alinarak “Orta Cag” gibi bir
tanimlama yoluna gidilmigstir.

I11. Katman:

Bu katman yalnizca 1. agma (I-]7/12) dahilinde izlenebilmistir (Fig. 33).
1. acmada ilk iki katmani izleyen III. katman, yangin tabakasidir. Burada
tespit edilen ii¢c sira kerpicten yapilmis, dogu-bati yonde uzanan 1.20 metre
kalinligindaki duvar, ayni kalinlikta ve kuzey-giiney yonde uzanan baska bir
duvar tarafindan dik kesilir. Acmanin gineyindeki 1. no’lu odanin mevcut
zemini timiiyle ortaya cikartilmistir (Fig. 33). Odanin kalin duvarlari,
0.40x0.20x0.10 metre odlciilerinde kerpic bloklarla oralmiis, kalinca bir
sivayla sivanmustir. Duvardakiyle ayni nitelikte olan taban sivasi, zeminde
daha kalindir, fiizerleri ince tabaka halinde beyaz badana ile kaplanmigtir.
Zemin ve duvar sivalari, siddetli yanginin etkisiyle curuflagmis, metalik
kursuni renk almistir. 1. cm’den biraz daha kalin olan zemin sivasi, avug
icinden daha biiyik olmayan parcalar halinde, suyu cekilip giines altinda
kavrulmus milli topraklarda oldugu gibi, kivrilarak birbirinden ayrilmis,
curuf parcalarina doniismustiir. Bu odada c¢ok sayida canak-¢comlek
parcalarindan baska buluntu ele ge¢memistir. Dogu-bati yoénde uzanan duvara
bitisik olan 2 no’lu odanin, bu yodnde tespit edilen iki kosesi arasindaki
vuzunluk 4.20 metredir. Bati kosesinde 1x0.75x0.20 metre dlciller iceren bir
seki mevcuttur. Sekiye bitisik bati duvari, giiney-kuzey yonde 1.75 metrede
kose yaparak yine dogu-bati yone yonelir. Kalin duvarlarin bat uzantsi ile 2
no’lu oda duvarlarinin olusturdugu 3 no’lu mekanin nitelifine bu kosullarda
acikhik getirmek giictiir. Muhtemelen I ve I katmanlara ait yapilarin neden
oldugu tahribat, 1. agmada tespit edilen III. katman kalintilarmin 2. acmadaki
uzantilarina ulasilabilmesine, maalesef izin vermemistir.

Mimari:

I. katmanda, diizensiz bicimde siralanmus, irili-ufakli tas kalintilar: ve
kerpic yikintilari disinda belirgin bir mimari ize rastlanmamistir. IL
katmanda ise, bir éncekinde kullanilmis taslardan daha iri ve daha diizenli
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ancak uzantilari tam olarak izlenemeyen tas duvar kalintilari ile kerpic
yiginlarn disinda, tanimlanabilir mimari izlere rastlanmamistir. 1. agmada
tespit edilen, birbirlerine bitisik ti¢ oda IIl. kat mimarisinin temelini teskil
etmektedir. En genisi oldugu anlasilan 1. oda (Fig. 33) ve onun {i¢ sira
kerpicli 1.20 metre kalinh§indaki kuzey duvarina bitisik diger iki odanin da
duvarlar: ve zemini kalin sivayla sivanmis, beyaz renkte badanalanmis
durumdaydi. Bu iki kiicitk mekanin, genis odayla dogrudan baglantisinin olup
olmadigi: anlasilamamistir. Kuvvetli bir yangin gecirdigi gorilen yapilarin
siwvalar ciiruflasma derecesinde adeta kavrulmustur.,

Canak-comlek: )

Sos hoyiikte her iki genis acmada (I-J/12 ve J/13-14) (Fig. 32)
timlenebilen iki kap haricinde, sayisiz parca ele gecirilmistir. Ik iki
katmana ait kap parcalart bu calismaya dahil edilmeyecektir. III. katmana ait
seramik parcalarindan bityiik bir boliimiinit agiz kenarsizlar olusturmaktadir.
Bunlar, asagida goriilecegi gibi seramiklerin mal gruplarina ayrilmasinda
kullanilmistir, ¢izim ve tanitimlarina yer verilmemistir. Yalnizca agiz kenar -
profili ya da kaide formu veren parcalar burada tanitilmistir. Dolayisiyla, Sos
HI. katmana ait agiz kenar profili veren parcalarin toplam sayisi gorilecegi
gibi fazla degildir. Bu nedenle iki tamamlanmis kap disinda Sos III. kat
seramiginin gruplanmasi bunlarin cevresel iliskileri ve tarihlenmeleri
hususu, yitzey arastirmalarinda derlenip kazilar temelinde
sumflandirifanlarin butinliginde gerceklestirilecektir.

Ornek 1 Comlek (Fig. 24/ 2) :

Buluntu yeri . 1-J/12 acmasi
Yitksekligi : 47.6 cm

Ag1z capi 17 cm

Karin genisligi : 35.5cm
Kaide capt : 9cm
Kaidedeki delik cap1 : lcm

Karin bolgesindeki eksik parcalara ragmen tanimlanabilir durumdadir.
Elde yapilmistir. Disa kivrik agiz kenari, cok hafif icte kalinlastirilmistir.
Agiz kenarindan yumusak kavisli bir gecisle dar boyun olusturulmaktadir.
Dar boyundan siskin karina gecisler yine yumusak hatlarla saglanmaistir.
Karindan kaideye gecislereyse, diize yakin hatlar hakimdir. Kaide dizdir ve
capi, ¢cOomlegin genis karnina gore darcadir. Comlek elde yapilmis olmasina
ragmen muntazam hatlara sahiptir. Ack kahverengi hamurunun renginde
kalin astarlidir. Astar agiz kenarindan ice, boyun kisminin bitimine kadar
uygulanmistir. Cok iyi perdahli oldugu soylenemez. Kalin astar, 6zellikle
karin bolgesinde ve kaide cevresinde pul pul, dokialmustir. Kirik kesitlerden,
hamurunun ince kum katkih oldugu anlasiimaktadir. Mitkemmel bir firinlama
gecirmediyse de, kesitlerde siyahlasma gozlenmemistir. Iyi islenmemis, kof
hamura sahiptir. Firinlanma kosullarina bagli olarak yiizeyinde yer yer
grilesmeler mevcuttur,
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Bu tiir (kaidesi delik) comleklerin, Erzurum c¢evresindeki varligi, ilk

kez Pulur mezarlarinda kesfedilmi@till (Fig. 25).

Yizey renkleriyle, yapilis teknikleriyle, o¢zellikle de sekilleriyle, bu
tiir comleklerin yakin benzerleri, Giney Kafkasya’da “Erken Demir Cagi"nin
tipik buluntulari olarak tanimlaniriar. Kayakent-Horogoyev kiltiriinit temsil

eden orneklerin!?  kaide caplari, Pulur buluntularininkilerden daha dardir.
Buradaki orneklerin, siskin karindan kaideye olan gecisleri, neredeyse
icbiikey hatlarladir. Dagistan’in Tarki nekropoliine ait bazi benzer

orneklerinl3 kaide caplari, kaplarin yiiksekliklerinin 45-55 c¢m oldugu
hatirlanirsa, abartilmis olarak 5 cm’ye kadar diisebilmektedir. Diger bir

Tarki C)Irnegminl4 bir oncekinden farkli olarak omuzunda kazima bezemeler

bulunur. Caferov ve Kesamanh’nmls, MO birinci binin ilk yizyillarina

tarihledikleril© Hocali-Gedebey kiiltiiriinii temsil eden dar boyunlu, siskin
karinli, dar dipli, kalin astarli, elde yapilmis comlekler Sos’dakinin yakin
benzerleridir. Kuzey Kafkasya’da MO ikinci binin ikinci yarisina ait benzer

ornekler icinde Solomenka kurganlarinda bulunanlarin!’ siskin karinlar:
kaideye daha yakindir. Ayni bolgedeki Gabardinko-Balkarya mezarlarinda ele

gecen diger (‘jmekler18 Sos hoyiik buluntusundan farkli olarak omuz

bolgelerinde kazima geometrik bezemeler bulundurur!?.

Sos hoyiik comlegi, yukarida gosterilen drneklerden, kaidesinin delik
olusuyla ayrilir. Sos ¢rnegine benzeyen ya da yakin olan hi¢ bir Kafkasya
buluntusunun kaidesinde bir delik oldugu bildirilmemistir. Goriinen odur ki,
bicim, renk, teknik bakimdan kolayca Kafkasya’ya baglanabilen Sos ¢omlegi,
kaidesindeki delikle bolgesel bir 6zellife damgasini vurmustur. Kosay ve

Vary’ye g'c)rezo, Pulur mezarlarinda da, hem saglam, hem de parcalar halinde
kesfedilmis olan bu tiir kaidesi delik ¢omlekler “sadece mezarlara ozgii” idi.
Gercekte ise degildi; olmadigi, hi¢ degilse Sos III. katman buluntusuyla
anlasiliyordu; ancak yapilislarimin 6lii kiiltityle tabii ki yakindan ilgisi vardi
ve yine 6lu kiiltiiyle dogrudan iliskili, Urartu doneminin, kaideleri degil de,
bu kez omuzlar: delinmis ayni tip ¢omlekleriyle (urneleriyle), biuyik bir
ihtimalle baglantili idi. Bu da, Protourartu’dan Urartu’ya iletilmis adet ve
geleneklerden biri olmaliydi.

Bu comleklerin, Giizelova’da bulunmus bir benzeri de Erzurum
Miizesinde sergilenmektedir. Bu kap, hi¢c bir aciklama getirilmeksizin,

11 Kosay ve Vary 1964, s. 29, Lev. XC/ P. 256.

12 Muncayev ve Smirnov 1958, s. 87-92, Res. 26/ 1-4.
13 Smirnov 1951, s. 266, Res. 10/ 5, 6.

14 Smirnov 1951, Res. 2a.

15 Caferov ve Kesamanli 1979, Lev. T1i/ 11.

16 Kars.Eliyev 1977, Lev. 3/ 4.

17 Markovin 1960, Res. 11/ 12.

18 Markovin 1960, Res 24/ 1.

19 Markovin 1960, Res 24/ 1.

20 Kosay ve Vary 1964, s. 29.
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Gilizelova kazi raporunda217 kazilardan cikartilan diger kaplar arasinda,
yalmizca fotograf verilerek tanitilmistir, kaidesinin delik oldugunun farkina
ise Miize’de sergilendigi giinlerde, tesadiifen varilmistl. Giizelova ornegi, diger
benzerlerinin aksine daha  basik govdeli ve silindir boyunludur. Buna
karsilik, yapilis teknigi, yiizey ve hamur rengi, siskin karmi, dar capli ve
hamuru heniiz nemliyken delinmis kaidesiyle Pulur’dakine, dolayisiyla Sos’da
bulunana benzer. Giizelova comleginin, Giineybati Kafkasya’da, Bestaseni,
Safar-Harab toprak mezarlarinda, bilhassa sekil yoniinden, cok yakin

benzerleri? 2 kesfedilmisti, bunlar farkhi olarak omuzlarinda degisik
sekillerde kazima bezemeler de igerirler. Burada tanitilacak olan kaidesi
delik Sos hoyiik comleginin bir diger yakin benzeri (Fig. 24/ 1) de Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’de, Cografya Bolumiinde “korunmakta”yken,
oradan “alinarak” Bolumiimiize “getirileh” c¢omlektir. Nereden bulundugu
bilinmeyen bu 6rnek de, sarimsi kahverengi hamurunun renginde kalin bir
astarla kaplanmis ve iyi perdahlanmistir; bazi yerlerde astar pul pul
dokilmistiir. Yizeyinde yer yer alacalanmalar goriiltir. Siskin karni, dar ve
delinmis kaidesi ile tirdaslarimin en tipik . ozelliklerini tizerinde
bulundurur.

Bu tiir comleklerin kaidelerine ait bir ka¢ parcaya, Erzurum

cevresindeki yiizey arastirmalarimiz sirasinda da rastlanm1st123q Sos 1I1.
katmandan “insitu” halde bulunup cikartilan kaidesi delik bu ¢omlek, diger
buluntularin da yardimiyla MO gec 12. yiizyila tarafimizdan tarihlenen Pulur
mezarlarinda bulunanlarla ayni gelenegi temsil etmektedir ve hi¢ stiphe yok
ki onlarla ayn: tarihtendir, Sos III. katmanin tarihlenmesinde de en onemli
cikis yollarindan biridir,

Ornek 2 Kase (Fig. 7/1):

Buluntu yeri . 1-]J/12 acmasi
Yitksekligi o 7.5cm

Agiz capl : 145 cm
Kaide cap1 © 4 com

Kirtk halde bulunmus tamamlanmistir. Carkta yapilmistir. Ustii
diizlestirilmis ice doniik basit agiz kenarhdir. Agiz kenarindan kaideye gecis
yuvarlak hatlarla saglanmistir. Agiz kenarn altinda yan yana iki kabartma
(yumrucuk) vardir. Kaide ice dogru hafifce cukurlastirilmistr. Kap
pembemsi sari hamurunun renginde kalin astarlidir. Firinlanma teknigi
geregi kabin ici hamurunun rengindedir, yumrularin seviyesinden itibaren
ise (disi) siyahtir. Dis ylizeyinde diizensiz perdah izleri secilebilmektedir
ama, genel anlamda miikemmel denebilecek odlciide perdahlidir. Kirik
kesitlerinden hamurunun ince kum katkili, kof hamurlu, distan ice dogru yari

yariya siyah 6zli oldugu gorilir. Kap kotd firmnlanmistir. Bu tip kaplarn

24

benzerleri Pulur kazilarinda da bulunmustur. Bunlardan biri tipks

21 Kogay ve Vary 1967, Lev, XXXV/ G.291.
22 Kuftin 1941, Lev. XLVII/ 1; LI/ 2.

23 Gtineri 1992, Res. 40.

24 Kosay ve Vary 1964, Lev. XXIi/ P.68.
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tanitigimiz Ornekte oldugu gibi, agiz kenar altinda yan yana iki kiiciik
yumruya sahiptir, Diger Pulur ornekleri de vyumrular disinda aym sekli

iceren kaplardir. Kosay ve Varyzs bu kaplarin bazilarinin héyidgin -2.00,
2.50 metre gibi seviyelerde bulunduguna isaret etmektedir. Sos buluntusu
dahil, burada bahsi edilen bu kaplar, gerek Kafkasya’da, gerekse Iran’da, MO
ikinci binin ortalarindan itibaren ortaya c¢ikan ayni kategori Ornekleriyle,
stiphesiz, yakindan ilgilidir.

Yiizey Aragmrmalam:z‘f’

Yiizey arastirmalarimiz boyunca, Erzurum, Erzincan, Kars’ta incelenen
yerlesme yerleri, cogunlukla hoyiiklerden ibarettir. Erzurum bolgesindeki
hoyiikler, ortalama 50-60 metre ¢apta, 8-10 metre yiiksekliktedir. Koy icinde
olanlar (Sos gibi, Cinis gibi) ciddi boyutlarda tahrip edilmekte (ayakta
kalabilmiglerse), yerlesmelerden uzaktakilerse, nispeten korunabilmektedir.

Ornegin, Erzurum-Cinis hOyuk27 bir zamanlar ayni adli k6yiin en orta
verinde konumlanmaktaydi; bugiin ondan geriye kalan gecekondu gibi tuhaf
siluetli kalintilardan baska bir sey gormek miimkiin degildir. Karaz, Pulur,
Gilizelova ise, yeni kazilarindan 6nceki Catalhoyiik gibi veya bu gilinki
Canhasan gibi, kazilarina ara verilmis (ama hala ayakta duran) hoyiikler gibi
hic degildir: Ne yazik ki, su anda her ti¢iiniin de yerlerinde yeller esmektedir.
Bunlar yillardan beri, hic degilse bizim izleme imkan: bulabildigimiz
1985’den bu yana, kesintisiz tahrip olgusuyla karsi karsiya idiler.

Bolge ne Konya Ovasi gibidir, ne de Amik. Ekip bi¢mek i¢in toprak zaten
azdir, hoyiiklerin azligi da bundandir, Topragin bulunmadigl bu ortamda ev
yapimnda, tarlaya kullanmak, kerpic kesmek, yol doldurmak, su veya bu gibi
tirlis amaclarla siirekli kullanmak icin, koylitye hep toprak gerekmistir. Bu
ardi kesilmez talepler karsisinda giinden giine eriyip yok olan yine, hep
toprak kaynagr olarak gorildlen hoyiiklerdir. Bir de son yillarda bu
hoyiiklerden “Belediyeler” tarafindan kepcelerle, kamyonlarca toprak alindsi,
alinmaya da devam edilivor. 1997 Bulamac hoyiik arastirmalarimiz sirasimnda
ve bu giine kadar ilerleyen zaman icinde gordiik ki, Hasankale belediyesinin
baskan ve yoneticileri, héyigiin neredeyse dortte birine yakin bir kisminin,
dilimin pastadan ayrilist gibi, kepce-kamyon alip gotiriilmesine,
uyarilarimiza ragmen, sadece seyirci kaldilar. Bunlar hep yazilmisti. Bu giin
bolgede, kala kala, kazma vurulmaya deger sadece iki-ii¢ adet hoyiik
kalabilmistir; bunlarin icinde, Son Tunc-Erken Demir Cagina iliskin olarak,
en degerli arkeolojik belgeleri ihtiva edense, ancak 1’dir. Bu hoyiikte 2001
yili Temmuzunda gerceklestirdigimiz baslangic kazilar: oncesinde, hoyiigiin

25 Kosay ve Vary 1964, s. 41.

26 Dogu Anadolwda, tarafimizdan gerceklestirilen Erzurum merkezli ylizey arastirmalannda ulagilan eski
yerlesim birimlerinin adlarina ve kendileriyle ilgili bilgilere, daha 6nceki yaymlarda yer verilmisti,
Guineri, 1987; Giineri, 1988; Giineri, 1992; Giineri, 1995. Ayrica, burada ¢nemle belirtmek isterim ki,
yiizey arasurmalarimizin temel hedefi, bolgede yer alan yerlesme yerlerinin tam-eksiksiz envanterini
cikartmalktan cok, iizerinde neredeyse hic calisilmanusg bir donemin (Son Tunc-Erken Demir Cagi)
arkeolojik kaynaklarina ulasabilmekd; hic siiphe yok ki, bolgede yeni yapilacak surveyler daha pek cok
onemli yerlesime yerlerinin kesfini saglayacakir

27 Guinert 1992, Res. 39, 40: Gercekie Cinis’e ait bu fotograflar, yayinlanirken, bir bask: hatast olaral:
yanlishkia, “Uzunahmet”’e ait gibi gbsterilmistir,
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topografyasi yapilirken, tahrip cukurlarinin cogaldigini Gziintilyle gordilk;
_ancak kazilar boyunca ve bitiminde, hoyiigiin korunmasina dair ciddi énlemler
alindigini da burada mutlulukla ifade etmeliyim.

Arastirmalarimizin en verimli doneminde, 1990’da, ARIT’in anlamli

katk11ar1yla28 guclendirilen Erzincan’daki ¢alismalarimiz, sehir merkezi,

Refahiye ve Tercan’da yurutulmﬁgturzg, Aluntepe’nin bulundugu diizlitkte
yer alan ve onun tepesinden rahatca goriilebilen Merkez Uztimli yakimindaki
Kildirik ile Saz Tepe, yillardir siiregelen tahribata ragmen hala ayaktadir.

Kars arastirmalari, sehir merkezi, Ardahan ve Hanak ile sinirli kalmis,
dogu kesimindeki sinir bolgelerine ise, 6zellikle son yillardaki (1991
sonrast) giivenlik nedeniyle ulasilamamistir. Buradaki yerlesmeler, Erzurum
bolgesinde oldugu gibi hoyiik ve dogal tepelerden ibarettir; hoyiikler Erzurum
bolgesindekiler gibi kiiciik boyutudur.

Erzurum bolgesine iliskin merkezlerdeki Erken Demir Cagini temsil
eden malzemenin oranlari, yerlesme yerlerine gore farklilik gostermektedir.
Bolgenin en biiyiik hoyigi olan Alaca’da bu doneme ait olduklar: tahmin(?)
edilen malzemenin parca olarak sayisi bir elin parmaklarini gegcemezken,
ondan ¢ok daha kiiciik boyutlu Bulamag’a ait 6rnekler hem burada ele alinan
seramik gruplarn icinde, hem de kendi genelinde biiyiik bir oran teskil
etmektedir. Dikkat ¢eken baska bir nokta ise, birer Urartu kalesi olan
Uzunahmet gibi, Sirinlikale gibi merkezlerde “bu tur“ seramigin de var
olusudur. Bu durum, hi¢ stphe yok ki, Urartu kalelerinin bulundugu
mevkilerin ve hatta bu kalelerin, hic degilse Erken Demir Cagindan (MO 12.
yy) itibaren yerlesildigine isarettir.

Kars arastirmalari boyunca toplananlar icinden secilen Erken Demir
Cag1 seramigi renk, sekil, teknik bakimdan, Erzurum bolgesindekilerle biiyiik
uyum icindedir. Buna karsilik, Erzincan yerlesmelerine ait malzeme
hakkinda, tam olarak boyle bir hitkme varmak zordur. Tercan Sirinlikale’de ve
onun yaklasik 50 kilometre batisinda, Altintepe yakinlarnindaki Kildirik, Saz
Tepe ve Tombul Tepe’de bulunanlar arasindan secilen ve Erzurum malzemesi
temelinde Erken Demir Cagi Uriinii olduklarina hitkmedilen kap parcalarmin
sayist yok denecek kadar azdir. Bu durum, ayni zamanda, bir bakima
arastirmalarimizin bati sinirina da bir nokta teskil etmektedir. Erzincan’daki
genel seramik malzeme, hi¢ siiphe yok ki Erzurum ve hatta Kars’ta
bulunanlarla iliskilidir, ancak belirtmek isterim ki, seramigin geleneginde,
bu noktadan itibaren yavas yavas, sanki “Orta Anadolulu” 6zelliklere dogru
bir “farklilasma”(?) hissedilmektedir. Bilhassa genel MO iiciincii bin
seramiginde.

28 ARIT’e bir kez daha icten tesekkiirler. Bir de, sahip oldugu engin bilgi birikimi ve var olan sorunlara
yaklasimindaki ayricaliiyla, kendisini daima 6rnek aldigimiz, hocamiz Ahmet Unal’a. ARIT ve diger
burs bagvurularimda bana “kefil” olma nezaketini hep gosterdigi icin; ve, kauksiz ictenligi, “dostlugu”
icin ayrica. .

29 1990 sonbaharindaki, Kars-Erzurum-Erzincan-Ankara-Sereflikochisar arastirmalarinda, birlikte yol
katettigimiz, iyi vol arkadasi M.K.Sahin’in, her yonden ne kadar faydali oldugunu burada anarak,
kendisine bir kez daha tesekkiir ediyorum.
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Seramik Gruplarinin Tanitimi3 0;

GRUP A Siyah yuzlii perdahli kaplar

GRUP B Siyah yiizIi kaba kaplar

GRUP C Gri-siyah alacah kaplar

GRUP D Kirmizi-gri-siyah alacali iyi perdahli kaplar

GRUP E Dis1 siyah ici hamurunun renginde perdahli kaplar
GRUP F Devetiityti-gri kircilli kaplar

GRUP G Koyu kirmizi-gri kir¢illi kaplar

GRUP H Iyi firinlanmis koyu kahverengi yiizlii perdahli kaplar
GRUP 1 Iyi firinlanmis siitli kahverengi yizlii perdahl kaplar
GRUP ] Iyi firinlanmis pembe yuzlt kaplar

GRUP K Sarimsi kirmizi kaba kaplar

GRUP L Mika astarh kaplar

GRUP M Hamuru mikali kaba kaplar

GRUP N Kirmizi kalin astarli kaplar

GRUP O Bask: ve kazima bezemeli kaplar

GRUP P Yivli kaplar

Grup A Siyah Yiizli Perdahli Kaplar (Fig. 1; 2):

Buluntu merkezleri:

Sos III (Fig. 1/1, 2, 4, 5; 2/10)

Ardahan-Kalecik (Fig. 1/3; 2/7,8)

Pulur (Fig. 2/6)

Kars-Azat (Fig. 2/9)

Hamur:

Hamurlar: genel olarak iyi aritilmistir. Siyah ve beyaz ince ve orta

kumdan baska katki maddelerine rastlanmamistir. Cok ender olarak izlenen
mika zerrecikleri, muhtemelen katki olarak degil de, tesadiifen kum ile
birlikte karismistir.
Renk:
Orneklerin cogu, Karaz tiurii kaplarda goriilen sivah renk tonuna
sahiptir. Buna karsilik koyu gri (Fig. 1/1) koyu patlican moruna yakin siyah
(Fig. 1/ 4) tonlular da mevcuttur. Siyah renk kaplarin i¢c ve dis ylizeylerinde
aynidir.

Firinlanma:

Hicbiri cok iyi firinlanmamistir. Genel olarak %60 oraninda
indirgenmis olduklari, buna karsilik yalnizca cidar kenarlarinda ince
oksitlenmis cizgiler gorilliir. Tamamen indirgenmis parcalarin orani thm
parcalarin yaklasik %25’i civarindadir.

Perdah:

Kaplarin timii kalin bir astarla kaplanmistr. Perdahin kalitesinde
genel olarak ortak bir noktadan soz edilebilir. Bazi istisnalar haric, Karaz
tirti kaplarda gorulen, hatlar1 kaybedilmis mikemmel perdah teknigi
yaninda, ikinci, belkide ayn: kistasa gore tcuncii sinif bir kaliteye sahiptir.

30 Burada, seramik gruplar tanimlanirken, G.Arsebiik (1977)ta, Elazi1g-Altinova malzemesini isleyisi
sirasinda izledigi yontemden yararlanilnugor.
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Yiuzeylerdeki perdah izleri genel olarak kaba, girintili cikintili ve
duzensizdir; kaplarin tim yiizeylerini ahenkli bir sekilde kaplamamakta ve
aralarda bosluklar birakmaktadir. Genel olarak agiz kenarlarinin kivrik
icinde kalan bolgelere (Fig. 1/1,3; 2/3,4) hic dokunulmamistir. Perdah hatlar:
yapilislar: yoniinden belli bir diizen gdsterememekte, birbirine paralel hatlar
yvaninda, dikine ve c¢apraz izlere de (Fig. 1/5; 2/2) rastlanmaktadir. Kaplarin
i¢c ve dis yiizeylerindeki perdah uygulamas: farkhidir. I¢c yiizeylerdeki perdah,

nitelikce distakilere gore daha Kkalitesizdir. Arsebiik’iin> 1 ¢cok dogru
deyimiyle, perdah uygulanirken “es kuvvet” uygulanmadifi icin, piriizli,
diizensiz yiizeyler olusmustur. Iyi perdahlanmis Orneklerde bile izleri
gorebilmek mumkindiir. Buna karsiik, Sos II’e ait bir agiz kenar profili
vermeyen az sayidaki govde parcalarinda izlenen hatlari kaybedilmis
mikemmel perdah teknigi, Karaz tiirii kaplarin geleneginin adeta bir devami
gibidir.

Sekil:

Agiz kenar dista kalinlastirilmis keskin profilli kase (Fig.1/1), basit
agiz kenari ice kivrik yuvarlak profilli kase (Fig. 1/ 2), yuvarlak govdeli
comlekcik (Fig. 1/3), agiz kenari dista kalinlastirilmis yayvan canak (Fig. 1/
4), basit agiz kenar: disa kivrik (Fig. 2/6-9) ve ice doniik (Fig. 2/10), keskin
profilli ¢anaklar. Ucii (Fig. 1/ 4; 2/6, 10) disinda hepsi carkta yapilmistir.

Grup B Siyah Yizlé Kaba Kaplar (Fig. 3):

Buluntu merkezleri :

Tuy (Fig. 3/1)

Sos III (Fig. 3/2, 5)

Pulur (Fig. 3/3)

Ardahan-Cataldere (Fig. 3/ 4)

Hamur :

Parcalarin timiine yakin bir kisminin, burada islenenlerin ise,
tamamimin hamurlar cok iyi antilmamistir. Katk: maddesi olarak ince kumun
yani sira iri tasciklar ilave edilmistir. Tasciklar, kullamilan hamurun iyi
aritilmadig: ile de ilgili olabilir. Sos drneklerinde rastlanan cok az
miktardaki mika zerrecikleri, hamurun kendi biinyesinde mevcut da olabilir.

Renk:

I¢ ve dis yiizeyler aymi tonda olmak iizere siyahtir.

Firmlanma:

Burada gosterilen seramik gruplari icinde en kotii firinlanmis grubu
olustururlar. Ozlerinin neredeyse %100’e yakin bir kismi indirgenmistir.

Perdah:

Tam anlamiyla bir perdah isleminden s6z etmek miimkiin degildir. ic ve
dig ylizeyler hamur nemliyken diizeltilmistir. Gelisi giizel yapilmis diizeltme
islemi adeta aceleye getirilmis bir izlenim uyandirir. Bu nedene bagl olarak,
gerek cark izlerinin gerekse dis yiizeylere de vuran tasgiklarin olusturdugu
giderilmemis plrazler, kaplara kaba goruniim vermistir. Buna karsilik
kimilerinde (Fig. 3/2, 4) perdah denilebilecek kaba, capraz, diizensiz izler

31 Arsebiitk 1974, s. 68.
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mevcuttur; bu izler muhtemelen kabin parlatilmasini degil, piurizlerin
olabildigince giderilinesini amaclayan bir uygulamanin isaretidir.

Sekil:

Agiz kenarlar: disa kivrik (Fig.3/ 1,3), dista kalinlastiriimis (Fig. 3/5)
ve ice doniik basit agiz kenarli carkta yapilmis keskin profilli canak ve
kaseler. Muhtemelen ¢t (Fig. 1, 3, 5) agir donen c¢arkta yapilmistir. Bu
orneklerde, ¢zellikle disa kivrik agiz kenarlarinin i¢ ve dig kisimlarindaki
perdahlanmamis bolgelerinde izlenebilen cark izlerinin niteligi, ayrica agiz
kenarlarini, dista bant biciminde kusatan kistmlarimin diizenli olmayisi bu
kaniya varmay1 kolaylastirir. Bu aciklama, bundan sonraki, agir dénen carkta
yapilmis olabilecegi tahmin edilen benzeri sekildeki kaplar icin de
gecerlidir.

Grup C Gri-Siyah Alacali Kaplar (Fig. 4):

Buluntu merkezleri:

Ardahan-Cataldere (Fig.4/1)

Sos III (Fig. 4/2)

Bulamag (Fig. 4/3, 4)

Tuy (Fig. 4/5)

Hamur:

Mevcut orneklerin hamurlarinda genel olarak bir birlikien so6z
edilebilir. Iki farkli bolgede ele gecen bazi orneklerin (Fig. 4/ 1,2)
hamurlarindaki iri kumun durumuna bakilirsa, bu katkinin tesadiifi degil
secilerek hazirlandiina hitkmetmek mimkiindiir. Diger 6rneklerin (Fig. 4/ 3-
5) ince cidarli olduklar: dikkate alinirsa, hamurlarindaki orta kum katkisi,
oularin iyi aritilmadigina baglanabilir. Bazi ornekler (Fig. 4/ 3, 4)
tagciklidir. Kesitlerde oldugu gibi, ic ve dis viizeylerde de goriilebilen
tasciklar, kaplardaki genel 0zensiz yapiya uyum saglayan bir olgudur.

Renk:

Bu grupta ele alinan sayisiz parcalarin i¢c ve dis yiizeylerinde, griden
siyaha dénen renk alacalanmasi s6z konusudur. Alacalanmanin her parca
tzerinde homojen bir goriintiisi yoktur. Kimilerinde (Fig. 4/4) siyah ton,
kimilerinde (Fig. 4/3, 5) gri ton goreceli olarak agirliktadir. Bazilarinda ise,
(Fig. 4/ 1, 2) gri ton fizerinde siyah benekler halindedir. Ancak tium
Orneklerde her iki renk, ara tonlarla birbirlerine dontismektedir.

Firmmlanma:

Firinlanma kosullar1 geregi Orneklerin yiizeylerine vyansiyan
alacalanma, ayni sekilde kesitlerde de izlenebilmektedir. Ozlerde
indirgenmis ve oksitlenmis kisimlar homojen degildir. Buna karsilik, orta
derecenin altinda, yani kotiy firmnlanmis olduklar: soylenebilir.

Perdah:

ncelenen parcalarin yariya yakin bir kismi, nemliyken diizeltilmis mat
yizeylilerden olusur. Diizeltme isleminin niteligi, bir donceki gruptakiler gibi
gelisi guizel degildir. Uc ¢rnek (Fig. 4/ 1, 2, 5) muhtemelen yumusak organik
bir madde ile diizeltilmistir. Perdahli olanlarin ( Fig. 4/ 3, 4) ise
yizeylerinde kaba perdah izleri ve perdahlanmadan gecistirilmis bolgeler
goriiliir,
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Sekil:

Ag1z kenar {istil yere paralel diizlestirilmis; yuvarlak profilli ¢anaklar
(Fig. 4/ 1, 2), agiz kenarlar: dista kalinlastirilmis keskin profilli ¢anak ve
kaseler (Fig. 4/ 3, 4) ve yuvarlak govdeli comlekcik (Fig. 4/ 5). Biri (Fig. 4/ 3)
disinda tiimii carkta yapilmistir.

Grup D Kirmizi-Gri-Siyah Alacali Iyi perdahli Kaplar (Fig.
5:;6): -

Buluntu merkezleri:

Uzunahmet (Fig. 5/ 1, 6/ 7)

Sos (Fig. 5/ 2; 6/ 6, 9,10, 11)

Alaca (Fig. 5/ 3; 6/ 5)

Ardahan-Kalecik (Fig. 5/ 4; 6/ 8)

Hamur:

Katkilar1 bakimindan birlik olusturmazlar. Hamurlar genel olarak iyi
aritilmamistir. Katki maddesi olarak kullanilan kum iri ve ortadir. Bunlarin
arasinda tasc¢iklara da rastlanir. Erzurum’a 2ait olanlarin hamurlarinda cok az
mika zerrecikleri goriliir.

Renk:

Yalnizca dis yilizeyler kalin bir astarla kaplanmistir. Astarin
yiizeylerdeki rengi, Munsell kataloguna gore, 2.5 YR 5/6’ya yakin kirmizidan,
10 R 3/6’ya yakin koyu kirmuzi arasinda degisir. Bir parcadaki kirmizi, kendi
icinde bile degisen tonlar yansitir. Ornegin kirmizi, ayni parcada, 7.5 YR
7/4’e yakin pembemsi renk ile birlikte yan yana bulunabilmektedir. Buna
karsilik, bazi parcalarda kirmizi, mevcut parcanin fonuna hakim
olabilmektedir; siyah renk ise bu fon tizerinde, gri tonlardan baslayarak
kendi rengine doniismektedir. Baz: 6rneklerde (Fig. 5/ 4; 6/ 11) kararmalar,
benekler halinde, bazilarinda ise (Fig. 5/ 1, 2; 6/ 5, 6) birbiri icine girmis
diizensiz sekillerdedir.

Firinlanma:

Ozler, firinlanma sartlarina bagl olarak, tipki ytizeylerde oldugu gibi,
yer yer indirgenmis ve oksitlenmistir. Genel olarak orta derecede
firinlandikiar: soylenebilir,

Perdah:

Gozden gecirilen agiz kenar profilsiz sayisiz Ornekler dahil olmak
tzere, islenen parcalarmn ikisi (Fig. 6/ 5, 6) disinda, ozellikle dis yiizeyleri
kalin bir astarla kaplanmis ve son derece iyi perdahlanmistir. Cogunda
perdah izleri, yok denecek 0lciide giderilmeye calisilmistir. Bazilarinda (Fig.
6/ 7, 10) ise blyflitecle yapilan gdézlemlerde bile perdah izlerine
rastlanmamistir. Bu oOrneklerin dis yuzeyleri kaygan, adeta camsi
parlakliktadir. Yiiksek kalite yansitan bu perdah teknigi, muhtemelen Karaz
tiri kaplarda oldugu gibi deri veya tahta gibi yumusak bir maddenin
kullanilmasini gerektirmistir. Ama, yinede, mitkemmel parlakligin asil
nedeni kullanmayla ilgili olmalidir.

Sekil:

Ag1z kenari disa acik keskin profilli ¢canak (Fig. 5/ 1), agiz kenarlar:
dista ve icte kalinlastirilmis yuvarlak profilli canak ve kaseler (Fig. 5/ 3, 4;
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6/ 8), agiz kenar istleri yere paralel diizlestirilmis yuvarlak profilli kaseler
(Fig. 6/ 5, 6), ice doniik basit agiz kenarl keskin profilli kaseler (Fig. 6/ 7, 9,
10) ve omuz hatlart yumusak verilmis keskin profilli kaseler (Fig. 5/ 2; 6/
11). Biri (Fig. 6/5) disinda tumi carkta yapilmistir.

Grup E Dis1 Siyah I¢i Hamurunun Renginde Perdahli Kaplar
(Fig. 7):

Buluntu merkezleri:

Sos Il (Fig. 7/ 1, 3)

Ardahan-Cataldere (Fig. 7/ 2)

Bulamag (Fig. 7/ 4)

Hamur:

Hamurlarinin islenislerinde birlik yoktur. Ince, orta, iri kum katk
maddesi olarak kullanimistir.

Renk:

Dis yuizeylerde homojen bir siyah renk hakimdir. Siyahlagsmanin siniri,
dista agiz kenarinin ist dokunma noktas: ile bu noktadan en fazla 1 cm
asagida bir seviye arasinda degismektedir. ic kisimlar, firinlanma
tekniginden dolayi tamamen hamurun renginde kalmistir.

Firinlanma: v

Kaplarin dis yiizeyleri firinlanma kosullar: geregi tamamen kararmis, ic
yiizeyler ise hamurunun renginde kalmistir. Buna bagl olarak 6zlerin, distan
itibaren yaklasik %50’lik bir kismi indirgenmistir. Kimi Orneklerde
indirgenme orani daha yiksektir. I¢ ve dis yiizeylerde meydana gelen bu renk

farklilasmasi, kaplarin i¢c kisimlarinin dislarina oranla daha fazla oksijen

almis olmasiyla acikianabilmektedir. Arsebiik’e g(‘)re?’z’, Altinova’da

“kursuni mallar” diye adlandirilanlar arasinda bu sekilde firinlanmig
kaplarin onemli bir yer tutmakta oldugu o6grenilmektedir. Kaz: raporlarinda
deginilmemis olmasina ragmen, tarafimizdan yapilan gozlemlerde, Karaz,
Pulur, Giizelova kazilarindan geriye kalan malzeme arasinda, yukarida sozi
edilen teknikte firinlanmis érneklerin de yer aldig: anlasiimistir. Gorinen o
ki, Sos III ornekleriyle GRUP E seramigi, yorede MO 3. binde yaygin bir
gelenegin 2. binin sonuna kadar tasindigini kanitlayan, boylece bolgenin
gelenekselci yapisina da isaret eden bir diger belgeler grubudur..

Perdah:

Dis yiizeyler iyi perdahlanmistir. icerlek kaideli kasenin (Fig. 7/ 1)
yiizeyi camst nitelikte parlak ve kaygandir. Bir 6rnegin (Fig. 7/ 3) agiz kenari
ile omuzu arasinda kalan girinti bolgesinde perdah yoktur. Buna karsilik i¢
yizeyler yalnizca diizeltilerek birakilmistir. Hamurlarinin renginde, Fig. 7/
1 6rnegi kalin, digerleri ince astarla kaplanmisur.

Sekil:

A1z kenar iistleri yere paralel dizlestirilmis, yuvarlak profilli kase ve
canaklar. Tumi carkta yapilmistir,

32 Arsebiik 1974, s. 44
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Grup F Devetiiyti-Gri Kircilli Kaplar (Fig. 8):

Buluntu merkezleri :

Sos (Fig. 8/ 1, 4, 5)

Bulamacg (Fig. 8/ 2) - g

Pulur (Fig. 8/ 3)

Hamur: ~

Hamurlar: genel olarak iyi aritilmistir. Sos ve Bulamac 6rneklerinde
goriilen cok az miktarda mika zerrecikleri disinda ince kum, katki maddesi
olarak kullanilmistir. Bazilarinda tesadiifi de denebilecek tasciklar goriiliir.

Renk:

fc ve dis yiizeylerde hamurlarinin rengi olan devetiiyii ile koyu gri
tonlar, perdahin yonii dogrultusunda birbirleri icine girerek kircilli bir
gorinti olusturmuslardir. Kircillanma, kabin her yerinde homojendir. Renk
tonlariin yavas yavas degiserek birbirinin icine kaymasi kaplarda bir
siisleme havast vermistir. Bu olgu, firinlama tekniginden kaynaklanan
alacalanmadan c¢ok, “perdah alacalanmasi” (kircillanma) olarak ifade
edilmelidir. Bu tiir kircills kaplarin erken ¢érneklerinin, hic stiphe yok ki,
inceleme imkani bulabildigimiz Karaz kaplart icinde ve Altinova’nin

“kursuni mallar1” arasinda yer aldigi anla§11maktad1r33,

Firinlanma:

Ozlerde grilesme hemen hemen yoktur; genel olarak iyi
firmlanmislardir.

Perdah:

Kalin astarla kaplanmis parcalarin timiinde i¢ ve dis ylizeyler, sistemli
olarak enine paralel perdahlanmistir. Perdah izleri, kalin kisa hatlar halinde
birbirleri icine girmis durumdadir. Yiizeylerde perdahsiz alan kalmamistir.
Buna karsilik yizeyler tam anlamiyla parlak degildir, girintili cikintilidir.
Bu belkide istenerek elde edilen bir gortintii idi.

Sekil:

Agiz kenarlart dista kalinlastirilmis yuvarlak profilli kase ve canaklar
(Fig. 8/ 1-3, 5), basit agiz kenarli yayvan kase (Fig. 8/ 4). Mevcut drneklerin
tim{ muhtemelen elde yapilmistir.

Grup G Koyu Kirmizi-Gri Kircilli Kaplar (Fig. 9):

Buluntu merkezleri:

Pulur (Fig. 9/ 1)

Uzunahmet (Fig. 9/ 2)

Sos IIT (Fig. 9/ 3, 6)

Saztepe (Fig. 9/ 4)

Alaca (Fig. 9/ 5)

Hamur :

Ince cidarhlarin disinda, hamurlar: genellikle iyi aritlmistir. Katks
maddesi olarak iri ve orta kum yaninda, zaman zaman ¢ok az miktarda mika
zerrecikleri ve tasciklara rastianir. Hamur renkleri 7.5 YR 6/4’e yakin kahve,
5 YR 5/4’e yakin kirmizimsi kahve ve koyu kizil kahverengi arasinda degisir,

33 Arsebiik 1977, s, 31-32.



...Dogu Anadolu-Kafkasya-Orta Asva Arasindaki Kultiirel [liskiler 19

Renk :

Yukarida nitelikleri belirtilen koyu kirmizi tonlar ile koyu gri
birbirleri icine girerek, bir ¢esit kircillanma olusturmuslardir. Kircillanma,
kaplarm her yerinde homojendir.

Firinlanma :

Taslasma derecesinde, cok iyi firinlanmislardir.

Perdah :

Perdah, kalin bir astarla kaplanmis olan kaplarin her yanina mitkemmel
bir sekilde uygulanmistir. Bir ¢nceki gruptakilerin tersine, perdah izleri
ylizeylerde puriizlenmeye yol a¢cmistir.

Sekil

Ag1z kenarlar: dista kalinlastirilimis hafifce keskin profilli kase ve
canaklar (Fig. 9/1-3), basit kenarlar disa agik (Fig. 9/4) ve disa kivrik (Fig.
9/ 5) yuvarlak profilli canaklar, agiz kenar 1istil yere paralel diizlestirilmis
yuvarlak profilli canak (Fig. 9/ 6). Biri (Fig. 9/ 3) disinda tiuma carkta
yapilmistir.

Grup H Iyi Firinlanmis Koyu Kahverengi Yizli Perdahl:
Kaplar (Fig. 10):

Buluntu merkezleri:

Sos Il (Fig. 10/ 1, 3, 5)

Sos (Fig. 10/ 2)

Uzunahmet (Fig. 10/ 4)

Hamur:

Hamurlar: cok iyi antilmustir. Katk: olarak ince kum kullanilmistir,

Renk:

Ic ve dis yiizeylerdeki renk, koyu kahverengi ile siyaha yakin koyu
kahverengi arasinda degismektedir. Bu renkler ylizeylerde tam olarak homojen
degildir. Ozellikle iki koyu ton arasindaki belli belirsiz dalgalanma bu
homojen olmayan goriintiniin ifadesidir.

Firinlanma:

Ozleri %100’e varan oranda oksitlenmis olan drneklerin thmi taslasma
derecesinde iyi firinlanmistir.

Perdah:

Tim ornekler kalin astarhdir; ic ve dis yiizeyler ayni oranda dzenle
perdahlanmistir. Ozellikle Sos orneklerininki mikemmeldir. Biyiitecle
incelendiginde birbiri tizerine bindirilinis enine paralel perdah izleri
secilebilmektedir. Sos orneklerinde ise bu izlere rastlanmaz; yizeyler
kaygan, camsi parlaklikta ve piirtizstizdiir.

Sekil: :

Ag1z kenari dista (Fig. 10/ 1, 2) ve icte (Fig. 10/ 3) kalinlagtirilmis
yuvarlak profilli canaklar, agiz kenar ustii yere paralel diizlestirilmis keskin
profilli kase (Fig. 10/ 4) ve ince cidarli yuvarlak profilli kase (Fig. 10/ 5).
Biri (Fig. 10/ 2) disinda timi ¢arkta yapilmistr.
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Grup I lyi Firinlanmis Sutli Kahverengi Yiuzli Perdahli
Kaplar (Fig. 11):

Buluntu merkezleri:

Saztepe (Fig. 11/ 1)

Karaz (Fig. 11/ 2)

Ardahan-Kalecik (Fig.11/ 3)

Bulamac (Fig. 11/ 4)

Sos III (Fig. 11/ 5, 6)

Hamur:

Stitlit kahverengi hamurlari genel olarak iyi aritilmistir. Katki
maddeleri ince ve orta kumdur.

Renk:

ic ve dis yiizeyler, hamurlarinin rengi olan siitlis kahvenin agik ve koyu
tonlar: arasinda degisen renklerdedir.

Firinlanma:

Ozleri %100’e varan oranda oksitlenmis, tim ornekler taslasma
derecesinde iyi firinlanmislardir.

Perdah: i

Bir onceki gruptakilerden farklt olarak astarsudlﬁar. Perdah
sirasinda uygulanan kuvvetin farkli olmast nedeniyle, yuzeyler girintili
cikintilidir. Izler, dizensiz ve belirgin kaba hatlar seklindedir. Bir Ornek
(Fig. 11/ 4) harig, diger drneklerin icteki perdahlar: disa oranla daha dusiik
kalitededir.

Sekil:

Ag1z kenar dstii dizlestirilmis, yuvarlak profilli yayvan ¢anak (Fig. 11/
1), agiz kenar iistii yere paralel diizlestirilmis ice kivrik agizli yuvarlak
profilli canak (Fig. 11/ 2), basit agiz kenarli, yuvarlak profilli ¢canak (Fig.
11/ 3), ag1z kenar dista kalinlastirilmis canak (Fig. 11/ 4), basit agiz kenari
disa kivrik, keskin profilli canak (Fig. 11/ 5), basit agiz kenart disa acik,
yayvan kase (Fig. 11/ 6). Biri (Fig. 11/ 6) haric, tiimii ¢arkta yapilmistir.

Grup J Iyi Firinlanmis Pembe Yiizli Perdahli Kaplar (Fig. 12;
13):

Buluntu merkezleri:

Toklucak (Fig. 12/ 1)

Sos (Fig. 12/ 2;)

Ardahan-Kalecik (Fig. 12/ 3-5; 13/ 8-14)

Sos I (Fig. 12/ 6; 13/ 15)

Sirinlikale (Fig. 12/ 7)

Hamur:

Renkleri pembe ile kahverengi arasinda degisen hamurlari, iyi
arttilmistir. ince ve orta, kimi zaman beyaz kum katkilarimnin icinde nadiren
tasciklara rastlanir.,

Renk:

ic ve dis yiizeyler, pembe ve kavunici arasinda degisen hamurlarinin
rengindedir. Renk her yerde homojendir.
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Firinlanma:

Parcalarmn yariya yakin bir kisminin ozleri genellikle icten disa gridir.
Oksitlenmis kisimlar, cidarin %10’undan daha az orandadir. Iyi firinlanmis
orneklerin ozleri % 90 oraninda oksitlenmistir.

Perdah:

Kalin astarli olan i¢ ve dis yiizeyler vasat diizeyde perdahlidir. Elde
yapilanlarda kalin, diizensiz, kabin her tarafini kaplayan perdah izleri
gorulir. Carkta yapilanlarin ise agiz kenar ve omuz bolgeleri, genellikle
perdahlanmadan birakilmistr.

Sekil:

Agiz kenarlari dista kalinlastirilmis keskin profilli ¢canaklar (Fig. 12/
1-3), basit agiz kenarlar: ice (Fig. 12/ 4-5; 13/ 9-12) ve disa (Fig. 12/ 6,
7)kivrik, yuvarlak profilli canak ve kaseler, agiz kenar isti diizlestirilmis
yuvarlak profilli ¢anak (Fig. 13/ 8), agiz kenari dista kalinlastirilmis ¢anak
(Fig. 12/ 6), agiz kenar ustii yere paralel duzlestirilmis ige kivrik agizh
yuvarlak profilli canaklar (Fig. 13/ 14, 15). Ucii (Fig. 12/ 2, 3, 7) disinda,
hepsi carkta yapilmistir. '

Grup K Sarims: Kirmizi Kaba Kaplar (Fig. 14; 15):

Buluntu merkezleri:

Bulamac (Fig. 14/ 1-4; 15/ 5)

Uzunahmet (Fig. 15/ 6)

Sos 1I (Fig. 15/ 7,9, 11)

Pulur (Fig. 15/ 8, 10)

Hamur:

Hamurlar: iyi islenmedigi gibi aritidmamistir da. Cogunda, hava
kabarciklarinin biraktigi bosluklar goriilmektedir. Katkilarinda, iri kumdan
baska cok az miktarda mika zerrecikleri ve tasciklar da mevcuttur. Hamur
renkleri ise, pembemsi sari ile kirmizimsi sari arasinda degisen tonlardadir.

Renk:

Ic ve dis yiizeyler pembemsi sari (5 YR 7/5 ve 7.5 YR 7/5’e yakin) ve
kirmizimsi sar1 (5 YR 7/4%¢ yakin) hamurlarimin renginde olmakla birlikte,
renkler yiizeylerde homojen degildir. Firinlanma sartlarina bagh olarak,
renkler cogu zaman benek ya da dalgalar halinde, birbirleri icine girmis
durumdadir. Cok nadir olarak, dis yiizeylerde grilesme de s¢z konusudur.

Firinlanma:

Hamurlarinin kof olmalarina ragmen genel olarak iyi firinlandiklari
soylenebilir. Bazi ornekler taslasma derecesinde iyi firinlanmiglardir.
Ozlerde , yaklasik % 20 oraninda grilesmenin, i¢ten disa, distan ice ve cidarin
orta kisminda oldugu gozlenmistir.

Perdah:

Perdah yoktur. I¢ ve dis ylizeyler duzeltilmeden birakildigi gibi, iri
tasciklarin olusturdugu piirtizlerin de giderilmesine gerek duyulmamigtir.

Sekil:

Basit agiz kenarli (Fig. 14/ 1) ve disa kivrik agiz kenarh (Fig. 14/ 2-4;
15/ 8) keskin profilli kase ve canaklar, basit agiz kenarlar1 ice (Fig. 15/ 5)
ve disa (Fig. 15/ 7) kivrik yuvarlak profilli ¢anaklar, agiz kenarlart dista
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kalinlastrilmis yuvarlak profilli kase ve ¢anaklar (Fig. 15/ 6, 9, 10, 11).
Tum Ornekler carkta yapilmistir.

Grup L Bulamac¢ Tarti Mika Astarli Kaplar (Fig. 16):

Buluntu merkezleri

Bulamac (Fig. 16/ 1-5)

Hamur:

Hamurlar: iyi islenmedigi gibi artilmamistir da. Orneklerin tiimiinde
hava kabarciklarinin biraktigi bosluklar mevcuttur (Kars. GRUP K).
Katkilarda cok az miktarda mika zerrecikleri, iri kum taneleri, iri tasciklar
gorilir. -

Renk:

Ic ve dis yiizeyler, pembenin kavunici renge calan tonundadir. Buna
karsilik renkler yiizeylerde daima homojen degildir. Baz: 6rneklerde, sar1 ya
da kirmizimst sari renk, dalgalar halinde pembe ve koyu tonlarina
doniismektedir.

Firinlanma:

Hemen hemen tiim Orneklerin 6zleri % 90 oraninda indirgenmistir.
Ozlerin ortalarindaki koyu gri renge karsilik, ic ve dis kenarlarda cok ince,
oksitlenmis pembe kisimlar goriilmektedir. Zaten kof olan hamurlar iyi
firinlanmamistir.

Perdah:

Ic ve dis yiizeyler, kivamlar: ince ve kalin olmak iizere, astarla kaplidir.
Perdah, genellikle vasat olmakla birlikte, parlatma kaygisindan cok, diizeltme
amaciyla ilgilidir . Mika astar, yiizeylerde zaten dogal bir parlaklik
olusturmustur. Kalin astarh olanlarinkiler vyer yer, pul pul dokilmis
olabilmektedir.

Sekil: )

Basit agiz kenarlari disa kivrik keskin profilli kase (Fig. 16/ 1, 5),
basit agiz kenarlari disa acik keskin (Fig. 16/ 2) ve yuvarlak (Fig. 16/ 3)
profilli kase ve canaklar, agiz kenari1 dista kalinlastirilmis keskin profilli
canak (Fig. 16/ 4) . Tim oOrnekler, muhtemelen agir donen carkta yapilmistir.
Bunlar yalnizca Bulamac hoyiige 6zgii mallardir

Grup M Bulamac¢ Tarit Hamurlar: Mikali Kaba Kaplar (Fig. 17):

Buluntu merkezleri;

Bulamac (Fig. 17/ 1-5)

Hamur:

Hamurlan iyi anulmamistir. Katkilarinda beyaz ve siyah, ince ve iri
kum taneleri, tasciklar yaninda bol miktarda mika zerrecikleri goriiliir.
Oksitlenmis olan orneklerde hamur renkleri pembeden kirmiziya degisen
tonlardadir.

Renk:

ic ve dis yiizeyler 7.5 YR 7/5%e yakin pembe, 5 YR 4/ 6’ya vakin sarumsi
kirmizi ve 10 R 5/6’ya yakin kirmizi tonlardaki hamurlarinin rengindedir.
Yizeylerde renk dalgalanmasi veya grilesmeler yoktur,
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Firinlanma:

Taslasma derecesinde ¢ok iyi firinlanmiglarin yaninda, ozleri % 80-90
oraninda indirgenmis ¢rnekler de bulunmaktadir.

Perdah:

Hi¢ birinde perdah yoktur. Bir kismi yalnizca duzeltilerek
birakilmistir.

Sekil:

Basit agiz kenari disa kivrik (Fig. 17/ 1, 4), disa aqik (Fig. 17/ 2, 5) ve
agiz kenari dista kalinlastirilmig (Fig. 17/ 3) keskin profilli kase ve
canaklar. Tiim ornekler muhtemelen agir donen carkta yapilmigtir. Bunlar,
sadece Bulamacg hoyiuige 6zgii mallardir.

Grup N Kirmizi Kalin Astarli Kaplar (Fig. 18; 19):

Buluntu merkezleri:

Sos (Fig. 18/ 1)

Uzunahmet (Fig. 18/ 2)

Ardahan-Kalecik (Fig. 18/ 3, 4)

Alaca (Fig. 18/ 5)

Sos III (Fig. 18/ 6,7, 19/ 8, 11)

Cinis (Fig. 19/ 9)

Ardahan-Cataldere (Fig. 19/ 10)

Kars-Azat (Fig. 19/ 12)

Hamur:

Hamurlar: genel olarak pembeye yakin (7.5 YR 7/5) renktedir. Katkilari
bakimindan aralarinda birlikten soz etmek mimkiin degildir. Ince cidarh
olanlarinki cok iyi aritilmistir. Kalin cidarhilarinki ise iri kum katkilidir.
Ancak genel anlamda iyi islenmis ve aritilmis olduklari soylenebilir.
Erzurum cevresinde ele gecenlerin icinde cok az mika katkis1 vardir.

Renk:

Kaplar, 2.5 YR 4/8’e yakin kirmiz: tonlardaki astar ile, ya tamamen ya
da kismen kaplanmistr. Pembeye yakin sart hamurlarinin tzerine cekilen
astar, bazi kaplara iki renkli gorinim kazandirmisur.

Firinlanma.

Genel olarak iyi firinlanmislardir. Yaklasik %10 denebilecek oranda
indirgenmis az sayida ornegin ozlerindeki grilesme cidarin butintndg
kaplamaktadir.

Perdah: ,

Kalin bir astarla kaplanmislardir. Astar cogunca kaplarin bitiintine
uygulandigi gibi, kimi zaman da agiz kenari ile omuz ya da boyun arasinda
kalan belli bir bolumii kapsamaktadir. Perdah, astarh astarsiz, icte ve dista
tiim yiizeylere uygulanmistir. Yalmzca enine paralel, esit kuvvette ve ust tiste
uygulanan perdahin biraktg: izler olabildigince yok edilmis, boylece
plriizsiiz, kaygan yizeyler elde edilmistir.

Sekil:

Basit agiz kenarl (Fig. 18/ 1) ve disa agik agiz kenarli (Fig. 18/ 2-4)
keskin profilli kaseler, basit agiz kenarlar: disa kivrik keskin profilli
kaseler (Fig. 18/ 5,6), agiz kenarlar1 dista kalnlastiriimig kase (Fig. 18/ 7)
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ve canak (Fig. 19/ 12), agiz kenar uistii yere paralel diizlestirilmis, ice ve disa
dontik yuvarlak (Fig. 19/ 8, 9) ve keskin (Fig. 19/ 10, 11) profilli kase ve
canaklar. Biri (Fig. 18/ 2) haricinde tiimii ¢arkta yapilmistr.

Grup O Baski Ve Kazima Bezemeli Kaplar (Fig. 20; 21):

Buluntu merkezleri:

Sos III (Fig. 20/ 1, 5; 21/ 12)

Pulur (Fig. 20/ 2)

Bulamac (Fig. 20/ 3; 21/ 7)

Karaz (Fig. 20/ 4; 21/ 6)

Ardahan-Kalecik (Fig. 21/ 8, 10)

Askale (Fig. 21/ 9)

Uzunahmet (Fig. 21/ 11)

Azat (Fig. 21/ 13)

Tuy (Fig. 21/ 14)

Ait olduklart mal gruplari:

Fig. 20/ 1....c....... (GRUP K)
Fig. 20/ 2.eee.n. (GRUP M)
Fig. 20/ 3. (GRUP N)
Fig. 20/ 4............ (GRUP N)
Fig. 20/ 5............ (GRUP N)
Fig. 21/ 6.vvcennn. (GRUP N)
Fig. 21/ 7.evenee.... (GRUP D)
Fig. 21/ 8..ueeeen. (GRUP N)
Fig. 21/ 9.ceee.n. (GRUP D)
Fig. 21/ 10.......... (GRUP F)
Fig. 21/ 11.......... (GRUP N)
Fig. 21/ 12......... (GRUP M)
Fig. 21/ 13.......... (GRUP A)
Fig. 21/ 14.......... (GRUP N)
Sekil:

Basit agiz kenarlarn disa kivrik wuvarlak profilli (Fig. 20/ 1, 3; 21/ 6),
disa agik keskin (Fig. 20/ 2; 21/ 10) ve yuvarlak (Fig. 20/ 4) profilli canak ve
kaseler, yuvarlak govdeli comlek ve ¢omlekcikler (Fig. 20/ 5; 21/ 7-9, 11-14).
Besi (Fig. 21/ 6, 7, 11, 12, 13) disinda tiimii ¢arkta yapilmaistir.

Grup P Yivli Kaplar (Fig. 22; 23):

Buluntu merkezleri:

Cinis (Fig. 22/ 1; 23/ 7)

Pulur (Fig. 22/ 2)

Karaz (Fig. 22/ 3)

Sirinlikale (Fig. 22/ 4)

Sos III (Fig. 23/ 5, 8)

Uzunahmet (Fig. 23/ 6)

Ait olduklar mal gruplari;

Fig. 22/ l.ccceennn. (GRUP K)

Fig. 22/ 2., (GRUP 1)

Fig. 22/ 3.vneei (GRUP 1)
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Fig. 22/ 4ecevennne. (GRUP K)

Fig. 23/ S5.cvvvreenns (GRUP 1)

Fig. 23/ 6....ccceuu. (GRUP K)

Fig. 23/ 7oeeireeens (GRUP K)

Fig. 23/ 8....oceen. (GRUP K)

Seramik Malzemenin Ayrintili Tanitimlari

Grup A Siyah Yiizlii Perdahli Kaplar: '

is. 1/ 1 Sos III, carkta yapim, C: 18 cm, enine kaba perdah izleri, ici-dis1

siyah, perdahli, ince kum katkili, siyah ozlii.

ic. 1/ 2 Sos III, carkta yapim, C:?, ici-dist siyah, dis1 perdahl, icinde cark

izleri, orta kum katkils, siyahozli.

is. 1/ 3 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C:?, ici-dis1 siyah, disi perdahly,

dikine perdah izleri, omuzda belli belirsiz yivler verilmek

istenmis, beyaz orta kum katkili, gri 6zli. '

ic. 1/4 Sos I, elde yapim, C: 26 cm, ici-dist siyah, perdahli, enine

perdah izleri, ince kum katkili ¢ok iyi firinlnmuis, gri ozl

ig. 1/ 5 Sos III, elde yapim, C: ?, ici-dis1 siyah, perdahl, karisik cark

izleri, icerlek kaide, ince kum katkili, gri ozl

ig. 2/ 6  Pulur, elde yapim, G: 21 cm, ici-dist siyah, perdahli, enine perdah

izleri, iri kum katkils, siyah ozlii.

ig. 2/ 7 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 24 cm, ici-dist siyah, perdahli,

.omuza kadar enine, omuz altinda dikine perdah izleri, orta kum

katkili, gri ozl

ig. 2/ 8 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ici-dist siyah, perdahls,

dikine perdah izleri, ince beyaz kum katkili, gri ozli.

ig. 2/ 9 Kars-Azat, carkta yapim, C: 7, i¢i-dis1 siyah, enine perdah izleri,

ince beyaz kum katkily, gri ozli.

ic. 2/ 10 Sos III, elde yapim, C: 20.2 cm, ici-dis1 siyah, karigik perdah
izleri, ince beyaz kum katkili, siyah 6zli.

Grup B Siyah Yuzlii Kaba Kaplar:

ic. 3/ 1 FErzurum-Tuy, carkta yapim, C: 21.8 cm, ici-disi nemlivken

diizeltilmis, iri tascikly, siyah ozli. )

ig. 3/ 2 Sos III, carkta yapim, C: 23.6 cm, ici-dis1 siyah, nemliyken

diizeltilmis, iri tascikly, siyah ozld.

ig. 3/ 3 Pulur, carkta yapim, C: 14 cm, ici-dis1 sivah, nemliyken

diizeltilmis, siyah ozlit

ig. 3/ 4 Ardahan-Cataldere, carkta yapum, C: 7, ici-dist siyah, nemliyken

duzeltilmis, iri tascikly, siyah ozl

ig. 3/ 5 Sos, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 siyah, nemlisken duizeltilmis, iri
tascikly, siyah ozl

Grup C Gri-Siyah Alacali Kaplar:

ig. 4/ 1 Ardahan-Cataldere, carkta yapim, C: 20 cm, ic¢i-dis1 gri-sivah

alacali, nemliyvken diizeltilmis, iri kum katkili, gri-siyah ozld.

ig. 4/ 2 Sos III, carkta yapim, C: 18 cm, ici-dist gri-siyah alacali,

nemliyken diizeltilmis, iri kum katkily, tascikli, gri-siyah ozld.
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Bulamacg, elde yapim, C: 7, ici-disi gri-siyah alacali, disi perdahls,
orta kum katkili, siyah ozli.

Bulamac, carkta yapim, C: 7, i¢i-dist gri-siyah alacali, nemliyken
diizeltilmis, orta kum katkili, gri-siyah 6zlii.

Erzurum-Tuy, carkta yapum, C: 7, ici-disi gri-siyah alacals,
nemliyken diizeltilmis, orta kum katkili, gri 6zl

Grup D Kirmizi-Gri-Siyah Alacali Kaplar:

5/1

5/2

5/3

.5/ 4

.6/5

.6/ 06

.6/ 7

.6/ 8

.6/ 9

.6/ 10

.h/ 11

Uzunahmet, Carkta yapim, C: 22.5 cm, i¢i-dis1 kirmizi-gri-siyah
alacali, perdahls, iri kum katkili, gri-siyah 6zlu

Sos, carkta yapim, C: 22.6 cm, i¢i-dis1 kirmizi-gri-siyah alacali,
iyi perdahli, orta kum katkili, pembe-gri 0zlii.

Alaca, carkta yapim, C: 15 cm, ici-dis1 kirmizi-gri- siyah alacal,

- iyi perdahli, iri kum katkili, kirmizi-gri-siyah ¢zli.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, G: 22 cm, ici-dis1 pembe-gri-
siyah alacali, iyi perdahli, orta kum katkili, gri ozla.

Alaca, elde yapim, C: 12 cm, ici-dis1 kirmizi-gri-siyah alacali,
perdahly, iri kum katkili, tasgikli, gri-pembe Ozli.

Sos III, carkta yapim, C: ?, dis1 kirmizi-gri-siyah alacali, iyi
perdahli, iri kum katkili, tasqikli, gri ozli.

Uzunahmet, carkta yapim, C: ?, ici-dis1 kirmizi-gri-siyah alacaly,
perdahli, orta kum katkili, siyah ozli.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 kirmizi-gri-siyah
alacali, cok iyi perdahl, orta kum katkil, gri 6zli.

Sos III, carkta yapim, C: 7, ici-disi kirmuzi-gri-siyah alacali, dist
cok iyi perdahly, iri kum katkali, gri ozl

Sos III, carkta yapim, C: ?, ici-dist kirmizi-gri-siyah alacali, ¢ok
iyi perdahli, orta kum katkil:, gri ozlii.

Sos 1III, carkta yapim, C: ?, ici-dist kirmizi-gri-siyah alacaly, iyi
perdahli, agiz kenarinda ¢izgi bant, ince kum katkil, siyah ozlt.

Grup E Disi Siyah Ici Hamurunun Renginde Perdahli Kaplar:

7/ 1

7/ 2

7/ 3

7/ 4

Sos III, carkta yapim, C: 15 cm, dis1 siyah, cok iyi perdahli, agiz
kenar altinda iki yumrucuk, i¢i pembemsi sari hamurunun
renginde diizeltilmis, diizensiz perdah izleri, icerlek kaideli, ince
kum katkali, distan ice yar1 yariya siyah Ozli.
Ardahan-Cataldere, carkta yapim, C: 20.6 cm, disi siyah, iyi
perdahli, ici kiremit kirmizis1t hamurunun renginde, dizeltilmis,
ince kum katkili, distan ice yari yariya siyah 0zlil.

Sos III, carkta yapim, C: 25 cm, dist siyah, ¢ok iyi perdahli, ici
pembe hamurunun renginde, dizeltilmis, iri kum katkili, distan
ice yari variya siyah 6zli.

Bulamac, carkta yapim, C: 21 cm, dis1 siyah, iyi perdahls, ici
pembemsi sar1 hamurunun renginde, cark izleri, orta kum katkils,
distan ice yar: yariya siyah ozlii

Grup F Deve Tayu-Gri Kircilli Kaplar:

8/ 1

Sos, elde yapim, C: 17 cm, ici-dist devetiiyii-gri enine kircills,
perdahly, orta kum katkili, kovu kahverengi ozl
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ic. 8/ 2 Bulamagc, elde yapim, ¢: 17.8 cm, ici-dis1 devetiuyti-gri enine

kircilly, iyi perdahli, ince kum katkils, kahverengi 6zli.

ic. 8/ 3 Pulur, elde yapim, C: 11.3 cm, ici-dis1 devetilyi-gri enine kirgalls,

perdahli, ince kum katkili, koyu kahverengi ozlii.

ic. 8/ 4 Sos, elde yapim, C: ?, ici-dis1 devetiiyii-gri enine kircilly,

perdahly, iri tascikli, gri ozli. '

ic. 8/ 5  Sos. Elde yapim, C: ?, orta kum katkili, pembe ozli.

Grup G Koyu Kirmizi-Gri Kirgilli Kaplar:

ic. 9/ 1 Pulur, carkta yapim, C: 15.6 cm, ici-dis1 koyu kirmizi-gri kir¢illy,

iyi perdahli, ince kum katkil.

ic. 9/ 2 Uzunahmet, carkta yapim, C: 7, ici-dist kirmizi-gri enine kirgilly,

iyi perdahli, orta kum katkili.

ic. 9/ 3 Sos III, elde yapim, C: 7, ici-dis1 kahverengi-gri enine kargilly, iyi

perdahli, orta kum katkili.

ig. 9/4  Saztepe, carkta yapim, C. 7, ici-dist kirmizi-gri enine karcilly, iyi

perdahly, iri kum katkili, tascikli, siyah ozlu.

ig. 9/ 5 FBrzurum-Tuy, carkta yapim, C: 7, ici-dist koyu kirmizi-gri enine

kircilly, iyi perdahli, iri kum katkili.

io. 9/ 6 Sos III, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 siitlt kahverengi-gri enine
kircilli, disi iyi perdahli, iri kum katkili, taggikli.

Grup H lIyi Firinlanmis Koyu Kahverengi Yiizlu Perdahli

Kaplar:

ig. 10/ 1 Sos III, carkta yapim, C: 17.8 cm, ici-dist siyaha yakin koyu

kahverengi astarli ¢ok iyi perdahli, ince kum katkals.

ig. 10/ 2 Sos, elde yapim, C: 7, koyu kahverengi astarly, iyi perdahli, orta

kum katksh. ‘

ig. 10/ 3 Sos III, carkta yapim, C: 7, siyaha yakin koyu kahverengi astarli,

cok iyi perdahli, ince kum katkil.

ig. 10/ 4 Uzunahmet, carkta yapim, C: 14 cm, koyu kahverengi astarli, iyi

perdahly, ince kum katkili.

ig. 10/ 5 Sos III, carkta yapim, C: 13.2 cm, siyaha yakin kahverengi astaril,
iyi perdahl, ince kum katkils

Grup I Iyi Firinlanmis Satla Kahveringi Yuzld Perdahli

Kaplar:

ig. 11/ 1 Saztepe, carkta yapim, C: 26 cm, ici-dist siitlit kahve hamurunun

renginde astarli, perdahl, orta kum katkali.

ig. 11/ 2 Karaz, carkta yapim, C: 18 cm, i¢i-rig1 siitlii kahve hamurunun

renginde astarli, perdahli orta kum katkal. ‘

ig. 11/ 3 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 18 cm, ici-dis1 stitli kahve

hamurunun renginde astarly, perdahli, ince kum katkils.

ig. 11/ 4 Bulamac, carkta yapim, C: 7, igi-dis1 siitlis kahve hamurunun

renginde astarli, perdahli, orta kum katkili, acik gri ozli.

ig. 11/ 5 Sos, carkta yapim, C: 7, ici-disi siitld kahverengi astarli, perdahli,

orta kum katkili, koyu kahverengi 6zliL.

ig. 11/ 6 Sos, elde yapim, C: 7, ici-dist siitlit kahve hamurunun renginde

astarli, perdahli, orta kum katkili.




28

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

A.Semih GUNERI

Grup J Iyi Firinlanmis Pembe Yiizli Perdahli Kaplar:

1271

1272

12/ 3

12/ 4

1275

12/ 6

1277

13/8

13/ 9

13/10

. 13/11

. 13/12

. 13713

. 13/14

. 13/15

Agri-Toklucak, carkta yapum, ¢: 19.6 cm, icgi-dis1 pembe
hamurunun renginde, perdahli, orta kum atkil.

Sos, elde yapim, C: 7, ici-disi kavunici, perdahli, orta kum katkils,
gri ozlii. _
Ardahan-Kalecik, elde yapim, C: 7, ici-disi kavuni¢i hamurunun
renginde, perdahli, ince kum katkili, icten disa, gri-kavunici 6zli.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ic¢i-dist koyu pembe
hamurunun renginde, perdahli, ince kum katkils.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, i¢i-dis1 pembe hiamurunun
renginde, perdahl, ince kum katkil:.

Uzunahmet, carkta yapim, C: 17.2 cm, ici-dis1 koyu pembe,
perdahli, orta kum katkil:, gri ozlii.

Sirinlikale, elde yapim, C: 7, ici-dis1 koyu pembe, perdahli, orta
kum katkily, tascikl, gri ozli.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 28.4 cm, i¢i-dist kavunici
hamurunun renginde, perdahli, orta kum katkil.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, i¢i-disi koyu pembe
hamurunun renginde, perdahli, orta kum katkals.

Artahan-Kalecik, c¢arkta yapim, C: 7, ici-dis1 pembe hamurunun
renginde, perdahli, drta kum katkali.

Ardahan-Kamecik, carkta yapim, C: 7, ici-disikavunici hamurunun
renginde, orta kum katkil:.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, ici-dis1 pembe hamurunun
renginde, orta kum katkili.

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, i¢i-dis: kavunici hamurunun
renginde, perdahly, ince kum katkily, acik gii dzli.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, igi-dis1 kavuni¢i hamurunun
renginde, perdahly, iri tascikli, acik gri ozlii.

Sos HI, carkta vyapim, ici-disi kavunici hamurunun renginde,
perdahli, ince kum katkili, tas¢ikls.

Grup K Sarims: Kirmizi Kaba Kaplar:

14/ 1
14/ 2
14/ 3
14/ 4
15/°5
15/ 6'

15/7

Bulamacg, carkta yapim, C: 27 cm, sarimsi pembe, hamurunun
renginde, iri kum katkili, tascikly, kaba mal, gri 6zli.

Bulamag, carkta yapim, C: 17.4 cm, sarimsi pembe hamurunun
renginde, iri kum katkil, tagscikly, kaba mal, gri ozlil.

Bulamag, carkta yapim, C: 19 cm, sarims: pembe mamurunun
renginde, iri kum katkili, tascikly, kaba mal, gri ozl

Bulamag, carkta yapum, C: 21.4 cm, sarimsi pembe hamurunun
renginde, iri kum katkili, kascikli, kaba mal.

Bulamac, carkta yapim, C: 21 cm, kirmizimsi: sari hamurunun
renginde, iri kum katkily, tascikli, kaba mal.

Uzunahmet, carkta yapim, C: 7, sarimsi pembe hamurunun
renginde, iri kum katkili, tascikli, kaba mal.

Sos III, carkta yvapim, C. 7, sarims: pembe hamurunun renginde, iri
kum katkali, tascikli, kaba mal.
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ig. 15/ 8 Pulur, carkta yapim, C: 7, sarims: pembe hamurunun renginde, iri

kum katkil:, kaba mal.

ig. 15/ 9 Sos III, carkta yapim, C: ?, kirmizimst sarl hamurunun renginde,

iri kum katkili, tascikli, kaba mal.

ig. 15/10 Pulur, carkta yapim, C: ?, pembemsi sart hamurunun renginde, iri

kum katkill, kaba mal.

ig. 15/11 Sos III, carkta yapim, C: 7, pembemsi sar1 hamurunun renginde, iri

kum katkili, kaba mal.
Grup L Bulamac¢ Tiurd Mika Astarli Kaplar:

ig. 16/ 1 Bulamac, carkta yapim, C: 23.4 cm, ici-dis1 pembe mika astarly, iri

kum katkili, tascikli, koyu gri ozlii.

ig. 16/ 2 Bulamac, carkta yapim, C: 19.4 cm, ici-dis1 pembe mika astarly, iri

kum katkuls, tascikli, koyu gri 6zli.
ig. 16/ 3 Bulamac, carkta yapim, C: 25.4 c¢m, ici-dis1 pembe mika astarh, iri
kum katkily, tascikli, koyu gru 6zld. '

ig. 16/ 4 Bulamac, carkta yapim, C: ?, ici-disi pembe mika astarly, iri kum

katkily, tascikli, koyu gri 6zl

ig. 16/ 5 Bulamac, carkta yapim, C: ?, ici-disi pembe mika astarly, iri kum

katkili, tascikli.
Grup M Bulamag¢ Tirii Hamuru Mikali Kaplar Kaplar:

ig. 17/ 1 Bulamac, carkta yapim, C: 21.4 cm, pembe mikali hamurunun

renginde, iri kum katkili, tagcikli, kaba mal, siyah 6z1.

ig. 17/ 2 Bulamac, carkta yapim, C: 15. 4 cm, sarimsi kirmizi mikali

hamurunun renginde, iri kum katkili, kaba mal

ig. 17/ 3 Bulamac, carkta yapim, G: 7, pembe mikali hamurunun renginde,

iri kum katkili, tascikli, kaba mal. Gri 6zlu.

ig. 17/ 4 Bulamac, carkta yapim, C: 7, pembe mikali hamurunun renginde,

iri kum katkily, tascikli, kaba mal, siyah 6zla.

ig. 17/ 5 Bulamagc, carkta yapim, G: 7, kirmizi mikali hamurunun renginde.

fri kum ve ince beyaz mineral katkili, tascikli, diizeltilmis, gri
ozl ‘
Grup N Kirmizi Kalin Astarli Kaplar:

ig. 18/ 1 Sos, carkta yapim, C: 15.6 cm, sarimsi hamurlu, perdahli, koyu

kirmizi kalin astar dista keskin omuz ¢izgisinin altina, icte omuz
cizgisine kadar wuygulanmis, astarli bolgeler yeniden
perdahlanmis, ince kum katkil.

ig. 18/ 2 Uzunahmet, elde yapim, C: 17 cm, ici-dis1 koyu kirmizi kalin

astarly, perdahli, ince kum katkil.

ig. 18/ 3 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, sarimsi hamurlu, ici-disi

ig. 18/ 5 Alaca, carkta yapim, C: ?, sarims: hamurly,

kirmizi kalin astarli, perdahli, ince kum katkil.
ig, 18/ 4 Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, kirmizi kalin astarl,

perdahly, orta kum katkals, gri 6z10.
koyu kirmizi kahn

astar kabm disina ve ic agiz kenarinin omuz bolgesl ortalarina

kadar uygulanmis, astarli bolgeler yeni
kum katkili.

den perdahlanmnus, ince
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Sos III, carkta yapim, C: 7, kirmizi kalin astarli, perdahli, ince
kum katkals.

Sos III, carkta yapim, C: 7, soluk kirmizi kalin astarli, perdahls,
ince kum katkili.

Sos III, carkta yapim, C: 14 cm, kahverengiye yakin koyu kirmizi
kalin astarli, perdahl, iri kum katkili.

Cinis, carkta yapim, C: 24.6 cm, kahverengiye yakin koyu kirmizi
kalin astarl, iyi perdahli, iri kum katkils.

Ardahan-Cataldere, carkta yapim, C: 7, koyu kirmizi kalin astarh,
perdahli, orta kum katkili. Gri ozlii.

19/11 Sos III, carkta yapim, : 7, koyu kirmizi kalin astarli, perdahly,

19/12

orta kum katkili.
Kars-Azat, carkta yapim, C: 7, koyu kirmizi kalin astarli, ¢ok iyi
perdahly, iri kum katkili.

Grup O Kazima-Baski Bezemeli Kaplar:

20/ 1
20/ 2

20/ 3

20/ 4

20/°5

21/ 6

21/ 7

21/ 8
21/°9

21/10

21/11
21/12

21/13

Sos 111, carkta yapim, C: 27 cm, kahverengi hamurunun renginde,
diizeltilmis, omuzda baski bezek bant, iri kum katkili, tascikli.
Pulur, carkta yapim, C: 23.6 c¢m, kahverengi hamurunun renginde,
diizeltilmis, omuzda baski bezek bant, iri kum katkili, tas¢ikli.
Bulamag, carkta yapim, C: 7, koyu kirmizi, hamurunun renginde,
perdahli, omuzda ici taranmis ticgen kazima bezek, iri kum katkily,
tascikly, gri o6zli.

Karaz, carkta yapim, C: 7, kirmizi kalin astarli, iyi perdahli,
omuzda ici taranmis iicgen kazima bezek, beyaz macun ile
doldurulmus, ince kum katkili, siyah 6zl

Sos III, carkta yapium, C: ?, karin bolgesinde baski bezek bant,
bezek bandi sarimst hamurunun renginde, diger bolgeler kirmizi
kalin astarli, perdahli, ince kum katkal.

Karaz, elde yapim, C: 7, kazima bezek, ici-dis1 kirmizi kalin
astarli, ivi perdahly, ince kum katkil.

Bulamacg, elde yapim, C: ?, kazima bezek, kiremit kirmizisi
hamurunun renginde, diizeltilmis, ic¢i-dis1 kirmizi-siyah alacali,
ince kum katkili, gri ozlil

Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, kazima bezek, soluk kirmizi
kalin astarli, perdahl, orta kum katkil

Askale, carkta yapim, C: 7, kazima bezek, kalin astarli, kahve-
siyah alacali yiizeyli, iri kum katkili, tascikli, gri ozld.
Ardahan-Kalecik, carkta yapim, C: 7, kazima bezek, devetiiyi
hamurunun renginde, kaba perdah izleri, ince kum katkili, siyah
ozl

Uzunahmet, elde yapim, C: 7, kazima bezek, koyu kirmizi kalin
astarli, perdahli, orta kum katkl,,, gri ozlil.

Sos III, elde (7) yapim, C: 7, kazima bezek, gri hamurunun
renginde, iri kum katkili, kaba mal.
Kars-Azat, elde yapim, C: 7, kazima bezek, ici-dis1 siyah iyi

perdahli, orta kum katkils, siyah ozl
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Fig. 21/14 EBrzurum-Tuy, c¢arkta yapim, C: 7, kazima bezek, ici-dist koyu

kirmizi ince astarli, perdahli, orta kum katkili, gri ozl.
Grup P Yivli Kaplar:

Fig. 22/ 1 Cinis, carkta yapim, C: 27.4 cm, omuzda ¢ sira yiv, sarimsi
kirmizi hamurunun renginde, diizeltilmis, iri kum katkal,
tascikly, acik gri ozld.

Fig. 22/ 2 Pulur, carkta yapim, C: 15.4 cm, omuzda yivi .andiran profil,
pembemsi hamurunun renginde, diizeltilmis, orta kum katkili.

Fig. 22/ 3 Karaz, carkta yapim, C: 13.4 cm, omuzda iki sira yiv, kirmizi
hamurunun renginde, perdahli, cark izleri yok edilmemis, ince
kum katkil.

Fig. 22/ 4 Sirinlikale, carkta yapim, C: 19.4 cm, omuzda iki sira yiv, sarimsi
kirmizi hamurunun renginde, diizeltilmis, ince kum katkali.

Fig. 23/ 5 Sos, ¢arkta yapim, C: 18.4 cm, omuzda derin yiv, kiremit kirmizisi
hamurunun renginde, ici-dis1 perdahli, orta kum katkili.

Fig. 23/ 6 Uzunahmet, ¢arkta yapim, C: 15 cm, omuzda tek yiv, sarimsi
kirmizi hamurunun renginde, diizeltilmis, ince kum katkilt.

Fig. 23/ 7 Cinis, ¢arkta yapim, C: 15.2 cm, omuz cizgisinde tek yiv, sarimst
pembe hamurunun renginde, dis1 perdahli, orta kum katkil:.

Fig. 23/ 8 Sos III, ¢arkta yapim, C: 12 cm, omuzda iki sira yiv, kirmizi
hamurunun renginde diizeltilmis, ince kum katkil.

Seramik Gruplarinin Genel Degerlendirilmesi ve Cevresel
fliskileri:

Sos kazilarinda ve yilizey arastirmalarinda ele gecirilen seramik
malzeme arasinda GRUP A’yi (Fig. 1; 2) bol ornekle temsil eden siyah yiizli
kaplar, Karaz turt kaplarin, bu yoniiyle bolgedeki geleneginin

sirdurildiuginii gostermektedir. Kosayve Vary’ye34 gore bu tur kaplar, Pulur
mezarlarinda da mevcut idi. Bu oylesine kati bir gelenekti ki Erzurum
cevresinde, carkin comlekgilikteki isleyisi bilinip, giindelik hayatta iyice
kullanildigr giinlerde dahi, bir grup mal, tipki “Kazvinli ve Heratli eski
tistatlarin” yiizyillar boyu saygiyla siirdirilen resim (minyatir) gelenekleri
gibi, inatla eski gelenekte yapilmaya devam edilmistir, ta Urartu iclerine

kadar. Bu, MO dordincii binden birinci binin baglarina dek3? su ya da bu
sekilde, Karaz ile baslayan gelenegin terk edilmedigi anlamina gelir. Hig
stiphe yoktur ki, Karaz seramigini 0zgunlestiren unsurlar, 6rnegin resimsel
kabartma desenler, hic degilse, MO ikinci binin ikinci yarisindan itibaren
tamamen ortadan kalkmistir; ama yine de, gelenege damgasini vuran diger
ogelerden, kabi 1srarla elde sekillendirme adeti, kaba miikemimel bir
parlaklik kazindirma, giizeli yaratma kaygisi ve siyah rengin cekici
aliskanlig: kolay kolay terk edilmemistir.

Siyah yiizlii kaplarin yakin cevredeki en yakin paralelleri Sevan
Golivniin batisinda yer alan Karmir-Blur’da kesfedilmistir. Ermenistan

34 Kosa ve Vary 1964, s. 49.
35 Daha da ileri gidersek bu gitn de Erzurum koylilerinin, kullandiklar: kendi kaplarin: yaparlarken,
bilmeden tipki Karaz teknigini uyguladikiar gibi.
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Bilimler Akademisi ve Ermitaj Miizesi adina 1939’da baslatilan Karmir-Blur

kazilarinda, tnlt Urartu yerlesmeleri ortaya glkartllm1§t1r3 6 Tipkit Dogu
Anadolu’da oldugu gibi, goz kamastirici Urartu kalintilari Karmir-Blur’un
erken yerlesmelerinin de sorusturulabilmesini bir bakima arka plana

disiirmistiir. Bu sorusturmalardan birini gerceklestiren Sorokin’in 7

Karmir-Blur’un Protourartu (dourartu= Karmir-Blur IV)38 yerlesmelerine
iliskin olarak tanittigr kaplarin buyik bir kismi siyah perdahlilar ‘dan
olugmaktadir. Burada tanitilan Ornekler, GRUP A’ya girenlerin yakin

benzerleridir. Sorokin39, bu seramik grubunu MO 12. yizyila

tarihlemektedir?0. Sorokin’in?! Protourartu yerlesmeleri icin 6nerdigi tarihi
destekleyen en carpici buluntulardan biri de tastan 6gutme tokacidir. Bu
ozgun sekle sahip ara¢ Giliney Kafkasya’da, yalnizca, MO 12. yiizyila

tarihlenen mezarlarda rastlanan nadir belgelerden biridir#2.

Erzurum ve Van Miizelerinde tarafimizdan yapilan arastirmalarda, timi
misadere ve satin alam yoluyla edinilen kaplar arasinda, MO ikinci binin
ikinci yarisina tarihlenebilecek nitelikte gruplarca c¢anak-comlege
rastlanmistir. Hentiz ¢alisilmamis olan bu kaplardan Van’da olanlarin bir

kismi, resim ve c¢izim verilmeksizin Cilingiroglu43 tarafindan bilim
dinyasina duyurulmustu. Diger yandan Van Golinin kuzeydogu kiyisindaki
Ernis’te Tirk arkeologlarca gerceklestirilen kazilarda ele gecirilen sayisiz
kap icinde siyah yuzlilerin de varhifi bildirilmektedir. Kazilar1 1962’de
yapildigr halde bilim diinyasina tanitilma sansini elde edemeyen Ernis

buluntulary, 25 yil aradan sonra, yalnizca yazili olarak Sevin®? tarafindan
yaymlanabilmistir. Buna gore yaklasik 200 kap icinde siyah yiizliler de yer
almaktadir. Yazar, doyurucu bir inceleme yapabilme imkani bulamadigini
kaydettigi Ernis buluntularinin bir kismini, bezeme durumu ve mal tirlerine
gore dolayli olarak Guney Kafkasya’daki benzerlerinin tarihlendigi MO 13.-
11, yizyillar arasinda gormek istemistir.

GRUP C ve D’de incelenen gri-siyah, kirmizi-siyah alacali kaplar (Fig. 4;
5; 6) Smirnov’un®> Kuzey Kafkasya, Tarki nekropolii, MO ikinci binin son
yizyilina tarihleyerek acikladigi erken gommelerinde bulunan, carkta

yvapilmis kaplarla karsilastirilabilmektedir. Caferov ve Kesamanlinin®©

36 Piotrovskii 1969. s. 69-72.

37 Sorokin 1958, s. 149 vd, Res. 2/ 1-3; 3,6/ 1-6; 7/ 1-3; 8/ 1-9; 9; 10/ 1-5.

38 Martirosyan 1964b, s. 32; Sulimirski, 1967: 66.

39 Sorokin 1958 s. 163; Karmir-Blur IV. katmana iliskin olarak M.0. 1100 onerisi icin bkz. Sulimirski
1967, s. 66 ve krs. Martirosyan 1964b, s. 32.

40 Kars. Muncayev ve Smirnov 1958, Res. 3/ 3-5; Smirnov 1960, Res. 10/ 3, S; Stankevic 1960, Lev.
LXX/ 3; LXXXIV/ 6; Res, 72/ 1,3; Gurevic 1960, s. 406, Res. 18/ 1-3.

41 Sorokin 1958, 5. 149 vd.

42 Karg Krupnov 1951, Res. 10/ 1, 2; 27/ VII/ 1; Markovin 1960, Res. 12/ 99; 46/ 50; 50/ 37; Deopik
ve Krupnov 1961, Res. 9/ 12; Markovin 1964, Res. 1/ 90) (Lev. 109.

43 Cilingiroglu 1984, s. 25-26.

44 Sevin 1987b, s. 37-39.

45 Smirnov 1951, s. 22vd, Res. 19/ 2, 5; 20/ 1, 2, 10, 12; 22/ 3.

46 Caferov ve Kesamanli 1979, s. 75 vd.
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Kayakent-Horocoyev kalturunﬁﬁ tipik ozelliklerini yansittig: ifadesini
kullanarak tanimladigi ve MO erken birinci binyila verilen Hacbulak
kurganlarina ait kaplarla karg,ﬂagt1r1‘1abilmektedir4 Diger yandan dig yuzleri
tamamen siyah, fakat icleri sarimsi, pembe, sitll kahve hamurlarinin
renginde perdahli kaplarla teskil edilen GRUP E ornekleri, bolgedeki Karaz
kiiltiirlerinden  Erken Demir Cag: kiltiirlerine tasinan bir gelenegin
temsilcileridir. Altinova’da “Erken Tunc Cagi1” evresiyle iliskilendirilen
Tepecik 9-14 Kkatmanlar arasinda rastlanan, dis1 tamamen siyah, ici

kahverengimsi kirmizi, pembe olan kaplar?’, GRUP E kaplarinin,

Arsebik’an®8 de dikkat cekmis oldugu gibi agiz ustd kapatilarak
firinlandiklar: icin icte ve dista boyle bir renk farklilasmasina ugrayan bu
tip kaplar, benzerlerinin Karaz, Pulur, Glizelova kazilarina ait, Karaz tari
yayimnlanmamis 6rnekler i¢cinde mevcut oldugu tarafimizdan tespit edilmistir.
Erken Demir Cagina ait olan GRUP E orneklerinin benzerlerine, yayimnlanmis
Giiney Kafkasya malzemesi i¢inde rastlanmanusur.

Grup E (Fig. 7) ornekleri, i¢ ice girmis, ince hatlar halindeki, sari-
gri-siyah karigimi, firinlanma sonucu degil, fakat bir perdah alacalanmasi ile
ozellik kazanan ve adi burada kircilli kaplar diye ifade edilen kaplar (Fig. §;
9) gibi"'9 MO iiciincit binyildan ikinci binin sonlarina iletilebilmis yerli Dogu
Anadolu geleneginin temsilcileri gibidirler.

GRUP F (Fig. 8) ve G’yi (Fig. 9) olusturan, kirmizi-devetityii-gri kircills
kaplar: da bir onceki gruptakiler gibi, Dogu Anadolunun MO iiciinci bine
uzanan seramik gelenegininso ikinci binin sonlarina uzanan devami olarak
nitelendirmek mimkindiir.

GRUP H-Jde (Fig. 11-13) toplanan, siitli kahverengi ve pembe
hamurlarinin renginde astarli, perdahli kaplarin bir kismi ile, Orta Firat
havzasinda “Brken Demir Cag1” na ait edilen ve tarihleri MO 8. yiizyildan

daha erkende olmayan seramik gruplanS1 arasinda da iliskiler kurmak
mimkiindir. Frzurum ve Kars cevresinde yaygin, ancak Sos IlI'de az ornekle
temsil edilen GRUP I ve J seramiginin biiyiik bir boliimiinii, agiz kenar istleri
yere paralel diizlestirilmis yuvarlak profiller de dikkate ahmrsaSz, MO 10.
yiizyildan daha sonrasina da tarihlemek mimkindir.

GRUP K (Fig. 14; 15) seramigi, pek ¢ok yonden Russell’m53 kendi
gruplamasi icinde GROUP GG kapsamina aldigi, Malatya, Elazig, Mus, Van
bolgelerine ait, muhtemelen MO geg ikinci., eken birinci bine tarihlenebilecek
nitelikteki kaplari andirmaktadir.

47 Bkz. Arsebiik 1974, s. 41, 108, Lev. 64 ve 65.

48 Arsebiik 1974, s. 44, dn. X.

49 Bkz. Arsebiik 1974, s. 43.

50 Krs Arsebiik 1974, s. 43.

51 Hauptmann 1972, Lev. 67/ 1, 2; Sevin 1987a, Res. 14/ 69, 13, 16; Sevin 1988, Res, 5/2,5,3;6/3;
19/ 3: 22/ 3; 27/ 46,11, 15; 43/ 6, 7; Sevin 19892, Res. 33/ 3; 39/ 3-5,7,21;40/ 7, 10, 11;
41/ 3.

52 Kars. Cilingiroglu 1988, Res. 20/ 883.

53 Russell 1980, s. 36-37, 87-90.
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GRUP L ve M’yi (Fig. 16) olusturan, hamuru ve astar1 mikali kaplar
tamamen “Bulamag hoyiige 6zgii bir mal tirtt” gibi gdérinmektedir. Muhtemel
tarihleri ise, timii degil fakat biyik bir bolumi, gerek yapim teknikleri
gerekse profilleri itibariyla, Dilkaya mezarliginin erken gommelerinde
bulunan érnekler icin 6n goriilen tarihlerde (MO 10. yy), belki 11. yiizyilda

aranmalidir>%. Ayrica belirtmek isterim ki, bu tir kaplar tamamen Bulamac’a
ozgiudir, Erzurum’un diger merkezlerinde goriilmemislerdir ve Orta Cag
“mikali kaplari”yla biiyik bir ihtimalle ilgileri yoktur..

Sos III’de bol ornekle temsil edilen kirmizi, kalin astarli iyi perdahh
kaplar (GRUP N) (Fig. 18; 19) Erzurum ve Kars cevresinde sik rastlanan bir

seramik grubunu olustururlar. Kokten’inSS Kars, Azat, Dundartepe
hoyugiinde gerceklestirdigi sondajlarda, Urartu katmaninin altunda tespit
ettigi ve “Hitit” diye adlandirdig) katmanda ortaya c¢ikan kirmizi yiizli
perdahli canak-¢comlek toplulugu, tarafimizdan Azat'ta ve Ardahan cevresinde
yapilan yilizey arastirmalarinda derlenen ve GRUP N’de toplanan seramiklerie
benzerlik icindedir.

Pulur ve Sos kazilarinda kesfedilen kap formlar: icinde, Erken Demir
Cagr icin tipik olan sekillerden biri de, Erzurum cevresinde yaygin olan,
keskin profilli ¢canak ve kaselerdir. Bu tip kaplarin, (tek renkli) benzerleri,

MO ikinci binin ortalarina tarihlenen Haftavan Tepe VIB’de bol ornekle>©
temsil edilmektedirler. Agiz kenarlar dista kalinlastirilmis orneklerden Fig.

1/1; 3/3’deki kaseler, Haftavan Tepe’nin57 Fig. 96/16; 121/1’de tanitilan
kaselerini andirir. Burada Fig. 1/ 4; 3/ 5;4/ 4;8/ 2,5;9/ 2; 10/ 1; 12/ 3; 15/
9, 10; 16/ 4; 17/ 3; 17/ 7; 19/ 12°deki, agiz kenarlar1 dista bant seklinde
kalinlasurilmis kase ve canaklar, Haftavan Tepe’nin ayni katmanina ait bazi

srneklerle®8 yalkin iliskileri s6z konusudur.

Erzurum cevresinde ¢ok yaygin olmayan bir formu temsil eden, basit
agiz kenarlari ice doéniik, keskin profilli canak ve kaseler (Fig. 2/ 10; 3/ 4; 6/
9, 10; 13/ 12; 14/ 1) yine Haftavan Tepe'nin ayni katmanina ait tek renkli

kaplari icinde, kendilerine sekilsel analojiler59 bulabilmektedirier. Agiz
kenarlar: disa acik (Fig. 5/ 1; 16/ 2, 3; 17/ 2, 5; 18/ 1, 2) ve disa kivrik (Fig.
2/ 6-8;,9/5;,11/5,6;12/ 6,7, 14/ 2,4; 15/ 7, 8; 16/ 1, 5; 17/ 1, 4) yuvarlak

ve keskin profilli canak ve kaselerin benzerlerine, Van bélgesinde60 ve Bat

fran’da®l MO 13-9 yuzyillara tarihlenen malzeme gruplart icinde
rastlanmaktadir. Sos Ill’e ait olanlar ve ayni mal tiriine dahil olan diger bir

54 Cilingiroglu 1987, s. 85, Res. 14/ 3, 4; 15/ 5, 7, 10.

55 Kokten 1953, s.177.

56 Edwards 1983, Fig. 83; 87; 96; 98; 121.

57 Edwards 1983

58 Edwards 1983, Fig. 103/ 1-5; 104/ 1-13; 105/ 2, 15, 16; 107/ 1-5.

59 Edwards 1983, Fig. 83/ 2, 3; 96/ 8, 15.

60 Cilingiroglu 1986, s. 155; Cilingiroglu 1987, Res. 14/ 3, 4; 15/ 5-10; Cilingirogiu 1988, Res. 20/ 180,
307, 112.

61 Young 1965, Fig. 6/ 2, 4, 6; 7/ &; 8/ 8; Medvedskaya 1982, Fig. 2/ Grup Illal, b3/ Hasanlu V; 4/ 8,
12;6/1,2,7, 8.
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kac ornek disinda, ozellikle Bulamag srnekleri, muhtemelen Hasanlu 1V’e
(Orta Demir Cagi; Demir 11)62 ve Dilkaya'nin MO 10. yizyil ve sonrasina

tarihlenen ornekleriyle®3 ayni tarihten olmalidir. Son anilan karsilastirma
prnekleri, Bulamac’in kaba mallari (GRUP L, M) ile hemen hemen ayni
niteliktedirler. Diger taraftan carkta yapimis GRUP L ve M'ye ait bu keskin
profilli kaplar ile, ¢cogu elde yapilmis, astarli, genellikle iyi perdahlanmis
keskin profilli kaplarla (Fig. 1/ 1; 11/ 5, 6; 18/ 1, 6; 2/ 8;9/ 5; 18/ 1, 5)
karsilastirmak -sekilleri disinda- mimkin degildir. Dolayisiyla Sos IlIl’e ait
ve onlarla bir tutulan ornekler MO 12. yuzyil civari olarak 6nerdigimiz Pulur
mezarlari ile, Bulamag’a ait olanlar ise, bir ihtimal Dilkaya'nin 10. ytzyila
verilenleriyle cagdas olmalidir. ’

Agiz kenar ustleri yere paralel diizlestirilmis ¢anaklar arasinda, Sos
[I’e ait olanlar1 (Fig. 4/ 2; 6/ 6; 7/ 13), eger «s1zma” degilseler, MO 12.
yiizyildan daha gec bir doneme tarihlemek yanlis olur. Giney Kafkasya’da ve

Bati fran’da®® tam paralelleri olmayan bu kaplar mevcut Van bolgesi
malzemesi icinde de kendilerine analojiler bulamazlar.

Kap yilizeylerinin, yiv, bask: veya kazima yontemiyle siislenisinin, Dogu
Anadolu Erken Demir Cagi canak-¢comlekciliginin bir baska tipik yoni oldugu
anlasilmaktadir. Baski bezeme, kaplarin govdelerine “basak” motifi (Fig. 20/
1, 2, 5) kazima bezeme ise, i¢i taranmis cubuklar (Fig. 21/ 1-3), c¢gen
dizileri (Fig. 20/ 3-4; 21/ 4-6) ve diger geometrik motifler (Fig. 21/ 7-9)
seklindedir. Bati Iran’da MO ikinci binyithn ikinci yarisi icinde, Kafkasya’da

biraz daha erken®d donemlerde yayginlasan kazima bezeme, ileride
tartisilacagr gibi Orta Asya’da ikinci binin baslarindan itibaren, tzellikle de
Giitney Mogolistan, Merkezi Kazakistan steplerinde ve Fergana vadisinde
(Ozbekistan-Kirgizistan-Tacikistan sinirlarinin kesistigi, oturumu dar, bitek
topraklar) tek renkli kaplarin dekore edilmesinde vazgecilmez bir teknik
olmus, binyihn ikinci yarisinda ise, kap yuzeyleri bu teknik ile yapilan
motiflerin inanilmaz zenginligine bogulmustur adeta. Bu calismamizda
tanitilan, Dogu Anadolu’ya iliskin 6rneklerin sayisi elbette ¢cok azdir, ancak
Erzurum, Van ve diger bolge miizeleri, bu tir bezenmis, hem de saglam
orneklerle tika basa doludur, ne var ki, kazilarin sayisal yetersizliginden, MO
ikinci binyili temsil eden kaplar tarafindan icerilen kazima bezeme
geleneginin, Dogu Anadolu kiltiirlerindeki yatay ve dusey varoluslart
hakkinda neredeyse hig bir sey bilinmemektedir. )

Pulur kazi malzemesi icinde yer alan, Erken Demir Cagina (belki MO
ikinci binyilin ortalarina) tarafimizdan tarihlenmek istenen icerlek kaideli
¢anagin omuzundaki kazima geometrik bezemeler ici taranimis cubuklarla

01u§turu1mu5tur66, Fig. 21/ 6-8’dekilerden baska, Sos hoyugin yaklasik 100-
150 metre batisindaki diizlik alanda bulundugu bildirilen agiz kenari Kirik,

62 Young 1965, Fig. 6/ 2, 4, 6; 7/ 8.

63 Cilingiroglu 1988, Res. 20/ 180, 307, 112.

64 Kars.Edwards 1983, Fig. 121/ 1, 4; 125/ 10.
65 Bkz. Kuftin 1941, Lev. LXXV; LXXXVI, Lev. 110.
66 Kars. Kuftin, 1941, Lev. LXXXV1L
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elde yapilmis (;Omlek67 aymi teknik ve sekilde bezenmistir. Yitksekligi 35 cm,
agiz ¢ap1r 15 cm, karin genisligi 34 cm, kaide ¢ap1 ise 10 cm’dir. Agiz kenart
muhtemelen disa kivriktir; boyun bolgesinden govdeye gecisler ic biikey,
govdeden kaideye ise yuvarlak hatlarla saglanmistir. Firinlanirken tiimiiyle
oksitlenmis bir yfizinden anlasildigi gibi devetiiyii, sarims: pembe
hamurunun renginde kalin astarla kaplanmis ve iyi perdahlanmistir. Kof
denebilecek nitelikte iyi islenmemis hamuru orta irilikte kum katkilidir.
Firinlanma kosullar1 geregi, kabin yaklasik yarist indirgenmistir.
Oksitlenmig yiiziiniin tamamyi, indirgenmis yiiziiniin ise bir boliimii korozyon
tabakasiyla kaplidir. Boyunun alt kisminda, i¢i taranmis birbirine paralel iki
cizgi kusak yer alir. Siskin karin iizerine islenmis geometrik motifler
kusaklardan alttakine ulasmistir. 11k incelemelerde, kazinmis hatlarin icinde
gorilen beyaz renkli kalintilarin korozyondan kaynaklandigina
hikmedilmisti. V.Sevin’in uyarilariyla, daha sonra tekrar incelenen beyaz
kalintilarin bezemenin bir parcasi olabilecegi dikkate alindi. Karaz’dan bir
ornegin (Fig. 21/ 6) kazinmis hatlarin beyaz macunla doldurulmus oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu tip ¢rneklerin, beklentileri destekleyebilecek
coklukta olmayisi, ayrica beyaz korozyon tabakasinin kap iizerindeki yogun
mevcudiyeti, comlegin bezeme tekniginin ayrintist iizerinde dogru bir hitkme
varilmasint giclestirmistir.

Bu tir bezemeli drneklere, Trialeti kurganlarinin MO ikinci binin ilk ve
ikinci yarisina ait gommelerinde rastlanmaktadir. Bestaseni’nin “eneolit”

diye adlandirilan tabakasina ait edilen orneklerden birinin®8 yizeyine iki
sira, icleri taranmis zig-zag cubuklari kazinmistir. Binyilin ikinci yarisina

tarihlenen diger 6rneklerde®? ici taranmis cubuklarla degisik geometrik
motifler elde edilmistir. Son anilanlarla aym tarihten olan baska biri

(;(‘jmlegin70 omuzlarindan karin altina dek sarkan geometrik desenler, ici
taranmis cubuklarla olusturulmustur. MO ikinci binin ikinci yarisindan
itibaren Yenisey Vadisinde, Andronovo kiiltiirii icinde, tamamen kendine 6zgii

kialttir 6zellikleriyle, birden bire ve “yabanct bir unsur”’/1 olarak belirdigi

tartisilan Karasuk kiltirinde’? ve MS 6.-7. yizyil Turk Donemi balballara
¢ok benzeyen, ancak bu kez farkli olarak, dst tarafi kog basi figiirayle
tamamlanmis, 2-5 metre uzunlugundaki mezar taslari ve/veya stelleriyle

inld Okunyevo (MO ikinci binin ortalari) kilturinde’ 3 ve Merkezi
Kazakistan ve Fergana havzasmda74, binyilin sonlarina dogru Gineybati

67 Giineri 1988, Res. 2/ 1.

68 Kuftin 1941, s. 230, Lev. CXXII/ 3.

69 Kuftin 1941, s. 227, Lev. LXXXV/ 4-7.

70 Kuftin 1941, Lev. LXXV/ 1.

71 Sulimirski 1970, s. 305.

72 Kriftsova-Grakova 1955, s. 152-160, Lev. V/ 26-32; Sulimirski 1967, s. 78-79,
73 Savinov ve Podol’skiy 1997; Kizlasov 1986; Sulimirski 1970, Fig, 72/ 3,

74 Kriftsova-Grakova 1951, s. 181, Res. 18/ 15.
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Kafkasya’da, tek renkli seramik icinde bu tiir bezemeli kaplara, hatta madeni

eserlere sikc¢a rastlanir’ >.

ici taranmus iicgen dizisi motifini iceren ii¢ parcadan biri (Fig. 21/ 10)
keskin profilli kase, diger ikisi (Fig. 21/ 9, 11) iri comlek tirti kaplara aittir.
Tarafimizdan derlenebilmis olanlarin azligi yaniltici olabilir, ancak Erzurum,
Van ve bolge miizelerinde tam bu anlayista sislenmis kaplarin inamilmaz
coklugu, bilimsel yontemlerle elde edilmemis olmalarina ragmen, bunlarin
bolgedeki geleneginin gercek mevcudiyetinin isaretleri sayilmahdir.

Seramigin hamuru nemliyken ka21narak76 gerceklestirilen s6z konusu
icgenler, kap sekillerine gore, omuz boyun ya da karin bolgesinde, daima
diziler seklinde, sivri uclari asag ya da yukari gelecek sekilde
diizenlenmistir. I¢i taranmis iicgen dizileri, tiim Asya’da, genis orman ve step
alanlarda, en fazla benimsenmis motiflerden biridir. Erken 6rnekler,. MO ge¢
ticiincii., erken ikinci binde goriilmeye baslar; Kuzey Kafkasya’da, ikinci
binin ilk cegregine tarihlenmek istenen, ancak gercekte ise, diger ozellikleri
bakimindan, binyilin ortalarindan daha evveline gitmesi mimkiin degil gibi

goriinen, kazima teknigi ile de ilging, ender orneklerden biri77, Dagistan’in
Tarki mezarlarinda kesfedilmistir. Siskin karinli ¢omlegin omuzunda yer alan
motif, kaba ve diizensiz hatlarla, adeta oyulmustur. Bu motif Kafkasya’da
ancak MO ikinci binin ikinci yarisindan itibaren yayginlasmaya baglar.
Merkezi Kafkasya’nin Piatigorsk ve Stavropol bolgelerinde bulunan ince
hatlarla kazinmis, uclar1 asagiya sarkik ii¢gen dizilerini omuzlarinda

bulunduran genis agizli (;émlekler78, binyilin ,vine en erken, ortalarina ait
olmasi gereken malzeme icinde yer almaktadir. Kuzey Kafkasya’da, Nal’'cik

killtiriine ait, cift kicitk kulplu, genis agizh gémlek79 ve ayni bolgenin

dogusundaki Kislovodosk®© ve Konstantinopol platosundagl, uclar: asagi
sarkik, ici taranmis iicgen dizilerini omuz ve kaide cevresinde bulunduran

agz1 genis comlekler yine MO ikinci binin ortalarina tarihlenirlergz, Asag
Volga havzasinin Kuibisevska bolgesinde kesfedilen toplam 11 kurganda ele
gecirilen seramik malzeme, bezemeleri bakimindan ilging bir manzara
sergilemektedir. Genellikle keskin profilli ve ona yakin yuvarlak profilli
canaklarin agiz kenarlari, omuzlari, omuz altlari noktalama ve kazima
suretiyle yapilan ici taranmis ig¢gen dizilerinin cegitlemeleriyle

75 Martirosyan 1964b, s. 32.

76 Martirosyan 1964b, s. 32.

77 Krupnov 1951, s. 229, Res. 2a; Markovin 1960, Res. 50/ 128.
78 Markovin 1960, Res. 9/ 47, 49, 54.

79 Markovin 1960, Res. 13/ 86.

80 Markovin 1960, Res. 40/ 5, 9.

81 Markovin 1960, Res. 50/ 79.

82 Markovin 1960, s. 31 vd.
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kaplanm1§tlr83. Merpert84 catal bezekli diye tanimladigs, i¢i taranmis ii¢cgen
dizilerinin icerildigi kaplari, MO ikinci binin ikinci yarisina
tarihlemektedir. Kuzey Kafkasya’da ayni zaman araligina tarihlenen Absevo
kiltiriniin I no’lu Bykovo kurganina ait keskin profilli (;anaklarm8 5 omuzu,
ici diizensiz cizgilerle ve sik taranmis iri {icgenlerle bezenmistir. Kayakent-
Horocoyev kiiltiiriinii temsil eden siskin karinli dar kaideli iri (;Omleklerin86
boyunda ve karin altindaki sevron bantlar1 arasinda kalan alana
yerlestirilmis tc¢genler, son sunulan orneklerdeki gibi sik cizgilerle
taranmistir. Kafkasya’da MO ikinci binin sonlarina tarihlenen bu tur
bezemeli diger 6rnekler boyunlu ve boyunsuz g(“)mlek87 ve derin ganak88 tira
kaplardir. Karasuk kiiltiirii ile ilgili (MO 1350/1300), Merkezi Kazakistan’in
Tasty-Butak 1 (Andronovo-Karasuk kiiltiirleri) gommelerinde bulunmus olan
onlarca ¢anak-¢omlek, ici taranmis ticgen motifinin akla hayale gelmeyecek

sekilsel versiyonlariyla bezenmlgtlr89 Ucgen dizileri, pek ¢cogu derin canak
ve kiigiik ¢omlek tirit kaplarin, agiz kenarlarina veya govdelerine uclar: asag:

sarkar bigimdego, sivri uglari agiz kenarina deger bigimde91 kazinmaistir.
Motifler genellikle diizensiz ve paralel olmayan hatlardan olusur. Ucgen

dizileri baz: kaplarda92 birbirine paralel cok sirali bezeme bantlar

seklindedir. Ozera b‘c')lgesinde93 Alakul kurganlarinin MO 14.-13. yuzy1194
gommelerinde ele gecirilen cok sayida ¢omlek tiri kaplarin agiz kenari ve

gdvdelerine oldugu kadar?® kaide cevresine de i¢i taranmis tiggen dizisi
kazinmistir. Ozellikle de Merkezi Kazakistan, Urallar ve Giiney Sibirya
orman-step alanlarinda bu denli yaygin olan s6z konusu bezeme gelenefi,

Avrasya’da da, Ornegin Srubnaya killeirande?” ve Komarovgg, Ozeragg,

83 Merpert 1954, Res. 7/ 6: 7. Kurgan, 5. Gomme; 12: 5. Kurgan, 11. Gémme; 11/ 1: 5. Kurgan, 11.
Gomme; 6: 5. Kurgan, 15. Gomme; 11: 5. Kurgan, 23. Gomme; 12/ 1, 4, 7: 5. Kurgan, 27. Gomme;
17/ 4: 1. Kurgan, 5. Gomme; 20/ 7: 1. Kurgan, 5. Goémme; 28/ 1, 3: 5. Kurgan, 2. Gomme; 29/ 1: 5.
Kurgan, 12. Gomme, 12: 5. Kurgan 21. Gémme; 35/ 2: 7. Kurgan, 1. Gomme

84 Merpert 1954, s. 150.

85 Smirnov 1960, Res. 8/ 6; kars Efimenko ve Tret’yakov 1961, Res. 41/ 9.

86 Muncayev ve Smirnov 1958, Res. 14/ 3.

87 Markovin 1960, s. 45, Res. 13/ 122, 123; 40/ 13, 35; 46/ 12 24; Martirosyan 1964b, Res. 3/ 40;
Martirosyan 1964a, Res. 51/ 6.

88 Martirosyan 1964b, Res. 3/ 34, 42; Martirosyan 1964a, Res. 48/ 9, 10

89 Sorokin 1962, s. 55, dzellikie de 89.

90 Sorokin 1962, Res. 1/ 2; Lev. LVII/ 107; LIX/ 111.

91 Sorokin 1962, Res. 11/ 1; 12/ 1, 2; Lev. XLVI/ 19; XLIII/ 28; LV/ 83; LVI/ 91, 97; LXI/ 128; LXII/ 129,
130; LXI11/ 139.

92 Sorokin 1962, Lev. XLVIl/ 27; XLVIII/ 28; LV1/ 91.

93 Sulimirski 1970, s. 319.

94 Sal’nikov 1952, s. 51.

95 Sal’'nikov 1952, Res. 9/ 1,7, 24; 10/ 1,7,9; 11/ 1, 3; 12.

96 Sal’nikov 1952, Res. 9/ 2, 4, 6, 17, 19, 23, 25; 10/ 5, 8; 11/ 2.

97 Sulimirski 1970, s. 256 vd; Alihova 1960, s. 96 vd, Res. 1/ 11.

98 Alihova 1958, s. 162, Res. 5/ 2, 5; 7/ 3.

99 Trubnikova 1958, s. 181, Res. 13/ 3.
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Absevo kitltiirlerinde1 00 Kafkasya’da KatakomblO91l ve Koban

kulturlerindeloz (Fig. 31), kaplarin bezenisinde, vazgecilmez bir adet olarak,
gercekten dikkate deger bir yer isgal etmektedir.

Burada tamitilacak olan kazima bezemeli diger bir ¢rnek (Fig. 26-27)
Atatiirk Universitesi, Arkeoloji Bolumii 6gretim elemanlarinca Agri’da
yapilan arastirma gezileri sirasinda, Patnos’un Tepeli koyiinde koylilerden
satin alinarak Bolum’e getirilen comlekciktir. Elde yapilmis kabin yiiksekligi
13 cm, agiz capi 8.3 ¢m, karmn genisli§i 14 cm, kaide ¢ap1 4.2 cm’dir. Basit
ag1z kenari disa kivriktir. Kisa boynundan siskin govdesine ve kaidesine
gecisler, diizensiz yapisina ragmen yuvarlak hatlarla saglanmistir. Hamuru
ince kum katkilidir. Agiz kenar ici ve govde vasat diizeyde, hamurunun
renginde perdahlidir. Boz-gri alacali ytizeyli ve gri ozlidir. Kot
firnnlanmistir. Omuz tizerinde yer alan, karsilikli ikiser yumrucuklarin genis.
araliklarina diizensiz ve Kkararsiz zig-zag siralar: kazinmistir. Patnos-
Tepeli’den ayni sekilde elde edilip boliime getirilen, yiiksekligi 8 cm, agiz
capt 7.6 cm, karin genisligi 11 cm, kaide ¢apt 3.8 cm olan elde yapilmis ¢ift
kulplu bir baska kiiciitk kabin (Fig. 28), karni tizerinde karsilikli ikiser, -
toplam dort yumrucuk mevcuttur. MO ikinci binin ikinci yarisinda
Kafkasya’da ve Bat fran’da goriilmeye baslanan, bu tiir kaplarin, muhtemelen
ayni tarihten olan tiirdaslari, miisadere ve satin alma yoluyla Erzurum ve Van
miizelerine kazandirilan kaplar arasinda da onemli bir yer tutmaktadirlar.

Bizim sistemli calismalarimizin iriinid ¢ok az sayidaki ornekler ile,
yukarida adlari anilan miizelerde mevcudiyetini tespit ettigimiz bu tir
(izerlerinde ozellikle de ici taranmis iicgen dizileri bulunduran) kaplardaki
bezeme anlayisi, Kafkasya iizerindendir ve hi¢ bir siiphe yok ki, Merkezi
Kazakistan steplerinde ve daha kuzeydoguda, Andronovo, Karasuk
kitltiirlerinin merkezini de icine alan Giiney Sibirya’daki gocebe kiltiirlerine
dayanmaktadir. Bu konu, Giiney Sibirya’da, gelecekte yapilacak Dogu Anadolu
baglantili kazilarla daha net bigimde yorumlanabilecektir.

Yivli kaplar

Burada dikkat cekilmek istenen diger bir buluntu grubu ise,103 Dogu
Anadolu'nun Protourartu siireci ile (daha ¢ok da Urartu donemi ile) ilgili,
tanimlanabilmis en tipik malzeme gruplarindan biri olan, “yivli kaplar”dir.
Yivli kaplara, MO ikinci binin ikinci yarisina iliskin olarak, Elazig
bolgesinde ve Van ile Erzurum bélgelerinde rastlanir. Her iic bolgeden gelen
bu kaplarin ilginc mevcudiyeti bir biitiin olarak Sevinl9% tarafindan ele

alinmis, islenmisti. Ilkin vurgulamak gerekirse, eserdel03 , yivli kaplarin,

100 Efimenko ve Tret’yakov 1961, s. 15-26, Res. 41/ 9.

101 Popova 1955, s. 21 vd, Res. 6/ 9; 8/ L II, V.

102 Deopik ve Krupnov 1961, s. 18-27, Res. 3/ 2; 4/ 1.

103 Yivli kaplar konusunun, Dogu Anadolu’da, Bat Iran’da, Kafkasya'da bulunmug olanlar ve
Kazakistan’daki cahismalarimiz sirasinda dikkatimizi ceken, MO ikinci binyilda Merkezi Kazakistan’da
vaygin bir gelenegin temsilcileri oldugu anlagilan aym tiir kaplar temelinde, detayh bir cahsmayla bilim
diinyasina sunulmast distintilmektedir.

104 Sevin 1989b

105 Sevin 1989b, s. 54-56.
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ozellikle de Elazig-Malatya bolgesindekilerin bulunma nedenleri, Hint-
Avrupali kavimlerin MO 12. yiizyilda buraya, yani Elazig-Malatya bolgesine
| gelisleri temeline dayandirilir.
’LI Elazig-Malatya bolgesindeki buluntular, genellikle pembe-acik kirmizi,
kirmizims: kahverengi, koyu kirmizi hamurlarinin renklerinde astarli ve
perdahli, firmmlanmalarinda (katalog verilerine goére) bir birlikten soz
edilemeyen, agir donen ¢arkta yapilmis keskin profilli kase, canak ve
¢omleklerdir. Bu yoéreye ait kaplarin yivleri daima cok swralidir ve kendi
icinde diizenlidir.

Erzurum boélgesine ait olanlar, 1987 Sos hoyiik kazilarinda ve ylzey
arastirmalarinda bulunan agiz kenar altlari yiv siralariyla bezenmis, elde ve
carkta yapilmis canak ve kaseler ile, 1960’l1 yillarda Pulur ve Giizelova
kazilarinda kesfedilerek, yanlis olarak MO tciinci binyila tarihlendirilen

bir grup yivli kap ornekleridir! 06, Bunlardan tiim kap olarak, Pulur
('jrneginin107 yuksekligi 13 cm, ag1z ¢ap1 19 cm, omuz genisligi 21 cm, kaide
capt 9 cm’dir. Muhtemelen elde yapilmis, yitksek kaideli canagin ic ve dis
yuzeyleri kahverengi-siyah alacalidir. Agiz kenarina, sadece iki sira yiv

kazinmistir. Glizelova’ya ait ilk <'jrr1eginlo8 envanter numarasi ve tanitimi
yoktur; agiz kenarinda yine sadece iki sira yiv bulunduran, muhtemelen elde
yapilmig yuvarlak gévdeli ¢omlegin, omuz bolgesinde, karsilikli iki kiiciik

tutamak bulunur. Ikinci Giizelova érnegininlo9 yuksekligi 14.5 cm, agiz cap:
17 ¢cm, omuz genisligi 19 c¢m, kaide cap: 8 cm dir. Muhtemelen elde yapilmis
canagin omuzuna kazinan yiv, iki diger érnekteki gibi, sadece iki siradur.
Parcalardan olusan GRUP P ornekleriyse (Fig. 22; 23) yiv siralarinin sayilari
ve yapilis teknikleri haric tutulursa, Pulur ve Giizelova érneklerinin, genel
kap sekli bakimindan, tipolojileri ve yapim tekniklerinden farklidir.
Dolayisiyla bunlar: ilk bakista, bilhassa stil acidan tami tamina Pulur ve
Guizelova oOrneklerine yaklastirmak dogru olmayabilir. Diger tanaftan, ayni
bolgede bulunduklar: icin de, bunlart birbirlerinden tamamen soyutlamak
mumktn degildir; yapilhislarindaki farkhiligi da ait olduklari zamanlarin
farkinda aramak gerekirse, bu zaman araliginin alt ve st sinirlari, MO ikinci
binin ikinci yarisimin icerdigi simirlari asmamalidir. Kazilar sirasinda
bulunduklar: derinlikler meseleye ne 6lciide 1sik tutar bilinmez fakat, Pulur
ve Giizelova Orneklerinin  1.00-0.70 metrelerde ele gecirildigini hatirlamakta
da yarar olabilir! 10 Zaten, MO ikinci binin sonlarina tarihlenen Giney
Kafkasya paralelleri, asagida deginilecegi gibi konuya, belli Olctilerde de olsa,
151k tutacaklardir. :

106 Guneri 1995, s. 269 vd.

107 Kosay ve Vary 1964, Lev. XXI/ P.3.

108 Kosay ve Vary 1967, Lev. XXXV/ orta sirada sagdaki.

109 Kosay ve Vary 1967, Lev. XLI/ G. 330.

110 Bkz. Kosay ve Vary 1964, Lev. XXX/ P. 3; Kosay ve Vary 1967, Lev, XL/ 330.
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Van bolgesindeyse bu tip kaplarlll, Erken Demir Cagt sonlarina
tarihlendirilen canak ¢omlek arasinda onemli bir yer isgal ederler. Bunlar,
carkta yapilmis, basit gorunisli, genellikle astarsiz, pembe-kahverengi
hamurlarinin renginde yuzeyli, keskin profilli canak ve kaselerden ibarettir.
Yivler kaplarin omuzlarina iki-ii¢ sira halinde, diizgiin sekilde kazinmigtir.
Pek cogu MO 10. yiuizyil ve sonrasina ait olan Dilkaya buluntulari (keskin
profilli kaseler) GRUP P’dekilere, yivlerinin kazinis durumlari, iki-G¢ sira
halinde verilisleri bakimindan benzemektedirler, ama, Pulur ve Giizelova’ya
ait 6rneklerden hem sekil hem de yapim teknikleri yoninden epeyce farkl:
olduklarini, aluni cizerek belirtmek isterim.

Kafkasya’da da, bazi kaplarin agiz kenarlari ve omuzlarinn yiv
siralartyla vurgulanisi, Erken Demir Cagirnin (MO birinci binin ilk iki
yiizyil1), daha ¢ok da Urartu ¢agdasi donemin tipik stisleme yontemlerinden
biridirllz. Karmir-Blur IV’de, Protourartu (aslinda, Rusca dourartu)
katmaninda bulundugu kaydedilen seramik malzeme arasinda agiz kenarlari
yivlerle bezenmis kase ve ¢anaklar dall3 yer almaktadir. Ustelik bu ornekler,
Erzurum bolgesinde, renk-yapim teknikleri bakimindan en yaygin seramik
grubunu temsil eden siyah ytzli kaplarin (GRUP A) ozelliklerine uyum
g(")s‘tem‘nektedir1 14 Merkezi Giney Kafkasya’da, Verhnyaya-Rutha kiltiirtnin

elde yapilmig bir grup koyu yuzli perdahli derin ganaklamll5 ve Prikuban
bolgesindeki, ayrintili tanimlamalart tam olarak verilmeyen, fakat
gorunislerine gore degerlendirilen kaseler116 omuzlarinda yatay yiv siralari
bulundururluv Azerbaycan bolgesinin, MO 10. yiizyil ve sonrasina verilen,
ag1z kenari yivlerle bezenmis kaideli kaplar1118 sekilsel yonden de Pulurun
yiiksek kaideli kaplari ile kargﬂastlrllabilirlerl19, ama buradaki yivler,
oyulmamis, cizilmistir ve bu yonleriyle dikkat gerektirirler.

Hem Elazig-Malatya bolgesinde, hem de Van bolgesinde (dolayli olarak
Erzurum bolgesinde de) var olan bu tar kaplari, yerinde ve ilk elden
inceleyen, o nedenle de malzemeyi ¢ok iyi taniyan Sevin 120, bizce “riskli”
sayilabilecek bir iddia olarak, bu kaplari, I.Tiglatpileser’in birinci yil (MO
1114) sefer kayitlarinda ilk kez adindan soz ettigi Muski hallgyla dogrudan
iliskilendirmektedir. O, Muskileri, Kafkasya iizerinden Bau Iran’a ytnelen
Erken Demir Cag1 goclerinin Dogu Anadolu’yu da etkileyen muhtemel bir
uzantisi gibi gormek ister ve fikrini su sekilde ozetler:

111 Cilingiroglu 1984, s. 25-26, 6rnek/ 2-12; Cilingiroglu 1986, s. 155; Cilingiroglu, 1987: Res. 14/ 2,
15/ 2-4; Cilingiroglu 1988, Res. 19/ 629, 927, 445.

112 Kars. Hauptmann 1976, s. 51.

113 Sorokin 1958, Res. 2/ 1-3.

114 Kars. Sorokin 1958, s. 149-150.

115 Krupnov 1951, 5. 47, Res. 11/ 4; 16/ 1,4, 27/ 23, 27.

116 Anfimov 1951, s. 149, Res. 15/ 11; 16/ 5, 6.

117 Kars. Krupnov 1960, Res. 13/ 121; 40/ 18; 50/ 122; Caferov ve Kesamanlt 1979, Res.1/ 5.

118 Eliyev 1977, s. 72 vd, Lev. 10/ 3,9; 14/ 1.

119 Kars. Smirnov 1951, s. 266, Res. 20/ 2.

120 Sevin 1989b, s. 52 vd
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“Eskinin ¢ok hizli dénen ¢arkinin aksine, hemen daima elde ya da agir
donen bir carkta yapilmis, cogu kez koyu kirmizi ya da kahverenginde kalin
bir astarla kaplanmis olan bu seramiklerin en belirgin 6zelligi keskin
profilli ¢canaklar ve ¢omleklerin agiz kenarlarindan boyun ya da omuzlarina
degin uzanan kesimlerinin yetey yivlerle bezenmis olusudur. Bolgede ilk kez
kargilasilan ve kimi degisimlere ugrayarak MO 8. yiizyil iclerine dek
kullanilacak olan bu tir seramigin yukarida soéziinil ettigimiz Hitit
Imparatorluk c¢aginin cok hizli donen bir carkta bicimlerdirilmis ve ince
astarli kaplariyla teknik ve bicim agisindan kiyaslamaya olanak yoktur. Firat
irmaginin bati kiyisindan uzaklastik¢a giderek azalan ve Orta Anadolu’ya
tumiyle yabanci olan bu tiriin Elezig bolgesinde yogun olarak kullanildig:
anlasilmaktadir. Goriilityor ki, hem yazili belgeler hem de arkeolojik bulgular
s0z konusu tarihlerde Elazig yoresinin bolgeye yabanci bir halkin goclerine

sahne olduguna isaret etmektedir.” 121
V.Sevin gerceklestirdigi bu calismalarla, Dogu Anadolu’da Demir
Caglarinin baslangici ile ilgili sorunlara, son derece ilginc bir acidan

yaklasarak 1s1k tutmayit denemistir. Sevin 122 “Transkafkasya”da, Seytandagy,
Karmir-Blur, Giizelova, Dilkaya’dan, Iran’da ise Geoy Tepe “A” katmanindan
gosterdigi benzer Orneklerin temelinde, bu ‘yivli kaplarin kokenini

“Transkafkasya”da aramamiz gerektigini iddia eder.}23 By durumda izerinde
dikkatle durulmas: gereken ti¢ husus vardir. ki, Elazig-Malatya bolgesindeki
yivli kaplarin ortaya ¢ikist ve gelisimleriyle ilgili zaman dilimlerinin tam ve
dogru olarak belirlenmesi; gelenekler arasindaki stil birligi sorunu; ve
kaplarin yiv ve yiv-kabartmalarla bezenisleri tekniginin, Tunc¢ Cagi Anadolu
comlekgiligine gercekten tamamen “yabanci” olup olmadigidir.
Hauptmann’au4 gore MO 1000-800 seklinde ifade edilen ve “ilk Demir
Cag1” diye tamimlanan Norsun Tepe II (O/P 19 alani) ¢ok miktarda “yivli
kaplar” 1 ihtiva eder. Buna karsilik, hoy#igiin giney terasinda Q 18 alaninda
bulunan, hafirin tirnak icine almadan séziinii ettigi “yiv ve kabartma
seritli” bir grup kap, “Ilk Demir Cagi’ndan daha evvel gelen, Hititli
unsurlarin hala egemen oldugu kaydedilen “gecis evresi’ne (MO 1200-1000)

121 Sevin 1989b, s. 52

122 Sevin 1989b, s. 54-55

123 Bundan bagka, Sevin (1989b, s. 54)’in de deginmis oldugu gibi, bu “yeni kiiltiir"iin Muskiler ile ilgili
olabilecegi konusu (Burney, 1980: 166) ile yatay yivli kaplarin, gerek “Transkafkasya”da, gerekse
Dogu Anadolwdaki (Pulur, Giizelova) mevcudiyetleri hususu, daha 6nceleri Hauptmann (1976, s. 51,
dn. 43, 44, 45, 46, 47) tarafindan cok yiizeysel de olsa dile getirilmisti. Hauptmann ( 1971, s. 76;
Hauptmann 1972, s. 91)'1n Norsun Tepe I’yi, Korucutepe K (H 17, H 18, kat 5; N 21, kat 5, 6) ile
paralel oldugunu vurgulayarak, MO 1000-800 arasina tarihlemesine ragmen, Korucutepe 6.
Tabakadan (yivli kaplarin da bulundugu) alirian karbon 6rnegi, MO 1150 (Van Loon 1971, 5. 56)
tarihini vermistir (diger karbon tahlilleri sonuclarinin anihst icin bkz. Sevin 1990, dn. 43). Hiritli
etkilerin hala devam ettigi bildirilen bu tabakalar, “Son Tunc Cagi”ndan “Erken Demir Cagi”na gecisi
temsil eden (MO 1200-1000) “gecis tabakalari”dir da ayni zamanda (kars. Hauptmann 1971, s. 76;
Hauptmann 1972, s. 91; Esin 1972, s. 140; Van Loon 1978, s. 6; ayrica kars. Summers 1994, xvii),
Yani, “Hititli” diye bilinen “sanat” ve/veya mal iiretimlerindeki anlayis burada hala devam
etmektedir.

124Hauptmann 1972, s. 91
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tarihlénmektedirMS . Bu “gecis evresi” ayni zamanda Korucutepe K (H 17/18
alan1)126 ve Tepecik 223127 jle de cagdastir. Ancak yivli kaplarin en yogun

bicimde karsilasildig: tabakalar, Hamt)tmamn’m128 MO 1000-800 olarak
tarihlendirdigi Norsun Tepe II (O/P 19 alani) ve onunla ¢agdas olan

Korucutepe K (ge¢ evre, CXXXIV-CXXXV) ve Esin’e129 gore her ikisinden de
daha ge¢ bir déneme tarihlenen Tepecik 1 b-c (“Demir Cagi”) katmanlaridir.

Firat havzasindaki diger merkezlerden Koskerbaba i3 O, imikusag1 6’da 131
bulunan boyle yivli kaplarin tarihleriyse MO 9. yiizyildan, kesinlikle daha
erkende degildir. Son olarak, V.Sevin’in bolgedeki sistemli yizey
arastirmalari boyunca derledigi malzeme grubuna gelince. Burada tim
malzeme tanitilirken tirnak icine alinmadan sarfedilen “Erken Demir Cagi”
terimi, Firat havzasi icin genel ¢ngoriilene gore mi, yoksa hala tarusiliyor
olan Dogu Anadolu’nun yiksek yaylasininkilere gore mi, ya da Bat Iran veya
tam bir terminoloji birligi soz konusu olmayan Kafkasya icin, gelisi giizel
onerilmis bulunan zaman dilimlerine gore mi tayin edildigi acik degildir.
Dikkat edilmelidir ki, her bolge icin onerilen “Erken Demir Cag1” zaman
araliklar1 biribirilerinden farklhidir ve ozellikle burada tarihsel ifadelere
mutlaka yer verilmelidir. Ancak genel kani, Elazig-Malatya bolgesi icin sz
konusu edileniin MO 1000 ve sonrasiyla ilgili oldugu seklindedir ve bolgede
mevcut bu tiir kaplarin da pek cogunun ait olduklar zamanlar, genellikle bu
binyil sonrasindadir. Ayrica, altini cizerek belirtmek isterim ki, Kafkasya
kokenli kaplarin tarihleri, Dogu Anadolu’da tespit edilmis ayni turde
kaplarin sadece EBrzurum cevresinde bulunanlariyla iliski kurulabilmesine
izin vermektedir. Bizim burada islediklerimizin, yani Pulur ve Gilizelova'nin
ayni tiirden ornekleri dahil, Karmir-Blur [V’de bulunanlaria, bizim
gosterdigimiz Giiney Kafkasya orneklerinin tarihleri, MO 12. yiizyildan
erkende degildir; GRUP P’dekilerin, Sos III, Karaz, Pulur ve Guzelova'ya ait
olanlar1t MO 12. yiizyilin ortalarina veya sonlarina, geri kalanlarinsa
Dilkaya’daki tiirdaslarinin tarihlendigi MO 10. yiizyila ait olmalidir. Bati
Iran’daki Geoy A ornekleri de, bilindigi gibi MO erken birinci bine
tarihlenir. Oysa, Firat havzasinda karsilasilanlar icin onerilen en erken
tarihler MO 1160-1150dir 13 Z; onlarin Kafkasya’daki ortaya cikislarindan,
“az” bile olsa;, daha erken bir zamami karsiladiklar: diisiiniiliirse, bunlarin
koklerinin dogrudan Kafkasya topraklarinda aranmasimnin sozi edilemez. En
azindan, “gelenegin”, oralardan kallip da buralarda, kendisini kabullendirip
genis kullanim alani ele gecirebilmesi icin gereken “zaman”, “gelisme siireci”,
Ortada yoktur.

125Hauptmann 1972, s. 91

126 Krs.van Loon 1971, s. 55, dn. 24, 26
127Bkz, Bsin 1972, 5. 140
128Hauptmann 1972, s. 91

129 Esin 1972, 5. 140

130Bilgi 1987, Res. 147/1

131Sevin 1983, Res. 7

132Sevin 1989b, dn. 43
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Teknik ve sekil bakimindan sorgulanacak olurlarsa. Giiney Kafkasya’nin
erken (MO 12. yy) o6rnekleri dahil olmak iizere, Sos III, Pulur, Giizelova’nin
elde yapilmis kaplarinda “enli oluklar’s andiran 2-3 sirali ve kendi icinde
diizenli yivlerin stili, cok sirali yivleriyle ¢zgtinlesen carkta yapilmis Elazig-
Malatya’dakilerinkinden farklidir. Karmir Blur IV’e ait buluntularin timii,
Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’nun eski geleneginin adeta devami
niteliginde, siyah yizlu, iyi perdahl1d1r133; ayrica, Guney Kafkasya’nin
diger buluntulari da, siyah veya siyaha yakin koyu yiizlere sahiptir. Buna
karsilik Elazig-Malatya’dakilerinse, yiizeyleri acik kirmizi-koyu Kkirmizi
tonlardadir. Pulur ve Giizelova buluntular ve bunlarin Giiney Kafkasya’daki
elde yapilmis paralelleri ile, onlarla uyumlu GRUP P 6rneklerinin bir kismini
-yivli oluslart disinda-, yine Elazig-Malatya bolgesindekilerle karsilastirmak
miumkiin degildir. Bunlar arasinda ciddi anlamda bir benzerlik ya da stil
birligi gercekten yoktur; o nedenle, stil ozellikleri bakimindan da bdlgedeki
yivli kaplar gelenegini, dogrudan kokensel olarak Kalkasya’ya baglamanin,
dolayisiyla onlari Muski halkina maletmenin zaten ilk basta imkani ortadan
kalkmis demektir.

Yivli kaplarin Anadolunun yerli gelenegine yabanci olup olmadiklar: -
konusu ise tartismalara aciktir. Ancak, salt “yiv” olgusu, canak-¢omlek
yapimlarinda kullanilan primitif bir stisleme unsuru olarak, Anadolu dahil,
cok genis cevrelerde rastlanabilen bir ahskanliktir. Yivin kendisi kadar,
yvapilmast da oldukca basittir. Ctnkil, en yvalin anlatim sekliyle, cark doner,
yiv kazinir. Carkta yapim kaplarda durum budur; elde yapiliyorsa eger
kaplar, dolayisiyla “yivler”, gelenekcilik anlamda biraz daha dikkat
gerektirmelidirler. A8ir ya da hizli donmiis olsun, carkta yapilmis kaplar
tizerinde goérilen bu sisleme aliskanlifini, merkezi Anadolu’da hatta daha
genis bir alanda, MO ikinci bin kiiltiirlerine ait triinlerde takibetmek

mimkiindiir. Ornegin, Afyon-Yanarlar mezarhigindan cesitli boy ve tipteki

mezar kaplanl?"!‘? testilerlBS, Tarsus’tan keskin profilli kaseler136, ayrica

“Hitit Cagi”na tarihlenen Alaca Hoyuk’ten yuvarlak govdeli ¢dmlekler, yayvan

kaseler, keskin profilli ¢canaklar 13 7, boyunlarinda, govdelerinde ve agiz
kenarlarinda cok sirali yivler bulundururlar. Bu gibilerin, burada bir
“Anadolu envanterini” cikartmay: disiinmiiyoruz, ama bdyle kaplarin
Anadoluw’da yvaygm varhigi herkesin malumudur. S6z konusu kaplardaki yivler,

Hauptmann’in 138 Hititli etkilerin devam ettigi Norsun Tepe II, Q 18 alaninda
bulunanlarn tanimlarken kullandigi “yiv ve kabartma seritler” tanmimina da
uymaktadir. Ve Firat havzasinda Kkarsilasilanlar belki de, Anadolu’daki
mevcut gelenegin, bu tarihlerdeki gelismis ve yayginlasmis bir seklini temsil
ediyordu.

133Sorokin 1958, s. 150

134 Emre 1978, Sek. 4-6, 9-10.

135 Emre 1978, Sek. 51-58, 65, 71, 73-74, 81-90, 95, 96

136 Goldman 1956, Lev. 186/770

137 Kosay 1966, Lev, 8/ h.72; 15/ J.199; 18/ h.45; 106/ Alg. 325; Kogay, 1973: Lev.XVIII/ ALt 63;
LXXX/ Alt. 63

138 Hauptmann 1972, s. 91
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Anlasildigi gibi, tarih, stil ve gelenek-koken bakimindan, Elazig-
Malatya bolgesini temsil eden yivli kaplarin koklerinin Kafkasya’da
aranmasinda ciddi engeller vardir. Hic stiphe yok ki, Mugkilerin bolgedeki
varlik nedenlerinin bu kaplarla iliskilendirilmesinde de.

Malzemeyi, iyi taniyanlardan Summer513 9, V.Sevin’in yivli kaplarla
Muski halkini 6zdeslestiren hipotezine karsi ¢ikar. O’'nun karsi cikisindaki
gerekcesi, Kafkasya’daki yivli kaplarin, Firat havzasindakilerden daha erken
olmadig1 temelindedir. Bu yazida ayrica, s6z konusu tezin bazi sorunlar: da
beraberinde getirdigi ifade edilmis, onlari, Firat havzasindaki kiicik bir

etnik grupla iliskilendirmenin dogru olmayacagi vurgulanir. Yazar14oa,
V.Sevin’in yiizey malzemesi olarak degerlendirdigi yivli kaplarin pek ¢cogunun
tarihinin “Frken Urartu” (MO 9-8 yy) dénemini ¢agrisurdiini disintr.

Bu konuda, son olarak, Giiney Sibirya, Merkezi ve Kuzey Kazakistan
bolgelerine (Andronovo-Karasuk-Tagar ve Tastik kiltiirlerine) ait yogun bir
malzeme grubu iizerinde yaptifimiz incelemeler boyunca karsilagtigimiz
“yivli kaplar’in 140b | ki bu bolgede MO ikinci binin ortalarindan itibaren
ciddi anlamda cogalirlar- tarih, stil ve diger yonlerden Kafkasya ve Erzurum
bolgesini temsil eden ayni tiirden kaplarina sasirtict bicimde benzediklerini,
bu benzeyisinse, yukarida diger malzeme gruplari temelinde de ele
alinabilinenlerdeki gibi, kiltiirlerin ¢ok 1rak noktalardan farkl iklimlere
siiriitklenebileceklerinin bir maddi ifadesi oldugunu, sozlerime ilave etmek
isterim.

Sonuc:

Yukarida, Sos hoyik 1987 kazilart temelinde gruplandirilarak
tanimlanan arkeolojik malzeme toplulugu, Karaz kiltidriintn koken
topraklarinin kalbinde, Karaz kiiltiriinden kopuk olmayan ve Karaz kiltirini

yasamis yerli Dogu Anadolu halklarinin, baska bir deyisle Hurrilerin1 %1 hic

139 Summers 1994, s. 246-247

140 a Summers 1994, s. 246-247

140 b Lazaretov 1997. s. 63, PL. XXII/6, XXIII/ 1,5; Khavrin 1997, PL. VI/ 3, 6, 7; Bokovenko ve Legrand
2000, Abb. 13/ B, C, 16/ A-F; Savinov, Bokovenko ve Zuyev 1995, s. 44, Fig. 3.1, 82, Fig. 3 ve 4;
Bokovenko ve Savinov 1998, s. 27, Fig. 21, 81 ff; Aleksandrov, Paul’s ve Podol’skiy 2001, s. 40, Fig. 13,
46, 83, Fig. 57; ve Okunyevo donemine tarihlenen 6zel bir ornek, Uybat’tan, Savinov ve Podol’skiy
1997, s. 62-64, Fig. 21-23.

141 Hurriler, Dogu Aradolu’nun kayitlara yansiyan en eski halklarmdan biri olarak bolgedeki etnik
hakimiyetlerini, MO ge¢ figiinci binden, Demir Caglarina kadar sardiirmilglerdir. Konuyla ilgilenen
arastirmacilara gore, “Hurri dilini konusan” kabilelerin kuzey ve dogu yayilim alanlarini tam olarak
tespit etmek zordur (Diakonov, 1984: 7-8) buna ragmen mevcut yer ve sahis adlarmnin tahlilleri
temelinde, s6z konusu alanin Yukan Mezopotamya’nin kuzeyinden itibaren, Yitksek Yaylay: boydan
boya kapsayarak Guney Kafkasya’'ya dogru uzandigi onerilebilmektedir. Bu su demektir:
Protourartu’nun ta kendisi olan kuzeydeki en 6nemli siyasi yapilanma Dayaeni Kralligt (Erzurum
cevresi) ile Van goli bolgesinde yerlesik Uruatri ve Nairi beyliklerine dair sahis ve yer adlarmin timi
yerli Dogu Anadoluludur, Hurrilidir (Goetze, 1946: 168; Gelb, 1944: 82; kars. Salvini, 1967: 76).
Ancak, kimi bilim adamlarina gore, bir yandan, yazih kaynaklarda anilan bu sahis ve yer adlarinin salt
Hurri unsurlari tasimaktan Ste bir anlami yokken (dolayistyla bu adlar bu durumda, sozde, gerek
Erzurum ve gerekse Van bolgesinde Hurri etnik kokenine isaret edebilecek “saglam filolojik kanitar
olmaktan uzaktir”, dolayisiyla, yer ve sahis adlarindaki etnik etki halkin konustugu lisani
aciklayabilmekte yeterli degildir...) diger yandan, filolojk baz alinan sadece bir-iki yonetici adiyla, ve
bu bilimsel (?) temelde, Hayasa halkinin “Proto-Indo-European” koklerinin teshisi yapilabilmektedir,
“teshis” in gotiriilecedi nihai noktanin “neresi” oldugu biline biline (bkz. Diakonov, 1984: 112 ve
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siiphe yok ki etnik bittiinligiinden gelen toplulukliarca yasanan bir dénemin,
vani Protourartu siirecinin en hareketli evresinin maddi kahntlaridir. Bu
kalintilar ayni zamanda, Dogu Anadolu’da Tunc¢ Caglarinin, yerini Demir
Caglarina terk etmeye basladigi, I. Tukulti-Ninurta (MO 1244-1208) ile L
Tiglatpileser (MO 1115-1077) arasinda uzanan yaklasik “yiz yillik” zaman

arahglna142 iliskin olarak, bolgede meydana gelen olaylarin
aciklanabilmesinde ve cevre kiultirleraras: etkilesimlerin boyutlarinin
tespitlerinde de yol gosterici ozelliklere sahiptirler.

Burada islenen canak ¢omlek gruplar ile, ve pek yakinda bilim
diunyasina sunulacak olan Karaz, Pulur, Guzelova kazilarindan secilmis
malzeme toplulugu ile de “canliligina”, alt cizilerek dikkat cekilen bu “yiiz
yillik” zaman araligi, yani MO 12. yiizyil civari, Demir Caglarina gecilirken
yvasandig tarafimizdan iddia edilen bir “ara dénem”dir ,

- Yazili kaynaklarin, Dogu Anadolu’ya dair tiimden sustugu143,
- Kafkasya’da, Asyali baskin gocebe kiltirlerin etkileriyle olusmaya

yiiz tutan Son Tunc-Erken Demir Cagi “melez” kiiltiirlerinin olgunla§t1g1144,

“Kafkasya kokenli” bazi madeni eser gruplarinin Kars, Erzurum,

Artvin, Ordu, Corum, Tokat, Amasya hatt boyunca yay11d1g1145 ,

diger boliimler, Jahukyan, 1961: 361 ve diger boliimler). Bilimsel veriler, nitelikleri geregi yoruma
dylesine elverislidir ki, bunun tam tersi de, yine ayni bilimsel temellerde rahathkla iddia edilebilir.
Ediliyor da: Yoneticilerinin adi, dags, tast, suyu, topragi Hurrili olan insanlarin yasadig: iilkede
Hurrice’nin konusulmasindan daha dogal ne olabilirdi ki? Ustelik hemen yanibasindaki Iran’n “Erken
Demir Gagi” goclerinden hic bir sekilde etki almamigken. Ama yine de “linguistik baglarin” temelini
teskil eden verilerin niteligi her ne olursa olsun, MO ticiincii ve ikinci binyillarda Giiney Kafkasya’'nin
giineyinden (Bkz. Diakonov, 1984: 7-8, dn. 21 ve 22, 42-45; yazarm Hurri halkinin koklerini veya bu
topraklardaki mevcudiyetini irdelerken varmak istedigi noktanin, belli ki “Ermeni” etnosunun,
bikilmadan; kah Urartw’da, kah Hayasa’da, kah da Dayaeni’de aranmasi ¢abasiyla cok yakin ilgisi
vardir; bizim gostermek istedigimizinse, bkz. Guneri, 1995: 252-256, Dogu Anadolu-Giliney
Kafkasya topraklarindaki muhtemel Hurri koklerinin, Karaz kiltiirtiniin kdken topraklarinin arkeolojik
izlerle tarif edilmeye cahsilmasiyladir, Tarhan, 1978: 6 vd, 19 vd, 26 vd,; Tarhan, 1982: 70 vd; kars.
Salvini, 1967:52) Kuzey Mezopotamya ovalarina uzanan genis bolgede, yer yer kuvvetli ya da zayif
Hurri etnik hakimiyetine isaret eden pek cok filolojik ve arkeolojik iz gosterilebilmekiedir. Dolayisiyla
bu durumda, Urartulardan 6nce, MO ikinci binyil boyunca bolgede konusulan dilin (veya dillerin), ya
Hurrice’nin ya da onunla ilgili degisik sivelerin veya Urartuca gibi ayni dil ailésine mensup lisanlarin
iceriginde degerlendirmek gerektigine hitkmedilmelidir. Hurri ile Urartu’nun etnik kékensel
baglantilari konusuna gelince. Her iki grubu temsil eden dillerin linguistik yapilari temelinde ortak
noktalar belirlenmistir. Hurri dili, tipki, Kafkasya dillerinden olan Protohattice gibi, Tiirkce gibi
aglutine bir dildir (Unal, 1997: 15-17, Unal, 1999: 111-113). Dil ifadesini, kelime sonlarina pes pese
getirilen soneklerle bulur. Uratuca’mn ise, dnceleri dilbilimciler, Hurrice’nin ge¢ diyalektigi oldugunu
ileri siirmekteydiler (Goetze, 1957: 194; Goetze, 1946: 168); buna karsilik Urartuca’da dil gelisiminin
dogrudan Hurrice'ye baglanamayacagini, bu iki dilin koken olarak ayni kaynaktan geldigini, ancak
gelisimleri boyunca farkli yonler takip ettiklerini savunanlar (Diakonov, 1984: 7; Van Loon, 1966: 3,
dn. 3; Unal, 1997: 16, Unal, 1999: 113) ise cogunlugu teskil etmektedir. “Bilinenin tekrari” gibi
gorinen bu durum, ashinda sunun icin 6nemlidir, Urartu da, dolayistyla onun 6énciilis Protourartu da
Dogu Anadolu’nun yerli halklari icindeki olusumlardir ve bu olusumlar i¢inde konugulan lisanlarin
Hurri emik koklerine bagh olmadikiarin: gerektirecek ortada bir belirti yoktur.

142 Glineri 1995, iv, ve diger boliimler.

143 Giineri 1995, 208 ve diger boliimler.

144 Sulimirski 1970, s. 358 vd; Glineri 1995, s. 289, dn. 22.

145 MO ikinci binin son iki yiiz yili icinde, giineydogu Karadeniz sahillerinden itibaren, bir hat halinde,
Artvin’den Hitit baskentinin bulundugu bolgeye kadar, Asya (Kafkasya, Avrasya, Urallar vd) kokenli
madeni eserlerin, daha gercekgi bir ifadeyle “savas silahlari”nin yayilimina tamk olunmakiadir, Bunlar,
sirastyla, Miiller-Karpe (1994)'nin en son yaymladifi, Kars Miizesinde korunan Kolhidik tipli bronz
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- Merkezi Kazakistan ve Giiney Sibirya’da MO ikinci binin ikinci
yarisini temsil eden gogebe kiiltiirlere 6zgh ¢anak ¢omlek geleneklerinin en
tipik ozelliklerini iizerlerinde bulunduran bazi kaplarin, Pulur mezarlarinda

ortaya g1kt1g1146,

balta, bu giin Erzurum miizesinde korunan, ayrica bir grup silah, Bittel (1933) tarafindan tanitilan
Artvin yakinlarinda bulunmus, i¢inde silahlarn da bulundugu bronz materyaller, Kosay ve Vary
(1964) ‘nin Pulur mezar buluntulan olarak raporlarina yansittiklari, daha sonra da detayli bir
calismaya (Giineri 1995, 100 vd.) konu edilen, bronz silahlar, Przeworski (1935; 1936)’nin Ordu
buluntular: olan bronz silahlari, Kosay (1938, Lev. LI/ALa. 101 ve digerleri; Kosay 1966, Lev. 133/
hepsi ve 134/ 1,2,5,6,7 H. Erkanal 1977, Lev. 13/35)'1n Alaca Hoyiik’e ait buluntular arasinda
tanitg: kabzali bronz hangcerler, T.Ozgiic (1978, Lev. 70’dekiler; T.Ozgiic 1982, Lev. 567 1 ve 3;
Sek. 91)’iin yayinlariyla bilim alemine sunulan, Amasya, Tokat cevresinden geldigi ifade edilen bazi
silahlar, Stiel (1998, s. 45, Res. 22)’in son yayiniyla bizlere “Sapinuva bicagt” olarak tanitilan bronz
silah ve su anda Karadeniz bolge miizelerinde tutulan, yaymlanmadigini bildigimiz ayn tiirde pek ¢cok
bronz silahlar ile teskil edilmektedir ve zamanla bunlarin beklenmedik bir sekilde cogalacagindan asla
siiphem yoktur. Bunlar ve yine bu hat tizerinde bulunan, kimi yanhs tanimlanmis, kimiyse hi¢ bir
sekilde kimliklendirilememis, ama bizim Kafkasya’dan olduklarina inandigimiz bir grup madeni silah
pek yakinda tarafimizdan yayinlanacaktir. Sozii edilen bu silahlarim, MO ikinci binin, muhtemelen ilk
ceyregi, belki de en fazla ortalarna tarihlenmesi gereken biri (Ozgiic 1978, Lev. 70/ 4) haric, asagl
yukari hepsi, binyilin son iki yiiz yih i¢ine (Pulur mezarlarina ait bronz silahlarin da bizim 6nerdigimiz
tarihi budur) tarihlenebiimektedirler. Bulunduklarinda her birinin kaliplari da yanlarinda mevcut
degildi ama, bazilarimin, érnegin Pulur'dakilerin stil gelisimlerindeki incelikler ve diger yandan kimi
zaman silahlarla birlikte ele gecen maden kilgeleri, silahlarin bulunduklari mintikalarda da imal
edildiklerine birer delildir. Her ne sekilde bulunmus olurlarsa olsunlar, bu tarihlerde ve tespit
edebildigimiz kadariyla, bu yogunlukta ve bilhassa “bu hat” iizerinde -ornegin daha uygun ve
Kafkasya ile daha baglantist muhtemel bir cofrafya oldugu halde Van Golii bolgesine dogru degil de-
ortaya cikmalari, bu silahlarnn, korkarim daha once ileri strdiigiimiin (Guneri 1995) tersine, basit bir
ticari munasebetin neticesi bir varolustan daha fazlasin ifade ediyor olmaliydilar. Evet, MO ikinci
binin ikinci yarisinda, hele hele son bir-iki yiiz yili icinde, Dogu Anadolu’nun biiyik bir kesiminde
olmadig: gibi, bu bolgede de, yani “Hitit bolgesinde” de bir “huzurun” hakim olmadig: belliydi.
Bolgede yasanan kaos, top yekn gocler ve korkung hadiselerin, basta gelen nedenlerinden biri de,
imparatorlugun basina iyice musallat olan “felaket”, yani olimcil Kaska saldinlariydi. Eger, sozii
edilen bronz silahlarin bu hat iizerinde, yani “Hatti'nin yukari memiekeii” ne yakin bir cizgide, bu
sekilde bulunuslari, ayni bolgede zaman zaman yagandifl cok iyi bilinen “cete” savaslarinin bir
isareti olarak kabul edilebilirse, bu silahlarin da, Imparatoriugun basina “bela” olmakla tinlenmis
Kaskal: kabilelere ait olduklarma hitkmedilebilir. Yerlesik hayati tam anlamiyla benimseyememis ,
Asya bozkirlarina 6zgit “vur-kac” savas taktigi uygulayan bu “yari gocebe” savasci gruplar, belki de
MO erken ikinci binyildan beri Kafkasya iizerinden Anadolu’ya akin eden ve Giimey Karadeniz sahilleri
boyunca yayildigi anlagilan Asyali gocebe etnik gruplarin, binyilin sonlarina sarkan bir kolunu teskil
ediyordu da, Imparatorlugun nihayet yikilmasina neden olan son darbeler belkide bu kabilelerce
gerceklestirilmisti ve burada dikkatler ¢ekilmek istenen bronz silahlar da bu “son darbelerin” ilk elden
tamklari idi. Eger oyleyse, T.Ozgiic (1982: 42)’tin “.....Bogazkoy ve Alaca Hoyiik’te oldugu gibi, bu
kritik bolgedeki bir Hitit sehrinde (Masat-Tapiqqa) de silaha cok az rastlanmisiir. Barbar (1) Kagkalilarin
veya onlara karg: {ilkelerini savunan Hititlerin silahlart neredel Sahipleri veya diisman bunlari nereye
ve ne sekilde kacirdtl....” seklindeki anlamb ifadesinin icindeki sorulara, su ya da bu sekilde cevaplar
bulabilme yolunda, énemli ip uclarina ulasilabilecegini soyleyebiliriz.

146 Erzurum-Pulur mezarlarinimn icerdikleri seramik kaplar (Giineri 1995, s. 143 vd), Kafkasya arac:lig ile
(Smirnov 1951, s. 249, Res 10/ 1-3; 12/ 9; Muncayev ve Smirnov 1958, s. 87-92, Res. 3/ 1), Giney
Sibirya, Kuzey Mogolistan, Merkezi ve Dogu Kazakistan, Pamir-Fergana orman ve step bolgelerinde MO
ikinci binyih temsil eden Srubnaya, Andronovo, Karsuk kilturleriyle iliskilendirilebilmektedir (Sorokin,
1962, Res. 11/ 2, 4; 12/ 1, 4; Alihova 1954, s. 288-289, Res. 20/ 2, 4, 5; Sinitsyn 1960, s. 168, Res.
3/1, 3, 5). Mezarlarda kesfedilen kap-kacak arasinda yer alan, elde yapilmis, kirmizi ve siyah yizli
cok iyi perdahlanmig yuvarlak govdeli kavanozlar, dar boyunlu comlekler, keskin profilli tabaklar ve
kiipgiiklerin, gerek yapim teknikleri ve firmlanmalari, gerekse omuzlarinda bulunan kazima geometrik
bezemelerindeki anlayislarda bitylik dlciide Hazar'in kuzeyinden gelen Asyali gbcebe kiiltiirlerinin
etkileri séz konusudur. Bu maddi belgeler esas anlamda Orta Asya gocebe kiiltiirlerine baglanabilmesi
balkumindan 6nem tasimaktadir.
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- Bu gelismelerle dogrudan baglantili olarak, Dayaeni krallig:

temelindeki Kuzeydogu Anadolu siyasi birli§inin giic kazand1g1147, »
- Ve nihayet demir madeninin, Kafkasya boyutunda, artik yavas yavas

kullanima girdigil48, bir “ara dénem”dir bu, bizim burada arkeolojik
yoniyle ulasmaya c¢alistigimiz.

Anilan gelismeler, bu “suskun” donemi dillendiren, hayatin en tanidik,
en bilindik alametleridir.

Artik Dogu Anadolu’da da, tiim Kafkasya’da ve Orta Asya’da oldugu gibi
veni bir déneme gecilmektedir; bolgede yasanan, kaoslarla dolu tabi ki,
sancili donem “gecis evresi”, gecilen ise “Demir Caglari”ndan baska bir sey
degildir.

Kit arkeolojik veri isiginda varilan sonu¢ budur. Ancak, burada
ozellikle altini ¢izmek istedigim cok ¢nemli bir nokta daha var. Bu “suskun”
donemde bolgede yasandigi artik cok iyi bilinen “kaos”, kargasa her neyse,
buna neden acaba yalnizca savaslar, isgaller, yer degistirmeler-gocler gibi
insan elinden ¢ikma siirecler miydi temelde, yoksa tiim bunlara ilave olarak,
vasanan “kaos”un asil sebebi “ekolojik” bir felaket miydi? Gelecekteki kazilar
bu ihtimale destek veren bilgiler- sunarlarsa, sonuglar bizim icin siirpriz
olmamalidir. ]

Bu doénemde, bolgesel diizeyde, hi¢ degilse bu giin sahip oldugumuz
arkeolojik belgeler toplulugunun sinirladigi kosullar dahilinde, Erzurum ile
Van bolgeleri arasindaki kiiltiirel iligkilerin ¢ok zayif oldugu sdylemek
zorundayiz; bu durum, ayni zamanda Erzurum-Elazi§ ve Elazig-Van bolgeleri
icin de asag: yukari aynidir. Oysa bir sonraki dénemle birlikte, her {i¢ temel
arkeolojik nokta arasinda (Erzurum-Elazig-Van), Urartu kiiltirfine ait
kalhintilar temelinde, baglantilar kurmak miimkiin olacaktir, tipki Karaz
déneminde, Karaz seramigi temelinde kurulabilmis oldugu gibi. O nedenle,
yvazili kaynaklarin tam zittint gosteren bu tipik “baglantisizlik” durumunu,
bu “goéreceligi”, simdilik, tirnak icinde olmak kaydiyla, kazilarin sayisal
yetersizligi, arkeolojik malzemenin yoklugu ile iliskilendirmek istiyorum.

Cevre kiiltiirlerarast dizeydeyse, Dogu Anadolu’daki kiiltiirel
gelismeler, goriuldagii gibi, daha cok Kafkasya ve esas olarak Orta Asya
kokenlil49 kiltir sentezleri ve olusumlart baglantilariyla
aciklanabilmektedir. Sadece Sos kazilari temelinde, s6z konusu kiiltiirel

147 Guineri 1995, s. 201 vd.

148 Sorokin 1958, s. 149 vd; Sulimirski 1967, s. 66; Martirosyan 1964b, s, 32.

149 Burada 6nemle bir noktaya dikkat cekmek istiyorum; hic degilse MO ikinci binin ikinci yarisina ait
stre¢ icinde, Kafkasya’ya dair kiiltiir gruplari, (Kayakent-Horocoyev killtiiris gibi, Merkezi Giiney
Kafkasya kultiirii gibi) gerek canak ¢omlek geleneklerinde, gerek madencilik sanatlarinda (ozellikle de
bronz endstrisinde) tam anlamiyla ¢zgiin stiller olusturamamiglardir, Kaplarda, bityiik bir genelinde,
yapilis tekniklerinde, sekillerinde, bilhassa bezenislerinde, madeni eserlerdeyse (daha genel bir
ifadeyle “silahlarin”) dokiim tekniklerinden sekillerine, cesitlemelerinden bezenislerine, hakim olan
stil, en makul deyimle “Avrasyali"dir. Seramikte Srubnaya, Andronovo ve Karasuk (Urallar-Yenisey-
Giiney Mogolistan-Merkezi Kazakistan bolgesi) tarzi, madencilikteyse Ural-Altay bolgesi bronz
endiistrisi kimligi (6zellikle de Seima-Turbino madenciligi), bu temel aidiyet icinde, ciddi anlamda
6nemli bir yer isgal etmektedir (Bkz. Tihonov 1960, s. § vd.; Cernih 1967: 195 vd.). Kafkasya Son
Tunc¢-Erken Demir Cagt “melez” kiltiirlerinden soz edilirken, Orta Asyali dominant kiiltiirlerin de
onun yaninda -eger gerektiriyorsa- anilmasi bu nedenledir.
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iliskilerin, bolgede, “tam anlamiyla” hangi kosullara bagh olarak gelistigi
noktasinda, aciklayici niteliklerde malzeme cokluguna sahip degiliz. Bu
donem ile birlikte artan “ticari faaliyetler” kultir iliskilerinin gelismesinde
ne denli etkili olmustur; buradaki o6lcliylt asagi yukar: kestirmek
mimkiindiir. Cantada-cepte tasinamayacak kadar soyut kavramlar olan
“geleneklerin”, “adetlerin”, irak noktalardan, farkli cografyalara, farkh
iklimlere iletilmesindeki gii¢, elbette ticari miinasebetlerin sinirlh
kapasitelerine yiiklenemezdi. Dolayisiyla, bu durumda, s6éz konusu kiiltiir
iliskilerinin, bolgeye yonelen Asya kokenli etnik goclerin de etkisi alunda
bir gelisim izlemis oldugu gercefine gozii kapali kalinmamalidir. Ve yakin
gelecekte yapilacak arastirmalar, bu hiukmit giclendirecek ilging sonug¢lara
dogru yonelirse hi¢ sasirmamaliyiz.

Burada tanitilan seramik malzeme icinde, Uizerlerinde, kazima tekigi ile
yapilmis, bilhassa “ici taranmis ticgen dizileri” -ki bu motif, Orta Asya’da
en fazla benimsenmis, Merkezi Kazakistan’da, Urallar’da; Giney Sibirya orman
ve steplerinde, adeta bir kiiltiiriin (Andronovo-Karasuk) simgesi haline gelmis
bir bezeme seklidir ve Anadolu’nun, kuzeydeki klyllarlso haric, hic bir
yerinde gelenek olarak rastlanmaz- bulunduran kap ¢rneklerinin, Kafkasya
Son Tunc-Erken Demir Cagi kiltiirlerine, esas olarak da dominant rol
istlendigi acik olan Orta Asya gocebe kiltiirlere ait geleneklere olan
yakinliklari olgusu, ilginc¢ bir durum arz eder. Belli ki bu, ahsilmadik bir
durumdur ve salt Kafkasya bolgesinde bile, Srubnaya, Andronovo, Karasuk
gibi Orta Asyali baskin kiltiirlerin etkileriyle olusmus killtir sentezlerinin
(Koban kiltiiris, Verhnyaya-Rutha kiiltiirii, Merkezi Gliney Kafkasya kultiiri
vs) hentiz konusulmadigi, tarusilmadigs ve bu “melez”  kiltdrlerin
Anadolu’nun cesitli yerlerine yayilip yayilmadiinin sozii edilmedigi
ortamda, Orta Asyali gbcebe kiiltiirlerin MO ikinci binyillarda, Kafkasya
iizerinden Anadolu’ya ulastuigi “ihtimali” fikri biraz yabancidir, biraz belki
serttir. Ama her nasil olursa olsun, bizim burada bir grup seramik
malzemeyle ve yalnizca Protourartu sirecini ele alarak gostermeye
calistigimiz gibi, Kafkasya’ya, ve ondan da oteye dogru bakmakta yarar
gdritlmeli, o “6te”lerdeki erken Orta Asyali gbcebe kiltiirlerin, Dogu ve Kuzey
Anadolu kiiltiirleri tizerindeki, dolayli ya da dogrudan, az ya da ¢ok, her
nasilsa, etkilerinin nedenleri-boyutlar:i konusu {izerine ciddiyetle egilinmeli,
konu Giiney Sibirya-Anadolu baglantili olarak genis kapsamli projeler
temelinde ele alinmali, enine boyuna tartisilmalidir.

150 Sozii edilen tirde siislenmis seramik parcalarina, Alaca Hoyiik kazi malzemesi icinde rasdanmigtir
(Kosay, 1966, “s.8”in karsisindaki levhada). “Kalkolitik” denmesine ragmen bunlarin (yalnizca ici
taranmig ficgen desenleri bulunduranlarin), muhtemelen MO gec ticiinci binyila ait olduklarini
diistintiyorum. Ancak, yine de nitelikleri, bulunma durumlar: ve ait olduklar: “katman” veya tarihleri
tam olarak belli degildir, stiphelidir ve bu nedenle, bu temelde bir yoruma girmek ve kesin
hiikiimlerde karar kilmak icin yeni kazilarin sonuclarin: beklemek dogru olur.
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