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OLBA Dergisi; 2006 yilindan itibaren TUBITAK-ULAKBIM Sosyal
Bilimler Veri Tabaninda taranmaya baglamugtir.

Yayin Ilkeleri

1.

OLBA; Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Aragtirma Merkezi siireli bilim-
sel yaymudir. Yilda 2 say: yaymlanir. Kaynak gosterilmeden ahinti yapilamaz. Yazila-
rin sorumlulugu yazarlara aittir. Dergi; Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filo-
loji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Niimismatik ve Bizans Sanat
Tarihi kapsaminda orijinal sonuglart igeren makaleleri yaymlar. OLBA’da yayinlan-

- mas1 istenen makalelerde agagidaki sartlar aranir:

OLBA her y1l, ilki en ge¢ 15 May1s’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak lizere
iki say1 halinde yaymlamr. Yaymlanmasi istenilen makaleler, zaman simirlamasi

olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi OLBA’ nin bir sayisi i¢in fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger sayi-
da yaymlanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken gonderil-
mis olan makalelere oncelik taninir.

OLBA’nin uluslararas: bilimsel standartlara uygun olarak yaymlanabilmesi i¢in
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidir:

a_

Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim prog-
ram1 ile yazilip disket ya da CD’ye kaydedilerek, figiirleriyle birlikte iki
niisha olarak teslim edilmelidir;

Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢ogaltilmus olarak iki kopya halinde gén-
derilmelidir.

Metin yazilirken 10 punto, dipnot i¢in ise 9 punto New York (Macintosh
i¢in) ya da Times New Roman (PC igin) harf karakteri kullanilmalidir.
Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar
sayisal siireklilik izlemelidir.

Metin iginde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmal: ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun digindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmas,
alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

3. Makale i¢indeki Yunanca karakterler i¢in kullanilan Yunanca font da diskete yiik-
lenerek yollanmalidir.



. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayin tarihi, sayfa ve (varsa) levha ya da resim siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.
Dipnot (kitaplar icin):

Richter 1977, 162, Res. 217
Dipnot (Makaleler icin):

Oppenheim 1973, 9, Lev.1

. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-

larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmahdir. |
Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, New York
Bibliyografya (Makaleler icin):
Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”,
Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224

. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullamlmal1 ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numarasi tarafimizdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita yada bir bagka ifade
veya kisaltma kullanilmamalidir .

Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonu¢ almak agisindan, siyah-beyaz olmasi
tercih edilmektedir. Dia génderecek yazarlar dia gergevesi iizerine mutlaka resim
sirasiu yazmahidir. Dijital ortamda yollanacak figiirlerin numaras: belli olmali-
dur. Bir bagka kaynaktan alnt1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu
sebeple kaynak belirtilmelidir.

k]

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 30 sayfay1

gecmemelidir. Figiirlerin toplami 20 adet civarinda olmalidur.

. Makaleler Tiirkge, Ingilizce ve Almanca olabilir. Makalelerde, biri Tiirk¢e olmak

tizere, yaklagik 200 kelimeden olusan iki dilde 6zet, iki dilde makale baghg: ve
yine iki dilde anahtar kelimeler bulunmalidir.
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ANTIK YUNAN KONUT YAZINI: KAYNAKLAR,
SORUNLAR ve YENI YAKLASIMLAR UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Lale OZGENEL*

Abstract

The Literature on Ancient Greek Domestic Architecture:
an Evaluation of Sources, Problems and New Approaches

Many scholars described and discussed ancient Greek domestic architecture in
reference to a gender based model. This paper addresses the problems inherent in
this model by looking at the written accounts in a critical perspective. The themes
addressed include ‘the formation of the gender based model (male/female opposi-
tion)’, ‘a brief critical overview of the association between Greek house and
gender’, and ‘rethinking the literature of ancient Greek house’. In conclusion it is
suggested that the ancient Greek house can also be studied in reference to some
other perspectives based on concepts such as ‘privacy’ and/or ‘private sphere’ by
using more concrete data provided by the architectural evidence.

Keywords: ancient Greek house, literature on ancient Greek house, gender,
privacy.

Ozet

Antik Yunan konut mimarisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan cinsiyet odakl bir
model iizerinden tariflenmis ve tartisilmistir. Bu makalede, bu modelin icerdigi
problemler yazili kaynaklarin elestirel bir ¢ercevesi kapsaminda ele almmaktadir.
Makalede ele alinan temalar igerisinde, ‘cinsiyet odakli modelin olugumu (kadmn/
erkek karsitligr)’, “Yunan konutu ve cinsiyet eslestirmesi lizerine kisa bir deger-
lendirme’ ve ‘antik Yunan konut yazininin yeniden diisiiniilmesi’ vardir. Sonug
kisminda, mimari bulgularin sundugu daha somut verilerin kullanilmasiyla antik

* Yrd. Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik B6liimii, Mimarlik Tarihi Programa,

06531 Ankara / TURKIYE.



200 Lale Ozgenel

Yunan konutunun ‘mahremiyet’ ve/veya ‘6zel alan’ gibi baska kavramlara dayali
cercevelerde de tartigilabilecegi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: antik Yunan konutu, antik Yunan konut yazini, cinsiyet,
mahremiyet.

I. Giris

Eskicag’dan giinlimiize korunagelmis ve detayli incelenmis azimsan-
mayacak sayida konut seckisi, arkeolojik bulgu ve yazili metin konut tari-
hi ¢aligmalar1 ve yazini i¢in yeterince zengin ve karsilastirilabilir bir bilgi
kiimesi olusturur. Eski¢ag konut ¢alismalari alaninda yapilan giincel arag-
tirmalar da sadece Yunan degil Roma donemi konut mimarisini de, mekan
ve buluntu tariflemenin &tesine tasimis ve mekan tasarmmi ve kullanimina
kavramsal ve ¢ok boyutlu bir bakis agisi ile yaklasmanin getirdigi yorum-
sal zenginligi ortaya koymugtur'. Ancak Antik¢ag konut yazini ve dzellikle
de Antik Yunan donemi konut yazinmm olusumunda ve gelisiminde olduk-
cauzun bir siire tek odakl bir yorum egemen olmustur. Bu yorum ‘cinsi-
yet’ temali1 bir modelin etrafinda sekillenmistir. Bu model sadece tek bir
kavram iizerinden sekillendiginden pek ¢ok calismada tiretilen bilgi belirli
sinirlar icinde ve neredeyse birbirini tekrar eder diizeyde kalmistir. Bu ¢alis-
mada Antik Yunan donemi konut mimarisi yazii iizerinden bu dénemin
konut mimarisi ve kullanimina iligkin ‘cinsiyet odakli’ yaklagimlarin eles-
tirel bir degerlendirmesi yapilacak, mevcut problemleri kisaca drneklene-
cek ve bu konu hakkinda iiretilebilecek farkli kavramsal yaklasimlarin,
mimari verilerin 15181nda getirebilecegi yorumsal zenginligin konut tarihi
caligmalar bakimindan sunacag1 potansiyel tartigilacaktir.

II. Antik Yunan Konut Yazininin Olusumu: Kadin / Erkek
Karsitlig1 ya da Cinsiyet Modeli

Antik Yunan konutu iizerine neredeyse bir yiizyil yildir aragtirma ve
yaym yapilmaktadir. Bu yiizyillik yazimin olusum ve geligim siirecini iki
temel bakig acist sekillendirmistir. Birincisi ve daha eski olanmi antik metin-
lerde betimlenen konut ve giindelik yasam pratiklerini arkeolojik kanitlarla

1 Antik dénem kadin ve cinsiyet caligmalari da benzer bir ivme ile son yirmi yilda artig ve geligme
gostermistir. Antik Yunan donemi iizerine kisa bir degerlendirme i¢in bakiniz Katz 1995.
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eslestirme yaklagimidir®. Egemenligini yaklagik olarak son yirmi yila
kadar siirdiirmiis olan bu yaklasim antik Yunan konut tarih yazinima nere-
deyse bir standardizasyon yerlestirmis ve yer, zaman, mimari ve kullanici
gibi pek cok belirleyici etmenden bagimsiz bir sdylem ortaya koymustur.
Bu sdylemde neredeyse tiimii cinsiyet kavram iizerine odaklanmus stan-
dard tamimlar ve saptamalar vardir (Tablo 1)3:

1. Konut 6zel, kent kamusaldir.

2. Konut kadinlarmn, kent erkeklerin mekamdir; kadinlar yiiksek
duvarlar ile gevrelenmis ve digar1 agilimi en aza indirgenmis konut-
ta nerede ise tecrit edilmiglerdir; sokak ve kamusal alanlarda goriil-
mezler.

3. Kadin ‘0zel alan’in idarecisidir, yani ev ve ¢ocuklarin bakimindan
sorumludur; ¢ocuklarin egitimini saglar; ev ekonomisini diizenler,
ornegin evde dokuma yapar, erzagin depolanmasi ve ekonomik kul-
lanilmasim saglar ve ev igleri ile kolelerin ¢alismalarim diizenler ve
denetler®. ,

4. Konutta kullanimu farklilasmis mekanlar vardir; aile bireylerinin bir
araya geldigi ve ocak igeren bir yasama mekam (oikos) vardir; sade-
ce kadinlarin kullanimina ayrilmig olan mekan/lar (gynaikonitis)
vardir; sadece erkek bireylerin erkek misafirlerini agirladiklar: ve
hane kadinlarinin iceri alinmadig1 ziyafet odas1 (andronitis) vardir.

Antik¢ag konut yazininin, yukarda siralanan ‘cinsiyet’ odakli saptama-
lar lizerine kurgulanmasina yol agan aslinda i¢inde konut betimlemeleri
olan az sayidaki eski metinden yapilan bir kag¢ paragraflik gevirilerdir

Ozellikle de kuzey Yunanistan’da bulunan Olynthus antik kentinin kazilarnda ortaya ¢ikarilan
yogun ve birbirine neredeyse 6zdes konutlardan olusan doku bu eglestirmenin arkeolojik ayagmi
olusturmustur. Olynthus antik kenti konutlar1 i¢in bakiniz Cahill 2002.

Goldberg 1999, Yunan konut yazimnin igerdigi problemleri kisaca s6yle siralamaktadir: vurgunun
tamamen kadin-erkek kargitligimin Snemi ve bu kargitligin haneye etkisi tizerinde olmasi; antik
metinlerin 6ne ¢ikarilmas: ve arkeolojik verilerin énemli ve degerli olabileceginin goz oniine alin-
mamasi; cinsiyet rolleri tanimlamak ve arkasindan sadece cinsiyet zitligm belgeleyen drneklere
referans vererek dongiisel bir yaklasim yaratmak; yazili metinlerin toplumsal olarak iiretildigini
ve belirli bir smif ve cinsiyetin ideallerini ve normlarini yansittigini géz &niine almamak; kiiltiirel
ve fiziksel simrlann ve tanimlarin nasil ele alindigim ve degerlendirildigini ¢ok 6nemsememek ve
kadmlarm da homojen bir toplumsal sinif olmadigim dikkate almamak.

Kadinlarin yaptiklar: (ve aslinda yapamadiklart) igler ve sorumluluk alanlar1 hakkinda bir 6rnek
olarak bakiniz Pomeroy 1975, 71-73.
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(Tablo 2)°. Antik metinlerin hem nesnel kaynaklar olarak de gerlendirildig;
durumlarda ve hem de bu metinlerden icerigi, yani baglami gézard;
edilerek ¢ikarilmig paragraflarin tekil, bagimsiz ve konut odakl1 bilgj
kiimeleri olarak alindig1 ve algilandi§1 durumlarda bu tarz kligelerin olus-
mas1 dogaldir. Ayrica, bu metinlerin ¢cogunlukla Klasik donem Atina kent-
devleti iizerine yogunlastig1, genel degil baz1 6zel durumlar aktardigi ya da
olanmi ve gergegi degil de olmas1 bekleneni ve toplumsal bir ideali yansit-
mis olabilecegi, yani son derece 6znel olabilecegi de cogunlukla gz ards
edilmistir. Farkli metin tiirlerinde rastlanan kadinlara iligkin hiikiimlerin
hep erkekler tarafindan yazilmig olmasi, yani kadimlarin kendileri, bagka
kadinlar veya erkekler hakkindaki goriislerinin, benzer kapsamda, yazili
bir bicimde olmayis1 (ya da giiniimiize ulagsamamig olmasi) da yine dikka-
te almmamugtir®. Farkli metin tiirlerinde de erkek yazarlari egemenligi ve
bakig agis1 vardir. Ornegin, Yunan trajedilerini kaleme almis olan erkek
yazarlar kadinlar1 toplumdan ayr1 ve farkli olarak gosterirler’. Giivenil-
mez, mantiksiz, zayif ve iirkiitiicii varliklar olarak betimlerler. Onlar igin
kadinlar, erkeklerin diizenini, yasamini ve safligin1 yokeden bireylerdir®.
Benzer bir durum mitolojide de s6z konusudur. Mitolojide kadinlar ‘vahgi’
ve ‘kutsal’ ile dzdeslestirilir ve uygarligin diizenli diinyasinin diginda kalan
varhklar olarak goriiliirler. lgingtir ki aym yazarlar bir taraftan da kadm-
lar1, hayatin en gerekli giicleri olan daglar, ormanlar, rmaklar, kaynaklar
ve ¢esmelerle de 6zdeslestirirler®. Bu celigkili baglamlarda kadmlar hem

5 Bu metinler daha cok besinci ve dordiincii yiizyillarda kaleme alinmiglardir: bunlardan hatip Lysias’
m (1. 9-10) metni bir dava kapsaminda yazilmugtir, bu metnin ev ile ilgili olan kisminin ¢evirisi ve
yorumlar i¢cin bakimz Morgan 1982; ayrica Lysias (3.6). Bir diger antik kaynak Xenophon’un
(Oeconomicus 9. 2-11) bir kursal konutun betimlemesini i¢eren metnidir. Romali yazar Vitruvius’
un (6.7) M.O. birinci yiizyilda yazdig: ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ adl1 eserinde de Yunan konutu
hakkinda bir kistm vardir. Bunlardan bagka bir de i¢inde gynaikonitis, yani kadinlar kismi (harem-
lik) kelimesi ge¢en metinler vardir (6rnegin Aristophanes’in Thesmophoriazeusai (414-17) adh
komedisi). Bu metinler hakkinda ayrica bakiniz Cahill 2002, 148-153.

Az sayidaki kadm sair ve yazarmn kaleme aldig: eserlerde bu konulara yonelik bir icerik yoktur,
bakimiz not 19.

Helenistik donem oncesi trajedi ve komedilerde betimlenen kadmlar hakkinda kisa bir érnekleme
igin bakimiz Cantarella 1987, 63-71.

8 Ornekler icin bakimz Lefkowitz — Fant 1992, 28-29; Pomeroy 1975, 93-119.

Padel 1993, 16. Padel klasik dénem edebiyatinda kadin viicudu ve aklinun hirs ve seytani etkilesi-
me nasil daha agik oldugunu drnekler. Buna gore kadmlar iblislerin sahiplenmesine daha yatkin-
dirlar ve ‘i¢ / dig’ ve ‘karanlik / aydinlik’ arasindaki trajik zithkta ‘igligi’ ve ‘goriinmeyeni’ temsil
ederler. :
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hayatin ‘kotii’ taraflariyla eslestirilmis hem de uygarligin siirekliliginin
‘koruyucular’ olarak goriilmiislerdir!®.

I1I. Elestirel bir Okuma Esliginde Yunan Konutu ve
Cinsiyet Temasi

Antik Yunan konut ¢aligmalarim 6zellikle son yirmi yildir sekillendi-
ren ikinci yaklagim ise bir metinsel ve arkeolojik eslestirme ya da metin-
lerin arkeolojik karsiliklarini bulma modeli degildir. Farkli kanit ve veri
tiirlerinin, ama 6zellikle de arkeolojik verilerin, baglamsal ve elestirel bir
okumasim ve birlikte degerlendirilmesini benimser!!. Dolayisiyla birinci
yaklagim gibi tek yonlii bir okuma degil ¢ok yonlii bir okuma icerir. Bu
okuma metinler, figiirlii kap ve mezar steli betimlemeleri, objeler ve mimari
bulgularin bir arada degerlendirilmesini, diger bir deyisle herhangi bir kanit
grubunun, drnedin metinlerin, baskin olma ve referans bilgi sunma roliinii
tistlenmesini ve bundan dogacak yanlis ve tek bakis agili' yorumlamalari
en aza indirir ya da olanak vermez'?. Béyle bir yaklasim antik diinya gibi
bizden zamansal olarak ¢ok uzak olan donemlerin konut ve yasam pratik-
lerinden bazilarim giiniimiiz pratik ve geleneklerine tezat, dolayisiyla
olumsuz bir tonlama ile betimlemek yerine daha yakin tarihsel donemleri
cahgirken (8rnegin endiistri devrimi) benimsedigimiz kavramsal ve baglam-
sal gergevelerde inceleyebilme ve anlayabilme olanag1 saglar.

Bu yaklagim gergevesinde sekillenen giincel ¢alismalarda Antik Yunan
konutunun sadece ‘cinsiyet’ odakli olarak incelenmesinin yeterli olamaya-
cag1 siklikla ortaya konmustur. Yukarda listelenen ve neredeyse birer
mutlak dogru olarak algilanmis cinsiyet odakli saptamalarm pek ¢ogunun,
bu ikinci yaklagim modeli kapsaminda ve giindelik hayat pratikleri cerce-
vesinde yeniden diisiiniildiigiinde, gecerli olmasi olanakl: degildir. Farkli
metinler, mimari bulgular ve figiirlii kap betimlemeleri ile birlikte incele-
diginde ve degerlendirildiginde de bu saptamalarin pek ¢ok durum igin
gergegi yansitamayacagi ortaya ¢ikar. Bunlari kisaca 6rnekleyebiliriz:

10" Gould 1980, 57.
1" Bu yaklagima 6rnek olarak bakiniz Cahill 2002; Nevett 1999, 1995 ve 1994,

12 Figiirlii kaplarda betimlenen kadmlar i¢in bakimz Havelock 1982. Atina figiirlii kaplarinda be-
timlenen kadinlar i¢in bakimz Williams 1993.
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1. Kent = Kamusal / Konut = Ozel 13

Buna gore oncelikle, konut sadece 6zel degil ayn1 zamanda da kamu-
saldir. Cesitli amaglarla konutu ziyaret eden ve belirli mekanlarmi kulla-
nan ziyaretgiler vardir. S6zgelimi is konuttan ¢ikarilmamis oldugundan
pek cok zenaatkar tiretimini ve satigint konutundaki igliginden yapard;
icinde islik ve diikkan gibi mekanlar barmdiran konutlarin avlulart aligve-
rig yapmaya gelen erkek ve kadin miisteriler tarafindan kullanilirds; iireti-
min evin merkezinde yani avluda ya da avlu etrafindaki mekanlarda yapil-
digin1 gosteren ornekler de vardir'4. Is baglantilari, politik konular ve
eglence de konut i¢inde gergeklesirdi'>. Hane sahibinin diizenledigi eglen-
celi yemek ve icki davetlerine katilan erkek ziyaretciler de ziyafet odasina
ulagsmadan 6nce avlu ve etrafindaki mekanlar1 gorebilir, eger ziyafet odas:
giristen uzak konumlanmig ise, avludan ve/veya portikolardan gecmek
durumunda kalirlardi’®. Kent de sadece kamusal degildi. Ornegin her kent
icin olmasa bile, sadece bir kullanici grubunun 6zel kullanimina ayrilmig
kamusal yapilarin varligi bilinmektedir ki buralara sadece kadinlar degil
pek ¢ok erkek de giremezdi'’. '

13 ‘Kamusal’ ve ‘6zel’ giintimiizde oldugu gibi Antik Yunan da da degigken ve goreceli kavramlar-

di. Bu konunun Klasik dénem baglaminda detayl: bir tartigmasi i¢in bakiniz Humphreys 1983,
22-32; Cohen 1991, 70-132.

Ornegin Olynthus’daki evlerde iiretim (tarimsal, balik¢ilik, dokuma, tas isciligi, heykel, figiirin
ve silah iiretimi vb.) ve ticaret yapildig: arkeolojik olarak belgelenmistir, bakinmz Cahill 2002, s.
238-264. Buradaki bazi konutlarda satigin sokaga bakan diikkan/odalarda gergeklestigine, yani
6zel yagam alanlarinin, kamusal satis ve ticaret alanlarindan ayrildi§ina dair bazi 6rnekler de
vardir. Ancak yine de, 6zellikle Klasik déneme tarihlenen antik Yunan konutlarinm fazla biiyiik
olmadig1, en azindan girig katinin biiyiik bir boliimiiniin avlu ile birlikte mutfak ve depolama gi-
bi hanenin kullanimina ait mekanlardan olustugu ve dolayisiyla her konutta, haneden bagimsiz,
sokaga acilan ve diikkan olarak kullamlabilecek, ayr bir kapisi ya da penceresi olan mekanlar
icerecek yeterli bir alan bulunmayacagin da géz éniinde tutmak gerekir. Dolayisiyla da tiretimin
ve satigin her durumda birbirinden ayrigmadig: ve iiretimin yapildig: avlu ya da avlu etrafindaki
odalarda satigin da gerceklesmis olmasi kuvvetli bir olasihiktir.

15 Goldberg 1999, 155. Konut i¢i tiretim i¢in ayrica bakimiz Jameson 1990, 102-103.
16

14

Her i¢ki ve yemek seanst i¢in bir eglence diizenlenmig oldugunu varsaymak belki dogru olmaz
ancak hanenin varlik diizeyi, ziyaretcilerin sayisi ve statiisii, yani davetin baglamina gore farkli
eglence tiirlerinin (dans, miizik ve siir, hikaye vb. dinleti) tertip edildigi bilinmektedir, Pellizer
1990; Fehr 1990; Lissarrague 1990.

Ornek olarak Atina agorasi’ndaki Prytaneion’u sadece, bu mekanda devlet biitcesinden yemek

yeme hakkim aile yoluyla elde etmis erkek vatandaglar ve yine yiiksek sosyal konuma sahip er-
kek vatandaglar, yani kentin ‘elit’ ailelerinden gelen erkekler kullanabilirdi, Steiner 2002, 348.

17
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2. Konut = Kadin / Kent = Erkek

Konut siklikla yazildig1 gibi kadinlarin degil erkekler dahil tiim aile bi-
reylerinin mekamidir. Kadinlar gibi erkekler de konutta ziyaretci agirlar ve
zaman gegirir, dahasi ig yapardi. Kent de erkeklerin mekam degil kadinlar
dahil tiim kentlilerin mekaniydi. Ornegin festivallere, senliklere, cenaze
ve diigiin alaylarma katilan, ebe, siit annesi ve terzi olarak evleri ziyaret
eden, tarlalara caligmaya ve iiriin kaldirmaya giden, hapishanedeki yakin-
larin1 gdérmeye giden, aligverise, terziye ve falciya giden kadinlar sokak-
lardan ve meydanlardan gecer, su almaya ve camasir yikamaya giden kadin-
lar cesmelerde sohbet eder, mallarini satmek isteyen kadmlar diikkkanlarda
caligir ve dansgt, galgici ve oyuncu kadmlar da kenti eglendirirdi'®. Daha-
st sayilari oldukca az olmakla beraber kadin sair ve sanatgilarin da profes-
yonel olarak edebiyat ve sanat alanlarinda faaliyet gosterdigi ve tanindigi
bilinmektedir'®.

Antik Yunan diinyasinda kadm ashinda giiclii bir kent imgesiydi. Artemis,
Hestia ve Athena gibi tanrigalarin heykelleri kenti ve kamusal yapilari
siisler ve ‘korurdu’?’. Bunlardan Athena, en biiyiik ve gii¢lii kent-devleti
olan Atina’y1 en kotii diigmanlara karsi korumus ve gozetmistir. Hem giizel
hem de kuvvetli ve akillidir. Hestia’nin da iistlendigi énemli roller vardir.
Plato, ‘sabit ve tagmamaz i¢’in (i¢ mekani) tanrigas: olan Hestia’y1 etra-
finda diger tanrilarin dondiigii evrenin merkezine yerlestirir. Konut bagla-
minda da Hestia hanenin merkezini yani evliligi, evin i¢ini ve ocag1 temsil
eder?!.

Parthenon dogu frizinde de gosterildigi gibi kadinlar ve erkekler Panat-
henik festivale birlikte katilirlardi; gecitin baginda da geng kizlar yer alir-
di??2, Kadmlarin kendilerine 6zgii dini festivalleri, kiiltleri ve ritiielleri de

18 Cohen 1989, 7-9; Pomeroy 1975, 71-73, 80; Lacey 1968, 168, 170-172.

19 Helenistik dénemde kadmlarin politik, yasal ve toplumsal alanlarda daha faal olduklar1 ve hakla-

rinda bilgi edinebilecegimiz daha fazla metin oldugu goriilmektedir, Cantarella 1987, 90-98;
Pomeroy 1975, 120-148. Ornegin bu donemde faaliyet gosterdigi bilinen kadm sanatgilar i¢in
bakiniz Kampen 1975. Ayrica duvar boyama isi yapan kadin ressamlara iligkin bir referans i¢in
bakimz Fantham vd. 1994, 168. Kadin yazarlar i¢in bakimz McIntosh Snyder 1991, 1-19; Skinner
1991, 20-47.

20 Athena ve Artemis igin bakimz Havelock 1982, 46-48.

21 Antik Yunan konut kiiltleri hakkinda kisa bilgi i¢in bakimz Jameson 1990, 104-105. Hestia igin
bakimiz Mitolojiler Sozlugi cilt 1, 411-12.

22 Pomeroy 1975, 75-76.
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vardi?®. Ornegin bunlardan Thesmophoria’ya sadece evli kadinlar katilyr
ve kendilerini ii¢ giin siiresince Pynx’in yakininda yer alan Demeter kut-
sal alanina kapatirlardi. Bu ii¢ giin boyunca agora’da yiiriitiilen tiim ka-
musal iglerin durdurulmasindan kadin festivali Thesmophoria’nin kent
i¢in 6nemli bir etkinlik oldugu anlagilir®*.

3. Kadin = Konut Idaresi + Cocuk Bakimi1

Kadmlarin konut idaresi ve ekonomisinden ve ¢ocuk yetistirmekten
sorumlu olmalan durumu, eski ve modern pek ¢ok toplumda oldugu gibi,
dogal bir beklenti olarak goriilebilir. Yazili ve gorsel kaynaklarm sundugu
betimlemelerde, kadinlarin konut idaresi kapsaminda sorumlu oldugu
alanlar temizlik (su tasima, ¢amagir yitkama vb.), mutfak ile iligkili isler
(yemek hazirlama ve pisirme, erzak depolama vb.) ve dokuma iiretimi
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak g6z oniine alinmasi gereken onemli bir
nokta, bu iglerin her hanede bizzat evin hanim tarafindan ya da kadmlar
tarafindan yapilmadigidir. Pek cok hanede evin tiim iglerini yapmak iizere
erkek ve kadm koleler barindirilmistir®. Yani gelir diizeyi diisiik haneler-
de kadinlarin kendisi is yaparken varlikli hanelerde ev isleri evin hanimi-
nin katithmi ve/veya gozetiminde bagka kadinlara ya da erkeklere yaptiril-
mugtir. Dolayisiyla hanenin igleyisini ilgilendiren sorumluluk alanlari
aslinda konutta barinan, dzgiir veya kole, tiim iiyeler tarafindan paylasil-
migtir. Ancak kadinlarin, evin hanimi sifatiyla bireysel olarak sorumlu
olduklar1 varsayilan onemli alanlardan biri erzak denetimi ve kullanimi
olmus olmalidir?®. Tahil ve benzeri kuru erzagin depolanmasi ve idareli
kullamlmasi, ge¢cim ve ekonominin biiyiik 6l¢iide tarimsal iiretime dayal

¥

23 Bu festivaller hakkmda bakmiz; Foxhall 1995.

24 By festival hakkinda yazili bilgi azdir, bakimz; Fantham vd. 1994, 87; Pomeroy 1975, 77-78;
Foxhall 1995, 102-103. Bir diger kadin festivali olan Dionysus ritiielleri hakkinda ise daha ¢ok
metinler ve figiirlii kaplardaki betimlemeler bilgi verir. Bunlara gore Dionysus festivali daha ¢ok
giinliik yagsamun yiikiimliiliiklerinden kisa siireli bir kurtulma ve 6zgiirliik olarak gortilmiistiir.
Geg besinci yiizyillda Adonis ve Haloa adli iki kadin festivali daha ortaya ¢ikmistir, bakiniz;
Fantham vd. 1994, 91-93; Foxhall 1995, 103-104.

Lysias (1.6.14), miitevazi bir yasam standardma sahip Euphiletos’un bagina gelen olaylar betimle-
digi oykiisiinde, beg-alt1 odali ve iki katli olan kiiciik evde biri yagl, biri geng iki kadin kolenin
caligtigindan bahseder. Bir bagka hane sahibi olan Aeschines (Epist. 12.11) ise sadece yedi kile-
si olmasin bir yoksulluk belirtisi olarak yansitir.

25

26 Brzak ve kolelerin denetiminden kadmlarm sorumlu tutulduguna iliskin saptama igin siklikla veri-

len antik referans Xenophon (Oeconomicus 7. 30) dur.
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oldugu antik Yunan’da olas1 verimsiz ve kurak yillar1 sorunsuz gecirmek
i¢in bir gereklilikti®’.

Kadinlarin konut iginde, sadece tiiketim ile degil iiretim ile de ilgilen-
dikleri yine siklikla dile getirilen bir inanistir. Buna gore, kadmlar konutta
dokuma iiretirler ve konut ekonomisine bu yénden katkida bulunurlardi.
Ancak yine, bu iiretimin evin hanimi ya da kizlart tarafindan ma, koéleler
tarafindan mi1 yoksa birlikte mi yapildigim1 ya da her hanenin boyle bir
iiretimle ugrasip ugragsmadigini bilmek ya da genellemek olas1 degildir.
Ancak dokuma yapildig: belgelenen durumlar i¢in, iiretimin hem hane
halkinin kisisel kullanim1 hem de satis yapmak amaciyla gergeklestiril-
mis oldugu diisiiniilebilir; bazi 6rneklerde hanenin kendisine yetecek miktar-
da dokumadan ¢ok daha fazlasim iiretebilecegini gosteren birden fazla doku-
ma tezgahimn varligi belgelenmistir?®. Ancak yine de kazilarda ortaya ¢ika-
rilan dokuma tezgahi agirliklar: en azindan Olynthus gibi daha iyi bilinen
kentlerdeki bazi konutlarda dokuma iiretildigini gosterse bile farkli bolge-
lerde ve kentlerde ortaya ¢ikarilmis onlarca konutta dokuma yapildigina
dair arkeolojik bir kanit bulunamamastir. '

Antik Yunan doneminde ¢ocuk yetistirmek ise, yine pek ¢ok eski ve
modern toplumda oldugu gibi kadinlarin gorevi olmustur. Ancak tiim
cocuklarin sadece anneleri tarafindan biiyiitiildiigii ve yetistirildigi diisii-
niilmemelidir. Birden fazla kole sahibi olan hanelerde bu kolelerden bir
tanesinin ya da dadilik yapmak iizere 6zel olarak alinmig bir kdlenin
cocuklar yetistirmek lizere gorevlendirilmesi beklenmedik bir durum
degildir. Bu baglamda diger hane i¢i sorumluluk alanlarinda oldugu gibi
pek cok ailede cocuk yetistirmek sadece hanenin haniminin tek bagina
iistlendigi bir ig olmamugtr.

4. Farklilagsmis Mekanlar:
Aile Odas1 (Oikos), Kadinlar Kism1 (Haremlik / Gynaikonitis)
ve Erkekler Kism1 (Selamlik / Ziyafet Odasi / Andronitis)

Antik Yunan konutunun mekansal betimlemesini yapan pek ¢ok ¢alisma-
da i¢inde bir ocak diizenegi bulunan biiyiicek bir mekan aile odas1 olarak

27 Erzak depolanmasi i¢in bakimz Cahill 2002, 226-235.
28 Cahill 2002, 250-252.
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(oikos) tariflenir®®. Ancak Atina dahil, bilinen pek ¢ok konuttan yalmizca
¢ok azinda boyle sabit ocaklar ya da diizenekler bulunmustur; pismis
toprak ya da madeni tagimabilir ocaklar sayica sabit ocaklardan ve ocak
diizeneklerinden ¢ok daha fazladir®. Ayrica, merkezi avlulu bir yapida
avlu ve portikolar, aydinlik ve havadar olmalari nedeniyle, aile bireyleri-
nin giin boyu bir araya gelmesi ya da birbirlerini gérmesi bakimindan ge-
kici ve uygun yerlerdir. Dolayisiyla pratik nedenler diisiiniildiigiinde, aile-
nin sadece log bir mekanda bulustugu, bir araya geldigi, is yaptig1 ya da
oturduguna iligskin kesin bir saptama yapmak dogru olmaz. Ayrica, konu-
tun biiyiik bir odas1 yasam mekan1 olarak kullanilmig olsa bile bu meka-
nin hangi aile bireyleri tarafindan nasil ve ne amagla/amaglarla kullanil-
mis oldugunu bilmek de olas degildir.

Yunan konut mimarisi ve kullanim1 hakkinda bilinen en yaygin kani
ise kadinlarin giinliik yasamlarmi kendi kullanimlarina ayrilmis mekan-
larda gegirdikleridir. Buna gore evin i¢inde diger mekanlardan kapilarla
ayrilmis ayn bir ‘haremlik’ boliimii vardir3!. Ancak bu kisimin konutun
neresinde konumlandig, nasil ulagildig: ve nasil bir mekan ya da mekan-
lar grubundan olustugu konusunda kesin ve agik bilgiler igeren metinler
ya da gorsel imgeler yoktur32. Kadimnlarin ve ¢ocuklarin resmedildigi bazi
figiirlii kap betimlemelerinde, siirgiilii olarak resmedilmig kapilar goriil-
mekle birlikte, bu kapilarm aslinda sadece bir i¢ mekani tariflemek igin
mi yoksa Ozellikle bu mekanin bir ‘kadnlar kismi” oldugunu anlatmak
i¢in mi resmedildigi anlagilamamaktadir ciinkii konusu ne olursa olsun figiir-
li kap betimlemelerinde standard, tek bir kapr tipi (perginli ve siirgiilii)
goriiliir. Kazilarda ortaya ¢ikarilan tag esikler, Yunan konutlarinda pek ¢ok
mekanm kapisinm oldugunu gosterir ancak bu kapilarin mekaninin kulla- \
nimina gore farkli tasarlanip tasarlanmadigim bilmek miimkiin degildir.

29 <QOikos’ kelimesinin gesitli anlamlar vardir. Antik Yunan metinlerinde miilk, konut ve aile anla-

minda kullanilmustir. Arkeologlar ayni kelimeyi, icinde ocak olan ve aile odasi olarak tanimla-
diklart mekan tarif etmek i¢in de kullanmuglardir. Oikos’un anlamlart icin bakiniz; Nevett 1999,
4-20; MacDowell 1989.

30 Jameson 1990, 98.

31 Walker 1993, Yunan konutlarinda haremlik ve selamlik bslimleri oldugundan bahsetmekle kal-
maz, ele aldi1 birkag evi giiniimiiz Islam diinyasindan sectigi az sayidaki érnek ile de kiyaslar.

32 Nevett 1995, 373; Nevett 1999, 19-20, 71, Klasik dénem Yunan konutlarinin giris katinda haremlik
olduguna dair bir arkeolojik bulgunun olmadigini belirtir. Sadece Lysias (1. 9-10), Euphiletos’un
evini anlatirken, evin {ist katinin haremlik olarak kullanildigindan bahseder. Haremligin tanimi,
yeri ve kullanimi konusundaki problemler hakkinda bakimiz; Goldberg 1999, 149-151.
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Benzer bir belirsizlik ‘haremlik’ béliimiiniin konumunda da ortaya ¢ik-
maktadir. Avlulu bir plan tipinde mekanlar1 ayrigtirmanin ya da tecrit et-
menin yolu onlar1 avludan 6telemek yani araya farkli mekanlar yerlestire-
rek uzaklagtirmak ve ayristirmaktir. Ancak bilinen konutlarin pek azinda
ikinci avlu, hol, koridor gibi konutun bir béliimiinii digerinden ayiracak
ara mekanlar ya da mimari diizenlemeler vardir. Dolayisiyla kadinlarla
erkekleri birbirinden fiziki olarak ayiracak mekansal uygulamalar yaygin
degil nadirdir. Ayrica konutun merkezi bir avlunun etrafinda sekillendigi
orneklerde mekanlara ulagim tek bir noktadan ve esit bir dagihm semast
ile olur. Farkl dolagim semalar1 ve keskin mekansal ayirimlar ancak iki
avlulu veya birden fazla girisli planlama modelinde, ki bunlar cok biiyiik
ve sik goriilmeyen oreklerdir (6rnegin Helenistik dénem konutlari ve sa-
raylari), s6z konusudur. Ancak bu evlerde bile avlular kadmlar ve erkekle-
11 degil, kamusal ve kamusal olmayani (6zeli) ya da kolelerle kéle olma-
yanlari ayirmak i¢in de planlanmig olabilir. Haremligin neden ve nasil
kullanildig1 da belirsizdir. Avlu odakli bir planlamasi olan Yunan konutla-
rinda hem kadinlar ve hem de erkeklerin giinliik islerinin en azindan bir
kismuni log odalarda degil de avluya agik cephesi olan odalarda, avluyu
¢evreleyen portikolarin altinda ya da avluda, kisaca aydilik ve havadar
mekanlarda yapmig olmalart olasidir. Ancak, eger eslerin ayr1 mekanlarda
yattiklari varsayilirsa, ‘haremlik’ de kadinlarin ‘yatma mekani® olarak is-
lev gormiis olabilir; bebek bakimi da ayni odada gergeklesmis olabilir.
Ancak bu durum bile kadmlarin ve ¢ocuklarin giiniin tamamini bu
oda/larda gegirdiklerini 6ngérmez ya da bu odalarin girilmesi mahrem
yerler oldugu anlamma gelmez. Kadinlara 6zgii bir faaliyet olarak anlati-
lan dokuma iiretiminin, eger bdyle bir mekan var idiyse, ‘kadinlar kis-
mi’nda yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak dokuma tezgahi agirliklari,
bilinen konutlarda (6regin Olynthus’da) tek bir mekanda degil, birbirin-
den ¢ok farkli mekanlarda (6rnegin avluda, holde, farkli odalarda) bulun-
mugtur®,

Erkeklerin kendi kullanimlarina ayrilmig mekanlari olduguna iliskin
saptamada ise dogruluk pay1 vardir. Yunan konutlarinda, hem yatmak ve
dinlenmek ve hem de yemek yemek i¢in kullamlmig bir mobilya olan yatak-
larin duvarlar boyunca ve oday: sarmalayacak sekilde yerlestirilmesine

33 Antik metinlerde, dokumanin ¢ok farkli mekanlarda yapildig1 goriiliir (ikinci katta bir oda, en
dip oda ya da girig katinda agik bir oda gibi), bakimz; Cahill 2002, 169-179.
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olanak saglayan ve 6zenli yapilmis (bazi durumlarda mozaik ile bezeli)
bir yer dosemesine sahip mekanlar vardir. Antik metinlerde bahsedilen icki
icme solenleri de erkekler arasinda ve yataklara uzanarak yapildigindan
boyle bir tefrige olanak saglayan bir mekanin da ziyafet odasi olarak tarif-
lenmesi olasidir®*. Ancak bu mekanin sadece erkeklerin kullanimina ayrl-
mug oldugunu varsaymak icin bir neden yoktur. I¢ki ve ziyafet solenleri-
nin ne zaman baslayacagi onceden bilinebilirdi. Dolayistyla bu solenlerin
disinda kalan zamanlarda aynt mekann aile bireyleri tarafindan da kullaml-
mus olabilecegi diigiiniilebilir. Mobilyalarm giiniimiizdeki kadar gesitlen-
medigi ve ‘yatak odast’, ‘yemek odast’ gibi fonksiyon gosteren standard
mobilya setlerinin olugmadig1 antik diinyada mobilya masa, yatak, tabure,
sandalye ve sandik gibi tagmabilir ve bireysel mobilyalardan olugsmustur.
Bu nedenle aslinda tiim mekanlar tek fonksiyonlu degil gok amagh kulla-
nilmug olabilirdi®*. Ziyafet odalari da giintin belirli zamanlarmda erkekler
ve kalan zamanlarda da diger aile bireyleri tarafindan kullanilabilirdi.

IV. Antik Yunan Konut Yazinini Yeniden Diisinmek -

Bu tartismalarin 1g13inda antik Yunan konutunu yeniden diigiindiigii-
miizde eldeki verilerin iki farkli tip bilgi kiimesinden geldigini ve dolayi-
styla da degisik kapsamlarda kullanilmasi ve ele alinmasi gerekliligi orta-
ya ¢ikmaktadir. Birinci kiimede mimari ve mekan kullanim1 hakkinda
mevcut verilerin ortaya koydugu somut bilgiler vardir. Omegin:

- biiyiikliik (evin en azindan taban alani metrekaresi ve baz1 durum-
larda duvar teknigine -orgii bigimi ve/veya kalinligma- bakarak ola-
s1 bir ikinci katin olup olmadigy),

- sokak kapilarimin konumu ve sayist (girig, dolagim ve ulagim alter*
natifleri, kontrolii)

- avly, hol, koridor gibi dolagim diizenleyici ara mekanlar (mekansal
aymmlar ya da sokak kapilarina ve/veya bazi oda gruplarma gore
mekansal 6teleme olup olmadigi)

34 Ziyafet ve icki igme mekanlarimn mimarisi icin bakimiz Berquist, 1994. Ornekler i¢in bakimiz
Walter-Karydi 1998, 5-32. Mevcut konut segkisi i¢inde ancak bir kisim evde andronitis izlenimi
verecek sekilde diizenlenmig ve bezenmis mekanlar bulunmustur. Dolayistyla andronitis ya da
selamligm konumu ve kullanim da, haremlik kadar olmasa bile, belirsizlikler icermektedir.
Goldberg 1999, 152-153.

35 Nevett 1999, 37.
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- odalarin mimari niteligi (konumlarimna, biiyiikliiklerine, 6n/yan/arka
bir mekan ile kullanim birlikteligi olup olmadigma, sokak kapilari-
na gore konumlarina, esikleri yani kapilart olup olmadigina ve be-
zeme igerip icermediklerine bakarak olasi bir mekan siralamasi ve
hiyerargisi)

gibi veriler arkeolojik olarak belgelenebilir somut bilgi sunarlar. Ikinci
kiimede ise figiirlii kaplardaki gorsel betimlemelerin, metinlerin ve diger
arkeolojik objelerin sundugu géreceli bilgiler vardir®®. Bu bilgiler cogu
durumlarda 6rneklemek ve hatta yorum yapmak icin kullamilmaktadir ancak
bu eserlerin iiretim siirecleri, amaglari, iireticileri ve kullanicilar hakkin-
daki belirsizlikler ya da tekeller bu tarz verilerin dikkatle ele alinmas1 gerek-
liligini ortaya koymaktadir. Bu veriler pek ¢cok durumda mutlak dogrulart
degil de onlar1 iiretenlerin ve/veya ismarlayanlarin goriiglerini, algilarm
ve isteklerini ya da bazi kaliplar1 ve 6zel durumlar1 yansitiyor olabilirler.
- Ornegin, figiirlii kap ressamlari farkl sosyal konumlardan ya da bélgelerden
gelmis olsalar dahi farkl igerigi (mitolojik, giinliik yasam) olan betimle-
melerde aym tip mobilyalar, kostiimler, mimari elemanlar, hatta tipleme-
ler kullanmuslardir. Bu tarz arkeolojik objeler ayrica bulunduklar: konum,
say1 ve nitelik bakimindan da ele alinmalidirlar; objelerin de mobilyalar
gibi taginabilir ve yer degisitirilebilir oldugu unutulmamalidir. Ornegin
dokuma tezgahi agirliklar: pek ¢ok konutta farkli alanlarda ve degisik sayi-
larda bulunmustur. Bu agirliklar bir kisim evde odalarda ele ge¢misken
bazilarinda avlu ve hol gibi dolagim mekanlarinda bulunmustur. Dolayi-
siyla bu agirliklar, pek ¢ok durumda, konutta bir ‘kadinlar kismi’ oldugunu
kamtlamak i¢in kullanilamaz; daha ziyade konutta dokuma iiretimi yapil-
mis oldugunu ya da sayica ¢oksa, bu iiretimin satig i¢in de yapilmig olabi-
lecegine iliskin ipucu verirler.

Konut anlatimi ve giinliik yasam tasviri iceren metinlerin ¢ogu daha
cok Klasik donem hakkinda, Atina i¢in ve egitimli ve elit erkek yazarlarin
elinden ¢ikmis ve yine en azindan okuryazar elit bir okuyucu grubu i¢in
kaleme alinmistir. Bu baglamda bu yazarlarm anlattiklar1 da toplumun
tiim sosyal katmanlarini baglayan ve yansitan, tamamiyle homojen gercek-
ler olamaz. Burada elit bir tabakanin ait oldugu kiiltiire kendi entellektiiel
goriisiinden ve deger yargilarindan bakarak, o kiiltiirii kendi gormek iste-
digi bicimde ortaya koymasi, mesrulastirmasi yani bir ‘ideal toplum’

36 Figiirlii kaplarda resmedilen kadinlar icin bakiniz; Berard 1989.




212 Lale Ozgenel

durumunu yansitmasi séz konusu olabilir. Anlatilan bazi durumlar genel-
leme yapilamayacak kadar bireyseldir, bazilarmmn ise giinliik yagam pra-
tikleri igerisinde gerceklesmesi, en azindan her zaman i¢in, olast degildir,
Bu metinlere odaklanarak liretilen ‘cinsiyet ayirimi’ temali model de dogal
olarak pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Dahas1 Atina i¢in iiretil-
mis olan bu metinlerdeki konutlar ve mekanlar, Atina disinda kazilmig
olan konutlarla ve mekanlarla eslestirilmig ve olasi cografi ve yerel farkl:-
Iiklar dikkate alinmamustir. Ancak antik Yunan’daki kent-devletleri birbir-
lerinden ¢ok farkli yasal diizenlemelere ve toplumsal degerlere sahip
olmuslardir. Ornegin, kadilarin mal alip satma hakk: bolgeye gore farkh-
ik gostermistir. Atina’da yasalar kadmlarin mal ve miilk alip satmasini
belirli kosullara baglar ve miilklerinin kontroliinii bir erkek vasiye birakir-
ken, Sparta ve Gortyn’de kadinlar daha serbest bir sekilde miilk edinebilir
ve miilklerini de kontrol edebilirlerdi®’. Konut mimarligi bakimindan da
kuzey Yunanistan’daki Olynthus kentinde bulunan ve sayica ¢ok olmalari
bakimindan siklikla referans verilen konutlar ve 6rnegin yine Yunanistan’
daki Yeni Halos’da ve Anadolu’daki Priene’de kazilmis olan konutlar, avlu-
lu olmalar1 diginda pek ¢ok bakimdan birbirlerinden farklidirlar3s.

Antik donem hakkinda elimizde bulunan verilerin biiyiik bir kismini
olusturan bu ikinci bilgi kiimesine elbetteki, bu diinyanin toplumsal dina-
miklerini anlama ¢aligmalarinda bagvurmak gerekir. Ancak konut ve mekan
gibi alanlarda, mimari verilerin kullanimi, bu tarz verilerin daha somut
bilgi sunma potansiyeli dikkate alinarak, daha dogru saptamalar ya da daha
az Onyargili yorumlar yapilmasini saglayabilir. Diger arkeolojik bulgular
ile birlikte ele alindiginda mimari veriler antik Yunan dénemi konut yazi-
ninda farkh yorumlar ve teorik cerceveler gelistirmeye olanak saglar,
Ornegin tamamiyle cinsiyet odakli olmayan yaklasimlar yapilabilir. Bu
yeni okumalarda artik kent/konut, kadin/erkek, kadinlar/erkekler mekani
gibi birbirlerini tanimlayan ve tamamlayan zitliklar iizerinden degil de konu-
tun Antik Yunan diinyasinda nasil anlamlandirilmig, sekillendirilmis ve
kullamlmug olabilecegine iligkin farkli kavramsal ve kuramsal bakis acila-
11 kullanilabilir. Boylelikle Antik Yunan konut seckisini, karsilastirilabilir

37 Pomeroy 1975, 73; Lacey 1968, 138-139, 215-216; Schaps 1998, 170-171.

38 Ornek olarak, Olynthus igin bakuuz; Cahill 2002, 74 147; Yeni Halos igin bakiniz; Haagsma
2003; Priene i¢in bakimz; Schede 1964, 97-107; Ozgenel 2001; Ozgenel 1997; Ammotopos i¢in
bakiniz; Hammond 1953; Abdera ve Himera i¢in bakiniz; Graham 1972; Delos i¢in bakiniz;
Triimper 1998; Hellmann 1996.
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bir baglam olarak konut tarihi ¢alismalar1 kapsamina dahil etme potansi-
yeli ortaya cikar.

Konut tarihi ¢aligmalar1 baglaminda ele alinan ‘mahremiyet’ ve ‘6zel
alan’ kavramlarinin, giiniimiizdeki agilimlarina temel olusturan zamansal
geligimini inceleyen pekgok arastirma tarihsel gergevesini siklikla, ‘is’ ve
‘iretim’in konuttan ¢ikarildigr ve konutun artik ¢ekirdek aile olarak ta-
mmlanan ‘hane’nin ‘6zel alan’1 ve ‘yuva’si olarak algilanmaya baglandig:
endiistri devriminden baslatir. Oysaki hem ‘mahremiyet’ ve ‘6zel alan’ ve
hem de bu kavramlarla dogrudan iligkili ‘ev’, ‘yuva,” “aile’, ‘cinsiyet’,
‘Ozel’ ve ‘kamusal’ gibi diger kavramlara, eskicag yazarlarinca da atifta
bulunulmugtur. Bu baglamda her iki kavramn, yani hem ‘mahremiyet’in
hem de ‘Gzel alan’in konut ile olan iliskisinin zamansal gelisimini endiist-
ri devriminden ¢ok daha 6nceki arkeolojik donemlere, s6zgelimi Yunan
donemine tagimak olasidur.

Ornegin, mahremiyet kavramu, ev, hane, cinsiyet ve yukarda belirtilen
tiim zitlik ¢iftlerini de igeren pek ¢ok kavram ve temayi kapsayan ve onla-
ra referans veren bir list sdylem olusturabildiginden boyle bir okuma icin
idealdir. Antik Yunan konutu da giiniimiizde ve pek ¢ok eski toplumda ol-
dugu gibi, her seyden 6nce mahremiyet kavramu etrafinda sekillenmis ve
anlamlandirilmigtir. Ancak bu anlamlandirmanin amaglari ve araglar
farkli olmugtur. Klasik donem metinlerinde rastladigimiz betimlemeler-
den konutun 6ziinde, bir hanenin 6zel alant olarak mahrem kabul edildigi-
ni ve korumaya alindigini ¢ikarabiliriz. Bu metinlerde vurgulanan ka-
din/erkek karsithiginin dayandigi nokta da mahrem olan konutla namah-
rem olan konut disinin iliskisinin nasil diizenledigi konusudur. Korunakli,
yani merkezi avlulu ve i¢e doniik planlanmig bir konutun i¢inde barman
hanenin mahremiyeti evin igleyisindeki uyum ve diizeni kollayan, koru-
yan ve saglayan birey olarak evin hammiyla dzdeslestirilmistir. Bu uyum
ve diizen ise iki farkli ama birbirini tamamlayan icraat alani ile tanimlan-
mugtir. Bunlardan birincisi hanenin fiziksel siirekliligini saglamak, yani
erzak, mutfak ve gida gibi depolanabilir kalemlerin idaresini saglamakiir.
Ikincisi ise hanenin sembolik anlamda da devamlihigin saglamak, yani ai-
le isminin bir sonraki nesile aktarilarak devamliligint saglamak, dolayisiy-
la cocuk dogurmak ve yetistirmektir. Bu anlamda, evin hanimu iki farkl
ve 6nemli rolii yerine getirmek yiikiimliiliigiinii {istlenmigtir: ‘es’ olarak

39 Lacey 1968, 176.



214 Lale Ozgenel

hanenin fiziki devamliligini ve ‘anne’ olarak da hanenin hem fiziki ve
hem de sembolik siirekliligini saglamak®. Boylesi bir rol iistlenen kadn-
lara tipk: tanricalar gibi kutsal bir kimlik atfedilmis olmalidir. Onlarin
iffeti ve mahremiyeti de bu bakimdan gozetilmistir. Bu ¢ergeveden bakil-
diginda, erkekler ve kadinlar farkli faaliyet alanlarindan sorumlu olmug
ama haneyi birlikte olusturmus ve hane disinda da birlikte temsil etmisler-
dir**. Bu anlamda kadinlar ‘ikincil” bireyler olarak degil, iistlendikleri rol-
lerin farkli olmasi bazinda tanimlanmis ve betimlenmis olmalilardir.

Kadinlarn iistlendigi rollerin layikiyla yerine getirilebilmesi de hanenin
sagladi1g1 mahrem ortam ile yakindan iligkilidir. Disa a¢ik yani kamusal
mekani ve kigileri icine kolaylikla alabilen bir hanede, hem hanenin ve
hane bireylerinin emniyeti ve hem de hane ici isleyis ve giindelik yagam
pratiklerinin 6ngordiigii sorumluluklarin yerine getirilmesi olanakli olamaz-
du, ki bu giinlimiiz degerleriyle de ortiigen, olumsuz bir durum yaratirdi.

Konutun sokaga kapali ve ¢ogunlukla merkezi avlulu ve i¢ce doniik
yapis1 da bu koruma ve kollamanin fiziki ara¢larindan birisi olmustur.
Konut kendini tamamen diga kapamak isteseydi, Helenistik donemin
saray ve az sayida seckin smif konutunda gordiigiimiiz gibi iki avlulu ya
da merkezi avlulu degil arka avlulu olabilirdi. Boylelikle konutun ikinci
avlusu ya da arka avlu etrafinda diizenlenen kismi dig diinyadan tamamen
soyutlanmus olabilirdi. Oysa ki Arkaik, Klasik ve Helenistik donemlerden
gelen konutlarin pek ¢cogunda tek ve merkezi avlu semasi uygulanmugtir.
Bu semada hem hane hem de ziyaretgileri ayni1 dolagim mekanlarim ve
avluyu kullanmak durumunda kalmislardir. Bu da konutun ve hanenin
kendini dig diinyaya tamamen kapatmak gibi bir amag giitmedigini gosterir.
Hanenin kapilarim ziyaretgilere tamamen kapatmay1p, kontrollii agmasi
konutun ve hanenin mahremiyeti ve kamusallig1 arasidaki kiiltiirel smnir
olusturubilmek ve korumak adinadir. Basit bir zamansal ayarlamayla yani
gelmesi beklenen ziyaretcilerin evde olacag: saatlerde hane halki (sadece
kadinlar degil belki de ¢ocuklar, koleler ve yaslilar) sadece ortalikta
goriinmeyerek, avluda bulunmayarak ya da avlu etrafindaki mekanlardan
birinin i¢inde bulunarak bu sinir1 olusturabilirdi. Ziyaretcilerin igki ve

40" Hatta, Atina hukuk ve sosyal kurumlar: haneyi ilgilendiren ekonomik kararlarda hem erkegin ve
hem de kadmn birlikte hareket ederek uzlasacagi bir sistem geligtirmiglerdir ¢linkii erkegin de
kadinn da hanenin ekonomik kaynaklari hakkinda hem finansal ve hem de sembolik paylar
vardr. Foxhall 1989, 39.
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ziyafet odasima kapanmastyla da hane halkinin yeni bir smir olusturmas:
yani tiim evin iginde serbestce dolasmasi yine olanakli hale gelebilirdi.
Boylece, sadece zamansal bir ayarlama ile hane halki ve ziyaretgilerin bir-
birleriyle beklenmedik kargilagmalari ve mahremiyet ihlali de engellenmis
olabilirdi.

Mimari bulgulardan gelen somut verilerin potansiyelinin gittikce daha
yogun degerlendirilmesiyle birlikte Antik Yunan dénemi konutlan da da-
ha baglamsal, elestirel ve ¢ok odakli calisilmaya baglanmistir. Bu cergeve-
de, pek cok kargitlig1 da beraberinde getirmis olan ‘cinsiyet’ modeli artik
gecerliligini yitirmistir. Bu modelde varolan ana yaklagim, erkek/kadin
karsithigini ayirimer bir bakis agisiyla degerlendirmek ve boylece birbirin-
den kesin smurlarla ayrigmis, yani birbirine tezat olusturacak sekilde gelig-
tirilmis Onermelere dayanarak tek yonlii bir okuma yapmaktir. Oysa ki,
erkek/kadm karsitligi, aslinda tiim diger karsitliklar gibi birbirini tamam-
lar; biri olmadan 6teki varolamaz ve tartigilamaz. Bu gergegin 1g1ginda
Antik Yunan donemi konut mimarisinin sekillenmesinde ve kullaniminda
hem ‘erkek’ ve hem de ‘kadin’in (tiim alt gruplar ile birlikte; 6zgiir, kole,
geng, yaslt vb) farkli ama birbirini tamamlayan rollerinin olmus oldugu
hatirlanmalidir*!. Mevcut veri kiimesi igerisinde, mimari gibi somut
bulgularin, konut i¢i giindelik yasam pratikleri ve mekansal kullanim ve
ritiieller hakkinda daha az onyargili saptamalar 6ne siirmeye olanak sagla-
yacag1 gbz oniine alinarak sadece erkek/kadm ayrimi iizerine kurgulanan
‘cinsiyet’ odakl1 bir yaklagim temel olarak alinmamalidir.

41 Bakimz Ozgenel, baskida (6zellikle Yunan konutu {izerine olan birinci kisim).
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“The gynaeconitis, though not exactly a prison, nor yet an everlocked harem,
(1866) was still the confined abode allotted, for life, to the female portion of the
A. BECKER* household.” (s. 465)

Charicles or Illustrations of the
Private Life of the Greeks
* (cited from Katz 1995)

“Gynaeconitis, tam olarak bir hapishane ya da siirekli kilitli tutulan bir harem
olmasa da, hanenin kadin bireylerinin yagamina ayrilmis kapali bir mekan-
d.” (cev. Ozgenel)

(1916) (1964)

B. C.RIDER

The Greek House, its history
and development from the
Neolithic period to the
Hellenistic Age

“To sum up, from these and other passages we deduce that certain rooms
were set apart for the exclusive use of the women and female slaves, and
that these were denoted by the name gynaikonitis as distinguished from the
apartments of the men called andronitis. The gynaikonitis was entirely cut
off from the andronitis by a strong door. Other evidence further shows that
the gynaikonitis was frequently situated in an upper story ... and was app-
roached by a steep staircase.” (1964, s. 237)

“Ozetlemek gerekirse, bundan ve diger alintilardan, bazi odalarin sadece
kadinlarm ve kadm kolelerin kullanimina ayrildigini ve bunlarmn, andronitis
ad1 verilen erkekler boliimiinden ayrigarak, gynaikonitis olarak adlandiril-
digim gikarabiliriz. Gynaikonitis, andronitis'den saglam (siirgiilii) bir kapi
ile tamamen ayrilmigtir. Bagka veriler gynaikonitis'in siklikla bir tist katta
konumlandigm... ve dik bir merdivenle ulagildigin gosterir.” (cev. Ozgenel)

(1929) (1969)
D.S. ROBERTSON
Greek and Roman Architecture

“Separate women's quarters certainly existed, and in country houses these
could sometimes be isolated by locking of one strong door. But the signifi-
cance of this should not be exaggerated, and in small houses the women's
quarter was probably a single room.” (s. 297)

“Ayn bir kadnlar boliimii kesinlikle vard: ve kirsal evlerde bu boliimler bazen
saglam (stirgiilii) bir kapmin kilitlenmesiyle izole edilebilirdi. Ancak bunun
o6nemi abartilmamalidir; kiiciik evlerde kadinlar bolimii olasilikla kiigiik
bir odadan ibaretti.”

(cev. Ozgenel)

(1957)
W. LAWRENCE
Greek Architecture

“Women could use the court when no strange men were present, and also
had their own quarters, shut off by a strong door.” (s. 240) ¥

“ Kadinlar, evde yabanci erkekler olmadigi zaman avluyu kullanabilirlerdi,
ayrica saglam (siirgiilii) bir kapiyla kapatilmis olan kendi bolimleri de
vardi.” (cev. Ozgenel)

(1962)
R. E. WYCHERLEY
How the Greeks Built Citie

“And Greek houses certainly contained something which was called the
gynaikonitis, or women's quarters, but it was probably not of such an ex-
tent or form as to have a radical effect on the whole design of the house.”
(s. 185-186)

“Ve Yunan evleri kesinlikle gynaikonitis ya da kadmlar béliimii adi verilen
bir diizenleme igeriyordu, ancak bu olasilikla evin tiim planlamasini
radikal bir bigimde etkileyecek boyutta ya da bigimde degildi.” (cev.
Ozgenel)

Fig. 1 Antik Yunan dénemi konut betimlemelerinden erkek/kadmn karstthigi tizerine bir segki
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Lysias,
Speeches 3.6
(¢ev. W. R. M. Lamb)

“Hearing that the boy was at my house, he came there at night in a drunken state, broke
down the doors and entered the women's rooms: within were my sister and nieces, whose
lives have been so well-ordered that they are ashamed even to be seen by their kinsmen.”

“Oglanin evimde oldugunu, oraya gece sarhog geldigini, kapiy: kirdigmi ve kadmlarm
odalarma girdigini duyunca: igerde, kendi yakinlar tarafindan goriilmekten bile utanacak
kadar diizenli (sakin) bir hayat siiren kizkardesim ve yegenlerim vardi.” (¢ev. Ozgenel)

Lysias,
Speeches 1.9
(¢ev. W. R. M. Lamb)

“Now in the first place I must tell you, sirs (for T am obliged to give you these particu-
lars), my dwelling is on two floors, the upper being equal in space to the lower, with the
women's quarters above and the men's below. When the child was born to us, its mother|
suckled it; and in order that, each time that it had to be washed, she might avoid the risk
of descending by the stairs, I used to live above, and the women below.”

“Beyler, oncelikle size sdylemeliyim ki (giinkii size bu detaylar1 vermeye mecburum),
evim iki kathdir, yukar kat agagi kat ile aym biiyiikliiktedir ve kadinlar bsliimii yuka-
rida ve erkekler boliimii agagidadir. Bebegimiz dogdugunda, annesi onu emziriyordu; ve
bebegin yikanmasi gerektigi her seferde merdivenlerden inme riskini 6nlemek agisindan
ben yukarida, kadinlar ise agagida yastyordu.” (cev. Ozgenel)

Xenophon,
Oeconomicus 9.4-5
(¢cev. E. C. Marchant)

“I showed her decorated living-rooms for the family that are cool in summer and warm in
winter. I showed her that the whole house fronts south, so that it was obvious that it is
sunny in winter and shady in summer. I showed her the women's quarters too, separated
by a bolted door from the men's, so that nothing which ought not to be moved may be
taken out...”

“Ona bezenmis, 1liman olanlarin kisn, serin olanlarin da yazin kullanildi: aileye ait
oturma odalarim gdsterdim. Ona tiim evin giineye baktigmi, boylece dogal olarak kisin
giinesli, yazin golgeli oldugunu gosterdim. Ona erkeklerin boliimiinden siirgiilii bir
kapryla ayrilmig, ve dolayisiyla disar tasinmamast gereken hic bir seyin disart gotiiriileme-
yecegi kadinlarin boliimiinii gosterdim.” (cev. Ozgenel)

Vitruvius,

On Architecture,
6.7.2

(¢ev. M. H. Morgan)

“Hereabouts, towards the inner side, are the large rooms in which mistresses of houses
sit with their wool-spinners. To the right and left of the prostas there are chambers, one
of which is called the 'thalamos', the other the 'amphithalamos'. All round the colon-
nades are dining rooms for everyday use, chambers, and rooms for slaves. This part of|

[BD}

the house is termed 'gynaeconitis'.

“Buralarda, i¢ kisma dogru, evin hanimlarinin yiin igleri ile oturduklar1 biiyiik odalar
vardir. Prostas'm saginda ve solunda, biri 'thalamos', 6teki de 'amphithalamos' adi veri-
len odalar vardr. Stitunlu revaklarin etrafinda giinliik kullanim i¢in yemek odalari, oda-
lar ve kole odalar1 vardir. Evin bu béliimiine 'gynaeconitis’ adi verilir. (¢ev. Ozgenel)

Cornelius Nepos,
Great Generals of the
Foreign Nations
Preface

(¢ev. E. S. Forster ve
J. C. Rolfe)

“For instance what Roman would blush to take his wife to a dinner party? What matron
dos not frequent the front room of her dwelling and show herself in public? But it is very
different in Greece; for there a woman is not admitted to a dinner-party, unless relatives
only are present, and she keeps to the more retired part of the house called 'the women's
apartment’, to which no man has access who is not near kin.”

“Ornegin hangi Romal1 karisim bir ziyafete gotiirmekten utanir? Hangi hamim evindeki
en giizel oday1 sikhikla ziyaret etmez ve kendini etrafa gostermez? Ancak bu Yunanistan'
da ¢ok farklidir; ¢iinkii orada evin hammi, sadece akrabalarm mevcut oldugu durumlar
harig, ziyafete kabul edilmez, ve evin kadmlar kism1 denen ve yakin akraba olmayan hi¢
bir erkegin giremeyecegi bslimiinde ikamet eder.” (gev. Ozgenel)

Fig. 2 Antik Yunan yazarlarindan erkek/kadn kargitlig1 tizerine bir secki
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