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OZET

Bu galigmanin amaci 11-14 yag arasi Tiirk Sgrenciler drnekle-
minde bir dikkat 6lgeginin uyarlanmasi i1di. Federal Almanya’da
yvaygin olarak kullamlan dikkat testi ‘“TEST d2'* 2410 ortackul 6g-
rencisine uygulanmig, bunun sonucu olarak okul tiiriine (resmi-dzel
ortackullar), cinsiyete ve yaga gbre ayr1 ayrn norm tablolar olug-
turulmugtur. Bunun yanisira, Alman norm tablolarina gére sapma-
lar dikkat Ggesine degil, Tiirk ogrencilerin test yaklagimlarina bag-
lanmigtir.

GIRIS
Dikkat, 6zellikle deneysel psikolojide son 30 yilda sik sik arasg-

tirillmig olan bir konudur®. Genellikle dikkat ayirime:r (selektif) al-
gillama {izerinden tanimlanmgtir?,
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Klinik psikolojide ise dikkat olgusu baz1 hastaliklarin yan belir-
tisi olarak gosterilmis, veya okul ve ig performansim etkileyen bir
faktor olarak daha genig anlamda incelenmigtir. Deneysel psikolo-
jide oldugu gibi, klinik psikolojide de, bu olgunun genel, ve herkes-
¢e kabul edilen bir tammlanmasi yoktur. Dolayisiyla psikolojik test-
ler dikkat olgusunu tanimlamakta giigliik ¢ekmigtir, kullandig1 yon-
temler de birbirinden biiyiik farkhliklar gostermeltedirs.

Tirkiye'de de bir denegin dikkati genellikle Wechsler zeka
Olgekleri ile Olgiilmektedir. Bu &lgekler bilindigi gibi degisik alttest-
lerden olugmakta, ve dikkat bilhassa ii¢c alt test ile oOlciilmektedir.
Bunlar say1 tekrari, aritmetik, ve gifre alt testlerdir®. Buna nazaran
ozellikle Federal Almanya’da dikkat bir test bataryasiyla degil, dzel
geligtirilmig testler ile dl¢iilmektedir’,

Federal Almanya’da en yaygin olarak kullanmlan test Brieken-
kamp’in TEST d2'sidir®. Diger dikkat testleri ile kiyaslandigmda
Test d2'nin test siiresinin kisa olmasi, grup testi olarak uygulana-
bilirligi, yilksek giivenirligi, ve temsili Orneklemlere dayali norm
tablolar bu testin avantajlari olarak goésterilmektedir. Ancak Test
d2 yine baz1 aragtirmacilara gore dikkat olgusunun sadece bir bolii-
miinii dlgmekte, ve bagka &lgliler iie birlikte uygulanmasi gerektigi
vurgulanmalktadir®.

¢
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TEST a2

ilk basta Test d2 birbirine benzer uyarilari hizli ve dogru bi-
gimde ayird etmeyi lger. Bu tiir gorsel dikkat Brickenkamp’a gore
dikkat yetenegini yansitmaktadir',

Test d2 14 siradan olusuyor. Her sirada 47 p ve d harfi bulu-
nuyor. Bu harflerin iistiinde ve altmda degigik sayida virgiiller bu-
lunmakta., Denegin gorevi her sirada iki virgiilii - yani altinda iki
virgiilii olan, veya iistiinde iki virgiilii olan, veya altmda ve iistiinde
birer virgiilii, béylece yine toplam iki virgiilii olan d harflerini ayird
edip gizmektir. Her sira icin denege 20 saniye verilir. Bu siire geger
gegmez testér : ‘Dur! Yeni satir!” komutunu verir. Boylece, testin
toplam siiresi (talimatlar dahil) 8-10 dakika ile nisbeten kisadir.

Talimat wve degerléndirme standardize edilmigtir. Testor igin
yazil talimat ve test degerlendirmesi igin iki anahtar mevcuttur,

Her siradaki sen olarak igaretlenmis harf (dogru veya yanlsg)
bu siramn performans sayisnu verir, biitiin siralarin toplam ise tiim
testin kaba puanmi verir (ST). Bu say1 denegin nicelik performan-
smin bir belirtisidir.

Benzer bir gekilde hata sayisi da hesaplamr. Brickenkamp iki
tiir hata ayird etmekte : yanlighkla ¢izilmemig harfler (H1) ve yan-
hg ¢izilmig harfler (H2). Hatalarmn toplamm (HT) swra toplamina
{ST) boliilnmesiyle hata yiizdesi (H%) hesaplamr. Bu hata sayilar:
denegin performansinin nitelifini gostermektedir. Testin kaba pua-
nmndan (8T) hata sayisi gikarildigimda testin performans puam elde
edilir (STT-HT).

Alman baskisinda 9-60 yas grubu igin yaga, cinsiyete ve okul
tiiriine gére degisik norm tablolan verilmistir. Bunun yaninda ge-
cerlilik ve giivenirlik aragtirmalarinin da iyi netice verdigi belirtilmig
tir.

Bu dikkat testinin bir yandan ekonomik olmasi, diger yandan ise
giivenilir ve uzun zaman denenmis olmasindan bu testi Tiirkiye'ye
de uyarlamak istedik.

10 bkz. Brickenkamp, 1981.
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METOD

Tiirkiye'deki egitim sisteminde ii¢ tip orta okul ayirilmaktadir :
resmi ve 6zel ortackullar, ve teknik ortaokullar. Bu sonuncusu fazla
yaygmm olmadifindan bunlari aragtirmamiza katmadik. Resmi ve
ozel ortaokullar bir ¢ok yonden degisiktir. Smiflardaki égrenci sa-
telikleri, egitimdeki olanaklar (6rnegin bilgisayar destekli egitim),
ve okuldaki meveut olan veya olmayan danigmanlik ve rehberlik
hizmetleri a¢ismmdan 6zel ve resmi okullar bdyle bir aragtirmada man-
tiken ayr1 tutulmal, :

Bunun yaninda Brickenkamp’a dayanarak orneklemimizde de-
neklerin yagi ve cinsiyetini degigken olarak kabul ettik. Bu dii-
glinceler sonucunda Orneklemimiz 16 alt gruba ayirildi, ve 11-14 yag
arasl resmi ve Ozel ortackullara giden kiz ve erkek 4grenciler 5 de-
gigik okuldan gecildi. Bu alt gruplar arasi anlamh farklar bekliyor-
duk, ve bunu incelemek icin varyans analizi yontemini kullanmayi
uygun gordiik. :

ORNEKLEM

Uyarlama gdhgmam igin Istanbul ilinde 3 6zel ortaokuldan ve 2
resmi ortackuldan Nisan 1988 aymnda Test d2 2410 é§renciye grup
ortaminda uygulandi. Bu érneklemden 2130 6grencinin (88.38 %)
test kagitlar1 degerlendirildi. 92 6grenci yag smirin gectiginden, 188
O0grenci ise testi uygun bigimde cevaplamadigindan degerlendirme-
den elendi. '

'('jrneklem_ 1212 elfkek ve 918 kiz bgren_ciden dlug,_uyordu. 16 alt
grub Tablo 1.’de goriildiigii gibi bir dagiim gostermektedir.
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ORNEKLEMIN YAS, CINSIYET VE OKUL TURU.

TABLO 1

DEGISKENLERINE GORE DAGILIMI .

43

okul 11 yas

cins. 12 yas 13 yas 14 ‘vas toplam
tliria N N N N N
Ozel erkek 191 254 178 191 814

K1z 145 184 139 131 599
Resmi . erkek o5 04 108 - 101 398

K1z 78 84 88 69 319
Toplam N 500 616 513 492 2130
SONUCLAR

Deneklerin test kagitlar1 incelenmig ve degigik alt gruplar bir-
biri ile kiyaslanmigtir.. Bu kiyaslamada varyans anahm ~yontemi

kullamlmgtir.

Cnsiyet degiskenini inceledigimizde kiz 6grencilerinin Test d2'de
daha yiiksek ST ve ST-TH puan aldiklarim, ama ayni-anda daha
da ¢ok hata yaptiklarim gozledlk Bu bulgular yiiksek derecede an-

lamli. {bkz. Table 2. ve 3.).

DEGISIK BOYUTLAR ICIN. ORNEKLEMDE CINSIYET
DEGISKENINE GORE PUAN ORTALAMALARI

TABLO 2

Byut - erkek Kz . toplam
ST 373.92 39052 38106
HT 23.97 27.22 25.37 -
H% 612 6.67° 16.36

918 2130

N 1212
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TABLO 3
DEGISIK BOYUTLAR ICIN BAGIMSIZ DEGISKEN
CINSIYET'E GORE VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Boyut af’ 'F P
ST 1 25.80 <0.001
HT 1 12.35 <0.001
H% 1 7.18 <0.01
ST-HT 1 1872 <0.001

Ogrencilerin kayit oldugu okul tiiriine baktifimizda Tablo 4. ve
5’de goriilditgit gibi 6zel okullara kayith olan dgrencilerin her ha-
kimdan Test d2'de daha basarii olduklart goériilmektedir. Resmi
ortackul Sgrencileri daha az performang gistermekle beraber daha
¢ok hata da yapmaktadirlar.

: TABLO 4
DEGISIK BOYUTLAR ICIN ORNEKLEMDE OKUL TURU
DEGISKENINE GORE PUAN ORTALAMALARI

Boyut szel okul resmi okul toplam

8T 392.37. 350.10 378.14

HT 19.22 30.59 23.05

H% 4.78 8.22 5.94

ST-HT 373.15 319.52 355.10

N 1413 ST 2130
TABLO 5

DEGISIK BOYUTLAR ICIN BAGIMSIZ DEGISKEN OKUL
TURIU’NE GORE VARYANS ANALIZI SONUCLAR

Boyut df F P

ST 1 157.92 <0.001
HT 1. 129.29 <0.001
H% 1 22b.85 - <0.001
ST-HT 1 312.87 <0.001
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Ogrencilerin yagma gére bir degerlendirmede bulunursak yag ile
performansm arttigim gdrebiliriz. Ancak hata puanlan 13 yag gru-
buna kadar bir artig gosterdikten :sonra, yine bir azalma egilimine
gecmektedir (bkz. Tablo 6. ve 7.).

TABLO 6
DEGIgIK BOYUTLAR ICIN ORNEKLEMDE YAS
DEGISKENINE GORE PUAN ORTALAMALARI

Boyut 11 yag 12 yas 13 yas . 14 yag toplam

ST . 34350 365.48 393.36 = 41398 37814

HT ~ 1809 2119 27178 2555 23.05

H% °~ 515 = 572 6.84 6.09 5.94

ST-HT 325.41 344.29 365.58 388.43 355.10

N 509 616 513 492 2130
TABLO 7

DEGISIK BOYUTLAR ICIN BAGIMSIZ DEGISKEN
‘YAY'A GORE VARYANS ANALIZI SONUCLAR

Boyut df F p
ST ' 3 9543 <0.001
HT 3 1981 <0.001
H% 3 9.57 <0.001
ST-HT 3

83.35 <0.001

Varyans analizlerinin bu sonug¢larma dayanarak yag, okul tiirii ve
cinsiyet degigkenlerine bagl degigik norm tablolarmin geregi ortaya
ckmistir. Dolayisiyla bu degigkenleri de hesaba katarak sonuglarm
ne denli normal dagilim varsayimim dogruladigi Chi kare testi ile
incelennmigtir. Istatistiksel analizler sonucu sadece ST-HT boyutu
jgin bir normal dagilimm beklenebilecegi ortaya cikmmgtir.
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GUVENIRLIK ANALIZLERI

Test dz 14 homo;en alt testten olugtugundan giivenirlik analiz-
lermde split-half yoéntemini kullanmak miimkiindiir*. Test d2nin
1, 3, 5, 7, 9, 11, ve 13%incii siralan bir test yarsi olarak diigiiniile-
rek, geri kalan diiz sayih siralar ikinei yari test olarak hesaplan-
mig, ve sonradan iki yar1 test arasindaki korelasyon degeri biitiin
test uzunlugu igin Spearman Brown formiiliine gore diizeltilmigtir.
Orneklemede (N= 114 zel ortaokul 3iincii simf 6grenciieri) ST bo-
yutu igin r=0.94 diizeyinde bir giivenirlik degeri hesaplannugtir,
3 ay sonra aynl drnekleme bu test yeniden uygulanmig. Ilk test uy-
gulamasina ‘katilmig olan 114 dgrenciden % 601 (N=69) yeniden
test edilmis. Iki test uygulamasindan aldiklam sonuglar Pearson
korelasyonuna tabi tutulmusg, ve Tablo 8de goriilen sonuclar tespit
edilmigtir, :

TABLO 8
TEST-RETEST YONTEMINDE DEGISIK BOYUTLAR
ICIN HESAPLANAN KORELASYON DEGERLERI

Boyut - .. ‘ r : P

sT 0.71 g <0.001

HT - 0.61 © «0.001

H% 066 <0.001

ST-HT 0.77 <0.001
GECERLILIK ANALIZLERI

Gegerllhk analizleri kapsaminda iki 0Ogretmenin degerlendlr-
mesi ve Wechsler dleeginin gifre alttesti ile bir kiyaslama ger-
geklegtirilmigtir. Sonuglara gore ancak ST- HT boyutu ile gret-
menlerln ogrencﬂerlm irade ve dayamkhhk boyutunda degerlendlr-

11 bkz. droegin : Anastas_i, A Psychological Testing. 3rd edition.
Macmillan, London, 19691, e o ‘
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meleri arasmda anlaml bir iligki bulunmugtur (Pearson korelas-
yonu, N=122, r=0.186, p<0.05). Sifre altegti-ile Test d2 sonuclari
arasinda ise ST (r=0.42) ve ST-HT (r=0.44) boyutlar igin an-
lamli bir iligki ortaya cikmigtir (Pearson korelasyonu, N=75,
p<0.001).

TARTISMA

Aragtirmanm bir sonucu kiz #grencilerin erkek grencilere
nazaran daha yiiksek performans gdsterdikleri idi. Bu bulgu Bricken-
kamp'm analizlerinni dogruluyor®®. _Ancak bizim. drneklemde kiz
dgrencileri erkek dgrencilere nazaran daha da fazla hata yapmakta.
Buna benzer ilging. gonuglar bizim érneklemin verdigi sonuclari Al-
man normlarina yansiyan Alman dgrencilerin sonuglar: ile kiyasla-
digimizda gordiik. Bu kiyaslama sonucu Tiirk ogrencilerin ortalama
olarak daha yiiksek performans gosterdiklerini styliyebiliriz (bka.
Tablo 9.). *

_ TABLO 9 , .
ALMAN VE TURK ORNEKLEMLERIN ST-HT BOYUTUNDA
ORTALAMA PERFORMANS PUANLARI

Aliman | .~ yag ~ Volksschule - Gymnasium
drmeklem grubu erkek  kiz erkek Iz
1112 279 . 200 - 314 355
13-14 303 339 . 373 392.
Tiirk  “Resmi okul  zel okul
Orneklem '
11-14 317 322 365 384
11 20 202 337 351
12 305 311 851 871
13 328 330 © 375 400

14 343 350 = 403 422

12 bkz. Brickenkamp, 1981,
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Ancak Tirk orneklemin Alman ornekleme nazaran daha yiik-
sek bir hata oramma sahip oldugu da gézden kacmamali (bkz.
Tablo 10.).

TABLO 10
ALMAN VE TURK ORNEKLEMIN ORTALAMA
HATA ORANLARI

Alman  yas Volksschule Gymnasium
orneklem grubu erkek kiz erkek kiz
11-12 4.9 4.5 2.4 2.9
13-14 4.6 4.9 29 - 31
Tirk Resmi okul ozel okul
orneklem -
11-14 .7 89 4.7 4.9

Boyle bir sonu¢ deneklerin test davraniginda belli stratejiler
dogrultusunda gittiklerini diigiindiirebilir. Buna gore Tiirk ornek-
lenride, ve iki iilke i¢in kiz érneklemelerde bir ‘nitelik yerine-nicelik’
stratejisinin meveut oldugunu varsaymaktayiz. Bunun nedenleri
Tiirk 6rneklem igin talimatin fazla kesin olmadigl, veya talimatta
verilen ‘Hizli c¢ahgin, tabii hata yapmadan’ komutanda, ciimlenin
ikinei yarisi fazla Onemsenmedigi, veya Tirk egitim sisteminde
boyle bir stratejinin daha c¢ok pekigtirildigi diigiiniilebilir. Ancak
bunlar varsayimdan 6teye gitmemekte, ve bagka aragtirmalarin ko-
nusu olmalidir.

Ozel ve resmi okullar arasindaki farkhihklar daha kolay agik-
lanabilir. Bilindigi gibi oOzel okullara kayit olmak igin 6grenciler
merkezi kolej smavlarinda bagardi olmahdir. Bu sinavlara hazirlan-
mak icin 6zel kurslarda zaman baskisi altinda hizh ve dogru cahg-
maya, efitim gormektedirler. Boylece burada, yukarida belirttigimiz
ortam avantajlar1 yamnda bu gibi algtirmalar etkili olmug ola-
bilir.
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Tabil ki biitin bu sonuglarim degerini azaltan olgular géz ard:
edilmemeli.

Test d2 bizim caligmamizda giivenirlik diizeyinde olumlu so-
nuglar vermig ise de, gecerliligi yeterince kanitlanmamigtir. Bu-
nun yanmda $rneklem se¢iminin yetersizlikleri de gériilmelidir. Istan-
bul’da ortaokul dgrencilerinin % 90’m resmi okullara gittikleri halde
bizim uyarlama &rneklemimizde bu &6grencilerin sayilar nisbeten
azdir. Dolayisiyla bu test resmi orta okullarda kullaniddiginda bu ye-
tersizlik degerlendirmede diigiiniilmelidir. Bunun yamnda norm tab-
lolar: kullamlmak istendiginde yazili talimatimiz testér tarafindan
okunmali, ¢iinkil, yukarida da belirttigimiz gibi, bu talimatin niteligi
denegin test davramgim etkileyebilir.

Biitim bu yetersizliklere dayanarak Test d2 dikkat testini an-
cak bir tarama 6lgegi olarak kullanmayi, ¢ok dikkatli, veya ‘dikkat-
siz’ gibi degerlendirmelerden kagcimmayl, ve denekler arasida ki-
yaslama yapmamayl tavsiye ederiz. Yine de Test d2’de mormlarin
% 20nin altmda puan alan deneklerde bir dikkat sorununun var oldu-
gu dilgiiniilebilir. Bu gibi varsayunlar bagka yéntemler ile, drnegin bir
eksplorasyon ile, veya 6dev yapmanm gozetimi ile, aragtiriimal,
Ozellikle sorun ¢bzme davranigimin gdzetimini teghis siirecinde yararli
olabilir.

Bunun yanmda sonuclar denegin test siireci iginde kullandigi
stratejiler hakkmda biigi verebilir. Dolayisiyla teghis agismdan han-
gi stratejilerin ne denli sonuglar1 etkiledigi diigtiniilmeli, ve danig-
manlik bu diigiincelerin neticesi 1g1ginda yapilmali,

Ozetlersek; Test d2 Tiirkive’de ekonomik ve giivenilir bir 6n ta-
rama testi olarak kullanilabilir. Ozel okullar icin olugturulmus olan
norm tablolari representatif drneklemlere dayanmaktadir. Ancak res-
mi okullar icin bu drneklemler yeterii degildir, ve testin gecerliligini
incelemek yeni aragtirmalarim bir amaci olmalidir.

Tecriibi Psikolofi Cahgmalary ¥, 4




