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Fiigen SARGIN

Oz
Tiirk hukukunda son dénemde yiiriirliige giren kanuni diizenlemelerle
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinden biri olarak adlandirilan ara-

buluculuk ¢6ziim yéntemine bagvuru; bazi hukuki uyusmazliklarin halli
bakimindan dava sart1 haline getirilmis bulunmaktadir.

Temel diizenleme niteligi tasiyan HUAK m.18/A, dava sart1 arabuluculuk
yonteminde izlenecek ustile dair hitkiimler icermekte; buna karsilik, hangi
uyusmazliklar bakimindan bu yonteme bagvurunun dava sart sayilacagini
belirleme yetkisini ilgili kanunlara birakmig bulunmaktadir. Bu ¢ergevede
gliniimiiz itibariyle, bireysel ve toplu is sozlesmesine dayanan is¢i- igveren
alacaklar1 ve tazminat ile ise iade taleplerini icerir hukuki uyusmazliklarla,
ticari d4va konusu uyusmazliklar igin arabulucuya bagvurunun bir d4va sart
olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,
4857 sayili Is Kanunu, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ilgili hitkiimlerin ayni zamanda is ve
ticaret hukuku alanina ait yabanc: unsurlu hukuki iliskilerden kaynaklanan
benzer talepler bakimindan da uygulama alani bulup bulamayacag; inceleme
konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu, 7036 sayilt i§ Mahkemeleri Kanunu; 4857 sayili i§ Kanunu; 6102
sayilt Ttirk Ticaret Kanunu; yabanct unsur; dava sarti arabuluculuk.
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COMPULSORY MEDIATION FOR RESOLUTION
OF FOREIGN LEGAL DISPUTES ARISING
FROM LABOUR CONTRACTS OR SUBJECT
TO COMMERCIAL LITIGATIONS

ABSTRACT

By recent regulations, which have come into force in Turkish Law, the
method of mediation has been accepted as a pre-requisite for applying to
the courts for the settlement of legal disputes.

The article 18/A of Act on Mediation in Civil Disputes mainly includes
the provisions that refer to the procedures to be followed in compulsory
mediaton. However, for what legal disputes the parties should apply to the
mediator before bringing a suit in a court it refers to other regulations as well.

Within this framework, it is observed that the application to the mediator
for resolving the legal disputes that are subject to commercial litigation,
and some claims, arising from individual and collective labour agreements
(such as employer-employer receivables; compensation; and reinstatement)
is regarded as a pre-condition to bring a suit before the Turkish commercial
or labour courts.

In this article, it is to argue whether the relevant provisions of Act on the
Mediation in Civil Disputes Nr. 6325, Labour Act Nr. 4857, Labour Courts
Act Nr. 7036 and Turkish Commercial Code Nr. 6102 would be also applied

for the similar legal disputes including the foreign elements.

Keywords: Act on the Mediation in Civil Disputes, Nr. 6325; Labour
Courts Act Nr. 7036; Labour Act, Nr. 4857; Turkish Commercial Code,
Nr. 6102; foreign element; compulsory mediation.
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GIRIS

Yabanci hukuk sistemlerinin uygulamasinda da agirlikli bicimde!™ yer

bulan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olan “arabulucu-
luk’/(mediation)?, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk

Kanunu (HUAK, Arabuluculuk Kanunu) ile Tiirk hukukunda da 2012
yilindan itibaren, 6zel hukuk alanina ait uyusmazliklar baglaminda kanuni

bir diizenlemeye kavusmustur!

3],

Yiriirlige girdigi 2012 yili itibariyle mevcut igerigine bakildiginda, bas-

langicta, ihtiyari arabuluculuk yontemini esas alan bir diizenleme olarak

nitelendirilebilecek HUAK’in kapsamina; “basvurunun usilii”, “faaliyet

(1]

C)rnegin, Avusturya hukuku i¢in bkz. Walter H. RECHBERGER, “Mediation
in Austria”, Ritsumeikan Law Review, 2015, No. 32, (pp.61-70), 5.69. Alman
hukuku i¢in bkz. https://gettingthedealthrough.com/area/54/jurisdiction/11/
mediation-germany, (10.05.2019). Hollanda hukuku icin bkz. Annie de ROO/Rob
JAGTENBERG, “Mediation in the Netherlands: Past-Present-Future”, 2002, Vol. 64,
pp- 127-145; kaynaga online erisim icin bkz. https://www.ejcl.org/64/art64-8.pdf,
(10.05.2019). Iralyan hukukundaki zorunlu arabuluculuk yéntemi hakkinda bilgi
icin bkz. Giovanni MATTEUCCI, “Mandatory Mediation, The Italian Experience”
Revista Eletronica de Direito Processual Vol. 16, 04.12.2015, s.189-210; kaynaga
online erisim i¢in bkz. https:// www. researchgate. net/ publication/286409655_
MANDATORY_MEDIATION_THE_ITALIAN_EXPERIENCE (22.11.2019).
Bazi milli hukuk diizenlerindeki kanuni diizenlemeler hakkinda ayrintli bilgi i¢in
ayrica bkz. http://www.bridge-mediation.com/wp-content/uploads/2012/12/intern_
med_legislations.pdf (10.05.2019); Klaus J. HOPT/Felix STEFFOK, Mediation:
Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford, United Kingdom
2013.

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin UNCITRAL, ICC ve ICSID biinyesinde
hazirlanmis bazi milletlerarasi metinler icin bkz. Malike POLAT, Milletlerarast Ustl
Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2010, s.84 vd. Arabuluculuk yéntemine dair
diinyadaki ve Tiirkiye'deki gelismeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Omer EKMEKCI/
Muhammet OZEKES/Murat ATALI/Vural SEVEN, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, B. 2, Istanbul 2019, s. 37 vd.; Giiven YARAR, Milletlerarast Hukukta
Arabuluculuk, Istanbul 2019.

RG.22.06.2012,S.28331. Kanun'un “yiiriirliik” baglikli 37. maddesinde, diizenlemenin
28 ila 32. maddeleri ile gegici maddelerinin yayim tarihinde; diger hiikiimlerin

yayim tarihinden bir yil sonra yiirtirlige girecegi hitkmii yer almaktadir. Kanun'un
uygulanmasina iligkin bir de Yonetmelik bulunmakrtadir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi (HUAK Yonetmeligi): RG., 02.06.2018, S. 30439.
Bu yénetmelik, fs Mahkemeleri Kanunu'nda diizenlenen dava sarti arabuluculuk
bakimindan da uygulama alani bulmaktadir (HUAK Y6netmeligi m. 3)
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stireci” ve “sonuglars”na iligkin 6zel hitkiimler iceren ve ayrica uygun distigi
olctide Kanun'un diger maddelerine atf yapan ek bir madde ile (m.18/A),
-onceki tarihli bazi 6zel kanunlarda da 6ngoriilen ve kismen de olsa diizen-
lenen- dava sarti arabuluculuk 2018 yilinda dahil edilmis; bu paralelde
Arabuluculuk Kanunu’nun uygulama alani genisletilmistir.

HUAKta arabulucuya bagvurunun bir dava sart1 olarak 6ngoriildiigii
hukuki uyusmazliklara iliskin siireci diizenleyen 6zel hitkkiimler, bu yonteme,
-taraflar bir uzlasmaya varmaya zorlanamasa da,- 6ncelikle miiracaat etmenin
zorunluluk arz edecegi hukuki iligkilerin olabilecegini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik, hangi hukuki uyusmazliklar i¢in d4va sarti olarak arabuluculuk
yontemine miiracaat edilecegi HUAK’ta sayilmamakta; bu belirlemenin,
bagvuruyu déva sart1 olarak ongdren ilgili 6zel kanunlar tarafindan yapilacagt

ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda, giiniimiiz itibariyle s Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu’na 2017 ve 2018 yillarinda eklenen hiikiimlerden
hareketle, arabuluculuk yontemine bagvurunun dava sart1 olarak 6ngoriil-
diigii hukuki sorun alanlarindan bazilart somutlastirilabileceketir.

“Amag ve kapsam”1 belirleyen ilk maddesinde, HUAK hiikiimlerinin,
ihtiyari ya da dava sart1 arabuluculuk siirecini diizenleyen hiikiimler arasinda
herhangi bir ayrima gidilmeksizin genel olarak yabancilik unsuru tasiyan
ozel hukuk alanina ait hukuki uyusmazliklar hakkinda da uygulama alani
bulacagi vurgulanmaktadir.

Yabanci unsur ihtiva eden 6zel hukuk iligkilerini de kapsamina alan 1.
maddesi disinda, HUAKta “yabancilik unsuru”’ndan ne anlasilacagini;
yabanci unsurlu uyusmazliklar i¢in de arabulucuya bagvurunun dava sart
teskil edip etmeyecegini; hangi hukuki uyusmazliklar hakkinda bu yénteme
bagvurulmasinin gerektigini ya da yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarin
ait olduklarr alanlarin hangi hukuka gore vasiflandirilacagini acikliga kavus-
turan, -Kanun'un “7animlar” baslikli 2. maddesi dahil-, 6zel bir tanima/
hitkme yer verilmis degildir. I¢ hukuka ait hukuki uyusmazliklar: da igerecek
sekilde 1. maddede hangi hukuki uyusmazliklarin ¢oztimii i¢in arabulucuya
bagvurunun dava sart1 sayilacag sorusuna kismen cevap vermeye yardimei
olacak sekilde, -ihtiyari ve d4va sart1 arabuluculuk ayrimina gidilmeksizin-,
belirlenmis olan tek temel kistas, “taraflarca hukuki uyusmazlik hakkinda
serbest tasarruf edilebilme”dir (m.1).
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Kanun’'un dava sarti olarak arabuluculugu diizenleyen 18/A maddesinde
de bu hususlara iligkin tartismasiz bir tespit yapmayt miimkiin kilan herhangi
bir izahat bulunmamakta; sadece uygun diistiigii ol¢iide Kanun'un diger
hiikiimlerine miiracaat edilebilecegine isaret edilmektedir.

Ote yandan, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde dava
sarti olarak arabuluculugun 6ngoriilmiis olup olmadiginin tespitinde, HUAK
m.18/A/(1)’de auf yapilan dava sart1 iceren diger ilgili kanunlar da rol
oynayacaktir.

Bu baglamda, ortaya ¢ikan tereddiitleri giderecek sekilde, yurtirlitkeeki
Tiirk maddi hukuk kurallari icinde yer alan ve uygulama alanina giren hukuki
iligki ve islemler bakimindan arabulucuya bagvuruyu déva sart1 haline getiren
kanunlarin (Is Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu) hiikiimlerine bakildiginda
bu diizenlemelerin ve/veya igerdikleri arabuluculuk sartinin ayni zamanda
-esasen kanunlar ihtilafi kurallari araciligiyla belirlenen yetkili hukuk (proper
applicable law) tarafindan idare edilen-, yabanci unsurlu hukuki iliski ve
islemlere de uygulanacagini agik¢a gosteren 6zel bir hitkme rastlanilama-
maktadir. Konuya 6zgii bir hitkiim yer almasa da, is hukuku ve ticaret
hukuku alanina ait yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
arabulucuya bagvuru siirecinin tamamlanmis bulunmasinin, Ttirk hukukuna
gore gorev ve yer itibariyle milletlerarasi yetkiyi haiz Tiirk mahkemelerine
miiracaat i¢in de bir d4va sarti tegkil edip etmeyecegi hususunda nihai bir
karar verilebilmesi, d4va sart1 arabuluculuk yontemine bagvuruyu gerekli
kilan hiikiimlerin niteligi ile birlikte ilgili kanunlarin amaci ve kapsaminin
belirlenmesine bagli olacaktir. Bu paralelde ayrica, Tiirk mahkemelerinin
gbrev ve yer itibariyle yetkisini tayin eden bir diger 6zel diizenleme olan
Is Mahkemeleri Kanunu'nda 6ngbriilen arabuluculuk dava sartinin, ayni
zamanda yabanci unsurlu is iligkileri bakimindan hitkiim ifade edip etme-
yeceginin, bu diizenlemenin ustil hukuku alanina ait olma niteliginden
hareketle de tayini gerekir.

Asagida, yabanci hukuk sistemlerinde gozlemlenen esasen ihtiyari olma
temeline dayali uyusmazlik ¢6ziimii yontemine bagvurunun Tiirk huku-
kunda bazi konular bakimindan 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(HMK)“ m.114/(2) dahilinde, maddenin ilk fikrasinda sayilanlara ek bir
dava sart1 haline getirilmesinin yerindeligini ve hak arama hiirriyetinin

[4] 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Kanun: RG.04.02.2011, S.27836.
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etkin kullanimini engelleyecek bicimde, -6rnegin uzlasma kararinin hukuki
sonuglari gibi-, mevcut diizenlemelerin Tiirk hukukunda yaratacag giincel
sorunlara dair® etraflica bir tahlil kapsam dis1 birakilarak, Tiirk milletle-
rarast yetki kurallart ile yetkisi tayin edilen Ttirk mahkemelerine 6ncelikle
bagvuruyu onleyecek sekilde, Turk pozitif hukukunda dava sarti olarak
arabuluculugu diizenleyen kurallarin yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklar
bakimindan da uygulama alani bulup bulamayacagina dair genel bir tespit
yapilacakur.

I. DAVA SARTI ARABULUCULUGA ILiSKIN GENEL
ACIKLAMALAR

HUAK’a, 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun’un'® 23. maddesiyle
eklenen m. 18/A, ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmasinin dava
sartt olarak kabul edilmis olmasi halinde gerceklestirilecek arabuluculuk
faaliyetine iligkin siireci diizenleyen hiikiimler icermektedir. Tipki ihtiyari
arabuluculukta oldugu gibi bu maddede de, hangi hukuki uyusmazlik
konulari i¢in dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurulacag belirlenmemis;
bu husus, diger kanunlara birakilmigtir. Hgili kanunlardan bazilarinda
dava sart1 arabuluculuk ustlii diizenlenmis; bosluk bulunan hallerde de
niteligine uygun distiigi ol¢iide uygulanmak tizere HUAK hiikiimlerine
atf yapilmugtir. Diger bazilarinda ise sadece arabulucuya bagvuru, d4va sart1
olarak 6ngériilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, aksine aciklik bulunmadikga
mevcut ve ileride vaz'edilecek ve arabulucuya bagvuruyu dava sarti olarak
belirleyecek 6zel kanunlar bakimindan HUAK hiikiimleri, d4va sart1 ara-
buluculuk ile ilgili uygulama alani bulabilecek genel nitelikli bir kanuni
diizenleme vasfi tasimaktadir.

HUAK m. 18/A ve HUAK Yonetmeligi m.22’ye gore 6zel kanunlarda
arabuluculuk, “d4va sart” sayilmigsa, kural olarak gorevli ve yetkili Tiirk
mahkemelerine miiracaatla d4va agilip goriilebilmesi icin, oncelikle arabu-
luculuk yéntemine bagvuru siirecinin baslatilmis bulunmasi zorunlu olup;
davaci arabuluculukta anlasilamadigina dair tutanag: mahkemeye sunmaz

[5] Hgili diizenlemelerin, kanun yapma teknigi, hak arama ézgiirltigii, arabuluculuk
ilkelerine uygunlugu kapsaminda ayrintli tahlili igin bkz. EKMEKCI/OZEKES/
ATALI/SEVEN, s.137-152.

[6]  Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baglatilmas
Usuliit Hakkinda Kanun: RG.19.12.2018, S.30630.
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ve mahkemece verilen siire iginde bu eksiklik giderilmez ise, mahkeme, d4va
sartt yoklugundan talebi ustilden reddedecektir. Arabulucuya gidilmeksizin
mahkemeye bagvuruldugu anlagilirsa, talep yine dava sartt yoklugundan
ustlden reddedilecektir.

Bu ger¢evede giiniimiiz itibariyle mevcut kanuni diizenlemeler 11ginda
bir tespit yapildiginda, Ttirk hukukunda “is hukuku” ve “ticaret hukuku”
alaninda ortaya ¢ikan bazi hukuki sorunlarin ¢oziimiinde arabuluculuk
yontemine bagvurulmus bulunulmasinin, mahkemelere miiracaat edebilme
bakimindan déva sart: olarak kabul edildigi goriillmektedir.

Bireysel is sozlesmelerinden kaynaklanan bazi hukuki uyusmazliklarin
¢oziimii igin 4857 sayili Is Kanunu'nun!” 20. maddesi geregince!®), dncelikle
arabuluculuk yontemine bagvuru, dava sarti sayilmistir. Bu maddenin yapug:
yollamayla arabuluculuk, dava sarti arabuluculuk faaliyetine iligkin siireci
ozel olarak diizenleyen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) m.3
hitkmii" dairesinde gergeklestirilecek olup; bu maddede hiikiim bulunma-
yan hallerde, niteligine uygun diistigii ol¢ide HUAK hiikiimleri uygulama
alani bulabilecektir [IMK m. 3/(21)].

Buna kargilik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) "na eklenen
m. 5/Ada"", ticari davalar bakimindan déva sart1 arabuluculuk 6ngériilmiig
olmakla birlikte, ne siirecte izlenecek ustilii ve faaliyetin hukuki sonuglarini
belirleyen 6zel kurallara yer verilmekte ne de Is Kanunu'nda oldugu gibi
herhangi bir kanuna agikea auf yapilmaktadir. Bu nedenle, HUAK, TTK’nin
uygulama alanina giren ticari uyusmazliklarda arabuluculuk hakkinda genel
kanun vasfiyla hitkiim ifade edecektir.

[71  22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun: RG. 10.06.2003, S.25134.

[8]  12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanun m.11 ile degisik 22.05.2003 tarihli ve 4857
sayil Is Kanunw'nun, “Fesib bildirimine itiraz ve usulii” bashikli 20/(1)(2) fikralart:
RG.25.10.2017, S.30221.

[9]  12.10.2017 tarihli 7036 sayili ve Kanun: RG.25.10.2017, S.30221.
[10] 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Kanun: RG.14.2.2011, S.27846.

[11] 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Kanun m.20:
RG. 19.12.2018, S.30630.
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I1. YABANCI UNSURLU HUKUKI UYUSMAZLIKLARDA DAVA
SARTI ARABULUCULUK

A. Genel agiklamalar

HUAK’1n déva sart1 arabuluculugu diizenleyen 18/A maddesinde, daha
once de ifade edildigi tizere bu madde hitkmiiniin yabanci unsurlu hukuki
uyusmazliklar hakkinda da uygulama alani bulacagina dair ayr1 bir agiklama
bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda genel olarak, “7/gili
kanunlarda arabulucuya bagvurulmug olmas: diva sarts olarak kabul edilmis
ise, arabuluculuk siirecine madde hiikiimlerinin uygulanacags” [m.18/A/
()1; “ilgili kanunlardaki izel hiikiimler sakly kalmak kaydiyla” [m.18/A/
(19)] 6ngodrillmiis bulunmakeadir.

Bu noktada akla gelen ilk soru, Kanun’un 1. maddesinde yer alan yaban-
ctltk unsuru ifadesinin, m.18/A bakimindan da anlam tasty1p tasimadigt
olacaktir.

HUAK m.18/A/(20)’de, d4va sart olarak arabuluculugu diizenleyen
“Begsinci Boliim”de hitkiim bulunmayan hallerde, “niteligine uygun diistiigii
olgiide” HUAK 1n diger hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmigtir.
Bu maddenin, Kanun’un diger maddelerine yapug: atfa binaen, HUAK’1n
déva sart arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanacags hallerde, “(6)u Kanun,
yabancilik unsuru tagyyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan ozel hukuk uyusmaz-
liklarinin ¢oziimlenmesinde uygulansr...” ctimlesini icerir HUAK m.1/(2)
hitkmiiniin, dolayli bicimde yabanci unsurlu hukuki iligskiler bakimindan da
arabulucuya bagvuruyu dava sarti haline getirdigi sdylenebilir. Bu yaklagim
kabul edilirse, d4va sart1 6ngoren ilgili 6zel kanunlar araciligiyla HUAK 1n
uygulanabildigi her halde, HUAK m.18/A/(20)’nin yapug yollama dola-
yistyla, m.1 geregince, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklar bakimindan
da arabuluculugun dava sart: haline gelebilecegi diisiiniilebilecektir.

Ancak, bu yonde bir sonuca varilabilmesi, ayrica HUAK m.18/A/(20)
hitkmiiyle yapilan atf kapsaminda gerceklesecek bir degerlendirmeye de
bagli olacaktir. Buna gore, yabanci unsur igeren hukuki uyusmazliklar hak-
kinda arabulucuya bagvurunun déva sarts sayilmasi, ydntemin yabanci unsur
tastyan hukuki iliskilerin bu niteligine de uygunluk arz ettigi diisiincesinin
kabulii ile mtimkiindiir.

216 Ankara Barosu Dergisi 2019/4



Fiigen SARGIN

Ote yandan, HUAK m.18/A’nin, hangi hukuki iliski/muamelelerden
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar icin arabuluculuga basvurunun dava
sart sayilacaginin tayinini 6zel kanunlara birakan, ilgili kanunlar dairesinde
gerceklesecek faaliyetin sadece ustli siirecini ve sonuglarint diizenleyen
genel nitelikli bir madde niteligi tasidigr diisiincesinden hareket etmek de
miimkiindiir. Bu halde ilgili maddenin iglevinin, Kanun’un diger hiikiimle-
rine, sadece dava sarti arabuluculuk i¢in uygunluk arz eden “wusili islemler”
bakimindan yollama yapmak oldugu seklinde bir yorum yapilabilecektir.
Dolayisiyla, bu paralelde bakildiginda, m.18/A’nin ve uygun diistiigii ol¢iide
HUAK’1in diger maddelerinin uygulanabilirligi, ancak ilgili 6zel kanun-
larin yabanct unsurlu uyusmazliklari da kapsamina almasiyla miimkiin
olacakur. Somutlasurmak gerekirse, bu baglamda, d4va sart1 arabuluculuk
yontemine 6ncelikli bagvuru gereginin yabanci unsurlu is davalari ile yine
yabanci unsurlu ticari davalara konu bazi hukuki uyusmazliklari da igermesi
HUAK geregince degil; 6ncelikle giiniimiiz itibariyle bu hususu 6zel olarak
diizenleyen Is Kanunu, IMK ve TTK hiikiimlerinin yabanct unsurlu hukuki
uyusmazliklar hakkinda da uygulanabiliyor olmasina bagli olacakuir.

O halde bu asamada cevaplandirilmas: gereken diger soru, IMK, Is K,
TTK’nin yabanci unsurlu hukuki iligkileri de idare edip edemeyecegi ola-
caktr. Adr gegen kanuni diizenlemelerde, yabanci unsurlu ticari davalar
ile is hukuku alanina ait bazt hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimii bakimindan
arabuluculuk yéntemine bagvurunun dava sart sayilacagini ifade eden
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. S6zii edilen kanunlarda, bu yénde
agik bir hitkmiin yoklugu, konunun farkli yorumlanmasina yol agacak
muglak bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle asagida, yukarida belirtilen
ikinci yaklasim dahilinde dava sart iceren 6zel kanuni diizenlemeler ayri
ayr1 inceleme konusu yapilacakr.

Ancak, bu konudaki aciklamalara gecilmeden 6nce belirtilmesi gereken
bir diger husus, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklar bakimindan dava
sart1 arabuluculuktan soz edilebilmesi icin, bir diger sartin varliginin da
gerekli hale gelebilecegidir. Bu sart, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklara
da uygulanabiliyor olmak kaydiyla, HUAK m.18/A/(4), HUAK Yonetme-
ligi m.23 ve IMK m.3/(5) hiikiimlerinden hareketle somutlastirilabilir.
HUAK m.18/A/(3),(4) hiikiimleri, kanunla arabuluculugun diva saru
haline getirildigi hallerde bagvurunun yapilacags yeri tayin etmektedir.
Basvuru, uyusmazligin konusuna gire, yetkili mahkemenin bulundugu yer
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arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ilgili
komisyon bagkanliklarinca gorevlendirilen sulh hukuk mahkemeleri yazi
isleri mudiirliigiine yapilmak durumundadir. HUAK Yonetmeligi m. 23/
(1)’de ise, basvurunun, kars: tarafin, kars: taraf birden fazla ise bunlardan
birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildigs yerdeki adliye arabuluculuk
biirosuna, adliye arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlen-
dirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine yapilacagi hitkme
baglanmugtir. Adliye arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde, biironun
gorevini, gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri midiirligiiniin
yerine getirecegi HUAK Yonetmeligi'nin bu hitkmiinde de tekrarlanmigtr.
IMK m. 3/(5)'de de HUAK Yonetmeligi hitkmiine benzer bir diizenlemenin
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu maddeye gére, bagvuru, kars tarafin,
karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin
yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirilen yazi igleri miidiirligiine yapilacakur.

HUAK m.18/A/(4) hitkmiinden ¢ikan sonug, yabanct unsurlu bir hukuki
anlagmazlik/uyusmazlik bakimindan déva sarti1 olarak arabuluculuktan s6z
edebilmek icin, “uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkeme” ibaresinden
hareketle, Tiirk mahkemelerinin somut hukuki sorunun ¢oziimii bakimin-
dan milletleraras: yetkiyi haiz bulunmasi; IMK m. 3 ve HUAK Yonetmeligi
m. 23’e gore ise karsi tarafin/taraflarin yerlesim yerinin/yerlerinden birinin
ya da arabuluculuk konusu edilecek #si7 yapildigr yerin Tiirkiye olmasinin
gerektigidir.

Mevcut diizenlemeler, yabanci unsurlu davalar bakimindan farkli bir
uygulamayi ve bazi sorulari beraberinde getirecektir. Nitekim, IMK m. 3/(5)
hitkmii uyarinca, yabanct unsurlu is hukuku alanina ait Kanun'da sayilan
uyusmazliklarin ¢6ziimi icin arabulucuya bagvurunun déva sarti olmast,
muhtemel davali/davalilardan birinin yerlesim yeri veya isin gorildugi yerin
Tiirkiye'ye isaret etmesiyle miimkiin hale gelecektir. Benzer sekilde, -kural
olarak ilgili oldugu Kanun hiikiimlerine aykirt olamayacagi hususu bir yana
birakilacak olursa-, Kanun'un uygulama alanin: daraltan s6z konusu HUAK
Yonetmeligi hitkiimlerinin, uygulamada esas alinmasi halinde, d4valinin/
davalilardan birinin yerlesim yeri veya isin goriildtigii yerin Tiirkiye olma-
digs hallerde, Ttirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi diger milletlerarast
yetki kurallari ile tayin edilebiliyor olsa da arabulucuya bagvuru déva sart
olmaktan ¢ikacaktr. Kanun hitkmiine uygun bir yorum yapildig: takdirde ise,
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arabulucuya bagvurunun dava sarti haline gelmesi, somut hukuki uyusmazlig
¢ozmek i¢in milletlerarast yetkiyi haiz bir Tiirk mahkemesinin bulunmas:
sartiyla miimkiin olacakur.

Bu noktada sorun, yerlesim yeri, isin goriildagii yerin Ttirkiye'de bulunup
bulunmadiginin hangi asamada dikkate alinabilecegidir. Yabanci unsur
iceren uyusmazliklar bakimindan bu tespit 6nem arz edecektir. Acaba
davanin agildigt mahkemede hikim, arabulucuya bagvurulmamasini dava
sart1 sayarak divay ustilden reddederken, d4va konusu yabanci unsurlu
hukuki uyusmazligin niteliginin yani sira ayni zamanda somut uyusmazlik
bakimindan, HUAK Yonetmeligi ile IMK hiikiimleri dairesinde kars1 tarafin
ya da karst taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri veya isin
goriildigii yerin Tiirkiye olmadigt hususlarini da dikkate alabilecek midir?
HUAK m.18/A/(2) ilgili HUAK Yonetmeligi m. 22/(3) ve IMK m. 3/(2)'de
bu soruya agiklik getiren 6zel bir hitkiim bulunmamakta; ancak, genel olarak
arabulucuya basvurulmadan diva agildigr anlasilirsa, derbal herhangi bir
islem yapilmaksizin diva sarts yoklugu nedeniyle didvanin usilden reddine
karar verilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim dahilinde arabulucuya bas-
vurulmamis oldugunun anlagilmast tizerine dava sart1 yoklugu nedeniyle
ustlden ret karari verilebilmesi i¢in mahkemenin evleviyetle dava konusu
hukuki uyusmazligin dava sart1 arabuluculuk kapsamina dahil oldugunu
tayin etmesi gerekir. Buna kargilik, maddenin lafzi, mahkemenin d4va sart
yokluguna dayal: ustilden ret karari verirken ayni zamanda yabanci unsurlu
hukuki uyusmazliklar baglaminda anlam ve 6nem arz eden yetkili bir bagvuru
makaminin mevcudiyetini de dikkate alabilmesine imkan verir bir yoruma
izin verir gozitkmemektedir. S6z konusu ihtimal diistiniilmeden hazirlandig;
agtk olan maddeler bu yoniiyle elestiriye agikur!"?. Esasen bu diizenlemeler,
Tiirkiyede mutlaka yetkili bir arabuluculuk biirosunun mevcut olabilecegi
timiiyle i¢ hukuka ait olan uyusmazliklar esas alinarak hazirlandig1 icin
yabanci unsurlu davalar agisindan sozii edilen belirsizlik ortaya ¢cikmaktadir.
Opysa, arabulucu yerine dogrudan mahkemeye bagvurulan yabanct unsur
iceren davalarda, dava sartinin yokluguna karar verecek mahkemenin ayni

[12] Paralel bicimde, arabulucuya bagvurulmadan déava agildiginin tespiti halinde 6rnegin
taraf ehliyetinin veya mahkemenin yarg: yetkisinin bulunmayisi, gorevli sayilmayan
bir mahkemede dava agilmis olmas: gibi genel dava sartlart dahi incelenmeksizin
bu 6zel dava sartina dayanilarak davanin usulden reddedilecek olmasinin yaratacag
sonuglarin ilgili hitkiimlerin yerindeligini sorgulanir kildig1 ve uygulanamayacag:
yoniinde bkz. EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s. 157-158.
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zamanda hi¢ degilse itiraz tizerine bu hususlarin bulunmayigini da degerlen-
dirmesinin miimkiin olmasi, ustl ekonomisi agisindan gereksiz bir siirecin
yasanmasini engellemek bakimindan uygun olurdu.

Zira, bu cergevede, yalnizca hukuki uyusmazligin niteligine dayali
bir ustilden ret karari iizerine, arabuluculuk siireci baslatilirsa, HUAK
m.18/A/(8); HUAK Yonetmeligi m.25/(4), IMK m. 3/(9) hiikiimleri dai-
resinde arabuluculuk biirosu/yazi isleri miidiirliigii veya arabulucu, bagvuru
makaminin yetkisini kendiliginden dikkate alamayacakur. Sayet arabulucu
oniinde arabuluculuk biirosunun/yazi igleri miidiirligiiniin yetkisine siiresi
icinde itiraz edilirse, bu konuda, arabulucu dosyay1 ilgili biiroya gonderecek
ve bu konuda sulh hukuk mahkemesi kesin karar verecektir. Arabuluculuk
faaliyeti siirecinde siiresi icinde yetki itirazi yapilmamigsa, arabuluculuk
devam edecektir. Yetki itirazt sulh hukuk mahkemesince kabul edilirse,
-yani yerlesim yeri, isin gortildugi yer Turkiye degilse, bu halde arabu-
luculuk faaliyetini gerceklestirecek yetkili bir arabuluculuk biirosu/yazi
isleri miidiirliigii olmayacakur. Ilgili diizenlemeler boyle bir durumda ne
olacagina iliskin bir agiklama icermemektedir. Bu halde tekrar mahkeme
oniinde dava acildiginda yine ilgili maddelerin lafzindan hareketle d4va
sartt yokluguna mu karar verilecek yoksa sulh hukuk mahkemesinin kesin
kararina binaen artik davaya bakilabilecek midir? Ilk yorum cergevesinde,
hak arama hiirriyetini zedeleyecek bicimde Tiirkiye'de d4va agilmast fiilen
onlenmis olacaktir.

Aynu belirsizlik, 6ncelikle arabulucuya bagvuruldugu ve itiraz tizerine sulh
hukuk mahkemesinin yetkili bir biiro bulunmadigini tespit ettigi durumlar
bakimindan da varittir.

B. Tiirk is ve ticaret hukuku alaninda dava sart1 arabuluculugu 6ngé-
ren ozel diizenlemeler

1. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinde dava sart1 arabuluculuk

[s Kanunu m. 20 uyarinca, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig:
iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade
talebiyle IMK hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvarmak zorundadir.
Kanun’un 21. maddesine yapilan ekle, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraf-
larin is¢inin ige baglatilmast konusunda anlagmalari hélinde dcrer ve diger
haklarin parasal degeri; iscinin ige baglatilmamast durumunda ise Kanun'da
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ongoriilen tazminatin parasal miktar: konusunda uzlasmalar: sartuir. Aksi
halde uzlasma saglanamamus sayilacaktr!™?. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamadig: takdirde, son tutanagin diizenlendigi tarihten iti-
baren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir!'.

O halde, 4857 sayilt Is Kanunu hiikiimlerine tabi bir is iliskisinden kay-
naklanan yukarida sozii edilen somut hukuki talepler hakkinda IMK’nin 6.
maddesinde sayilan yer itibariyle yetkili is mahkemelerinde davanin acilip
goriilebilmesinin 6n kosulu, uzlagmaya varilmaksizin arabuluculuk siirecinin
gecirilmis veya tamamlanmig olmasidur.

Konuya, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklar bakimindan da uygu-
lama alani bulacagina dair agik bir hiikiim ihtiva etmeyen Is Kanunu m. 20
ve diger Kanun'un diger hiikiimleri dahilinde bakildiginda, dncelikle 20.
maddenin IMK hiikiimlerine yaptg: gondermenin, ig hukuka ait bireysel
is sozlesmeleri ile, “is sozlesmeleri” baslikli 5718 sayili Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)!"Y m. 27'de yer
alan baglama kurallar1 araciligiyla yabanc: unsurlu is sozlesmesinin esasini
idare eden yetkili hukukun Tiirk maddi hukuku olarak belirlenmis ya da [s
Kanunu'nun dogrudan wygulanan kural niteligi tasimasi kaydiyla anlam
ifade edecegil'”; 4857 sayili Is Kanunu'na dayali s6z konusu bu maddi
hukuk taleplerinin 6ncelikle dava sart1 arabuluculuk ydntemine bagvurulmak
suretiyle ileri siiriilebilecegi soylenebilecektir.

Bunun disinda s6z konusu hitkmiin, -yukarida zikredilen bu ihtimaller
disinda-, yabanci bir devlet hukukuna tabi yabanci unsurlu is iliskisinden
kaynaklanan benzer talepler bakimindan genel olarak uygulama alani bulacag;

[13] 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanun m. 12 ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 21.
maddesine yapilan ek.

[14] 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Kanun m. 11 ile degisik, 4857 say1li Is Kanunu m.
20/(1)de, haksiz fesih iddiastyla iscinin ise iade talebi hakkinda d4va sarti arabuluculuk
faaliyeti sonucu uzlagmaya varamayan taraflarin anlasmak suretiyle is mahkemeleri
yerine, 6zel hakeme miiracaat edebilecekleri de 6ngdriilmiis bulunmakeadir.

[15] 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Kanun: RG.,12.12.2007, S.26728.

[16] MOHUK m.27’ye gére, Tiirk hukuku, taraflarca secilmis; boyle bir segim yoksa veya
gecersizse, mutad isyeri veya mutad isyeri yoksa isverenin esas isyerinin bulundugu yer
Tirkiyede ise ya da somut is sozlesmesi, Tiirkiye ile yakin iligki icindeyse uygulama
alani bulacakir.
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sonucuna varilabilmesi, 20. maddede yer alan kuralin “nizeligi” ve getirilis
“amact”nin tayin edilmesine baglidur.

Milli hukuk sistemlerinde, ustil hukuku alanina ait meselelerin, mah-
kemenin hukuku/ lex fori regit processum (lex fori) tarafindan idare edile-
cegine iliskin kural, giintimiiz itibariyle evrensel olarak kabul gérmekte ve
uygulanmaktadir!”. Her ne kadar pozitif bir diizenlemeye dayandirilmasa
da s6z konusu yaklagim, Tiirk Milletleraras1 Ustl Hukuku alaninda da
benimsenmekte; bu suretle, doktrinde genel ¢ercevede ustil hukuku mesele-
lerinin lex fori olarak Tiirk hukuku esas alinmak suretiyle degerlendirilecegi
ifade edilmektedir™. Milli hukuk sistemlerinde kuralin uygulanabilirligi
bakimindan gozlemlenen fark, ustl ve esasa ait konularin nasil ayirt edile-
cegine dair metoda iliskindir; bir baska deyisle, bu farklilik, neyin bir ustl
konusu sayilacagi sorusuna verilen cevapta yatmakeadir!?.

Ancak, ustil hukuku alanina ait meselelere /ex fori’nin uygulanmasi
kurali da mutlak degildir. Nitekim, esasen ustil hukuku alanina dahil olan,
-davanin taraflarinin tespiti, tilke disinda delil toplama, tebligat, zamanasimi
stireleri, ispat yiikii ve ispat karineleri gibi- bazi meseleler bakimindan dava
sebebini/cause of action idare eden yabanci maddi hukuka bagvuruldugu
goriilmekeedir?”.

Bu baglamda, Devletin egemenlik hakk: dahilinde sahip oldugu yarg:
hakkint onun adina kullanacak olan mahkemelerin gérev alanini yani,
gorev itibariyle yetkisini tayin eden kurallarin bir ustil hukuku kurali nite-
ligi tasidigs sdylenebilecektir™). Bunun yani sira, mahkemelerin yetkisini
tayin eden kurallar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Nitekim, yine
evrensel bicimde kabul gordiigii tizere, hukuki uyusmazlig esastan ¢ozmek

[17] Richard GARNETT, Substance and Procedure in Private International Law, United
Kingdom 2012, 5.5 vd.

[18] Cemal SANLI/Emre ESEN/inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, B.7, Istanbul 2019, s.338-340; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM,
Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul 2017, B.5, 5. 481-483.

[19] GARNETT, s.5 vd.; Ersin ERDOGAN, Medeni Ustil Hukuku Kurallarinin Yer
Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2016, s.36 vd.

[20] GARNETT, s.35.
[21] ERDOGAN, s.116-117.
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bakimindan hangi mahkemelerin yetkili olacagina, mahkeme hukuku
miinhasiran karar verecektirt?.

Bu kapsamda bir degerlendirme yapmak gerekirse, esasen Is Kanunu
madd? hukuk alanina ait bir diizenleme olmakla birlikte, m.20 hitkmii,
hukuki sorunlarin ¢oziimiine dair mahkeme dist alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden birini d4va sart1 olarak 6ngdren niteligi ile ustl hukukuna
ait bir kural niteligi tasgimaktadir.

Kuralin /ex fori ilkesi geregince yabanct unsurlu hukuki uyusmazliklar
bakimindan da uygulanabilir oldugunu sdylemek i¢in ayrica, getirilis amact
da dikkate alinmalidir. Ilgili maddede arabulucuya basvuru gereginin,
4857 say\lt Is Kanunu hiikiimlerine bagli olarak yapilacak talep haklar:
esas alinarak ongériilmils bulundugu acikur. Bu husus, 20. maddedeki
kuralin, yabanct hukuk tarafindan idare edilen benzer talepleri kapsami
disinda birakan igerikte bir ustl hukuku kurali oldugu yéniindeki goriisiin
agirlik kazanmasina ya da konuya iliskin bir tereddiitiin ortaya ¢ikmasina
yol acabilecektir.

[s Kanunu gibi onun atif yaptigt IMK'da da, -daha 6nce de ifade edildigi
tizere-, ihtiva ettigi hitkiimlerin yabanci unsurlu s iliskilerine uygulanacagina
ya da uygulanmayacagina dair herhangi bir 6zel aciklama yer almamaktadir.
Bununla birlikte, arabuluculuk yéntemine bagvurunun yabanct unsurlu is
sozlesmelerinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklar hakkinda déava saru
haline gelip gelmedigi konusunda verilecek nihat karar, IMK hiikiimlerinin
niteligine dayalt daha ayrinuli bir tahlili gerekli kilmakeadr.

[s Mahkemeleri Kanunu m. 3'de, kanuna, bireysel veya toplu is sozlesme-
sine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle diva
agtlabilmesi, 6ncelikle arabulucuya bagvurulmug olmasi sartina baglanmigtir
(fik. 1)®). Buna karsilik, is kazas: veya meslek hastaligindan kaynaklanan

[22] GARNETT, s.144; ayni yonde bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku,
B.2, Istanbul 2017, 5.392; ERDOGAN, s.117-120.

[23] Is Mahkemeleri Kanunu m.3’iin 6zel gerekgesinde bu kalemler soyle
somutlagtirilmakeadir: “Bu kapsamda isci tarafindan talep edilebilecek kidem tazminati,
ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, ayrimeilik tazminat, sendikal tazminat, ticret,
fazla mesai ticreti, yillik izin ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti ile igveren tarafindan talep edilebilecek ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi
ve egitim gideri gibi alacak ve tazminat kalemleri icin dava agmadan 6nce madde
kapsaminda arabulucuya bagvurulmast zorunlu olacaktir. Bu gercevede 6098 sayils
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maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu divalar:
icin arabulucuya bagvuru dava sart1 sayilmamusur (fik. 3).

Kanun'un bu diizenleme tarzindan hareketle, doktrinde, IMKda, ...
bahse konu divalarin yabanci unsur tasiyip tasggmamasina gore bir ayrim
yapilma(digs; (b)u itibarla, yabanct unsur tasryan bireysel is akitlerinden
dogan bu tiir davalar bakimindan da arabulucuya basvurulmus olmasi(nin)

bir dava sarts teskil...” edecegi goriisiine yer verilmektedir.

Is Mahkemeleri Kanunu, “kapsam” baslikli 1. maddesinde zikredildigi
lzere, is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve takip edecekleri yargilama
ustiliinii belirleyen wusiil hukuku alanina ait bir diizenlemedir. Kanun'un
ustil hukuku alanina ait bir diizenleme niteligi tasimasi, Milletleraras: Ustil
Hukuku alaninda benimsenen /ex fori kurali uyarinca kural olarak, onun
yabanci unsurlu dé4valar bakimindan da uygulama alani bulabilecegi sonu-
cunu yaratacakur. Ancak, ilgili Kanun hitkiimlerinin, yer itibariyle yetki,
gorev itibariyle yetki ve diizenlemenin 3. maddesinde sozii edilen “kanun” ile
“bireysel ya da toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan talepler” ibarelerinin
yorumu ekseninde daha ayrintli bigcimde tahliline ihtiyag bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin Altunci Boliimiinde diizenlenen “Hizmet
Sozlesmeleri” (genel hizmet sdzlesmesi, pazarlamacilik sézlesmesi ve evde hizmet
sozlesmesi) kapsaminda kalan isci ve igveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri
icin de arabulucuya bagvuru zorunlulugu bir dava sarti olarak kabul edildiginden
Kanunun 5 inci maddesi bu tiir uyusmazliklari is mahkemelerinin gorevine dahil
etmektedir... Maddenin tigiincii fikrast hitkmii sakli kalmak kaydiyla, isci ve isveren
arasinda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi nedenlerden dogdugu iddia edilen
ve is iligkisinden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri i¢in de arabulucuya
bagvurulmast bir dava sarti olarak 6ngériilmektedir. Ornegin isci veya isverenin is
iligkisi kapsaminda birbirlerine hakaret etmekten kaynaklanan ya da iscinin isyerindeki
isverene ait mal ve malzemelere zarar vermesinden dogan tazminat talepleri dava
agilmadan 6nce bu madde kapsaminda arabulucuya gétiiriilecektir. Ancak isverenin
kiracist olan bir is¢inin, kira borcunu 6dememesinden kaynaklanan, bir baska ifadeyle
is iliskisinden dogmayan alacak, kira alacagi olarak nitelendirilmeli ve goriiniiste isci
ve igveren arasindaki bu uyusmazlik, bir alacak uyusmazligs olsa da madde kapsaminda
degerlendirilmemeli ve genel hiikiimlere tabi tutulmalidir.” Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi Yasama Donemi Yasama Yili 26, Sira Sayist: 491, Is Mahkemeleri Kanunu
Tasarist (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem26/yil01/ss491.pdf

[24] SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.419-420 (naklen). Ayni yonde bkz.
YARAR, s5.61-62.
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Bu cercevede, ncelikle IMK m. 3'de yer alan “kanun” ibaresi ile kanun
koyucunun sadece Tiirk maddi hukuk kurallarina mi isaret ettigi yoksa daha
genis anlamda kanunlar ihtilafi hukuku kurallari uyarinca yetkili kilinan
yabanci hukuk kurallarina dayali benzer talepleri de dahil etme amacinin
mi1 bulundugu belirlenmelidir. Kanun’un 3. maddesinde yer alan bu ifade,

51 yabanct unsurlu hukuki

maddenin 6zel gerekeesinden de anlagildigs tizere
uyusmazliklar bakimindan yetkili kilinan yabanci hukuku da dikkate alan bir
distincenin tiriini degildir. Burada temel alinan, 7iirk maddi hukuk kural-
larinin wygulama alani buldugu is sozlesmelerinden kaynaklanan hukuki
talep haklaridir. Bu kapsamda, Tuirk kanunlar ihtilafi hukuku kurallar
araciligiyla yabanci unsur igeren is sozlesmeleri bakimindan yetkili huku-

kun Tiirk hukuku olarak belirlendigi hallerin de zikredilmesi miimkiindiir.

Benzer gekilde, Kanun'un 3. maddesindeki, “bireysel ve toplu is soz-
lesmesine dayali talepler” ibaresinin, yabanci hukuka tabi ve bu hukuka
dayali benzer talep haklar1 diigiiniilerek kaleme alinmig oldugu da séylene-
meyecektir. Madde gerekeesinde, aksine bir sonuca varmayi saglayacak bir
agtklama yer almamaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri ile diizenlenen bir diger husus,
yer itibariyle yetkili is mahkemelerinin hangileri olacagidir. IMK m. 3'de
ongoriilen dava sart arabuluculuk, ayni zamanda yer itibariyle yetkili is
mahkemelerine miiracaat edebilmenin 6n kosulu olarak belirlenmistir.

Bu baglamda bakildiginda, arabuluculuk yéntemine bagvurunun yabanci
unsurlu is iligkilerinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklar bakimindan
anlam ifade etmesi, bu konularda IMK’nin 6. maddesinde sayilan yer
itibariyle yetkili mahkemelerin ayni zamanda milletlerarasi yetkiyi de haiz
olmasina baglidur.

MOHUK un “... Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi... bu
Kanunla diizenlenmistir’ ifadesini icerir 1. maddesi uyarinca, yabanci

[25] Is Mahkemeleri Kanunu m.3’iin 6zel gerekgesinde belirtildigi sekliyle, “(4)irinci
fikrada yer alan “Kanuna” ibaresiyle alacak veya tazminat talebinin 4857 sayils Is
Kanunundan veya diger kanunlardan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir... Bu
cercevede 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde
diizenlenen “Hizmet Sozlesmeleri” (genel hizmet sozlesmesi, pazarlamacilik sozlesmesi
ve evde hizmet sozlesmesi) kapsaminda kalan is¢i ve isveren arasindaki alacak ve
tazminat talepleri icin de. .. bu tiir uyusmaziiklar: is mahkemelerinin gorevine dahbil
etmektedir...”
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unsur iceren hukuki uyusmazliklari ¢6zmek bakimindan milletlerarast
yetkiyi haiz olacak mahkemeler bu kanun hiikiimleri ile tayin edilecektir.
Kanun’un 44. maddesi yabanci unsur igeren is sézlesmesi ve is iliskisinden
dogan davalar bakimindan milletleraras: yetkili hale gelecek Tiirk mahke-
melerini tayin etmektedir. O halde kural olarak, MOHUK m.44'de yer
alan ve yabanci unsur igeren is sozlesmeleri ve is iliskileri bakimindan Tiirk
mahkemelerinin yer itibariyle milletlerarast yetkisini tayin eden dze/ nite-
likli yer itibariyle yetki kurallarindaki objektif yetki unsurlarindan birinin
bir Tiirk mahkemesine isaret ettigi hallerde, IMK m. 6 hiikmii, yabanct
unsurlu davalar bakimindan uygulama alani bulamayacakur. Bu nedenle,
MOHUK m. 44de sayilan objektif yetki unsurlariyla bir Tiirk mahkemesinin
milletlerarasi yetkisi belirlenebildiginde, IMK'da sayilan mahkemelerin yer
itibariyle milletleraras: yetkisinden soz edilemeyecektir.

Bunun yani sira, IMK’nin, “is mahkemelerinin yetkilerine iliskin ola-
rak diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidy” hitkmiini igerir 6/(4).
maddesi de agik¢a bu oncelige isaret etmektedir. Buna gore, saklzdrr ifade-
sinden hareketle, MOHUK m. 44deki yetki kurallariyla Tiirkiye ile bag-
lantinin kurulabildigi hallerde, IMK m. 6'da belirtilen yer itibariyle yetkili
is mahkemelerinin bu yetkisinin bertaraf edilmis oldugu diistiniilmelidir.
Bu ¢ergevede yorum yapildiginda, IMK m.3'de 6ngoriilen ve IMK m.6
hitkmiiyle belirlenen yer itibariyle i¢ yetki kurallar: bakimindan anlam
ifade eden dava sart1 arabuluculuk yénteminin, MOHUK m.44 hiikmii
baglaminda bir etki yaratug: soylenemeyecektir.

Kanun’a bir baska agidan bakildiginda, IMK m. 3 ile diizenlenen “diva
sart1 arabuluculuk” yontemi, ayni zamanda gorev itibariyle yetkili kilinan
is mahkemelerine basyurunun da on sart1 sayilmakeadir. Yer itibariyle yetki
hangi kanuna dayanilarak belirlenirse belirlensin arabulucuya basvurunun
ayni zamanda, IMK ile “gérev itibariyle yetkisi” tayin edilen is mahkeme-
lerinde davanin goriilebilmesinin 6n sart1 kilinmig oldugu kabul edilirse,
yabanct unsur iceren ve kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan
is¢i veya isveren alacag: ve tazminati ile ise iade talebiyle™ dava agabilmek
i¢cin oncelikle arabulucuya bagvuru asamasinin bir uzlagmaya varilamaksizin
tamamlanmasi zorunlu hale gelecektir.

[26] Yabanct unsurlu davalarda, bu hususlar, Tiirk kanunlar ihtilaft hukuku kurallar:
araciliftyla tayin edilen yetkili hukuk kapsaminda anlam ifade edecektir.
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Tiirk hukukunda, yabanct unsurlu hukuki uyusmazliklarin ¢6ztiimiinde
gorev itibariyle yetkili olacak mahkemeleri tayin eden 6zel gorev kurallar
ile yabanct unsurlu dévalara bakmaya yetkili 6zgiin ihtisas mahkemeleri
tayin edilmis degildir. Mevcut bu diizenleme tarzi itibariyle bakildiginda,
gorevi belirleyen kurallarin ayni zamanda genel olarak yabanci unsurlu
déavalar bakimindan da mahkemelerin gorev itibariyle yetkisini belirleyecegi
soylenebilecektir. IMK m. 3(1)'deki gorev kurali 6zelinde bir degerlendirme
yapildiginda da, diizenlemenin is hukukundan kaynaklanan yabanci unsurlu
davalara 6zgii hi¢bir ayirt edici aciklama icermedigi gortilmektedir. Bu
nedenle, yabanci unsurlu bir is iliskisine dayalt “is¢i veya isveren alacags” ve
“tagminats” ile “ige iade” talepleri bakimindan da, -bu talepler Tiirk kanunlar
ihtilafi hukuku kurallarr araciligiyla tayin edilecek yetkili yabanct hukuktan
kaynaklansa bile-, arabuluculuga bagvuru, d4va sart sayilabilecektir.

2. Yabanci unsurlu ticari davalar bakimindan dava sart1 arabuluculuk

7155 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen m.5/A/]*" ile konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak
ve tazminat taleplerini icerir ticari davalarda da arabulucuya bagvuru
dava sart1 haline getirilmistir. Maddede, 77K nin 4 iincii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari divalardan, konusu bir miktar paranin
ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti sayilmistr. TTK m. 5/A hitkmiine
gore arabuluculuk yontemine bagvurunun dava sarti haline gelebilmesi iki
kosula baglanmugtir. Bunlar sirastyla, hukuki uyusmazligin, TTK m.4de
veya diger kanunlarda belirtilen ticari divalardan birinin konusu sayilmasi
ve konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat taleplerini
icermesidir.

MOHUK ta ticari davalar bakimindan, -m. 46 gergevesinde kismen sigorta
sozlesmeleri disinda-, uygulama alani bulacak Tiirk mahkemelerinin yer iti-
bariyle milletleraras yetkisini tayin eden 6zel yetki kurallart mevecut degildir.
Bu nedenle, MOHUK m. 40’1n yaptig1 yollamaya binaen yabanct unsurlu
ticari davalarda da HMK hiikiimleri ile diger kanunlarda yer alan 6zel nitelikli

[27] I¢ hukukta, diva sarti arabuluculuga tabi ticari davalar hakkinda goriis igin bkz.
flker KOCYIGIT/Alper BULUR, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sartt Arabuluculuk,
Hukuk [sleri Genel Miidiirlisgii Arabuluculuk Daire Baskanligt Yayini, Marc 2019;
ayrica bkz. EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, s.287 vd.
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yer itibariyle yetki kurallari, milletlerarasi yetkiyi haiz Ttirk mahkemelerinin
tespitinde rol oynayacaktir. Bu suretle, MOHUK, HMK hiikiimleri veya
ticari d4valara 6zgii diger yetki kurallart dahilinde milletleraras: yetkili bir
Tiirk mahkemesinin bulunmasi halinde, arabuluculuk yéntemine bagvu-
runun (HUAK)'da 6ngoriilen iki hal disinda, -dzel kanunlarda tabkime
veya diger alternatif ¢coziim yollarina basvurunun zorunlu kilindigr ya da
tabkim anlagmasinin varligi-, yabanci unsurlu ticari davalar bakimindan
da dava sart1 haline gelmis olup olmadiginin tespiti, TTK m. 5/A hikkmii-
niin niteligi ile uygulama alaninin belirlenebilmesine baglidir. Daha genis
bir ifadeyle 6ncelikle ilgili maddenin, esasa m1 yoksa ustle ait bir kural mi
icerdigi sorusuna cevap verilmeli ve eger bir ustil hukuku kurali ise, yabanci
unsurlu d4valari da kapsayacak bicimde bir ticari ddva tanimi mi1 vermekte
oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmekeedir.

TTK m.5/A/(1) dahilinde bir tahlil yapmak gerekirse, madde her ne
kadar maddi hukuk hiikiimleri iceren TTK icinde yer alsa da, ustl hukuku
alanina ait 6zel/alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yontemine bagvuruyu diizen-
lemektedir. Bu agidan bakildiginda, bir dava sarti 6ngdrerek mahkemelerin
yargi yetkisini etkileyen madde, bir ustil hukuku hitkmii niteligindedir ve bu
stfatiyla, maddenin ustl hukukuna ait bir diizenleme olarak, ustl hukuku
alaninda genel kabul géren Jex fori ilkesi dahilinde yabanct unsurlu ticari
davalar bakimindan da uygulama alani bulmasi gerektigi sonucuna ilk
bakigta varilabilecektir?®,

Ancak bu maddede, 77K nin 4. maddesinde ve diger kanunlarda belir-
tilen ticari ddvalara auf yapilmak suretiyle d4va sarti arabuluculuga tabi
kilinan ticari davalar belirlenmektedir. Dolayisiyla, 5/A maddesinin yabanci
unsurlu d4valar bakimindan da uygulanabilirligi, “ddvanin ticari niteligi’nin
TTK ve onun yollama yapug: diger kanunlar esas alinarak tayin edilebil-
mesine bagli olacakuur.

“Ticari ddvalar, cekismesiz yarg: igleri ve delilleri” baslikli TTK m.4'de,
“her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk

[28] On inceleme asamasinda ilk vasiflandirmanin mahkemenin hukukuna gore yapilacag;
daha sonra hukuki uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk ¢ercevesinde gergeklesecek
vasiflandirmanin gérevi etkilemeyeceg, ayrica, mahkemenin gérevi konusunda yabanci
hukukun dikkate alinmasinin pratik agidan makal géritnmedigi, bu nedenle, gérevli
mahkemenin tespiti konusunda Jex fori’nin uygulanacag yoniinde goriis icin bkz.
ERDOGAN, s.116-117.
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déavalari... ile taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin maddede
zgikredilen kanuni diizenlemelerin uygulama alanina giren hukuki uyus-
mazliklar” ticari davalar olarak tanimlanmaktadir. TTK m.4de yer alan
kistaslardan ilki, hukuk davasinin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogmus olmasidir. Tiirk hukukunda her ne kadar ticari igletme-
nin varlig tacir sifatinin tayininde rol oynasa da, burada tacir tanimindan
ziyade, hukuki iligkinin ticari isletme ile baglantili olmast hususu esas alin-
mustir. Kanimizca, bu ifade, yabanci unsurlu hukuki iligkiler bakimindan da
anlam ifade edecektir. Buna gore, her iki tarafin ticari igletmesiyle iliskili bir
hukuk iglem, iliskiden kaynaklanan yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklar,
TTK m.4 ve 5/A dahilinde ticari d4va konusu olabilecektir. Dolayistyla, bu
ibare ¢ergevesinde kalmak kaydiyla, yabanci unsurlu hukuki uyusmazlikla-
rin ¢oziimil i¢in yer ve gorev itibariyle yetkiyi haiz bir Tiirk mahkemesine
bagvurunun 6n sartinin, arabuluculuk siirecinin uzlagmaya varilmaksizin
tamamlanmis bulunmasi olacag: diistiniilebilecektir.

Bunun diginda, konuya, TTK m.4de yer verilen bir diger kistas agisindan
da yaklagilmalidir. TTK m. 4'de sirastyla, taraflarin tacir olup olmadigi 6nem
arz etmeksizin Tiirk Ticaret Kanunu ile, Tiirk Medeni Kanunu'nun, rehin
karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 (b fik.);
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, malvarliginin veya isletmenin devralinmast ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, reka-
bet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin s6zlesmesine dair 487 ila 501, kredi
mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sézlesmesine
iligkin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimci-
lar1 i¢in 6ngorilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 il4 560,
saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580. maddelerinde (c fik.), fikri
miilkiyet hukukuna dair mevzuatta (d fik.); borsa, sergi, panayir ve pazarlar
ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hitkiimlerde (e fik.);
bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing para
verme iglerine iliskin diizenlemelerde (f fik.) 6ngoriilen hususlardan dogan
hukuk davalary, ticari nitelikli divalar olarak sayilmistir. Ancak, herhangi
bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine
iliskin haklardan dogan davalar bundan istisna tutulmugtur'®.

[29] Mutlak, nispi ticari davalar ayrim: dahilinde bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.
Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, B. 24, Ankara 2018, s. 107-116; ayrica bkz.
EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.291-302.
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TTK m.4de auf yapilan tiim bu kanuni diizenlemeler, hukuki uyus-
mazliklara esastan ¢oziim getiren Tiirk i¢ maddi hukuk kurallaridir ve dava
konusu edilecek talep haklart bu kurallara dayali olarak dogmaktadir; yabanci
unsurlu uyusmazliklarin esast hakkinda uygulanabilirlikleri ise, ancak,
Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku kurallarr araciligiyla yetkili kilinan hukukun
Tirk hukuku olarak belirlenmesine ya da bu kanuni diizenlemelerin ilgili
hitkiimlerinin dogrudan wygulanan kural veya maddi milletleraras: ozel
hukuk kuraly niteligi tasimasina baglidir. Dolayisiyla, Tiirk maddi hukuk
kurallarinin yabanct unsurlu hukuki uyusmazliklarda d4va konusu edilecek
somut talep haklarinin hukuki dayanagini olusturdugu durumlarda, TTK
m. 5/Ada 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurunun gerekli hale
gelecegi soylenebilecektir.

Ote yandan TTK m. 5/A/(1)'de yer alan diger kanunlar ibaresinin, baslica
Tiirk hukuk kurallarina isaret ettigi; yabanct hukuklarda yer alan kanunlar:
kapsayacak bir diisiinceye dayanilarak vaz'edilmedigi agikur.

Niteligi itibariyle, her ne kadar ustil hukuku alanina ait olsa da ilgili
madde bu kapsamda ele alindiginda, 6ngordiigii arabuluculuk yontemine
bagvurunun, -her iki tarafin ticari igletmesiyle ilgili olan hukuki iliskiler
hari¢-, TTK m.4’de ismi zikredilen 6zel kanunlarin ve TTK m.5/A’nin
yollama yapug: diger Tiirk maddi hukuk kurallarinin ancak yetkili hukuk
olarak belirlendigi yabanct unsur igeren hukuki uyusmazliklarla sinirls olarak,
dava saru sayilabilecegi diisiiniilebilecektir.

Bundan farkl: bir sonuca ulagilabilmesi ise ancak, TTK m. 5/Adaki diger
kanunlar ibaresinin, milli hukuk sistemlerine ait kanunlari da icerecek
sekilde genis yorumu ile veya yabanct unsurlu hukuki uyusmazligin, davanin
esast bakimindan uygulanacak yetkili hukuk olmasalar da TTK. m.4'de
auf yapilan 6zel kanun hitkiimlerinin diizenleme alanina giren konulara
iligkin bulunmalarinin yeterli goriilmesi kaydiyla miimkiin olabilecektir.
Diger kanun ibaresinin genis yorumlanmast halinde, Tiirk hukukuna gore
ticari d4va konusu sayilamayan buna kargilik somut hukuki uyusmazligin
esasini idare eden yetkili yabanct hukukta ticaret hukuku alanina ait sayilan
bir ticari iliskiden kaynaklanan hukuki sorunlarin ¢6ziimii bakimindan da
oncelikle arabulucuya bagvuru aranacakur.
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C. Tahkim anlagmasi ve yetki anlagmasinin d4va garti arabuluculuk
iizerindeki etkisi

HUAK m. 18/A/(18)'de yer alan “(6)zel kanunlarda tahkim veya baska
bir alternatif wyusmazlik coziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hillerde, diva sart olarak arabulu-
culuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” hitkmiine gore, -Ttirk ustl hukuku
kurallari araciligtyla tahkime veya alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemle-
rinden birine bagvurunun yabanci unsurlu divalar bakimindan da mecburi
kilindig: hallerin yani sira-, taraflarca akdedilmis bir tahkim anlagmasi
mevcut ise arabulucuya 6ncelikli bagvuru dava sarti olmaktan ¢ikacakur.
Bu hiikiim TTK bakimindan dogrudan etki doguracaktir. IMK'da benzeri
bir hitkiim bulunmamakla birlikte, HUAK’ta yer alan bu hitkmiin, “(5)
u maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uwygun diistiigii ol¢iide
716/2012 taribhli ve 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu hiikiimleri uygulanir” ifadesini icerir IMK’'nin 3(21). fikrasinin
yaptigi yollamaya dayanilarak, IMK baglaminda da uygun diistiigii él¢iide

etki yaratacagi sonucuna varilabilecektir®”).

HUAK m. 18/A/(18), mevcut hali ile bazi sorular1 akla getirmektedir.
Bunlardan ilki, tahkim sozlesmesinin bulundugu hillerde, diva sart: olarak
arabuluculuga iliskin hitkiimler uygulanmaz ifadesini icerir maddenin,
anlasmanin, arabuluculuk-tahkim sart/mediation-arbitration(med-arb)
clausePV biciminde hazirlanmis olmasi halinde uygulanip uygulanamaya-
cagy ile alakalidir. Boyle bir sartin hukuki etkisi, -yani, arabuluculuk sartina
ragmen dogrudan tahkim yargisina bagvurulup bagvurulamayacagi-, konu-
sundaki farkli yaklagimlar ve arabuluculuk faaliyetini idare etmek tizere tayin
edilmis hukuk kurallari, -Ttrk hukuku, yabanci bir milli hukuk sistemi
veya arabuluculuk/tahkim merkezi kurallari-, bu soruya verilecek cevap
bakimindan bir tereddiit yaratacaktir. Ornegin, taraflarin tahkim yargisina
miiracaat etmeden 6nce HUAK hiikiimlerine gore veya genel olarak Tiirk

[30] Genel olarak is sozlesmeleri baglaminda ortaya ¢ikacak hukuki uyusmazliklarin
tahkime elverigliligi hakkinda bkz. Ziya AKINCI, Milletlerarast Tahkim, B. 4, Istanbul
2016, 5.79-85.

[31] Tahkime bagvurudan énce arabulucuya miiracaat edilmesini éncelikli kilan bu tiir
anlagmalar hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Didem KAYALI, “Enforceability of
Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”, Journal of International Arbitration,
Vol. 27, N6, pp. 551-577.
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hukuku kurallari dairesinde arabulucuya gidilecegini kararlastirmig olmalar:
halinde, bu madde nasil yorumlanacakuir?

Bu sorulardan bir digeri, arabulucuya bagvuruyu diva sart olmaktan
cikaran “zabkim sozlesmesi” ibaresinin kiyasen, “yetki anlasmalar:’ni da
icerecek bicimde daha genis yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigidur.
Nitekim, yabanci unsur igeren ticari bir iliskiye dair taraflar arasinda akde-
dilmis bir yetki anlasmasi bulunsa bile arabuluculuk yontemine bagvuru-
nun déva sarti oldugu sonucuna varilabilecek midir? Daha somut ifadeyle,
yabanct unsurlu bir ticari uyusmazlik icin, HMK’nin yetki anlagsmasini
diizenleyen m. 17 vd. hiikiimleri dahilinde yapilmis bir yetki anlagmasiyla
Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayin edildigi durumlarda,
arabuluculuga bagvuru yine bir dava sart: mu tegkil edecektir? Arabulucuya
bagvurunun dava sart haline getirilmesinin baglica amaci, mahkemelerin
is yiikiinii azaltmak olduguna gore®®?, bu gercevede, olumsuz bir sonuca
varilacagy goriisii agirlik kazanacakur.

Ote yandan, -yetki anlagmasini kapsayan veya dislayan genis ya da dar
yorumuyla- maddenin ne anlam ifade edecegi de agik degildir. Nitekim,
bu maddede, dava sart1 arabuluculuga tabi kilinan hukuki uyusmazliklarin
tahkim anlagmas: konusu yapilabilmeye elverisli olacagi mi ifade edilmek-
tedir? Yoksa, bu istisna tahkime elverisli hukuki uyusmazliklar i¢in mi
ongorilmistir? Zira ilgili maddede, “tabkim sozlesmesinin” “yapilabildigi
degil “bulundugu hallerde” ibaresi yer almaktadir.

Bir diger soru, tahkim anlagmasini varliginin hangi anda nasil etki yara-
tacag ile ilgilidir. Ilk olarak, tahkim anlasmasina ragmen taraflardan biri
dava sart1 arabuluculuk siirecini baslatmigssa, basvuru makami mevcut bir
tahkim anlagmasini dikkate alarak talebi reddedebilecek midir? Bununla
baglantli 6nem arz edecek bir bagka husus, ilgili bagvuru makami ve daha
sonra arabulucunun, bu anlagmalarin varligin: yeterli mi gorecegi yoksa
ayrica gegerliligini de tayin edip edemeyecegi olacakur.

HUAK m. 28/(3) ve HUAK Yonetmeligi m.4/1/(a) da, adliye arabulucu-
luk biirolarinin iglevi, arabuluculuga bagvuranlar: bilgilendirmek, arabulu-

cular1 gorevlendirmek ve kanunla belirtilen diger gorevleri yerine getirmek
bi¢iminde tanimlanmistir. Yine, HUAK m.18/A/(7), HUAK Yénetmeligi

[32] Dava sart arabuluculuk yénteminin tercihinde bu amacin esas alinmasina yonelik
elestiri icin bkz. EKMEKCI/OZEKES/ ATALI/SEVEN, s. 138 vd.
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m. 24/(3), IMK m. 3/(8), basvuru makami olan adliye arabuluculuk biiro-
sunun/ yazi isleri midiirligiiniin boyle bir aragtirma gorev ve yetkisinin
olmadigy, adliye arabuluculuk biirosunun sadece iletisim bilgileri dahilinde
stireci baglatmakla sinirli bir etkisinin bulundugu distincesini destekle-
mektedir®!. Nitekim, karst taraf ancak, zikredilen bu maddeler uyarinca
arabulucunun kendisine yapacag bildirim tizerine arabuluculuk siirecinin
baglatldigini 6grenebilecektir. Dolayisiyla, tahkim anlagmasina dayali bir
itiraz da bu bildirimden sonra yapilabilecek oldugundan ilgili biironun bu
hususu dikkate alabilmesi miimkiin olmayacakutir.

Konuya arabulucu agisindan bakildiginda ise, acaba tahkim anlagmasina
dayali itiraz tizerine arabulucu bu hususu adliye arabuluculuk biirosunun
yetkisine itiraz dahilinde bir konu kabul edip siireci baslatabilecek midir
yoksa HUAK m.18/A/(20) hitkmiine dayanilarak, kiyasen uygulanabilecek
m.17/(1)/(d) hitkmiinde ifadesini bulan uyusmazligin arabuluculuga elverigli
olmadig/® gerekgesine dayanarak faaliyeti sonlandirabilecek midir? Her
iki halde de tahkime elverislilik dahil tahkim anlagmasinin gegerliligine
dair muhtemel bir itirazin etkisi ne olacaktir? Ya da tahkim anlasmasinin
bulundugu hallerde d4va sart arabuluculuga iliskin hitkiimlerin uygulanma-
yacag ifadesini iceren HUAK m.18/A/(18) hitkmii arabulucuyu baglayan
bir direktif iglevi gorebilecek midir?

Devamla, bu gercevede arabulucu 6niinde bir itiraz yapilabilecegi kabul
edilecek olur ve arabuluculuk faaliyeti devam ederken tahkim anlagmasinin
varligina dayali bir itiraz yapilmaz ise, arabuluculuk faaliyeti sonucunda bir
uzlagmaya varilamamis olmasi durumunda, halen tahkim iradesinden yani,
tahkim anlagmasinin varligindan s6z edilebilecek ve tahkim yargilamasi
baslatilabilecek midir?

Bunun disinda kural olarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
bertaraf eden bir tahkim anlasmasina ragmen, Ttirk mahkemesi 6niinde
dava acilmig olmasi durumunda diger taraf tahkim anlagmasina dayanarak

[33] Hukuki uyusmazligin dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunup bulunmadigini
ve bu sartn gerceklesip gerceklesmedigini incelemek bakimindan yetkili olan tek
merciin mahkemeler oldugu yoniinde bkz. EKMEK(;i/ OZEKES/ATALI/SEVEN,
s. 158.

[34] Bu durumun, ilgili diizenlemelerde zorunlu arabuluculuk faaliyetinin sona erme
nedenleri arasinda sayilmasa da dikkate alinacagina dair goriis i¢in bkz. EKMEKCI/
OZEKES/ATALI/SEVEN, s. 176-177.
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stiresi icinde tahkim ilk itirazinda bulunursa mahkeme, HMK m.413 ve
4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nun (MTK)® 5. maddesine
dayanarak d4vanin ustilden reddine karar vermek durumundadir. Oysa,
HUAK m.18/A/(2), HUAK Yénetmeligi m.22/(3) ve IMK m.3/(2)'de,
mahkemenin, arabulucuya basvurulmadan once déva acildiginin anlagil-
mast halinde herhangi bir islem yapmaksizin dava saru yoklugu sebebiyle
ustilden ret karart verecegi hitkme baglanmugtir. Bu hitkiimden hareketle
hukuki uyusmazligin konusu itibariyle dava sartt arabuluculuga tabi oldugu
kanaatine varan mahkemenin, bagkaca bir islem yapmaksizin, -yani tahkim
anlagmasina dayali bir itirazi dikkate almaksizin-, dava sart1 yokluguna
dayanarak derhal ustilden ret karart vermek durumunda kalacagy ilk bakista
soylenebilecektir. Nitekim, bu maddelere gore, dava sartinin ilk itirazlardan
once ele alinmasi gerekecektir. Dolayistyla, bu asamada, tahkim anlasmasina
dayali ilk itiraz dikkate alinamayacak ve mahkemenin dava sartina dayali
ustilden ret karar tizerine hukuki uyusmazligin taraflarindan biri ya tahkim
yargilamasina ya da arabuluculuga basvurmak durumunda kalacakerr. Tkinci
halde yukarida sozii edilen arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar
yine giindeme gelecektir.

Ancak, mahkemenin, herhangi bir islem yapmaksizin dava sart1 yoklugu
sebebiyle ustilden ret karari verecegini ongoren HUAK m.18/A/(2), HUAK
Yonetmeligi m. 22/(3) ve IMK m. 3/(2) ile tahkim anlasmasinin bulundugu
hallerde diva sart: arabuluculuga iliskin hiikiimlerin wygulanmayacag: itade-
sine yer veren HUAK m.18/A/(18) hiikiimlerinin uyum i¢inde birlikte anlam
ifade etmesini saglayacak sekilde daha farkli bir yorum da yapilabilecektir.

Nitekim, m.18/A/(18) hitkmiiniin, tahkim anlagmalar ile sinirli olarak
karst tarafa yapilacak tebligata binaen baslayan siirecte ilk itirazlarin 6ne
stiriildiigii asama tamamlandiktan sonra ya da dava sart1 arabuluculugun
HMK m.137 ve 138'de diizenlendigi gibi ilk itirazlarla birlikte degerlen-
dirilebilmesine imkan verdigi diisiiniilebilecektir. Bu ¢ercevede, mahkeme,
ilk itirazlarla dava sartini birlikte ele alarak, siiresi iginde itiraz yapilmaz ise,
m.18/A/(2) hitkmii geregince hareket edebilir ya da itiraz {izerine tahkim
anlagmasinin gegerliligini inceleyebilir ve gecerli ise 18/A/(18) hitkmiine
dayanarak tahkim anlagmasi lehine yetkisizlik ya da gegersiz ise dava sart1
yoklugundan ustilden ret karari verebilir.

[35] 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayilt Kanun: RG., 05.07.2001, S.24453.
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SONUC

Tiirk is ve ticaret hukuku alanina ait hukuki iliskilere dayali uyusmazlik
konusu bazi talep haklarinin dava yoluyla elde edilmesini saglayabilmek
icin oncelikle arabulucuya bagvuruyu ddva sarsi kilan kanuni diizenleme-
lerin, ayni zamanda yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklar bakimindan da
uygulanmasi ihtimali, bu diizenlemelerin mevcut hitkiimleri dogrultusunda
bakildiginda tereddiit yaratmaketa; ilgili diizenlemelerin farkli yorumlara
yol acmasi kaginilmaz goriilmektedir. Bu baglamda, HUAK ve dava saru
arabuluculugu diizenleyen/6ngoren IK, IMK ile TTK hiikiimleri, milletle-
rarasi yer itibariyle yetkiyi haiz Ttirk is ve ticaret mahkemelerine dogrudan
bagvuruyu engelleyen bir islev gorecek midir? sorusuna iligkin bir tartismanin
giincellik kazanacagi agikur.

Hig stiphesiz, esasen mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla bazi
hukuki uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvurulmasinin dava saru
haline getirilmesi kanun koyucunun tercihidir. Ancak, giintimiiz itibariyle,
tiimiiyle i¢ hukuka ait -6zellikle ticari ddva konusu- hukuki uyusmazliklar
bakimindan dahi d4va sart arabuluculuk yéntemine tabi kilinan hukuki
sorunlarin ne olacagina dair tarugmalar devam etmektedir ve bu yonteme
bagvuruya iliskin yerlesik bir uygulama heniiz olusmus degildir.

Hal boyle iken, hukuki uyusmazliklarin yabanct unsurlu niteligi ve
milletlerarast toplum/ticaret hayatunin gerekleri etraflica degerlendirme
konusu yapilmaksizin, is ve ticaret hukuku alanina ait yabanci unsurlu
iligkilerin, arabulucuya bagvuruyu dava sart1 haline getiren kanun hitkiim-
lerinin uygulama alanina dahil edilmesinin yerindeligi ve uygulanabilirligi
de tartismaya acik olacakur.

Tiim bu nedenlerle, Tiirk ustil hukuku alaninda heniiz yer edinmeye bas-
lamis bir alternatif ¢6ziim yénteminin, i¢ hukuk uyusmazliklari bakimindan
islev kazanmuig, benimsenmis hale gelmesinden sonra ve 6zellikle yabanci
unsurlu davalarin kendine 6zgii niteligini, farkli sorunlarini® dikkate alan;

[36] Bu baglamda, bir 6rnek vermek gerekirse, taraflar aralarinda mevcut is hukuku veya
ticaret hukuku alanina ait yabanci unsurlu bir hukuki iligkiden dogacak hukuki
uyusmazliklar i¢in arabulucuya basvurmay1 yaptiklari arabuluculuk anlagmasiyla
kabul etmis ve bu faaliyeti miinhasiran yabanci bir iilke hukukuna veya yabanci bir
iilkede yer alan kurum/enstitiilerin kurumsal arabuluculuk ilkelerine tabi kilmuslar
ise, bu tiir bir anlagmanin, anlagmaya ragmen d4vanin agildig1 Tiirk mahkemesinin
yetkisi tizerindeki etkisi ne olabilir/olmalidir? Yine bir bagka 6rnek olarak, taraflar
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arabuluculuk anlagmalarinin gecerliligi ile mahkeme ve hakem mahkemeleri

oniinde yaratacagi hukuki etkiyi ayr1 bicimde diizenleyen bununla paralel

bi¢imde yabanct iilke hukuklari dahilinde verilmis arabuluculuk kararlarinin

Tirkiye'de etki dogurmasi ihtimalini de kapsayan®” ayr1 bir diizenlemenin

konusu yapilmasi daha uygun olurdu.
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yabanci hukuk kurallar1 dairesinde gergeklesen arabuluculuk faaliyeti sonucu bir
uzlagmaya varamamis ve milletleraras yetkiyi haiz Tiirk mahkemesinde dava agilmissa,
bu agamada da acaba Tiirk mahkemesi, dava sartu yoklugundan davaya bakmayi
reddedecek midir? Boyle bir yaklagim, arabuluculuk yénteminin benimsenmesinde
izlenen amag ve ustl ekonomisi bakimindan hak arama hiirriyetinin etkin bigimde
kullanimi ile ne kadar uygunluk arz edecektir?

Yabanci kanun otoritesi altinda gergeklesen arabuluculuk faaliyeti sonucu elde edilmis
ticaret hukulku alanina ait kararlarin Tiirkiye'de hiikiim ve sonug ifade etmesi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi ile miimkiin hale gelmistir. United Nations Convention on
International Settlement Agreements Resulting from Mediation (New York 2018)
(the Singapore Convention on Mediation / “Milletlerarast Arabuluculuk Uzlasma
Anlagmalarinin Icrasina liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi”| “Singapur Sozlesmesi”,
Turkiye Sozlesme’yi 07.08.2019 glinii imzalamigtir. 46 tilkenin imzaladig1 S6zlesme,
22.11.2019 giinii itibariyle heniiz yiiriirliige girmis degildir: heeps :// uncitral.un.org

/en/texts /mediation /conventions /international_ settlement_ agreements /status;
Bu konuda ayrica bkz. Ergun OZSUNAY, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Uluslararas: Sulh Anlasmalar: Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi: Singapur
Arabuluculuk Sizlesmesi Tiirk Hukukuyla Uynmu Bakimindan Bir Degerlendirme”,
[BD., C.93, S.3,Y.2019, (s.31-49).
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