SANATKARLARLA SANATKAR OLMAYANLARIN SANAT ESERLERINI
DEGERLENDIRMELERI ARASINDAKi FARKLAR (*} '

BEGLAN BjRAND

. GiRIS:

Bu caligmada sanatkérlarla, sanatkir olmayan samslar arasmdaki este-
tik degerlendirme farklan tetkik edilmektedir.

Sanatkdr olarak ele alman deneklerin bir kismim memleket capinda
meghur 16 ressam tegkil etmektedir. Bunlarn yaglar1 40 ile 55 arasinda
olup, bunlardan 10’u Giizel Sanatlar Akademisinde hocahk yapmaktaydi-
lar. Bu serideki deneklerin diger kism da sanatkir olmak iizere yetisen kim-
seler, yani Giizel ‘Sanatlar Akademisi talebeleri arasmdan secilmigtir. Bu
talebeler orta mektep tahsillerini bitirdikten sonra, Akademide resim tah-
siline baglarms bulunuyorlardi. Her birinde 10’ar denek bulunan ii¢ grup
talebenin bilhassa tahsillerinin 4, 5 veya sonuncu senesinde olanlar. ara-
sindan secilmelerine dikkat edilmig ve bunlarin yaglarinin 22 ile 26 arasin-

da oldugu tespit edilmigtir.
' Sanatkir olmayan denekler ise, sanatla dogrudan dogruya aldkasi ol-
mayan Universite talebeleriyle, hi¢ mektep yiizii gérmemis, okuma yazma
bilmeyen sahislar arasmdan. secilmigtir. Universite talebeleriyle yapilan tec-
rilbelerde denck.olarak Edebiyat Fakiiltesinde Psikoloji ve Filoloji tahsil
etmekte olan, yaglar: 21 ile 26 arasinda Fakiilteye en agaf1 bir sene devam
“etmig, 30 talebe kullamlmistir. Okuma yazma bilmeyen denekleri, aym Fa-
kiiltede kapicihk ve hademelik yapan 32 ile 50 yas arasinda, 20 sahis tegkil
etmistir. Ayrica, tecriibelerin en son kisminda, Universitede Sanat Tarihi
tahsil  etmekte olan 10 talebe daha denek olarak kullamilmigtir.
' Tecriibeler XIX. asir ile XX, asrmn ilk yarisinda yagarmg pulunan muh-
telif ressamlarin taninms ve takdir edilmis meghur eserlerinin renkli re-

" prodiiksiyonlar1 kullamlarak yapiimigtir (%)

(*) Bu yaz: Edebiyat Fakiiltesinde 1954 seneginde Tecriibi Psikoloji Doktora Tezi
olarak hazirlanmis bulunan arastlrmanm bir hiildsas: olup, tezin biitiinii Psikoloji
kiitiiphanesindedir.

~ Miiellif, tezin hazirlanmasinda klymeth yardimlarda bulunmus olan Ord. Profe-
s56r Dr. Wilhelm Peters ile Profesdr Dr. Miimtaz Turhan’a tesekkiir eder.

(1) Kitap (1) David, Ingres, Gros, Géricault. XIX. Sidcle, Les Trésors de la

Peinture Frangaise, Géneve, Texte de Plerre Courthian.
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37,5 27,5 cm. eb’admda beyaz kartonlar Uzerineé yapigtirilmis olan
bu resimlerin bir cofu empressiyonist ve bir kismi da realist tarzda yapil-
mig olup, renk giddetlerinin de bilhassa farkh olmasmna dikkat edilerek,
bir kisom parlak renkli, bir kismi da mat renkli eserler arasindan se¢ilmig-
tir. Bunlarin muhteviyatlarimin da degisik olmasina -dikkat echlrrug, bir kis-
m tek veya grup halinde insan resimlerinden, bazilar1 hissi sahneler gos-
teren resimler arasindan, diger bir kism da i¢inde insan resmi bulunan ve-
ya buluniayan manzara resimleri veyahut natiirmort’lardan secilmigtir. Bu
calismayl mubhtelif seri tecriibeler tegkil etmis bulunmaktadir.

A. Birinci Sefi Tecribeler:

Bu tecriibelerde 10 resim kullamilmgtir, Bu caligmada bunlardan “Bi-
rinci Seri Resimler” diye bahsedilecektir. Denekler 20 resim talebesi, 20
_Universite talebesi, 10 Ressam (I) ve 10 Ummi (I) sahisdan tesekkiil etmis
ve resim talebeleriyle, Universite talebeleri her birinde 10’ar denek bulu-
nan ikiger gruba ayrilmigtir. Bu iki grup herhangi bir noktai nazara gore
secilmig olmayip, birinci grubu &nce kullamilmis olan 10 resim talebesi,
ikinci grubu da daha sonra kullamilau diger 10 resim talebesi tegkil etmis "
ve Universite talebeleri de aynen bu gekilde iki gruba ayrilmigtir. Muh-
telif gruplardaki bu deneklerden, bu calismada Resim Talebeleri (I), Resim
Talebeleri (I), Sanatkir Olmayanlar (I), Sanatkir Olmayanlar (II) diye bah-
sedilecektir. Bu ilk seri tecriibelerde kullanilan resimlerin renk giddetleri-
nin ve muhtevalarinin deg1§1k olmas1 nazar: itibara ahnmlgtlr

B. lkinci Seri Tecrubeler.

Resim Talebeleri (I) ve Sanatkar Olmayanlar (I) ile yapilmighir, Mal-
zeme olarak 5 manzara resmi ve 5 kalabalik insan resmi kullamlmlg, ve bun-
lar deneklere karisik b1r smayla gosterllmlgt:lr

C. Uguncu Seri Tecribeler :

Resim talebeleri (I), Sanatkér Olmayanlar @ ve 10 Ressam @ ve 10
Ummi (I) ile yapilimg ve 5 parlak renkli, 5 mat renkli 10 resim kullanilarak,
bu resimlerin muhtevalarmin miigterek, fakat renk §1ddetler1n1n degigik
ciftler tegkﬂ etmesine itina edl]ml§t11‘

¥ (2) Manet, Peinijures, Les editions du Chéne, Paris 1949, Introduction
- . de Frangois Mathey.

»  (3) Les Fauves, Peintures, Les editions du Chéne, Paris, 1948, Intro-
duction de Gaston Diehl, Oeuvres de Brague-Derain-Dufy-Friez-
Marquet-Matisse-Van Dongen-Vlaminck. .

»  (4) Bonnard, Les Trésors'de la Peinture Frangaise, par Francis Jour-
dain, -
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* D. 'Dérdineci Seri _Teqrﬁbe!er:

Resim Talebeleri (I) ve Sanatkdr Olmayanlar (I) ile tekrarlanmg ve renk
glddetlerl aym1 olup, muhtevalan farkli olan 10 resim kullamlrrugtlr

E. Besinci Seri Tecribeler :

Sanat eserlerlmn degerlendlrllmesmde iisliip (styleyun roliinii tetkik
maksadiyle yap11m1§t1r Muhtevalar1 “Birinci Seri Tecriibeler” deki gihi
muhtelif olan, 5 klisik veya ona yakm tarzlarda, ve 5 modern tarzda re-
prodiiksiyon kullamlarak 10 Ressam (II) ve 10 Umnru (II} denekle yapil-
mugtir,

F. Al aylik bir fasiladan sonra “Blrmc1 Seri Tecriibeler” Resim Ta-
lebeleri (I} ve Sanatkir Olmayanlar (I) ile yeniden tekrarlanarak degerlen— _
" dirmelerdeki sebat ve degigmeler tetkik edilmigtir,

Bu tecriibelerin hepsi giin 1515mda ve aydinhk bir odada yapllmlg, ve
tecriibelerin her birinde, yorgunlugu onlemek icin, deneklerle ayri ayri
iki defa kargilagilmg ve beger resim gosterilmigtir. Her denekte, tecriibe-
nin bagindan sonuna kadar gecen zaman tespit edilmig ve bu tecriibelerde
bunun ortalama 30 ile. 40 dakika arasinda oldugu gorilmiistiir. Resimler
tecriibeci tarafindan birer birer olmak iizere, ve denekten agagi yukar:
40 sm. uzakhikta bir mesafeye konulmugtur. :

Birinci Seri Tecriibelerde deneklere verilmig olan tahmat ii¢ kisumdan
tegekkiil etmekteydi:-

. 'l. *Size baz1 resimler gosterllecek Bunlara dikkatli bakmiz ve gos-
terilen resmin sizce ‘gok iyi’, ‘iyi’, ‘orta’, ‘fena’ , veya ‘cok fena’ olup olma-
difim soyleyiniz. Bu hiikiimlerinizde dikkatli olun_uz, ¢linkil biraz senra bu
resimleri neden boyle degerlendirmig oldugunuz size sorulacaktir.”
- 2. “Resim sizce neyi temsil etmektedir? Ona bir serlevha veriniz.”

3. “Resmi neden bu egkilde degerlendirdiniz?”

Birinci Seri Tecriibeleri takip eden diger beg seri tecriibede deneklere
talimatin yalniz birinci kismi verilmigtir. Denek eger resmi yapan sanat-
kérmn ismini soracak olursa, bu sorusu cevaplandirilmamig ve tecriibeleri
miiteakip tecriibenin ¢ok iyi yapildigi, ve bu tecriibelerin zeki ile miinase-
beti olmadig1l denege stylenmistir, :

- G. Yedmcl Seri Tecrubeler

6 Ressam (II), 10 Resim Talebelerl (II), 10 Sanatkdr Olmayanlar (111),
10 Sapat Tarihi Talebeleri (I) ve 10 Ummi (@) ile yapilmigtir. Birinci Seri
Resimlerin kullanilmig oldugu bu tecriibelerde, sartlarin hepsi aym olup,
© yalmz diger alti seri tecriibede kullamlmig olan talimat- deglgtlrllmlgtl Bu-
radaki talimatin bir kismr-da birinci- serldekmln aym idi:

1. “Size bazm' resimler gosterﬂecek Bunlara dikkatli bakimiz ve gos-
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terilen resmin sizce ‘cok iyi, iyi, orta, fena veya ¢ok fena’ oldugunu soy-
leyiniz.”

2. Alman cevaba gore, “Neye dayanarak bdyle hiikiim verdiniz?”’ Ce-
vap pek iyi ise, “Nigin pek iyi dediniz?” “Criterion sizin i¢in nedir?”

3. Denek, cevabl iyi olarak vermigse, “Nigin iyi?"” diye sorulduktan
sonra, ayrica “Pek iyi olmasi i¢in neye ihtiyag vardi? Noksan nerede?” di-
ye sorulacaktir. Orta cevaba da iyinin aymi sual sorulmasi ldzum gelmekte-
dir. Fena cevaba yukardakl suale 11aveten “Neden ¢ok fena degﬂ‘?” diye
sorulacaktir.

Cok fena cevaba ¢ok iyinin ayni sorulacaktir,

Bu 10 resimle yapilan tecriibeyi denek tamamladiktan -sonra, ayrica,
hi¢ resim gdstermeden bir sorusturma yapilmigtir. Bu sorusturmada a§ag1-
daki ii¢ sual deneklere sorulmustur :

1. “Bir sanat eserini kiymetlendirirken dayandiginiz esas unsur ne-
dir?” :

2. “Neden bir resim sizin i¢in ¢ok iyidir, neden iyi degildir?”

' 3. “Bir resmi ¢ok iyi buldugunuz zaman ne hlssedlyorsunuz, ¢ok fe-
na buldugunuz zaman ne hissediyorsunuz?” '

. DEGERLENDIRMELERIN NETICELERI
A. Birinci Serl Tecrubeler

Birinci Seri Tecriibeler dért muhtelif kitaptan secilmig olan 10 repro-
diiksiyonlarla yapilmistir. Daha evvel de bahsedilmis oldugu gibi resimlerin
muhtevalari, tarzlari ve renk giddetleri muhtelifti. Bu resimlerin takdim
sirast karigik olup, muhtevast ayni olan iki resmin arka arkaya gésterilme-
mesine dikkat edilmistir, Bu sebeple, meseld, 6nce bir manzara, sonra bir
porire, daha sonra bir natiir-mort v.s. gosterilmistir. Resimleri gbsterme
sartlar ve deneklere verilen talimattan daha evvel ilk kisimda etraflica hah-
sedilmigti,.

 Tecriibeler ilk dnce-10 Resim Talebeleri (I} ve 10 Sanatkar Olmayan-
lar (I) ile yapilmigtir, Bu her iki grubun davraniglarinda fark goriildiigd
igin, tecriibeler ikirci. grup ReSIm Talebeleri ve Sanatkir Olmayanlarla tek-
rarlanmigtir.

Resim Taleheleriyle Sanatkar Olmayanlardan mutegekkll ‘bu “gruplar--
dan alinan tecriibe neticelerinin, Ressamlarla Ummiler arasinda yapilacak
mukayesede daha bariz bir gekilde goriilebilmesi ihtimali diigiiniilerek ayni
tecriibeler yeniden 10 Ressam (I) ve 10 Ummi (I) ile tekrarlanmigtur,

Bu gekilde Birinci Seri Tecriibeler 10 reprodiiksiyon kullanilarak 6
grup tesgkil eden 60 kigiyle yapilmigtir. Bunlardan ilk dért grubu- 20 Re
sim talebesi ve 20 Sanatkir Olmayan Universite talebesi teskil etmekte,
‘son iki grupta da 10 Ressam ve 10 Ummi bulunmaktaydi.
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Tablo I Alti grup -denek, tarafmdan birinei seri tecrubelere verilen deger yekunu

Denekler - Cok iyi Iyi - Orta Fena Cok fena Toplam '

Resim Talebeleri (I) 14 53 27 5 1 100
Resim Talebeleri (I 13 49 25 12 1 100
Sanatkar Olmayanlar (I) 15 36 28 16 5 100
" Sanatkir Olmayanlar (II) 16 37 C 27 16 4 100
Ressamlar (I) . 28 55 11 11 0 100
Ummiler (I) Lo 15 - 36 29 15 5 100

Tablo I de alt1 grup denek taraflndan bu- tecrubelerde alman -deger
yekunlar1 gorillmektedir. Bu: yeki{inlara gore:

a. Ressamlar ‘cok iyi’ ile ‘iyi’ hiikiimlerde en fazla frekans, ‘cok fena’
ile ‘orta’ hiikiimlerde ‘en az frekans gdstermektedirler.

‘Cok iyi’ deki bu frekans bir sonraki yiiksek frekansi -gostermis bulu-
nan Sanatkér Olmayanlar (IT) .grubundan 9% 44 liik bir fark gostermektedlr g
Fakat ‘iyi’ frekanslari, bu frekansta ikinci derecede bir yiikseklik goster- -
mis olanlardan (Resim Talebeleri (I) ) ancak % 44 liikk bir fark gostermek-
tedir. ‘Iyi’ de en fazla frekansi géstermis olan Sanatkér Olmayanlardan,
Ressamlar % 48 lik fazla bir fark géstermektedirler. -

‘Cok fena’ degeri ressamlar hi¢ kullanmadigl ve Resim Talebelerinde
de yalniz bir defa gériilmiis oldugu i¢in, bu hususta Sanatkir Olmayanlarla
Ummiler, -Ressamlarla Re51m Talebelennden sarih bir farklagma arzetmek-
tedirler. ‘ ‘ :

Ressamlardan sonra ‘Orta’ degeri en az kullanmig bir grup olan Resim
Talebelen (II) nin bu degerde gistermis olduklar: frekans yine de Ressam-
lardan % 127 kadar bir fazlahk gdstermektedir,

- ‘Iyi’ deger ise Sanatkir Olmayanlarla Ummilerde Resim Talebelerlne
nisbeten daha az bulunuyordu Bunlardan en yiiksek frekansa sahip Sanat-
kér Olmayanlar (I) ile, Resim Talebelerj arasinda en az frekansi olan grup
yine de % 34 liik bir eksiklik gosteren farka sahiptirler,

“Fena’ degére ise en fazla Ummilerle, Sanatkar Olmayanlarln gruplarin-
da rastgelinmektedir. Ummiler arasinda bu degerdekl en az frekans, Re-
sim Talebeleri. (I). ve Ressamlarm en yiiksek frekansmdan 90 25 hk b1r faz-
lahk gostermigtir., : ¢ :

Bu sebeplerden Ressamlarin 've Resim Talebelerinin bu res1m1er1 Um-..
milerle, Sanatkér Olmayanlardan daha fazla takdir etmis olduklar1 sdyle-
nebilir. Bu resimlere; Ressamlar en fazla, Resim Talebeleri ise biraz daha
az defer vermisler ve Sanatkir Olmayanlarla Umm11er arasmda ise pek sa-
rih fark goériillmemigtir. .

o b.:. Resim Talebeleruun her 1k1 grubuyla Sanatkar Olmayanlarln her
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iki‘ grubu birbirleriyle kargilagtirildifi zaman, ‘Fena’ degerlerden maada
biitiin diger degerlerde ya ¢ok az bir fark, veyahut da hemen hemen hicbir
fark gériilmemektedir. ‘Fena’ degere Resim Talebeleri (II) de, Resim Ta--
lebeleri (I) den daha fazla rastlanmaktadir. - _

© Umumiyetle, Resim Talebeleri (II), ‘Resim Talebeleri (I) den ve Sanat-
~ kér Olmayanlar (I), Sanatkar Olmayanlar (ID) den daha cok bu eserlere asa-
g1 deger verme temayiiliinii gostermektedirler. -
Bu tecriibelerin neticesinde :

1 —

Sanatkar Olmayanlarla Ummilerin sanat eserlerini estetik de-
gerlendirmelerinde resim muhtevalarimin muayyen bir tesirde
bulunduklan goriilmiigtiir. Tecriibemizde kullanilan resimler, aga-
g1 yukar1 ayn1 devrin meshur ressamlar1 tarafindan yapilmig olan
ve meghur miizelere kabul edilmig bulunan eserlerdi.
Ummilerle Sanatkidr Olmayanlar portre, grup veya kalabalik in-
san resimlerini takdir etmiglerdir, manzara veya icinde insan bu-
lunmayan ve bir hayat sahnesi canlandirmayan resimleri begen-
memisglerdir:

. Umumiyetle Ummilerle Sanatkir Olmayanlar, Ressamlar ve Re-

sim Talebelerinden daha sert hiikiimlerde bulunmusglardir.
Sanatkir Olmayanlar daha ziyade miifrit hiikiimlere temayiil et-

H.mekte ve bunlarda daha fazla ‘cok iyl’ daha az 'iyi’, daha.az ‘or-

2’, daha fazla ‘fena’ ve daha fazla ‘cok fena’ hiikiimler goriil-

R mekted1r

Bunun aksine olarak Ressamlar ve Re51m Talebeleri kendl tikir-
lerine gore resim kalitesi yiiksek olan resimleri begenmektedir-
ler. Bunlar bir resmi takdir etmek icin o resimde insani bir ko
nunun mevcudiyetine ehemmlyet vermemektedirler.

- Bu dort gruptan Ressamlarla Ummilerin aralarinda daha sarih
+: bir fark gosterdikleri, Resim Talebeleriyle Sanatkér Olmayanla-

- 1in ise aralarinda daha 3z sarih bir fark gosterdikleri-goriilmiig-

tiir.

,Ta‘blo I, Alt1 grup denek tarafindan birinei sen resimlere ver11m1s olan

vasati degerler

Resim

Re51m Sanatkéir Sanatkér

Talebeleri (I) Talebelen {ID Olmayan]ar (I) Olmayanlar (II) Ressamlar @ Ummiler (I)

3.74

3.59 340 3.45 - 3.90 - 34

2 ‘Beg grup hiikme adedi ‘bir deger verilerek ‘cok fenayl 1, fenayl 2,
0rtay1 3, iyiyi 4 ve cok iyiyi 5 olarak kabul edlp, her grup denegin her res-
e veriig oldugu frekanslarin vasatiléri ve vasati inhiraflari: hesap edil-
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migtir. Bu hesaplarm vasatisi Tablo II de gosterﬂmektedlr Bu ve, buna mii-
masil mufassal tablolardan,

a. Ressamlarin en yiiksek ve Ummilerin de en agagi vasat:lye sahip
olduklari gériilmektedir. Her iki grup Resim Talebeleri, her iki grup- Sa-
natkdr Qlmayanlar ve Ummilerden daha ‘yiiksek bir vasati gostermiglerdir.

-~ Fakat Resim ‘Talebeleri (I) Resim Talebeleri (B) den ve Sanatkir Olmayan-

lar (I[) Sanatkar Olmayanlar (I) den daha yiiksek vasatilere sahiptirler,

"b. Iki grup Resim Talebeleri tarafindan 10 resme verilen vasati takdir
degerleri agagi yukar1 ayni neticeleri vermistir. Sanatkar Olmayanlar ara-
sinda da vaziyet aynidir. Yalniz Resim 4’e¢ Birinci Grup Resim Talebelerinin
yiiksek vasati bir deger vermis olmalarina mukabil Ikinci Grup Resim Tale-
beleri agag1 bir vasati deger vermiglerdir. Birinci grup Sanatkir Olmayanla-
rin agag1 vasati deger verdikleri Resim 2’ye de Ikinei Grup Sanatkar Olma-
yanlar biraz daha yiiksek deger vermiglerdir. Buna, expresyonist tarzda ya-
pilmig olan resimde renkli bir manzara ig¢ine parlak renklerle yapilmig in-
san resimlerinin bulunmasi, ve resmin umumlyetle kar1§1k bir manzara ar-
zetmesi sebep olahilir.

Bu tablolarin tetkiki neticesinde :

- 1 — Sanatkdr Olmayanlar ve Ummiler hiikiimlerinde Ressam ve Re-
- sim Talebelerinden daha ¢ok tahavviil gostermiglerdir. En yiik-
sek vasati inhirafa Sanatkar Olmayanlarin. grubunda, en a§ag1 va-

sati inhirafa da Ressamlarda rastlanilmugtir.

2 - Ressamlarla Ummilerin vasati deger ve vasati 1nh1raﬂar1n1n ma-
kiisen miitenasip oldugu gériilmektedir. Yani bu gruplarin yiik-
sek vasati degere sahip olduklari resimlerde az tahavviil ve aga-
#1 vasati degere sahip olduklar: resimlerde ise yiiksek tahavviil
gbstermis olduklar: miigahede edilmigtir.

3 — Resim Talebeleriyle Sanatkir Olmayanlarda béyle bir §emala§m1§
davraniga rastlanilmiyor. Bunlar diger iki.gruba nazaran hiikiim-
lerinde oldukc¢a genig bir tahavviil levhasi gosteriyorlar.

4 — Sanatkdr Olmayanlar 3 ve 9 uncu resimler gibi yiiksek vasati
degere sahip olduklam resimlerde de daha yiiksek vasati inhiraf
gostererek, resimlere verdikleri hiikiimlerin Ummilerinkinden
daha miitehavvil oldugunu meydana koyuyorlar,

. .B. . ikinci Seri Tecribeler:

- ikinci Seri Tecriibelerde daha &nce bahsedilmig olan dért kitaptan se-
cilen 10 reprodiiksiyonla yapilmigtir. Bu sefer besi insan kalabaligi, ve be-
gi - manzara- resmi-olan 10 reprodiiksiyor-malzeme- olarak kullanilmig ve
deneklere karigik bir sirayla verilmigtir. . - :

Tecriibelerin gartlarmdan ve deneklere vemlml§ olan tahmattan ev-
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velce»bahsedilmigti. Bu ikinei seri. tecriibelerde deneki;ola;'ak.Resim‘ Tale-.
beleri (I) ile Sanatkir Olmayanlar () kullanilmgtir. :

'Tablo I, 10 Resim Talebe51 ve 10 Sanatkar Olmayanlar taraflndan ikinei serideki
10 resme verilmis olan degerler

. Resim Talebeleri 0] - Sanatkér leaya_nlér I
Seri II Resmin Cok Cok Cok ‘ Cok
No., ismi iyi iyi ‘Orta Fena fena iyi - Iyi Orta Fena fena
1 Manet- 1 5 3 1 — — 7 2 1 —
Musique o - '
3 Bonnard - — 8 1 — 1 1 4 3 2 —
~ Courses R . ' o o
5 Géricault- — 1 7. 2 — 5 3 1 — 1
. Course o | -
7 Manet - 1 5 3 1 — 1 4 2 3 —
" L’exécution , ‘
9 Ingres-. 2 5 2 1 — 2 6 1 1 —
Bain Turc ' ‘
Yekiin _ 4 24 16 5 1 9 24 9 7 1
2 Matisse- — 8 2 9— 3 4 3 —
Paysage L s -
4 " Derain- = — 5 4 1 - - = 5 4 1
Paysage S . R _
6 -Vlaminck- = — 5 5 — — 1 1 2 4 2
‘Platanes - - s B ' .
8 Bonnard - 3 7 - = — 5 3 — —
"~ " Paysage o e B
10 Friesz- . — 6 .2 2 — — 2 3 2 3
La Ciotat e .
Yektn 3 31 13 3 3 11 17 13 8
Umumi yekan . - 7 55 29 ' 8 1 12.. 35 - 26 20 7

1. Bu serideki tecriibelerin adedi neticeleri Tablo Il'den goriilmek-
tedir. Bu frekans tablosuna gére :

a. Sanatkdr Olmayanlar miifrit hiikiimlerde daha fazla frekans gos-
termekte, daha ¢ok miktarda ‘cok iyi’, ‘fena’ ye ‘cok fena’ degerlere sahip
olmaktadirlar. Resim Talebelerinde ise bunun aksine olarak daha fazla ‘iyi’
ve ‘orta’ degerler goriilmektedir. -
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b. Her iki grup resimlere verilmis olan hiikiimleri mukajese ettigi-
miz zaman, Sanatkir Olmayanlarin insan grubu resimlerinde ‘iyi’ ve ‘cok-
iyi’ degerlerde fazla frekansa, ve manzara resimlerinde ise ‘orta’, ‘fena’ ve
‘cok fena’ degerlerde daha fazla frekansa sahip olduklari goriilmektedir. In-
san grubu resimlerinde, bu denekler, manzara resimlerine nazaran, ‘cok iyi’
degerin frekansinda % 200 liik ve ‘iyi’ degerin frekansinda ise % 118 lik
bir fazlalik goster gbstermiglerdir. ‘Cok fena’ degerm frekansinda ise % 500
liik bir eksikliZe sahip olmu§lard1r

Resim Talebelerine gelince, bu grup denekler degerlendlrmelermde
bu kadar genig farklagmalar gostermemektedirler. Bunlarin insan grubu re-
simlerinde ‘¢ok iyi’ .degerlerindeki fark 9 66 daha fazla, ve ‘iyi’ degerlerin-
de ise % 25 daha azdir. Aym zamanda insan grubu resimlerinde ‘fena’ de-
gerlerindeki fark % 66 lik, ve ‘cok fena’ degerlerindeki ise % 100 liik bir
fazlalik gostermektedir. Boylece, Resim Talebelerinin, umumiyetle, bu man-
zara resimlerini daha fazla tercih etmis bulunduklar1 séylenebilirse de, bu
tercihin Sanatkir Olmayanlarm insan grubu resmlerme gostermis olduk-
lan tercih kadar agikir oldufu sdylenemez.

Béylece, bu seri tecriibelerden goriildiigiine gore:

1 — Sanatkér Olmayanlar iginde insan muhtevasi mevcut olan insan
kalabahg resimlerini sarih olarak tercih etmektedirler. Icinde hic
insan resmi bulunmayan veya ¢ok silik bir sekilde bulunan man-
zara resimlerini begenmemektedirler.

2 — Resim Talebeleri, bunlarin aksine olarak, manzara reSImlenm
insan kalabalifi resimlerine tercih etmektedirler. Fakat, bu gru--
bun bu tercihi Sanatkir Olmayanlarmki kadar sarih degildir. Ba-
z1 zamanlar bunlarin insan kalabalif1 resimlerini manzara resim-
lerine tercih ettikleri gériilmektedir. Buna sebeb belki resmin
yapilis tarzi veyahut daha bagka faktorlerdir, Mamafih, bu neti-
celere bakarak .muhtevamn Resim Talebelerinin estetik deSerlen-
dirmelerinde fazla bir rolii bulunmadif1 séylenebilir. -

Tecriibe neticelerinin vasati deger ve vasati inhiraflar1 hesaplandif
zaman :

1 — Sanatkar Olmayanlarin insan kalabahg - grubundaki resimleri,
manzara resimlerine tercih etmis bulunduklari, Resim Talebele-
rinin ise pek hafif olarak manzara resimlerini tercih. ettikleri

- soylenebilir. ' iy :

2 — Fakat, Sanatkir Olmayanlar, insan kalabahgl grubundaki . resim-
leri sarih olarak tercih etmelerine ragmen, Resim Talebelerine
nispeten, her iki gruptaki resimlerin degerlendlrmelerlnde da-
~ ha fazla tahavvill gostermiglerdir.
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C. "Uginch Seri Tecrube!er : ‘ - K

Uciineii Seri Tecrubeler Ressamlar (I), Resim Talebelen (I), .Sanatkar
Olmayanlar. (I) ve Ummiler (I) ile yap11m1§t1r Bu tecriibelerin gartlar1 bun-
dan evvelki diger iki tecriibenin aym idi. Ikinci Seri Tecriibelerde oldugu
gibi bu tecriibede de deneklere talimatm ilk kismui verilmigti. Bu tecriibeler
degerlendirmelerde renk giddetinin tesiri bulunup bulunmadlglm ara§t1r- ’
mak iizere yapilmigtir.

Bes mat renkli ve beg parlak renkli reprodiiksiyon malzeme olarak kul-
lanilmigtir. Bu tecriibelerde her iki grubun da muhtevalar agagl yukari bir
olup, renk giddetleri farkli olan resim ciftleri kullanilmigtir.

' 1. Tablo IV'deki frekanslara bakildigl zaman :

a. Umumiyetle, Ummiler ‘gok iyi’ degeri en fazla kullanan denek gru-
bu olup, bunlar: Ressamlar ve Sanatkir Olmayanlar takip etmekiedir. Fa-
kat bu grup, Sanatkir Olmayanlardan sonra en fazla ‘cok fena’ degeri de
kullanarak, Sanatkir Olmayanlarla birlikte miifrit degerlere kar§1 tema-
.yiillerini bir kere daha gosterm1§1erd1r

 Resim talebeleri en fazla ‘iyl’ degeri kullanmlglar ve ‘fena ile ‘cok
fena’ degerlerde en az frekans gostermiglerdir.

Ressamlarin degerleri bu tecriibelerde diha genis bir sahaya yay11m1§
bulunuyordu. Bunlar Resim Talebelerinden daha fazla gok 1y1 ve ‘fena
* degerler kullanmiglardir.

b. Iki grup resimler birbirleriyle mukayese edildigi zaman, Ressam- -
larin mat renkli resimlerde daha fazla ‘cok iyi’ deger kullandiklar1 goriil-
milg; buna mukabil, parlak renkli resimlere ise daha fazla 1y1 ve ‘fena’ de-
gerler vermiglerdir.

Resim Talebeleri ise parlak renkli resimlere daha fazla ‘gok iyi’ ve
‘iyi’ ve daha az ‘orta’ ve ‘fena’ degerler vermislerdir. Bu denekler her grup-
‘taki resimlerde ‘¢ok fena’ degeri hi¢ kullanmamiglardir.
Ummiler ve Sanatkdr Olmayanlar mat renkli resimlerde daha fazla
‘cok iyi’ ve ‘iyi’ ve daha az ‘Gok fena’ ve ‘fena’ degerler kullanmiglardir.
~ Bu seri tecriibe neticelerinin vasati deger ve inhiraflar1 hesaplandig
zaman :

1 — Bilhassa Resim Talebeleriyle, Ressamlarm yiikksek vasati deger
verdikleri resimlerde daha agagi vasati inhiraflar gosterdikleri
goriilmektedir. Bu gruplarm agagi vasati deger verdikleri resim-
‘lerde ise vasati inhiraflarmin bazan yiiksek, bazan agagi oldugu
goriilmektedir.

2 — Ummilerin ve Sanatkir Olmayanlarin ekseriya hem yiiksek va-

sati deger, ve hem de agag1 vasati deger verdikleri resimlerde
vasati inhiraflan yiiksek bulunmaktaydi. Bu seri tecriibelerde
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- Tablo-V. 10 Resim Talebesi ve 10 Sanatkir Olmayanlar tarafindan Dérdiincii Seri
Resimlere verilmis olan degerler

Resim Talebeleri (i) Sanatkir Olmayanlar (I)

Seri IV Resmin Cok Cok Cok Cok
No.  jsmi iyi Iyl Orta Fena fena iyi Iyi Orta Fena fena
1  David - 1 5 4 4 3 2 1
Portrait ' . '

2  Manet - 9 1 4 4 2
La Blonde ‘ ‘ ' '

5 David - ‘ 4 6 . 3 7
Portrait , '

6 Manet - 7 3 ' 6 4
La Lecture : o

8 Ingres - : 10 1 7 2
Portrait : -

Yekiin 1 35 14 14 25 8 3

-3  Matisse - 1 5 4 1 3 5 1
Interior oo o e
4  Marquet - ' 7 38 o 4 -5 1
Lé Saffiches :
7 Manet - .6 4 1 7T -2
Vase o : :
9 PBonnard - 2.7 1 y 1 . 4. b
La Salle : .
10 Bomnard- 1 6 -3 3 3 3 1
Paysage ' \ .
Yektn = - 431 15 2 11 16 .18 3
Umumi Yekiin 5 66 29 16 36 24 21 3

umumiyetle Ummiler, Sanatkir Olmayanlara nazaran daha yiik-
sek vasati degerler gidstermiglerdir. '

3 —— Mamafih, bu tecriibelerdeki resimlerin muhtevalarma bakildig
zaman bunlardan Ressam ve Resim Talebeleri tarafindan ‘yiik-
sek’ deger verilmig olanlarimm c¢ofunlugunu manzara ve natiir-
mort, ve Ummilerle Sanatkir Olmayanlar tarafindan ‘yiiksek’
deger verilmig olanlarm cogunlugunu da portre veya bir man-
zara i¢inde insan grubu gosteren resimler tegkil ettikleri goriil-

. mektedir.. ! :

Ressamlar ve Resim Talebelerinin ‘agagl’ deger verdlklerl resimlerin
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cofunlugunu insan muhtevast olan resimler, ve Ummilerle Sanatkir Olma-
yanlarmkini ise bunun aksine olarak, manzara ve natiir-mort resimleri tes-
kil etmigtir. Bii sebepten bu cihet bu serldekl tecriibelerin neticelerinin
kesin olmasma méini olmaktadir:

D. Dérdiineis Seri Tecriibeler : - ‘

Bu serideki tecriibeler besi manzara ve besi portre resmi olan ve renk
giddetleri farkli bulunan 10 reprodiiksiyonla yapilmuigtir.

1." Resim Talebeleri (I) ve Sanatkdr Olmayanlar (I) ile yapilius olan
bu tecriibelerin adedi netice frekanslar1 Tablo V den gdriilmektedir.

a. Umumiyetle Resim Talebeleri, Sanatkir Olmayanlara nispetle daha
_az ‘pek iyl’ ve daha fazla ‘iyi’ ve ‘orta’ degerler vermisler, ve hichir ‘fena’
veya ‘cok fena’ deger vermemiglerdir.

Sanatkir Olmayanlar ise, bunlarin aksine olarak daha fazla ‘cok ivi’,
‘fena’ ve ‘cok fena’ degerleri kullanmiglar, ‘iyi’ ve orta degerleri daha az
vermiglerdir. Biylece Sanatkdr Olmayanlar bir kere daha miifrit degerlere
dogru olan temayiillerini géstermislerdir.

b. iki gruptaki resimlerin neticeleri kargilagtirildig zaman Sanatkar
Olmayanlarda sarih farklagmalar goriilmiistiir. Sanatkér Olmayanlar portre
resimlerinin grubunda manzara resimlerine nazaran ‘gok iyi’ degerd_e % 600
liik bir fazlalik farki gostermigler, buna mukabil manzara resimlerinde ‘“fena’
degerde portrelere nazaran % 500 liik fazla bir fark gostermlglerdlr Portre
grubunda. hi¢ ‘¢cok fena’ deger kullanmamuiglardir.

Bu kadar sarih farklagmaya Resim Talebelerinde rastlan11maktad1r Bun-
lar manzara resimlerinde, daha fazla ‘cck iyi’ ve ‘orta’ degere sahip olma-
larma mukabil, portre resimlerinde de daha fazla ‘iyi’ degerler vermiglerdir.

; Mamafih bunlarin manzara grubundaki ‘cok iyi’ degerleri portredekilere na-
zaran % 300 liik bir fark gostermektedir. Bu neticeler; Resim Talebelerinin
manzara resimlerini tercihe daha miitemayil olmalarmi gostermesine rag-
men, bunlarm - tercihleri Sanatkar Olmayanlarinki kadar sarlh ve manah'
degildir. ‘

Boylece :

1 — Sanatkér Olmayanlar. bu tecriibelerde de Resim Talebelerine na-
zaran, degerlerinde daha fazla tahavviil gostermektedirler.

2 — Sanatkdr Olmayanlar agagi vasati-defer verdikleri re31mlerde ise
daha da fazla inhiraflar gostermislerdir.

3 — Resim Talebeleri bu tecriibelerde asag vasati defer verdikleri re-
simlerde de biraz tahavviil géstermekle beraber, bu hususiyet bun-
larda Sanatkar OImayanlarmkl kadar sabit deglldlr

E. Besinci Seri Tecribeler :

Sanat eserlerinin degerlendirilmelerinde tarz’m (style) oynadigi rolii
arastirmak maksadile Beginci Seri Tecriibeler yapiloustir,
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Muhtevalan farkll olan beg klasik tarzda yapimig ve mevzu pakimindan
bunlara tekabiil eden beg modern tarzda yapilmig resimlerin reprodiiksiyon-
lar1 malzeme olarak kullan1lm1§t1r ve birbirine davramg bakimindan zit ol-.
dugu tahmin edilen 10 Ressam (II) ile 10 Umml (II) ilizerinde tecrubeler tat-
bik edilmigtir. Burada da yine Birinci Seri Tecrubelerdekl talimatm ilk kis-
- m Venlml§ bulunmaktayd1

PR

.Table. VI 10 R_e_ss_am (I} ve 10 Ummi (II). tarafindan Beginei Seri Tecriibelere
: * verilmig -olan . degerlet,

+ . Ressamlar S ¢ Ummiler -

Seri V Resmin Cok Cok Cok o ) Cok
No. .ismi " © jyi - lyi- Orta Pena fena iyi Iyi Orta Fena .fena
1 Turner - ' 4 4 2 3 2 4 1

Landscape ' o |
2 Boficeli- 7 3 3T
' Simonetta’ ' '
© Vespueei’ _ , o
4 A Breughel-- - 4 3 3 5 3 2
 Flowers R - o
6 Giorgione - 70 2 1 3 6 1
Le Concerto ' I | o
10  Corot - = 3 3 4 3 6 1
" Forest ‘ ' ' “

Yekiin ) 4 16 11 . 9 - 17 '24 6 3

3 Dufy- 1 4 4 1 2.4 3 1
Marseille

5  DPicasso- - 1 5 4 2 4 4
Portrait & ‘

7 - Dufy - 3 3 4 : 1 5 3 1

| Nogent-le- ‘
Perreux _

8 Matisse - 1 -3 6. ‘ 3 4 2 1
Women at - :
the Beach _ R o -

9 Braque 4 4 2 .1 838 4 2
Flowers

Yekin - 0 19 20 1 " 4 170 18 10 1°
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1. Tablo VI'da Ressamlarla Ummilerin klasik ve modern resimlerde-
ki frekanslar1 gériiliiyor.

a. Ressamlar, umumiyetle, klasik tarzdaki resimlerde modern tarzda
yapilmig resimlere nazaran, daha fazla ‘cok iy’ ve ‘fena’ degerleri kullan-
miglar, ‘iyi’ ve ‘orta’ degerlerde ise daha az bir frekans gostermlglerdlr _

Ummiler ise, klisik tarzdaki resimlere modern tarzdaki resimlere naza-
ran, daha fazla ‘iyi’ ve ‘¢ok iyi’ ve daha az ‘orta’ ve ‘fena™ degerler vermis-
lerdir. Bunlarda gorulen tek ‘cok fena' deger modern serisinde kulla-
nilmgtir. _ ‘ ;
Ummﬂerm klasik tarzdaki resimlerde, modern tarzdaki remmlere na-
zaran gok iyi’ degerdeki.farki % 300 daha fazla, ‘fena’ degerde ise % 233
daha azdi.

Buna mukahil, Ressamlar klas1k tarzdaki resimlerde, modern tarzda-
ki resimlere nazaran ‘cok iy’ degerde % 40 ve ‘fena’ degerde de % 800
bir fazlalik farki gostermiglerdir. Bdylece, -klasik tarz resimlerde modern
tarz resimlere nazaran, Ressamlarin daha miifrit degerler kullanmig olduk-
lari gorulmektedlr , :

Her iki gruptaki denekler kar§11a§t1r11d1g1 zaman, Ummilerin ressam-
lara nazaran klisik tarzdaki resimlerde ‘cok iyi’ degerdeki farki % 22 bir
fazlalik, ve ‘fena’ degerdeki farki da 9 200 bir eksiklik gistermektedir, -

Ressamlarm ise modern tarzdaki resimlerde Ummilere nazaran ‘cok
iyi’ degerdeki farki 95 150 bir fazlalik ve ‘fena’ degerde ise % 900 bir ek-
siklik gostermektedir. Béylece :

1 — Ummiler, umumiyetle, klisik tarz resimleri modern tarzdakl re-
simlere sarih olarak tercih etmektedirler.
2 — Ressamlarm, umumiyetle, modern  tarzdaki resimleri tercih et-

tikleri séylenebilirse -de, bunlarm bu tercihleri Umpmilerinki ka-
" dar sarih degildir. Bu grup-denekler klisik tarz resimlerde da-
ha ziyade miifrit degerler kullanmglar, modern tarz resimlerde
ise daha mutedil deferlendirmelerde bulunmuglardir. '

Tablo VIL. 10 Ressam (I} ve 10 Ummi (I} tarafindan Beginei Seri Tecriibelerde
‘yilksek’ deZerler verilmig olan resimler '

Ressamlar Ummiler

Resim  Yilksek Orta Asgagn  Resim Yilksek  Orta  Agap
2 10 . | 2 10

6 9 1 6 9 1

9 8 2 . 10 9 1

7 6 . 4 o 4 8 2
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b. Resimleri ayri ayri tetkik edecek olursak, bazi resimlere Ressam-

lar tarafindan, diger bir kismina da Ummiler tarafindan ‘yiiksek’ degerler
verildigi, bir kisminin da bu denek gruplar tarafindan tercih edilmedikleri
goriilmektedir. :
_ Tablo VII.de Ressamlarla Ummilerin ‘yiiksek’ degerler vermig olduklar:
resimler goriilmektedir. Bu tablodan gériildiigiine gére, klisik tarzda bir
portre (Resim 2) ile yine klasik tarzda bir insan grubu resmi (Resim 6) her iki
gruptaki denekler tarafindan ‘yiiksek’ deger almiglardir. Ressamlarin ‘yiik-.
sek’ degei' vermig olduklar1 diger iki resim modern tarzda bir natiir-mort ile
yine modern tarzda bir manzara resmiydi.

Ummilerin yiiksek deger verdikleri diger her iki resim de klasik tare-
da yapilmig resimler grubuna dahil olup, bunlardan biri figiirlii bir man-
zara, digeri ise ¢igekli bir natiir-mort’tu. Mamafih, bu natiir-mort (Resim 4),
bu gruptaki denekler tarafindan iki a§a§1; deger de almig bulundugundan,
mutlak olarak biitiin grup tarafindan tercih edilmig oldugu séylenemez.

Tablo VIIIL 710 Ressam (IT} ve 10 Ummi (1) tarafindan Beginei Seri Teeriibelerde
‘agagl’ degerler verilmis olan resimier

_ Ressamlar , Ummiler = '
Resim  Yiiksek Orta Agagl ‘Resim . Yiiksek Orta Agagl
10 3 q 4 b 2 -4 4
4 4 -] 3 8’ 3 4 3
1 4 4 2 9 -4 4 2

Tablo VIIT de her iki gruptaki denekler tarafindan ‘agagr’ degerler ve-
~ rilmig ‘olan resimler goriilmektedir. Ressamlar tarafindan agagl deger ve-
rilmig olan her ii¢ resimde klasik tarzda dahil olup, manzara ve natiir-mort
resimleriydi. Bunlardan ikisini (Resim 10 ve Resim 4) Ummilerin yiiksek
deger vermig olduklar: resimler tegkil etmekteydi.

Ummiler ‘asagl’ deger vermig olduklari resimlerin hepsi modern tarz-
da yapilmig olup, bunlardan birini bir portre (Resim 5) birini bir insan
grubu resmi (Resim 8) ve ii¢iinciisiinii de Ressamlarin yiiksek deger ver-
mig olduklar: cicekli natiir-mort te§k11 etmekteydi. :

. Boylece :

1 — Ummiler, umumiyetle klasik tarzda yapilmig olan porire ve in-

san kalabalig1 resimlerini tercih etmektedirler.

2 - Ummiler, modern tarzda yapilmig olan portre ve insan kalabaligi

resimlerini ise hi¢ begenmemektedirler.

3 — Ummiler, klasik tarzda ‘yap11rh1§ olan natiir-mort resimlerini mo-

dern tarzda yapilmig olanlarma tercih etmektedirler.
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4 — Ressamlar, Ummiler . gibi, klisik tarzda yapilmig olan portre ve
insan kalabali@ regimlerini tercih etmektedirler. _
5 — Ressamlar, aym zamanda, modern tarzda yapilmug olan manza-
" ra ve natiir-mort’lar1 tercih etmektedirler.
6 — Ressamlar klasik tarzda yapilmig olan manzara ve natur mort re-
simlerine agaf1 deger vermektedirler.
7 — Ummiler yiiksek vasati degere sahip olduklar resimlerde daha
az ve agafl vasati. degere sahip olduklar resimlerde ise daha
- fazla bir tahavviil gostermiglerdir. W
'8 — Ressamlar, agagl vasati deger gosterdikleri resimlerde, yiiksek
vasati defer gosterdikleri remmlerden daha az bir tahavviil gos-
termekteydiler.
9 — Ummiler, en agagl vasati degerleri modern tarzdaki portre ve
" insan grubu resimlerine vermiglerdir.

F. Altine1 Seri Tecribeler:

Altiner Seri Tecriibeler, degerlendirmelerdeki sebat ve degismeleri gor-
mek maksadiyle, Birinci Seri Tecriibeler alti aylik bir .fasiladan sonra, Re-
sim Talebeleri (I} ve Sanatkdr Olmayanlar (I) ile tekrarlanarak yapilmugtir:

’I‘ab]o IX. iki grup denek tarafmdan BII‘IIICI Seri Resimlere ilk ve tekrarlanmig
tecriibelerde verilmis olan. degerler

Cok iyi . ivi Orta Fena Cok fena
Denekler iilk  Tekrar ik Tekrar Ilk Tekrar ik Tekrar Ik - Tekrar
Resim _
Talebeleri (I) 4. 9 53 61 27 27 5 3 1
Sanatkir :

N

Olmayanlar () 15 7 36 44 28 24 16 22 5 3

1. Tablo IX dan Birinei Seri Tecriibelerde ilk ve tekrarlandigi zaman

elde edilen muhtelif deger frekanslan goriilmektedir.
~ a. Bu tabloda Resim Talebeleriyle Sanatkdr Olmayanlarmn iki miifrit

hiikiim olan ‘cok iyi’ ve ‘cok fena’ nm frekanslarmmn zaman fasilasindan
sonra azaldif1 goriilmektedir. ‘Cok iyi’ degerde bu azalma Resim Talebele-
‘rinde % 55 ve Sanatkdr Olmayanlarda % 114 tiir. ‘Cok fena’ degerde Sa-
natkdr Olmayanlar % 66 bir eksilme gdstermiglerdir. Bu defer Resim Ta-
lebelerinde bir defa olmak iizere, ilk tecriibede rastlamilmgtir.

Bunun aksine olarak ‘iyi’ degefde Resim Talebelerinde % 15 ve Sa-
natkér Olmayanlirda % 22 bir artig kaydedilmis bulunmaktadur.

‘Orta’ degerdeki frekans Resim Talebelerinde her iki tecriibede de ay-
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n1 kalmus, Sanatkir Olmayanlarda % 16 eksilmistir. Fakat ‘fena’ degerde
Resim Talebelerinin gostermis olduklan % 66 eksilmeye mukabil, Sanatkar
Olmayanlarda % 37 bir artig goriilmektedir. Bundan dolay :

1 — Her iki gruptaki deneklerin tecriibeler tekrarlandif zaman en
miifrit degerlerden-uzaklagsma temayiilii gostermisg olduklar: séy-
lenebilir, '

2 — Sanatkar Olmayanlarin ‘orta’ degerlerdeki eksilmeye mukabil,

" “fena’ degerlerde bir ¢ogalma géstermeleri, bunlarmn hiikiimle-
rinin zamanla daha giddet kespetmis olduklarim diisiindiirmekte-
dir. Buna mukabil, Resim Talebeleri ‘fena’ hiikiimlerde bir azal-
ma, ‘iyi’ hiikiimlerde ise bir cogalma gistererck, evvelce gor-
diikleri resimlere karsi daha miisamahakar bir tavir takinmislar-
dir, B '

3 — Resim Talebelerinin deger dagilimlari, tecriibeler tekrarlanildig
zaman gitgide azalmaktadir.

4 — Sanatkar 'Olmayanlar, técriibeler tekrarlandifi zaman da, vasa-
ti degerlerin inhiraflarinda, yine evvelce gostermis olduklar ta-
havviilleri géstermektedirler.

5 — Resimlerin hichirinde zaman fasilasindan sonra, her iki denek
grubu tarafindan, bilyiik farklarda, deger artig veya eksilmeleri-

" ne rastlamlmamstir.

Itl. BiRINCi SERi RESIMLERIN SERLEVHALARINA AIT TAHLILLER

" Birinci Seri Tecriibelerde deneklere verilmis olan talimatin ikinci kis-
minda denekten. resme bir serlevha vermesi isteniyordu. Bu sekilde, muh-
telif grup deneklerin muhtelif resimlerde aldka merkezlerinin nerelerde
toplandiklar: ve bunlarin mahiyetleri aragtirilmigt:.

Tecriibelerin bu kisminda neticeler iglenirken ilk 6nce resmi yapan
ressamin kendisinin, veya miizelerdeki san’at eksperlerinin vermis olduk-
lan isim nazar itibare alimmig ve buna resmin ESAS’1 denilmistir. Fakat,
ilk iki resmi takip eden diger resimlerde resmin, Esas’ma bagh olacak hu-
susi tabirler kullanilmig oldugundan ve deneklerin bunlar kullanabilme-
leri imkansiz bulundugundan, meseld, Resim 8 in ismi olan “Hyde Park” ta
Esas “Park” olarak, vé Resim 9 daki “Le Bar de Folies Bergéres” de Esas
“Bar” olarak kabul edilmistir. Sadece Resim 5 ve Resim 10 da resmin Esas’-
m1 tiyin ederken isimlerine sadik kalmak miimkiin olmamgtir. Bir nehir
iizerinde sandallar bulunan, ve kiyidaki iki insamin arkadan gériilmekte
oldugu Resim b, ressam Manet tarafindan “Argenteuil” olarak isimlendi-
rilmigtir. Bunu Esas olarak almak miimkiin olmadig1 icin resimde en fazla
gbze carpan “Kayiklar” Esas olarak kabul edilmistir. Resim 10’a ressam
Bonnard tarafindan “Sari $al” adi verilmis olmasina ragmen sahne bariz
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bir gekilde “Yemek Odasi” oldugundan Esas olarak bu kabul edilmis bu-
lunuyordu.

Her resim igin kabul edllmlg olan Esag’lar nazari itibare alinarak de-
nekler tarafindan resimlere verilmig olan isimler mukayese edilmigtir.
Ehemmiyet -bakimindan Esas’tan bir kademe geride bulunan objelere Bi-
rinci Derecede Yakin (Primary Adnexes), Esas’tan oldukca geride olan ob-
jelere ikinci Derecede Yakin Objeler (Secondary Adnexes) ismi verilmigtir.
Neticeler, Kifayetli ve Kifayetsiz olmak iizere iki ayn kategon altinda top-
lanmis bulunuyordu.

Esas’;, veya muayyen bir gekilde husu511e§t1r11m1§ Esas1 veya Birinci
Derecede Yakin Objelerle birlikte Esas’, veya bu sahadaki eksperlerin kul-
landiklar natiir-mort, peysaj, kompozisyon gibi Umumi Teknik Téabirlerin
icine girebilen biitiin serlevhalar Kifayetli isimler olarak kabul edilmigtir.
Kifayetsiz isimlerin altina ise, yalmz Birinci Derecede Yakin Objelerin, ve-
ya Ikinci Derecede Yakin Objelerin, veyahut Esas’dan bahsetmeyen yanlig
tabirlerin kullanildif serlevhalar konulmugtur. Resimlerin Birinci Derecede
Yakmn ve Ikinci Derecede Yakin Objelerini ve bazi hallerde Esas’1 tayin ede-
bilmek icin ‘tecriibelerde deneklik yapmig olan 10 Ressamin ayrica fikri
alinmig ve en cok rey alan tibirler tabloya ithal edilmigtir. |

Tablo X. Serlevhalara ait tshlillerde alfi grup denegin muhtelif kismlardaki
S umumi yekfinlar

e & , 5 & °

g @ HE 8 8

A — Kifayetli isimler R8s E= & 8 § g § K|
1— Umumi Teknik Tabirler 64 59 54 23 28 15

2 — Esasa ait Tabirler 24 24 35 38 39 43
Yekiin 88 83 89 61 67 58

B— Klfayetsm Isimler .

1 — Birinci Derecede Yakm 11 13 10 23 24 23
Isimler veya bunlarla bir- '
likte ikinci derecede ya-
kin isimler R

2 —ikinei ' Derecede Yakn 1 4 1 14 9 19
Isimlerle, Esasa ait: olma— : o '
© yan tablrler

Yeklin -~ i 12 .17 11 39 33 42
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. 1. Serlevhalara ait tahlillerin adedi neticelerine bakildig1 zaman, bu
cevaplarln muayyen tabirler etrafinda toplanmig olduklar goruldugunden
tablolar iki esas kategori ve her bir kategorlye ikiger tali grup konulmak
suretiyle yapilmigtir.,

a. Tablo X da alt1 grup denek tarafindan verilmis olan serlevhalarin
tahlillerinin umumi yekfinlar1 goriilmektedir. Bu tabloda Ressamlarin Ki-
fayetli isimlerde en yiiksek frekans yekfinuna ve Ummilerin ise en agag
frekans yekfinuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlarin umumi frekans
Ressamlara nazaran % 53 daha azdir. _ '

Kifayetli isimlerde Resim Talebeleri (I) in yekiinu Resim Talebeleri
(I) ye nazaran ve Sanatkir Olmayanlarin (II) yekiinu Sanatkir Olmayanlar
(I} e nazaran daha yiiksektir. Resim Talebeleri (I} in yekiinu Ressamlardan
ancak % 1 nisgetinde. daha azdi.

Kifayetsiz Isimlerde Ummilerde en yiiksek vasatl e Ressamlarda en
agaf1 vasati gbze carpmakta, Ressamlar1 Resim Talebeleri (I) takip etmek-
tedir. Fakat buna ragmen, Ummilerin Kifayetsiz Isimlerdeki yekiinu, Kifa-
yetli isimleljdeki yekiinlarindan % 38 daha azd Resszi_mlarm ise, Kifayet- -
siz isimlerdeki yekiinu % 71 daha azdi

Ummilerin Kifayetsiz Isimleri Sanatkér Olmayanlar (I} den % 7 daha
fazlayd1 ki bu grup bu kategoride Ummilerden sonra en fazla frekans gés-
termis gruptu. En az frekans gisteren Ressamlarin yekinu % 281 Ummi- .
lerden daha azdi. :

Her iki grup Resim Talebeleri 11e her iki grup Sanatkir Olmayanlarin
yekfinlarinda birbirlerinden biiyiik farklar gérillmemektedir,

Boylece :

1 — Resim Talebeleri, yani ressam olmak iizere yetisen kimseler, sa-
nat eserlerinin teknik hususiyetleriyle daha fazla meggul olmak-
tadirlar. Bunlar bir resmin mevzuuna fazla bir aldka duymamak-
tadirlar. Umumi Teknik Tébirler, Esas’a ait tibirlere nazaran Re-
‘sim Talebeleri (I} de % 166, ve Resim Talebeleri (II). de % 145
-daha fazladir,

2 — Ummiler bu cetvelin tam dbiir ucunu iggal etmekte, ve bunlarda
Esas’a ait tibirler Umumi Teknik Tabirlerden daha fazla bulun-
maktadir. Ummileri bu bakimdan, Sanatkdr Olmayanlar (II) ile
Sanatkir Olmayanlar (I) takip etmektedir. '

3 — Ressamlarin Umumi Teknik Tébirleri Esas’a ait tabirlerden daha
fazla olmasina ragmen (% 54), bunlarin bu Esas’a ait tabirler-
deki frekanslar1 Resim Talebelerininkine nispeten daha fazlaydi.
Bdylece, bunlarin ressam olmak iizere yefigen kimselerden da- |
ha fazla bir resmin mevzuuyla aldkadar olduklar: séylenebilir. Bu-

 na sebep, belki de:sanatlarmin artik elde etmis olduklar: bir veg-

Ll
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hesine cok fazla alika "duymaya liizum gérmedikleri, ve alikala-
rinin bu’ yiizden -daha “genis ‘bir sahaya yayilmig olmasidir. Res-
sam olmak iizere yetisen sahislari ise, en fazla miistakbel mes-
leklerinin ustallk kisnm aldkadar ediyor. :

Klfayetsm isimlendirmelerde biitiin denek gruplarinm Birinei Derece-
de Yakin Objeleri, ikinci Derece Yakin Objelere nazaran ‘daha fazla kul-
landiklar gériilmektedir. '

Ressamlari, Resim Talebeleri {I) ve Resim Talebeleri (II) takip ederek
bu ii¢ grup én az Birinci ve ikinei Derecede Yakin Objeleri serlevhalarin- -
da kullanmislardir. B

Her iki grup Sanatkdr Olmayanlarda Birinci Derecede Yakm ObJeler
Ummilere nispeten daha fazlaydi. Bunun aksine olarak Ummilerde her iki
grup Sanatkir Olmayanlardan daha fazla Ikinci Derecede Yakin Objeler
meveuttur. Bunlarin frekanslarl Sanatkir Olmayanlar (I) den 9% 36.daha
azdir.

Sanatkir Olmayanlar () Sanatkar Olmayanlar (II) den daha ¢ok bu tali
gruplarda Frekans géstermislerdir. Birinei Derecede Yakin isimlendirmeler-
de bu frekans % 4, Ikinci Derecede isimlendirmelerde de % 55 daha faz-
ladir.

Boylece

1 — Her alt1 grup denekte fkinci Derecede Yakin Objeler daha az fre-

kanttir, yani, hepsi, Esas’dan bir kademe gerideki objelere, daha
gerilere yerlegsmis olan obJelerden fazla ehemmlyet verdikleri
goriilmektedir. :

2 — Her iki grup Sanatkir Olmayanlarin Birinci Derecede Yakm Ob-

: jeleri daha fazla' olmasma mukabil, Ummilerin ‘Ikinei Derecede

Yakm Objeleri daha fazladir ve bu suretle daha genis hir tah_avi
viil géstermektedirler. Bu gruplar Umumi Teknik Tabirlerde ‘az’
frekans gostererek resmin mevzuuyla daha fazla alakadar olmus-
lardur. - :
3 — Ressamlar resmin muhtevamyle daha fazla bir §ek11de aldkadar
olmuglar ve Resim Talebelerine mspeten daha az Kifayetsiz Isim-
lendirmelerde bulunmuglardlr

4 — Alika merkezleri sarih olmayan resimlere Sanatkar Olmayanlarla

* Ummiler tarafindan daha fazla kifayetsiz isimler verllmlgtu‘

5 — Bir resmin degerlend1r11me51 ile ona isim Verilriesi arasinda fazla

 bir miinasebet gérillmemektedir. Sanatkar (_)lmayanlarla Resim
Talebeleri tarafindan yiiksek degerler verilmis olan resimlere da-
ha-agag degerler verilmis resimlerden daha fazla Kifayetsiz isim-

ler verilmis bulunuyordu. Fakat Sanatkdr Olmayanlar tarafindan

en yiiksek degerler verilmis olan resimlere az Kifayetli isimler ve-

- rildigi Vakl degildi. Daha ziyade ortalama degerler verdikleri re-
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simlerde daha fazla Kifayetsiz Isimlere sahip olmaktaydilar. Bel-
ki de eserde sarih bir Esas bulamamis olmalari bunlarin resim
hakkinda daha miitevakkiz davranmalarina sebep olmugtur.

6 — Ummiler agag1 vasati degerler verdikleri resimlerde daha fazla
Kifayetsiz isimler vermek temayiiliinii gosteriyorlar. Bu grup da-
ha ziyade kendileri icin sarih bir E5351 -olmayan resimleri red-
detmek témayiiliinii gostermektedlrler '

7 — Esas bir portre veya basit bir natiir-mort olan resimlere biitiin
denek gruplan tarafindan Kifayetli Isimler verilmistir.

8 — Bilhassa Ummilerin, ve bir bakima Sanatkir Olmayanlarin yiik-
sek deger verdikleri resimler, Esas sarih olup, kendilerine Ki-
fayetli Isimler verilmis olan resimlerdi.

9 — Esas’'m sarih olmasi ve Resim Talebelerinin fazla Kifayetli Isim
verip vermemeleriyle resmin degerlendirilmesi arasinda biiyiik
bir miinasebet giriilmiiyor.. Bunlardan bir grup en yiiksek va-
sati” defer vermiy olduklar:1 resme en az Kifayetli Isim vermig
bulunmaktayda. -

Iv. BIiRINCi SERi RESIMLERDEKi CEVAP MUHTEVALARINA AiT
' 'TAHLILLER:

Birinci Seri Tectilbelerde dencklere verilmig olan talimatin son kismmn-
da, deneklerden resme verdikleri degerin sebepleri sorulmaktaydi. Zaten
deneklere ilk sual soruldugu zaman, daha sonra biyle bir sualle kargilaga-
caklan ikaz edilmigti. Denekler herhangi bir zaman limiti olmadan konug-
makta serbest bulunuyorlardi.

Tecriibelerin bu kisminda verilmig olan cevaplarm neticelerini igleye-
bilmek icin, deneklerin biitiin miilhazalarn ayr1 ayri tahlil ve tasnif edil-
migtir. Bu tahlilin neticesinde cevaplarm iki esas faktor etrafinda toplan-
mis oldugu goriilmektedir. Bu fakttrler; Umumi Objektif Tesirler ile Umu-
mi Siibjektif Tesirlerdir. Umumi Objektif Tesirler altmda alt1 tili grup ve
Umumi Siibjektif Tesirlerde de dort tali grup tasnif edilmigtir.

Resmin Objektif hususiyetlerine. ait umumi miilahazalarla, resmin tar-
z1 (style) hakkindaki fikirler, renk kiymetlerinin armonisine ait miildhaza-
lar, resimdeki objelerin tek tek veya biitiindeki bicimleri, resmin kompo- .
zisyonu ve teknik yapisina ait butun fikirler Umumi-Objektif’ teSn‘lere ithal
edilmigtir.

Resmin. SubJektlf husumyetlerme ait. mulahazalar muhtevaya ait. umu-
mi fikirler, regsama ait miildhazalar, veya resmin. hatirlattify diger. umum1' ;
fikirler, Umumi Sub]ekt1f Tesirler grubuna dah11 ed11m1§t1r
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1. Tablo XI de alt1 grup denegin B1r1nc1 Seri Re51mlerdek1 miildha-
zalarimn iki esas gruptaki yek{inlar1 gdriilimektedir,

a. Burada umumi olarak Siibjektif Tesirlerin yekunu Ob_]ektlf Te-
sirlere nazaran % 28 daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ressamlar umumi miilidhazalarda en fazla yekiin gostermis denek gru-
budur. Bunlar1 Resim Talebeleri ve Sanatkir Olmiyanlar takip etmekte ve
Ummiler en az yekiina sahip denek grubu olmaktadir. Bunlarin umumi mii-
lahazalarinin yekiinu ressamlardan %100 daha azdir. \

Deneklerin iki ayr1 gruptaki cevap yekiinlari mukayese edildigi zaman,
Ressamlarin yeknu Objektif Tesirlerde en fazla, Ummilerin en azdir. Siib-
jektif Tesirlerde Sanatkar Olmuiyanlari Ummiler takip etmekte ve Ressam-
lardan sonra en az frekansa Resim Talebelerinde rastlanilmaktadir. Resim
Talebeleri bu grup mijlihazalarda Sanatkir Olmiyanlara nazaran %534 daha
az frekans gostermiglerdir. Buna gore :

1 — Ressamlarin denekler arasinda en fazla konusan grup oldugu gd-
riilmektedir. Bunlar resmin objektif hususiyetleriyle birlikte sub—
jektif miildhazalarda da bulunmuglardr.

2 — {Ummilerle Sanatkar -Olmiyanlarm miiladhazalar1 ekseriya Ummi
Siibjektif Tesirler olup, olduk¢a emosyonel ve teessiiri bir niian-
sa sahiptir.

b. Muhtelif resimler hakkinda verilmis olan miildhazalara bakildig
zaman, en fazla frekansin Resim 1 de bulundugu goériilmektedir. Buna se-
bep herhalde bu resmin ilk gdsterilen resim olmasmdan dolayidir.

Bu Resim 1 den maada Resim Talebeleri (1) ve Ressamlar Resim 7 de,
Resim Talebeleri (II) Resim 3 de, Sanatkar Olmiyanlar (I} Resim 9 da, Sa-
natkar Olmiyanlar (II) Resim 8 de ve'Ummiler Resim 6 da Umumi Objek-
tif Tesirlerde yiiksek frekanslar gostermiglerdir. Resim 7 ile Resim 3’e
bahsi gecen denekler tarafindan yiiksek vasati deger verilmis olmasina mu-
kabil, Sanatkirlarin ve Ummilerin fazla frekans géstermig bulunduklar
Resim 9, Resim 8 ve Resim 6 nm vasati degerleri agagl bulunmaktaydi.

Umumi Siibjektif Tesirlerde, Resim Talebeleri (1) Resim 4 de, Resim
Talebeleri (II) Resim 2 de, Ressamlar Resim 10 da, Sanatkir ‘Olmiyanlar
(1) 8 de, Sanatkdr Olmiyanlar (II) 3 ve 9 da, Ummiler ise Resim 10 da
yiiksek yekiin gostermiglerdir.

‘Bunlardan 4, 2 ve 10 uncu resimler bu gruplarla yiiksek vasati degere
sahip bulunan resimlerdi. Fakat Ummllerle Sanatkidr Olmiyanlarm yiiksek
deger vermis bulunduklar1 3, 9 ve 10 uncu resimlerin vasati degerleri cok
asap1 idi. '

Buna gore : .

1 — Ressamlarla Resim Talebelerinin yiiksek vasati deger verdikleri

resimlerde daha fazla miildhazalar yiiriittiikleri séylenebilir,
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2 — Ummllerle Sanatkar Olmiyanlar ise agaf1 vasati deger verdlklerl :
resimler hakkinda daha fazla konugmuglardlr '

" 3 — Biitiin gruplardakl ‘denekler- ayni resimde her iki gesit miilaha-

- 'zalarda ayn1 ‘derecede fazla frekans gostermlgler baz1 re51m1er-

de bir gruba, bazilarinda diger gruba ait mulahazalarda bulun-
muglardir.

Buradaki baz1 neticelerle olan miigabehetinden dolay1 Catherlne Pat- .
rick’in caligmasina. (2) kisa bir goz atilacaktir. Bu caligmada 20 Kolej me-
zununun iyi ve kotii sanata misal olan altigar resme kargi reaksiyonlar: mu-
kayese edilerek, hangi cegit sanatin daha fazla zihni faaliyet yarattigi ve
tahayyiilii daha fazla tembih ettigi aragtinlmigtir. Burada iyi sanata misal
olarak kullanilan resimler, artistik kabiliyeti oldugu kabul edilen gahislar
tarafmdan komiir kalemle -¢izilmis resimlerdi. Kotil sanata misal olan re-
simler ise, resim kablhyetl olmiyan gahislara cizdirilmigti.

Cevaplar tetkik edildigi zaman iyi sanatin daha degisik ve daha fazla
cevaplar verdirmis oldugu gériilmiistiir. Verilen volunter miildhazalardan
iyl sanatin muhayyileyi daha fazla harekete getirdigi goriilmigtiir. Iyi re-
simler aym zamanda fertlerin gahsiyetlerinde daha fazla bir ileri firlayig

hareketi, bir “self projection” 'meydana getirmigler, daha fazla hatwralar -

uyandirmiglardir.

C. Patrick’in caligmasi ile bu aragtirma arasinda gerek gaye, malzeme'
ve -gerek denekler bakimindan fark bulunmakla beraber, bu neticeler en-
teresandir. Biitiin tecriibelerde kullanilan resimler sanat kiymeti bulunan
resimler olmasina ragmen biitiin denekler tarafindan bdyle kabul edilme-
mig ve cevap muhtevalarinin frekans ve tahlilleri Patrick’in ¢aligmasindaki
neticelere benzer bazi neticeler gistermistir. ‘

"~ Deneklerin muhtelif tali gruplardaki frekanslar tetkik edildigi za-
man : . ‘ ’

a. Ummiler Umumi Objektif Tesirlerde yalmz Bi¢ime .ait miilahaza-
lar vermiglerdir. Umumi Objektif Tesirlerde ise en yiiksek frekansi, Umu-'
mi Siibjektif Hususiyetler ve muhtevaya ait fikirlerde gostermiglerdir.

 Boylece, bu grup estetik degerlendirmelerinde resmin muhtevasiyle
aldkadar olup subjektif miildhazalarda fazlaca bulunmuglardlr

b. Ressamlara ait fikirlerin %51 ’ i Ressam grubu tarafindan verll- _
migtir. Bu suretle, bu denekler kendi meslekdaglar1 hakkinda en fazla fi-
kir yiiriitmil§ olan gruptur. Bunlar aym zamanda Umumi Objektif Miila-
hazalarda da bulunarak, cevaplarinda hem emosyonel ve hem de entellek-.
tilel bir hususiyet gdstsrmiglerdir. '

(2} Patrick, C. Drffel_'enf Responses Produced by Good and Poor Arf, J. Gen.
Psychol. 1946; 34, 76-96. -
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¢. Sanatkdr Olmiyanlar cevaplar: da agagl yukar1 Ummilerinkine ben-.
ziyen bir hususiyet arzetmekteydi. '

d. Resim Talebeleri en yiiksek frekansi Umumi Objektif Tesirler gru-
bunda, Umumi Obektif Hususiyetler, Renk kiymetlerinin dagihmi ve Tek-
nik hakkinda miildhazalarda gistererek, biitiin tecrubeler boyunca resmin
yap igciligi mevzuu iizerinde durmuglardir.

V. Yedinci Seri Tecribeler:

Yedinci Seri Tecriibeler 6 Ressam, 10 Resim Talebeleri (II1) 10 Sa-
‘natkdr Olmiyanlar (III), 10 Sanat Tarihi Talebeleri (1) ve 10 Ummi ol-
mak lizere 50 denekle yapilmigtir. Bu tecriibelerde malzeme olarak Birinci
Seri Resimler kullanimgtir, Resimlerle yapilan tecriibi kisma ilaveten,
ayrica bir-de sorugturma kismu mevcut olup, tecriibeler bu suretle ashnda
iki seriden miitesekkil bulunmaktaydi.-Bu serideki gerek tecriibi ve gerek-
se sorugturma kismindaki talimat etrafl olarak birinci bahiste verilmigtir,

A. Tecriibelerin Neticeleri:

- Tecriibi kisimda deneklerin kendilerine gosterilen resimlerin neden
iyi, neden fena.. vesaire olduguna dair ileri siirdiikleri miilahazalarm, do-
kuz muhtelif gruba tasnifi miimkiin olmustur.

a. Bu eseri tecriibelerde Ressamlar resimleri iyi yapan hususiyetleri

anlatirken, dokuz mesele iizerinde durmuglardir. Burada sirasiyle en yiik-
sek vasatiyi, Teknik hakklnda Umumi Objektif Tesirler, Resim Konstruk-
siyonuna ait Objektif tesirler, Ressama ait diigiinceler ve Renk Terkibine ait
fikirlerde gdstermiglerdir.

. Ressamlar resimlerin fena olmalarina sebeb olarak ileri siirdiikleri hu-
susiyetleri zikrederken, bu dokuz meseleden yalniz sekizi iizerinde dur-
muglar, Muhtevaya ait Siibjektif Tesirler’e, bu kisimda temas etmiglerdir.
Burada en yiiksek vasatiyi sirasiyle, Teknik hakkinda Umumi Objektif Te-
sirler, Resim Konstruksiyonuna ait Objektif Tesirler, ve Ressama ait dii-
" glinceler olmak iizere ii¢ grupta gostermlglerdlr

b. Resim Talebelerinin de resimlerin iyi olmasina sebeb olarak ileri
siirdiikleri miildhazalar dokuz grupta toplanmig bulunup, bunlar en yiiksek
vasatiyi sirasiyle, Renk Terkibine ait fikirler, Resim Konstriiksiyonuna. ait -
Objektif tesirler,. Leke Terkibine ait fikirler, ve Bi¢im hakkindaki fikirler-
de gistermiglerdir.

Resimlerin fena olmasma sebeb olarak ileri. siirdiikleri' miildhazalarda
ise Teknik, Konstriiksiyon, Renk ve Leke meseleleri iizerinde en fazla dur-
muglar, Stil uzerlnde fikir yuriitmiyerek, cevaplarl sekiz grupta toplanmig
bulunuyordu, -~

c. Universitede Sanat Tarihi tahsil etmekte olan talebelere gelince,
bunlarin da resimlerin iyi olmasina sebeb olarak verdikleri cevaplar dokuz
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gruba ayrilmaktaydi. Bunlar yiiksek vasatileri sirasiyle Muhtevaya ait te-
girler, Renk Terkibine ait fikirler, Teknik hakklndakl Umumi Ob]ektlf Te-
sirler ve Konstruk51y0na ait tesirlerde gosternnglerdlr

Re31mler1n fena oluguna sebeb olarak ileri stirmiig “olduklar1 miilaha-
zalar yedi gruba‘_tasnlf edilmigtir. Bu kistmda bunlar, Desen yapist ve Stil
hakkinda fikir yiirlitmemigler, en yiiksek vasatileri Teknik, Renk Terkibi,
Muhtevaya ait siibjektif tesirler ve Konstriiksiyona ait tesirlerde goster-
miglerdir.

6. Sanatkir Olmiyanlar grubuna dahil olan Universite Talebelerine
gelince, bunlarin resmi iyi yapan hususiyetler hakkindaki fikirleri sekiz
gruba tasnif ediliyordu. Bu grup, Desen hakkinda hig bir fikir yiurtitmemig
bulunuyor ve en yilksek yekiinlar1 Muhtevaya ait Siibjektif Tesn*ler Renk
Terkibi, Teknik ve Konstriiksiyona ait tesirlerde gosteriyordu.

Resimleri fena yapan sebepleri ise alt1 grupta tasnif edebilmekte, De-
sen, Leke. terkibi ve Ressama-ait fikirlere bu kisimda rastlanilmamaktaydi.
Bunlarin en fazla fizerinde durduklari meseleler yine bir evvelki kisimda ol-
- dugu gibi, Muhteva, Renk, Teknik ve Konstriiksiyona ait fikirlerdi.

e. Ummiler yalmz beg gruba tasnif edilebilen miildhazalar yiiriitmiig-
lerdir. Bunlar resmi hem iyi yapan ve hem fena olmasma meydan veren
sebebler arasinda, Konstriiksiyona ait fikirler, Desen, Leke Terkibi ve Stil
hakkinda miildhazalar yiirtitmemiglerdir. Her iki kisimda ‘da ‘'muhtevaya
ait Subjektif fikirler, Renk Terkibi, Teknik ve Blglm hakkindaki fikirlerde
- en yiiksek vasatileri gostermlglerdlr
Bu suretle :

1 — Bes grup deneklerin hep51 resimleri tenkit ederken, renk ve tek-
nik hakkinda miildhazalar yiiriitmiiglerdir.

2 — Ummilerden maada diger dort grupta ayrica Konstriiksiyona ait
fikirlerde yiiksek vasati gdstermiglerdir.

3 — Sanat Tarihi Talebeleri,, Sanatkar Olmlyanlar ve Ummller en
yiiksek vasatiyi Muhtevaya ait Sub]ektlf tesirlerde gostermlg-
lerdir.

4 — Ressamlar, resmin yapiliga ait teknik, konstriiksiyon ve renk me-
selesinin yam sira, ressama ait diigincelerde yiiksek bir vasati
gostermig bulunmaktaydilar.

5 — Resim Talebeleri ise resmin objektif yapisina ait meseleler iize-
rinde durarak, en yiiksek vasatiyi renk, konstriiksiyon, Teknik
ve Leke terkibine ait fikirlerde gdstermiglerdir.

6 — Sanat Tarihi Talebeleriyle Sanatkir Olmiyanlar muhtevaya ait
stibjektif tesirler, Renk, Konstriitksiyon ve teknik olmak f{izere
aym meselelerde yiiksek vasati gstermis bulunuyorlardi. Yalmz
Sanat Tarihi Talebelerinin Umumi yek{inu Sanatkir Olmiyanlar-
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dan %2 daha fazla bulunuyor ve bun]ar daha konugkan bhir grup
olarak goze carpiyordu.

7 — Ummiler ise muhteva, renk ve teknige ait fikirlerde diger 1k1
grup gibi yiiksek vasati géstermekle beraber, resmin umumi
konstriiksiyonuna ait’ meseleler iizerinde ise bu difer gruplar
gibi durmayip, ayrl ayr1 bicimler hakkinda fikir yiiriiterek, res-
mi bir kiil olmaktan ziyade, pargalayarak tetkik temayiiliinii gos-
termiglerdir.

B. . Sorusturmadan Efde Edilen Neticeler:

Bu seri tecriibelerde resimlerde yapilan tecriibi kismi miiteakip bir
de sorusturma kisminm meveut oldugu evvelce bildirilmisti. Tik bahiste de
© etrafhica anlatildig: gibi, dencklere bu Yedinci Seri tecriibelerden sonra,
resimleri degerlendirirken, lizerinde durduklar: en esash unsurlar, resim-
lere onlam iyi ve fena dedirten sebepler ve iyi ve fena eserler karsisinda
- duyduklar: hisler sorulmustur. ' :

1. Yapilan sorusturma neticesinde deneklerin cevaplarimn, tecriibe
kisminda oldugu gibi, dokuz muhtelif gruba tasnif edilebilmesi miimkiin
goriilmiistiir.

a. Ressamlarin miildhazalarimn sekiz grup altinda tasnif edildigi ve
bunlarin, gerek deger verirken lizerinde durduklar esas unsur, gerck res-
mi iyi ve gerekse kotii yapan hususiyetleri zikrederken en yiiksek vasati-
leri teknik hakkinda Umumi Objektif Tesirier, Resmin Konstriiksiyonuna -
ait Objektif Tesirler ve Ressama ait diigiincelerle ggstermis olduklar1 go-
rulmugtur

b. Resim Talebeleri alti mesele uzerlnde durmusglardir. Bunlar tec-
riibe kisminda temas ettikleri Ressama ait diisiinceler, muhtevaya ait siib-
jektif tesirler ve Stil hakkinda diigiinceler iizerinde miildhazalar yiiriit-
miiglerdir. En yiiksek vasatileri Renk ve Leke terkibine ait fikirler, Kons-
truk51yon ve Teknik hakkinda Objektif tesirlerde gostermiglerdir,

. Sanat Tarihi Talebeleri yedi mesele iizerinde durmuglar, Desen
ve St11 iizerinde durmanuglardir. En yiiksek vasatileri muhtevaya ait Siib-
jektif tesirler, Renk terkibine ait tesirler, Resmin Konstriiksiyonu ve Tek-
nik hakkinda Objektif tesirlerde gostermislerdir.

d. Sanatkdr Olmiyanlar, Teknik, Konstriiksiyon, Renk, Muhteva ve
Stil olmak iizere bes meseleye sorusturmanin. her iic kisminda temas et-
miglerdir. Bunlarin en yiiksek vasatileri, Muhteva, Renk ve Konstriiksiyo-
na ait miildhazalarda bulunmaktaydi.

e. Ummiler ise, yalniz muhteva, Renk Terkibi, Bigim ve Teknik hak-
kinda Umumi Objektif tesirler {izerinde miildhazalar yiirlitmiis bulunmak-
taydilar. :
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Bu suretle, bu sorusturma neticesinde :
-1 — Biitlin beg gruptaki deneklerin, gerek tecriibe ve gerekse S0TUg-
- turma kismindaki miildhazalarinda ayni meseleler iizerinde yiik-
sek vasatilere sahip olduklar: goriilmiigtiir. Bunlarin bu yiiksek
vasatileri yalmiz Ressamlarla Ummilerde hem tecriibe ve hem de
sorusturma kisminda ayni siray: takip etmis, diger denek grup-
larinda ise birer yerlik ufak inhiraflar géstermiglerdir.

2 — Biitlin denek gruplari miildhazalarinda tecriibe kisminda, sorug-
_turma kismina nazaran daha fazla meselelere temas etmiglerdir.
Fakat bunlarin sorusturma kisminda iizerinde durmamis olduk-
lar1- meselelerin hepsi ; tecriibede asagl vasati gostermig bulun-
duklarr meseleler oldugundan, tecriibelerlé sorugsturma kismi
arasindaki mutabakatin butun denek gruplarl i¢in yliksek oldugu
soyleneblhr

2. Sorusturmanin son klsmlnda deneklerden iyi ve fena resimler kar-
sisinda né gibi hisler duyduklar1 sorulmugtur. Biitiin gruplardaki deneklerin
gerek iyi ve gerekse fena resimler karsisinda duyduklarmi iddia ettikleri
hislere ait tabirlerin iki grupta tasnif edilebildigi goriilmiigtiir. Bunlardan
bir kismi, gerek giindelik lisanda, ve _gerekse emosyonlara ait literatiirde
rastlanilmasi miimkiin olan tabirlerdi. Diger bir kismu ise, bunlarin digin-

da emosyon tabirlerinin arasma girmesi miimkiin olmiyan iki veya daha-

fazla kelimelerden tegekkiil etmig tabirlerden ibaretti ki, bunlardan bu ¢a-
Iigmada miirekkep tabirler olarak bahsedllmlgtlr

a. Miirekkep tabirlere en fazla Ressamlarla Resim Talebelerinde rast-

lanilmaktadir. Bu miirekkep tabirlerden muhtelif grup deneklerin sanat

eserleri karglsmdakl degigik davranlglarml sezmek miimkiin gériilmektedir.

Bunlardan :

1 — Ressamlarin bn" sanat eseri karsisindaki muayyen heyecanlarl-
nm yani sira, bir yaratma ve bir yasama arzusu duyduklar1 go-
riilmektedir. :

2 — Resim Talebelerine ise, sanat eserlerinin bir ¢alisma, bir 83-
renme arzusu, ve bir yagama zevki verdigi goriiliiyor.

3 — Sanat Tarihi Talebelerinde iyi sanat eserleri ise, kokiinden menfi

tenkit ve reaksionlara sebeb olmaktadir.

4 — Sanatkir Olmiyanlarla Ummiler iyi resimler karsisinda fazla mii-
rekkep tabirler kullanmiglar, fena resimler karsismmda ressami
takbih eden hir tavir takinmiglardir.

b. Alelade heyecan tabirlerine her denek grubunda rastlanmig, vé iyi
resim kargisinda en fazla kullamlan tabirlerin ‘galeyan’ ( excitation) ile .

‘rahatlik’, ve fena resim karsisimda da ‘rahatsizlik’ oldugu gériilmiigtiir.
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VI. Netice:

Ressamlarla, Sanatkdr Olmiyanlar estetik degerlendirme ve davranig-
lar1 Uizerinde yapilmuis olan bu arastirmada muhtelif tarzlarda, muhtelif
mevzularda ve ¢egitli renk §1ddet1er1nde olan resim reprodukSIyonlarl mal-
zeme. olarak kullanilmistir.

~ Bu aragtirmada Sanatkér Olmlyanlarm grubunu fesikl eden Ummilerle,
Universite Talebelerinin resimler kargisimdaki tavir ve degerlendirmele-
rinde en mithim rolii oynayan vasfin resmin muhtevasi oldugu muhtelif
tecriibe serilerindeki neficelerden gorillmektedir. Gerek realist ve gerekse
eémpresyonist tarzlardaki resimler arasmmda Sanatkdr Olmiyanlarm iizerin-
de en fazla durduklan ve yitksek deger vermig olduklar: eserler, i¢inde ya
portre, ya bir ka¢ figlirlii grup, yahut insan kalabahg veya figiirlii peysaj
olan resimlerdi. Modern resimlerle yapilan.tecriibelerde ise, bu ‘grubun
semalasmig davramiglar1 cihet degigtirmekte ve insan resmi reel 4lemin
sekil fikrinden uzaklagtifn an derhal reddedilmektedir.

Degerlerin umumi yekiinu bu tecritbelerde bu gruptaki fertler ara-
sinda zaten agagl olmakla beraber, ilk defa bu tecriibede bu denekler, insan
muhtevasi olmayan resimlere insan muhtevasi olan resimlerden daha yiik-
sek degerler vermislerdir.

* Sanat kiiltiirit mesleki olmayan bu grup deneklerin takdir ettikleri re-
simler, gekil bakimmdan vazh, renk bakimmdan mutedil ve mevzu baki-
mindan kendilerinde beseri bir aldka uyandirmakta olan resimlerdir.

Ressamlarla, ressam olmak iizere yetigen talebelerde ise, bir resmin
konusunun o resmi degerlendirmede bariz bir tesiri olmamaktadir. Bu grup
denekler, icinde wstalik kalitesi yiiksek olduguna inandiklar1 eserlere daha
yitksek degerler vermiglerdir.

Sanatkar grubuyla, Sanatkdr Olmiyanlarm grubuna dahil olan fertler
arasmda resimleri. degerlendirmede - ‘hareket noktalarmm birbirinden bariz
farkma ragmen, baz fertler arasinda bazan davrans benzerliklerinin mii-
sahede edildigi gorilmiigtiir, Bilhassa Ressam olmak iizere yetisen talebe-
lerle, Universite talebelerinin bir kisim davramglarmda: benzerlikler mev-
cuttur. Meseld, bu her iki grup deneklerin ortalama olarak yitksek deger
vermis olduklar: resimlerde daha fazla vasati inhiraf gdstermeleri, bir ki-
sum resimlere karsi Ressamlarla Ummilerin kesin hiikiimlerinin meveut
oluguna mukabil, bunlarin o resimlere verdikleri degerlerin agagi yukan
ayn1 . resimlerle tekrarlanmis olan tecritbelerde, Univesysite: talebelerinin
miifrit degerlere karsi evvelee gosterdikleri temayiilin aksine olarak, Re-
~gim Talebeleri gibi daha icerdeki degerlere yaklagmalar1 ressam {imvam
almaya az zamanlar1 kalmg olan talebelerin mesleki olgunluktan oldukga
uzak bulunduklar: fikrini vermekte ve dolaylslyle tedris sistemindeki muh-
temel bir yetersizlik hususunu bize ditgiindiirmege sevketmektedir.
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Degerlendirmelerdeki hareket noktalar1n1 tdyin icin yapilmis olan tec-
ritbelerle, sorusturmada biitiin gruplardaki deneklerin resmin rengi, yapisi
ve umumi teknik hususiyetleri gibi meseleler iizerinde miigterek olarak
durmalarma ragmen, difer bagka hususlarda da oldukc¢a miihim farklag-
malar gosterdikleri goriilmiigtiir. Ummiler, {Iniversite Talebeleri ve Sanat
Tarihi tahsil etmekte olan talebeler resmin muhtevas: {izerinde en fazla
fikir beyan etmigler, ressamlar ise deger vermekte olduklari resmin sanat-
kidrina ait objektif veya siibjektif miildhazalarda bulunmuglardir. Resim
talebelerinde leke, bicim, desen gibi resmin yapi hususiyetlerinin g1rd131
ciktisiyla meggul bir aldka mewvcuttur.

En konugkan grup olan ressamlarin iizerinde durduklarl meseleleri
yalniz resmin yapist tegkil etmekle kalmiyor, bunlarin resmin cercevesi
hududundan digarn ¢iktiklarn ve ustalarin gahsiyetine ve hususiyetlerine
ait mesleki bir hayranhk veya kiskanghkla fikirler yiiriittiikkleri goriiliiyor.

Ayn1 zamanda, estetik zevk ve hayranlkla seyrettikleri resimlerin, res-
samlar1 harekete getirip, bunlarda bir yagama ve ¢aliyma arzusu uyandir-
dig1, ve boylece bir tembih vazifesi gordiigii hem tecriibelerde kullandik-
lar1 s6z muhtevalarmdan, ve hem de sorugiurmadan anlagilmaktadir.

Resim Talebeleri i¢in bu eserler, sadece iyi veya kotii plastik hususi-
yetlerin arastirildifi birer ders levhasi mahiyetini tagimaktadir.

Sanatkir Olmayanlar grubu iyi resim kargismda hir takdir, bir rahat-
lik, zevk veya seving gibi mutad heyecanlarin yaninda begenilmeyen re-
simlere kargl yapam kiiciimseme ve takbih etme gibi reaksiyonlar goster-
mektedirler. Zaten bu grup deneklerdeki miifrit hitkkiimler verme temayiili
ilk tecriibi fasilda da agik¢a gdriilmektedir.

Sanat Tarihi talebelerinde ise, difer Sanatkdr Olmayanlarda goriilen
muhtevaya verilen ehemmiyet ve siibjektif miildhazalarmn yan sira, resim-
ler hakkinda daha uzun konusma temayiilii ve hoglanmadiklar: eserler iize-
rinde Adeta mesleki bir gayretle fazla menfi tenkit ve reaksiyonlarda bu-
lunmalar1 géze carpan bir hususiyettir.

Neticelerin bu kisminda,.estetik davramgin mahiyetine ait muhtelif fi-
kirler arasmda lizerinde zaman zaman en fazla durulmus olan bir goriige te-
mas etmek icab ediyor. Ilk evvel Lotze ve Vicher gibi feylosoflarin, idrik-
lerin dinamik hususiyeti olarak one stirdiikleri, ve daha sonra Lipps tara-
findan estetige tatbik edilip “Einfiihlung” olarak isimlendirdigi fenomenin

estetik davramglardaki rolii Titchener, Gross, Langfeld gibi baz psiko-
loglar1 mesgul etmigtir. Lipps’e gore, “bir gekil idrik edilirken, o geklin
ingasimi meydana getiren kuvvetlerin ve gerginliklerin fikri bizde derhai
uyanmakta ve bu fikir, o bicim yapilmig olurken adelelerimizde ve mai-
sallarimizda meydana gelmig olmasi ldzim gelen hareketlerin - ihsaslarim
meydana getirmektedir. Bu hareketlerin ihsaslar (sensations of movements)

F. 6
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objeye niifuz et_inekte, ve ona mana ve karakter kazandirmaktadir. Bunlar
- aym zamanda, bu hidiseyle birlikte meydana gelen zevk ve heyecana da
sebeb olmaktadirlar.” (3)

Lipps’in hakiki hareketten azade tamamiyle f1kr1 olari bu goriigiine,
Kari Groos hassi bir cesni vermis ve Langfeld de bu iki goriigiin muhte-
lif cephelerini birlegtirmeye cahgmgtir. Gerek spekiildtif ve gerek pseudo
(sbzde) tecriithi mahiyetteki estetife ait literatiirde bu goriigiin zaman za-
man miihim bir yer iggal ettigine rastlamlmaktadir. :

Bu teeriibi ara§t1rmada gerek ganatkir ve sanatkar olmak iizere yeti-
sen sahislarda, gerekse Ummi veya sanatla ilgisi bulunmayan Universite
talebelerinde sanat eserleri kargisinda ne tecriibi kissmda ve ne de sorugtur-
ma kisminda béyle bir fenomenin mevcudiyetini gosteren bir emareye rast-
lamilmamigtir. Hakikaten, Sanatkdr Olmayan seyirci kiitlesinin sanat eser-
lerinde iizerinde durduklar1 mesele muhteva olmakla beraber, bunlarin o
muhtevadaki sahislar ve sahne ile bir ayniyet (identity) kesbetmeleri, ve:
gahgsiyetlerinin idrak etmekte olduklar sahneye dogru bir projeksiyonu ha-
disesi mevzuu bahis olmamaktadir. Bunlar ne tecritbe kisminda, ve ne de
sorugturma kisminda kendilerinde, resimlerdeki salslar ve sahnelerle ay-
ni olan his ve heyecanlar duyduklarim séylememiglerdir. Muhtevayla olan
aldkalar, giinliik hayatlarindaki aldkalarindan ne daha siddetli, ve ne de
daha degigik gorinmekiedir. Bunlar ¢ok fazla begendikleri bir eser karg-
sinda bile uzun kalmayip, fazla miildhazalarda bulunmaga yeltenmiyorlar.

Ressamlar: iyi sanat eserleri konusturup, diisiindiirmekle beraker, hu-
rada da mesleki bir tecessiisiin cok iistiinde bir hidise goze carpmamak-
tadir. ‘

Bu aragtirmanin neticelerine bakarak, kendi icinde hakikati arayan,
bulan, deneyen bugiiniin ressamiyla, hitap etmektie oldugu halk arasmdaki
ahg verigte, mevcut aykirih@m agikdr olarak goze carphigl soylenebilir,

(3) H.S. Langfeld, The Aesthetic Atfitude, (New York: Harcourt Brace 1820)
pp. 121-123.



AESTHETIC EVALUATIONS OF WORKS OF ART BY ARTISTS AND
LAYMEN (*)

BEGLAN BIiRAND

Summary :

Experiments were made to study the differences in the aesthetic eva-
luations of art’sts and laymen, with colored reproductions of paintings of
varying contents, color intensities and styles.

Kach of the categoriés of subjects had two subgroups. The artist group
included professional artists, and artists in training. The professionals num-
bered 16, 10 of them professors in the Academy of Fine Arts in Istanbul.
The second subgroup comprised artists in the making; these were 30 stu-
dents of the Academy of Fine Fine Arts in their fifth or last -year of art
training. The professional artists ranged in age from 40 to 55, the art
students from 22 to 26. The laymen chosen were students of the University
of Istanbul without particular interest in arts, and a group of people who
had not attended school at all, and were not able to read or write. The 30
university students had attended the university at least two years. They
were studying psychology, philology or philosophy, and their ages were
between 21 and 26. The other subgroup of 20 laymen were janitors or
charwomen employed by the University, and their ages ranged from 32 to
50. In one series of the experiments a group of 10 students of the History
of Art in the Faculty of Letters also served as Ss. All of the Ss had demons-
trated adequate color vision on the Ishihara test for color blindness.

The materials evaluated were colored reproductions of well known
and esteemed works of art of different artists of the XIXth century and
the first quarter of the XXth century. The reproductions were mounted on
white backgrounds of the same size, all being 37.5%27.5 ecm. The ma-
jority of the pictures were impressionistic, a few were realistic and a few

(*) Condensed from a thesis submitted in partial fulfillment of the requirements
for the degree of Doctor of Philosophy in Experimental Psychology, Faculty of Letters,
Istanbul University, 1954. The unabridged thesis has been deposited in the library
of the Psychology Department,

The author wishes to acknowledge the helpful guidance of Ord. Professor Dr.
W. Peters and Professor Dr, Miimtaz Turhan. .
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were realistic and a few were painted in the expressionistic style. The color
intensities of the different pictures varied, some being vivid, and some weak
in color. The contents of the pictures were also varied, some presenting
human figures, single, groups, masses, some landscapes with or without
any human content, and some were still-lifes (*). The study consisted of
seven series of experiments, the last series was followed by an interview.

From the results of the experiments it was seen that in the evaluations
of the lay subjects (illiterates and university students) used in the experi-
ments, the most important factor was the content of the painting. The re-
productions of the realistic and impressionistic style that were given high
scores by these Ss, were either portraits or groups of human figures or
mass scenes or landscapes with a human figure. With reproductions of the
modern style, the patterned behaviour of this whole group of Ss changed
its direction, and the human figure that was painted contrary to its ha-
bitual representation was strongly rejected. With paintings of modern style,
pictures without human content were” given higher values than those with
it. Thus the pictures more appreciated by the Ss whose dealings with art
were not professional, tended to be pictures with clear forms, mild colors,
and human interest content. ,

With artists and art students the content of the pictures had no such
obvious influence on the evaluations. These groups of Ss gave higher va-
lues to pictures that had, according to their standards, higher quality of
execution. Though there were differences in evaluation between the artists
and laymen as groups, some likenesses could be observed among the indi-
viduals of different groups. Thus similarities tended to be marked between
art and university students. Both of these groups showed higher average
deviations in their respective top appreciation ratings than in. their middle
and lower rated groups.

In the last series of experiments where the instructions and the inter-
view with Ss were directed towards finding the starting points in the judge-
ments, all the Ss of all the groups seemed to pay attention to the colors,
the structure, and the general technical specialities of the paintings. But
still, there were some marked différences in the extent of their emphasis.
The university students including the art historians, and the illiterates
paid more attention to the subject matter of the pairi-ting, whereas, the art-
ists were more concerned about the painter and gave more objective and
subjective statements about his personality and art. The art students, were
more interested in such structural factors as the value distributions, forms,
and designs of the painting. The artists, who were the most verbose group,

For the sources of the reproductions see reference notes on pages 51 and 52 of
this volume,
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were not only interested in the structure of the painting, hut also went
beyond the frame of the painting, discussing the personality and charac-
teristics of the master with professional admiration and jealousy. Further-
more, both from the contents of the statements, and from the interview, it
was seen that the paintings regarded as pleasant evoked a joy of life and
a wish for work. In this way they served as stimuli for the observing artists.
For the art students these paintings seemed to present plastic properties
as in the material of a technical lecture. The laymen had an attitude of
appreciation, repose and pleasure or joy with the pictures of high values
and had reactions of minimizing and blaming the artist with the pictures of
low values. The tendency for extreme values with these Ss were seen even
in the first series of experiments. The students of the History of Art beside.
giving attention to content and the use of long subjective statemens, also
gave long negative professmnally tinged criticisms of pictures with low va-
lues.

In this study, Wlth all groups of Ss, neither in the statements during
the experiment proper, nor in the following interview, was there any sign
of obvious empathy as Theodor Lipps and others have described and given
theoretical emphasis. The laymen observers as a group, paid a great deal
of attention to the problem of content in the reproductions, but this in-
terest was not apparently a projection of their personalities towards the
scene nor an identification of themselves with the figures represented in
the scene. These Ss, did not seem to experience identical feelings and
emotions ‘with the human representations of the paintings. Their interest
in the content, was neither more nor less intense, than their observed level
of general interest. They did not seem to pduse longer in front of the
pictures they liked than before those they disliked. The artists talked
more about the paintings that they appreciated, but no evidence of more
than a professional interest 'could be observed.

By looking at the results of these experiments, it may be seen that
. there is a certain conflict expressed between the evaluations of the artist of
to-day who seeks his truth, finds it, and experiments with it within himself,
and his public for whom he creates.



