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Oz: Oz: Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet hakkinda énemli bilgi veren cam tavan ele alinmistir. Calismada,
hakemlerin cam tavan algist ve kadin hakemlerin iist klasmanlara yiikselmelerindeki engeller arastirtlmistir.
Calismada veri toplama arac1 olarak demografik bilgilerin yaninda, Karaca (2007) tarafindan gelistirilen ve yedi
alt boyuttan olusan “Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
(n=262) basketbol hakemleri olusturmaktadir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerin yaninda
T-Testi ve Kruskal Vallis analizleri yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Calismada
elde edilen sonuclarda kadin basketbol hakemlerinin {ist klasmanlara ¢iktikga sayilarinda azalma
gozlemlenmistir. Calismada hakemler kadin hakemlerin kariyer engellerinde en etken sebep olarak kadin
hakemlerin kendi kisisel tercih ve algilarinin oldugunu diistinmekteler. Daha sonra en fazla diisiindiikleri kariyer
engeli mentorliik eksikligi olarak gézlemlenmistir. Sirasi ile informel iletisimin disinda kaldiklari, 6rgiit kiiltiir
ve politikalarindan kaynakli engeller, kadinin ¢oklu rol iistlenmesinden kaynakli engeller, kaliplasmig 6n
yargilar ve mesleki ayrim seklinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cam Tavan, Kadin Hakem

THE PERCEPTION OF GLASS CEILING OF BASKETBALL REFEREEERS AND THE
OBSTACLES OF WOMEN'S REFEREEES TO UPPER CLASSES

Abstract: In this study, the glass ceiling which gives important information about gender is discussed. In this
study, the perception of the referees of glass ceiling and the obstacles in the rise of the female referees were
investigated. In addition to demographic information, Career Barriers Survey for Women Managers which was
developed by Karaca (2007) and composed of seven sub-dimensions was used as data collection tool. The
sample of the study (n = 262) consists of basketball referees. In addition to descriptive statistics, t-test and
Kruskal Vallis analyzes were made in the evaluation of the data. Significance level was accepted as p <0.05.
The results of the study showed a decrease in the number of female basketball referees as they reached the upper
class. In the study, the referees think that the most important reason for the career obstacles of the women
referees is their personal preferences and perceptions. Later, the most important career barrier they thought was
observed as a lack of mentoring. It was concluded that they were excluded from informal communication, in
the form of barriers stemming from organizational culture and policies, barriers stemming from multiple roles
of women, stereotypes and professional discrimination.

Key Words: Glass Ceiling, Women Refrees

*Bu ¢alisma 4. Uluslararasi Balkan Spor Bilimleri Kongresi’'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

GIRIS

Tiirkiye ve diinyada is hayatinda kadinin varlig1 her gecen giin artarken, iist kademelerde,
stratejik Oneme sahip pozisyonlarda veya yonetimde yer almalarinda artisin aynmi oranda
olmadig1 goriilmektedir. Cam tavan kavrami, kadinlarin yonetim ve iist kademelerdeki
pozisyonlarda olmalarina mani olan goriinmez engelleri tanimlamak ic¢in kullanilmistir (Wirth,
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2001). Bir baska tarifte ise: kadinlarin basar1 ve liyakatlerine bakmaksizin ilerlemelerini
engelleyici, acik bir sekilde gériinmeyen ve agilamayan engellerdir (Aytag ve ark., 2002).

Cam tavan ile ilgili tanimlar incelendiginde, “gdriinmez” ve “saydam” gibi kavramlar
kullanilmigtir. Bu goériinmez ve saydam olan unsurlar1 belirlemek icin arastirmacilar
organizasyonlarda cam tavani 6dlgmeye yonlenmistir (Tabak, 1997).

Cam tavan sadece cinsiyet kaynakli degildir, fakat konuyla ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet
kaynakli cam tavan engellerini birey, oOrgilit ve toplumsal kaynakli faktorler olarak
siiflandirabiliriz (Dreher, 2003).

Bu sekilde cam tavana yol agan unsurlart detayli sekilde incelersek bireylerden kaynaklanan
engeller, (coklu rol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve algilar1) orgiitlerden kaynaklanan
engeller (Orgiit kiltiirii, orgiit politikalari, mentor eksikligi, informel iletisim aglarina
katilamama) ve toplumdan kaynaklanan (mesleki ayrim, stereotipler) engeller olarak
siiflandirabiliriz (KSSGM Yaynlari, 1998).

A-Bireysel Faktorlerden Kaynaklanan Engeller

a-Coklu Rol Ustlenme: Coklu rol iistlenmek, isminden de anlasilabilecegi gibi bir kadinin
birden fazla role sahip olmasidir. Bir kadin ayni1 anda evli, anne, ¢alisan, ¢ocuk, yonetici, hakem
vb. rollere sahip olabilir. Kadin iyi bir anne olmaya ugrasirken bir taraftan da isinde basaril
olmak i¢in elinden geleni yapmaya calisacaktir (Dogru, 2010). Cok rol iistlene kadin hem
aileden kaynakli hem de is yasamindan kaynakli daha fazla strese maruz kalmaktadir (Sahin,
2007). Kadin yerine getiremedigi gorevlerinden dolayr bazi hedeflerinden uzaklasmak
durumunda kalabilir. Isten uzaklasmay1 segen kadin cinsiyet temelli cam tavanm en ciddi
boyutlarina maruz kalmis olur (Soysal ve Baynal, 2016).

b-Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari: Kadinlarin yonetici pozisyonlarina gelmelerini
etkileyen faktorlerden bir digeri kadinlarin kendi kisisel tercih ve algilaridir. Kadin galiganlar
yliklendikleri agir sorumluluklar ve karsilastiklart engeller nedeniyle iist pozisyonlarda
caligmak konusunda istekli olmayabilirler (Dogru, 2010). Ornegin seyahat etmemek, uzun
saatler ¢alismamak kendi tercihlerinden kaynakli engellerdir (Taskin ve Cetin 2012).

B-Orgiitsel Faktorlerden Kaynaklanan Engeller:

a-Orgiit Kiiltiirii: Kadin ve erkege ait islerin belirlenmesine yonelik kiiltiirel ve sosyal
tutumlar tilkeden iilkeye farklilagmakla beraber, bir mesleki cinsiyet ayrimi (occupational sex
segregation) meydana getirmektedir (Wirth, 2001). Ayni1 sekilde orgiitler icerisinde de kiiltiir
olarak mesleki cinsiyetcilik gdzlemlenmektedir. Ornegin iilkemizde sporun erkek egemen
yapiya sahip olmasi, erkeklerin kendilerini spor ile daha ¢ok 6zdeslestirmeleri orgiit kiiltiirtini
etkilemis ve spor oOrgilitlerinde erkek agirlikli bir yapinin meydana gelmesine etki etmistir.
Ayrica bu yapi iginde sadece kadin hakemler degil kadin yoneticiler, sporcular ve antrendrlerde
de oran olarak erkeklerden daha az oldugu bilinmektedir (Sertkaya ve Ark. 2013).

b-Orgiit Politikalari:

Kadmlar toplumsal &nyargilardan kaynakli gesitli engellere maruz kalmaktadirlar. Ise hig
almmamakta ya da erkeklere gore farkli degerlendirmelere tabi tutulmaktadirlar. Orgiitlerin
ozellikle i¢inde seyahatin bulundugu gorevleri oOrgiit politikalar1 uyarinca veya daha az
mazeretle karsilagmalarindan 6tiirli erkeklere vermektedirler (Durmus, 2001). Bu sekilde
yapilan ayrim cam tavan engelleri olugturmaktadir.
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c-Mentor Eksikligi:

Mentorliik profesyonel olarak destek saglamak amaciyla deneyimli birinin tecriibelerini
aktarmak i¢in kurdugu iliskidir (Karcioglu ve Leblebici, 2014; Yarrow ve Millwater, 1997).
Mentorliik c¢aliganlara, cinsiyet ayrimciligi yapilmamasi konusunda bilgi verilmesini de
kapsamaktadir (Ipgioglu ve ark., 2018).

d-informal iletisim Aglarina (Networklara) Katilamama

Informal iletisim, orgiitteki bireylerin iliskileri sonucu dogal olarak olusan iletisimdir.
Erkeklerin kendi aralarinda farkli bir iletisime sahip olmasi kadinlarin bu iletisim aginin disinda
kalmasina sebep olmaktadir. Bu sebepten kendilerini ve diger orgiit iiyelerini ilgilendiren
bilgilerden haberdar olamamaktadirlar (Taskin ve Cetin 2013).

C-Toplumsal Faktorlerden Kaynaklanan Engeller:

a-Mesleki Ayrim:

Gerek aileden gerekse toplumdan kaynakli baski ve Onyargilardan dolay1 bireyler mesleki
secimlerini bazi faktorleri goz onlinde bulundurarak yapmaktadirlar. Bu yilizden kadin ve
erkekler istekleri disindaki mesleklere yonelmektedirler (Hosgor ve ark. 2016). Toplumun
genel algisina gore bazi meslekler kadinlar i¢in uygun goriiliirken bazilari ise erkekler igin
uygun goriiliip yakistirilmaktadir. Ornegin tamircilik, miidiirliik, miifettislik v.b. isler erkeklere
ait isler olarak siniflandirilirken; hemsirelik, sekreterlik, gibi isler kadinlara uygun isler olarak
kabul edilmektedir (Ogiit, 2006; Karaca, 2007).

b-Toplumsal Onyargilar (Stereotipler)

Stereotip bir grubun iyelerine iliskin varsayimlar, eylemler, inanglar, 6zellikler setidir.
Stereotipler toplumlarin kiiltlirlerinden olusmaktadir (Sahin, 2007). Giiniimiizde de var olan
ataerkil toplum yapisi kadin, erkek cinsine 6zgii roller vermistir. Kadinlar hakkinda kaliplasmis
yargilar arasinda yer alan kadindan yonetici olmaz tutumu kadmlarin da iyi ydOnetici
olabilecekleri diisiincesini engellemistir (Deemer ve Fredericks, 2006). Mesela yoneticinin
“glicli” olmay1 gerektirdigi ve kadinin “zay1f” oldugu diisiincesi bu durumu agiklayan iyi bir
ornek olarak ifade edilebilir.

Cam Tavan ve Spor

Insanlarin biyolojik cinsiyetleri, kadmn ve erkek olarak tanimlanirken, toplumsal cinsiyet, bu iki
cinsi ayirt etme bi¢imidir. Toplumun onlara verdigi rolleri anlatmak ic¢in kullanilan bir
kavramdir (Ecevit, 2011).

Toplumun kadin ve erkege verdigi roller genellikle esitsiz bir yapiya sahiptir. Beden ve fiziksel
performansin 6n planda oldugu spor alaninda da benzer sekilde esitsiz bir yapi hiikiim
stirmektedir. Kadin ve erkekteki biyolojik farklilig1 esas alarak eril bir karaktere sahip olan
sporda kadinin varligi hem spora katilmada hem de orgiitsel baglamda sorunlu bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Durur, 2017).

Fiziksel miikemmelligi 6ne ¢ikaran yarigma, miicadele sporlari ve bedensel temasin yiiksek
oldugu saldirganlik iceren sporlar erkeksi, form kazanmak ya da formda kalmak i¢in daha ¢ok
estetik amacli yapilan etkinlikler kadinsi olarak kabul edilmektedir. Kadins1 gériinmeyen
erkeksi olarak algilanan sporlarda ve sporun i¢inde yer alan kadin hakem, antrenér, spor
yoneticisi, medya ve fanatik taraftar tarafindan olumsuz tutum ve davranislara maruz
kalmaktadirlar. Hatta bunu en basit sekilde gdstermek i¢in siklikla kadinliklarini vurgulama
cabasi icine girmektedirler (Koca, 2006). Kadin bedeni, belirlenen sinirlar igerisinde estetik
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milkemmelligini korumalidir. Bu, sporcu kadinin sadece bir estetik nesne olarak goriilerek
otekilestirilmesidir (Filiz, 2013).

Birgok birey i¢in meslek se¢imi toplumsal cinsiyet temellidir. Benzer sekilde kisinin yetenek
ve/ veya ilgisi ikinci planda tutularak spor bransi ya da sporun i¢inde yer alma sekli toplumsal
cinsiyet temellidir (Koivula, 1995). Kaliplasmis yargilar birgok toplumda kadinin ¢aligmasini
etkileyen ve kadinin sporun herhangi bir kademesinde yer almasina engel olan unsurdur
(Yavuz, 2015). Bu sebepten bir¢ok kadin ve erkek, cinsiyetlerine uygun olan erkeksi ve kadinsi
olarak kliselestirilen sporlara yonelerek goriinmez bir engele maruz kalmaktadir. Kadinlarin
yaptiklar1 sporu ya da sporun i¢inde yaptiklar isi, isin cinsiyetlerine uygunlugunu g6z oniinde
bulundurarak sectikleri gozlemlenmektedir. Ornegin hakemlik, daha eril bir nitelikte kabul
edilmis ve erkeklerin yapmasi gereken bir is gibi goriilmektedir. Kadinin zarif ve narin yapida
olmasi1 sporun ruhunda olan sert ve saldirgan yapisina uygun olmadigi diislincesi yaygin bir 6n
yarg1 olarak degerlendirilebilir (Kavasoglu ve Yasar, 2016). Hakemlik agisindan 6zellikle kadin
hakemlerin basarili bir hakem olamayacagi hatta kadindan hakem olmayacagi yoniinde
toplumda kaliplasmis bir yarg1 bulunmaktadir. Ozellikle hakemligin saatlerinin esnek olmasi
ve seyahatler gerektiren bir meslek olmasi kadinlara uygun bir meslek olmadig1 yargisini
meydana getirmektedir. Dahas1 hakemlik gibi erkek agirlikli bir grupta informel iletisim aglar
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadin hakemler bu agin disinda kalmaktadir. Ust diizey
hakemlik i¢in bazi ortak karakteristik o6zellikler olmasina ragmen (tutarli, kararli, dengeli,
diiriist, giiven ve motivasyon) (Ekmekgi, 2011) bu 6zelliklerin sadece erkek hakemlerde oldugu
algis1 6n yargidir.

Tepe yonetime gelme ile ilgili herhangi bir engelin bulunmamasina ve kadin ¢alisanlarin en az
erkek calisanlar kadar donanimli olmalarina ragmen kadinlarin erkeklerle ayni diizeyde iist
kademelere gelmedikleri goriilmektedir (Celikten, 2004). Kadin, erkek ile ilgili yapilan bu
ayrim toplumun pek ¢ok alani gibi sporda da net olarak goriilmektedir.

Bahsedilen bu sebeplerle ¢alismanin amaci aktif sekilde basketbol hakemligi yapan bireylerin
cam tavan algilarint 6lgmektir. Bunun yaninda kadin hakemlerin {ist klasmanlara gelmelerine
engel cam tavan bilesenlerini tespit etmektir. Cam tavan engellerinde hangilerinin daha ¢ok
kariyer engeli olarak goriildiigii analizlerle arastirilacaktir. Ayrica kadin ve erkek basketbol
hakemlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, klasman gibi faktorlerin toplam tutum
puanlarini etkileyip etkilemedigini belirlemek calismanin amaglar1 arasindadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma kullanilmis olup, tarama modeli yapilmistir. Tarama modelinde
genelde hedef kitlenin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, sosyoekonomik) ile bir olguya iligkin
performans, goriis, tutum ve diisiincelerinin tekil ya da bazi faktorlerle olan ilisgkileri belirlenir
(Bliytikoztiirk, 2014).

Evren-Orneklem (Arastirma Grubu)

Arastirmanin evrenini A, B, C klasmanindaki basketbol hakemleri olustururken, 6rneklemini
262 basketbol hakemi olusturmaktadir. Arastirmada basketbol hakemleriyle birebir anketler
uygulanmistir. Baslangicta 300 anket arastirma i¢in dagitilmig fakat toplanan 262 anket ¢aligma
icin uygun gorilmiistiir.
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Veri Toplama Araglar

Calismada Karaca (2007) tarafindan gelistirilen “Kadin Yoneticilerde Kariyer Engelleri
Anketi” kullanilmistir. Anket yedi alt boyutludur: Coklu rol {istlenme, kisisel tercih algilari,
orgiit kiiltiir ve politikalari, mentorliik informel iletisim aglari, stereotipler ve mesleki ayrimdir.
Anket maddelerinin puan araliklarina baktifimizda; Kesinlikle Katilmiyorum 0,00-0,79,
Katilmiyorum 0,80-1,59, Kararsizim 1,60-2,39, Katiliyorum 2,40-3,19, Kesinlikle Katiltyorum
3,20-4,00 seklindedir (Karaca, 2007).

Anketin giivenilirlik diizeyini saptamak amaciyla cronbach alpha degeri 0,636 olarak
belirlenmistir. KMO degeri ise 827 olarak ¢ikmuistir.

Verilerin Analizi

Hakemlerin cam tavanla ilgili tutum puanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve klasman degiskenlerine gore farkliliklarina bakilmigtir. Elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde verilerin normal dagilip, dagilmadigin1 6grenmek icin basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Tanimlayic istatistiklerin yaninda t-testi ve
Kruskal Vallis analizleri yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 Windows programi kullanilmustir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri
Kadin Erkek
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet 70 25,2 192 74,8
Medeni Hal Evli 16 24,2 81 41,3
Bekar 50 75,8 115 58,7
Yas grubu 20-30 38 57,6 91 46,4
31-40 14 21,2 48 24,5
41-50 14 21,2 42 214
On Lisans ve
Egitim oncesi 2 3,0 22 11,2
Lisans 42 63,6 115 58,7
YL. Doktora 22 33,3 59 30,1
Klasman A Klasman 4 6,1 34 17,3
B Klasman 22 33,3 64 32,7
C Klasman 40 60,6 98 50,0

Tablo 1’de basketbol hakemlerinin cinsiyetlerinin % 25.2’sinin kadin, %74. 8’inin ise erkek
oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan basketbol hakemlerinin yas dagilimlarina
baktigimizda kadin hakemlerin %57.6’smin 20-30 yas aralifinda, %21.2°sinin 31-40 yas
araliginda ve %21.2’sinin 41-50 yas aralifinda oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan erkek
hakemlerin yaslar1 ise % 46,4’ 20-30 yas araliginda % 24,5°1 31-40 yas aralifinda ve % 21,4’
41-50 yas araligindadir. Kadin hakemlerinin egitim diizeylerine baktigimizda %3’{inlin 6n
lisans %63.6’simnin  lisans ve %33.3’liniin yiiksek lisans/ doktora mezunu oldugu
gozlemlenmistir. Erkek hakemlerin ise % 4.1 inin lise, %7.1’inin 6n lisans % 58.7’sinin lisans
ve %30.1’inin yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Basketbol hakemlerinin
klasmanlarina baktigimizda C klasmaninda olan kadin hakemlerin oran1 %60.6 B klasmaninda
olanlarin orani1 %33.3 ve A klasmaninda olanlarin oraninin ise %6.1 oldugu goriilmiistiir. Erkek
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hakemlerin klasmanlarina baktigimizda C klasmaninda % 50 B klasmaninda %32.7 ve A
klasmaninda ise %17.3 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Kadmn hakemlere yonelik cam tavan Tutumlarinda kariyer engeli olarak goriilen alt bagliklar ve
ortalamalari

N Y S.S. S.D

Coklu rol iistlenme 262 2,82824 60366 03729
Kisisel tercih ve algilar 262 3,20393 ;35306 ,02181
Orgiit kiiltiirii ve 262 2,97471 58253 ,03599
politikalari

Informal iletisim aglar: 262 2,99873 74135 ,04580
Stereotipler 262 2,78852 ,31371 ,01938
Mentorliik 262 3,07634 , 73754 ,04557
Mesleki ayrim 262 2,48728 58253 ,03599

262 basketbol hakemi lizerinde yapilmis olan ¢caligmada katilimcilarin kadin hakemler iizerinde
cam tavan tutumlar1 ortalamalarina baktigimizda ¢oklu rol iistlenme x=2,82, orgiit kiiltiir ve
politikalar1 x=2,48, informel iletisim aglar1 x=2,99, stereotipler x=2,78, mentorliik x=3,07 ve
mesleki ayrimin x=2,48, kisisel tercih ve algilarinin x=3,20 oldugu bulunmustur.

Tablo3. Kadin hakemlere yonelik kariyer engelleri tutumlarinin cinsiyete gore farkliliklar1 (Tutumlar ortalamalar
ve Bagimsiz t- testi)

Cinsiyet N X sd t p
Ustlenme Erkek 192 2,8990 ’ ’
Klsisel Terc1h ve Kadln 70 3’2987 260 2 548 011
Algilan Erkek 192 3,1720 ’ ’
Orgiit Kiiltiir ve Kadm 70 33333 260 8121 000
Politikalar Erkek 192 2,8540 ’ ’
Informal Iletisim Kadin 70 3,4444 260 6,016 000
Aglan Erkek 192 2,8486
Mesleki A Kadin 70 2,3687 147,891 2,208 029
esieRt Ayrim Erkek 192 25272 ! ’ ’
Kadin 70 3,0152
Mentorliik 106,775 - 757 451
entorfu Erkek 192 3,0969
Kadin 70 2,7688
- I ) 1 4 -
Stereotipler Erkek 192 2 7952 68,849 ,590 ,556

Tablo 3 Incelendiginde 262 basketbol hakemi iizerinde yapilan ¢aligmada katilimcilarin kadin
hakemler iizerinde cam tavan tutumlarina bakildiginda Cinsiyet degiskeni ile yapilan t testi
analiz sonuglarina gore kariyer engeli olarak ¢oklu rol iistlenme (p=0,001), kisisel tercih
(p=0,011), orgiit kiiltiir ve politikalar1 (p=0,000), informel iletisim aglar1 (p=0,000) mesleki
ayrimda (p=0,029) kadin ve erkek basketbol hakemleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
farkliliklara rastlanmistir(p<0,05).
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Tablo 4. Kadin hakemlere yonelik tutumlarin medeni duruma gore farkliliklar

Medeni hal N Mean Standart t df p
sapma
Stereotipler E\ellljar 12; gggég gi;ig 1,318 260 ,189
Mesleki ayrim E\e/:;ar 12; g’i;gg ’:;ggg 1,966 260 ,050
T R
e A
ot o o sem O W
Kisisel tercih algilar E\e/:(iar 12; géggi ;38; -1,268 260 ,206
Coklu rol iistlenme E‘él'(iar 12573 53382 281‘7‘2 1,672 260 096

Tablo 4 incelendiginde 262 basketbol hakemi iizerinde yapilan ¢alismada katilimeilarin kadin
hakemler iizerinde cam tavan tutumlarina bakildiginda Medeni durum degiskeni ile yapilan
analiz sonuglarma gore, mesleki ayrimda (p=,050) istatistiksel agidan anlamli farkliliga
ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 5. Kadin hakemlere Ait Tutumlarin, hakemlerin Egitim Durumlarina Gore Farkliliklar

Alt Egitim Diizeyi N Sira sd X2 p
Boyutlar ortalamasi
On lisans ve oncesi 24 149,71
9‘3‘1“ rol Lisans 157 131,79 2 1,912 384
ustienme YL. Doktora 81 12554
Kisisel On lisans ve dncesi 24 140,63
tercih Lisans 157 124,33 2 3,603 ,165
algilart YL. Doktora 81 142,70
Informal On lisans ve oncesi 24 148,23
iletisim Lisans 157 121,21 2 6,390 ,70
aglar YL. Doktora 81 146,49
Orgiit On lisans ve oncesi 24
kiltiri ve Lisans 157 138,40 2 ,640 , 726
politikalart v poktora 81 128,53
On lisans ve oncesi 24 135,21
Stereotipler Lisans 157 2 ,483 786
YL. Doktora 81 140,52
. On lisans ve oncesi 24 138,40
Mesleki .
ayrim Lisans 157 128,53 2 640 1126
YL. Doktora 81 135,21
On lisans ve oncesi 24 129,38
Mentorlik Lisans 157 138,95 2 4,410 ,110
YL. Doktora 81 117,70

Tablo 5 Incelendiginde 262 basketbol hakemi iizerinde yapilan ¢alismada katilimcilarin kadim
hakemler {izerinde cam tavan tutumlarina bakildiginda analizler sonucunda egitim durumu
degiskenine gore kariyer engellerinin tamaminda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir (p<0,05).

126
**%Sorumlu Yazar: Suzan DAL, Dr. Ogretim Gérevlisi E-mail: suzann.dal@gmail.com



Spormetre, 18(1), 2020, 120-130

Tablo 6. Basketbol hakemlerine Ait Tutumlarin, hakemlerin klasmanlarina Gore Farkliliklar1

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N Sira sd X2 p
ortalamasi

A KLASMAN 38 130,89

Mentorliik B KLASMAN 86 127,75 2 ,380 827
C KLASMAN 138 134,00
A KLASMAN 38 136,71

Mesleki ayrim B KLASMAN 86 148,87 2 8,391 0,15
C KLASMAN 138 119,24
A KLASMAN 38 127,66

[nformal iletisim aglart B KL ASMAN 86 137,98 2 ,959 ,619
C KLASMAN 138 128,52
A KLASMAN 38 117,22

Coklu rol iistlenme B KLASMAN 86 144,98 2 4,606 ,100
C KLASMAN 138 127,03
A KLASMAN 38 122,95

Kisisel tercih algilari B KLASMAN 86 145,56 2 4,531 104
C KLASMAN 138 125,09

O A KLASMAN 38 126,14

Orgiit kiiltiirti ve 2 1679 432

politikalari B KLASMAN 86 140,11 : :
C KLASMAN 138 127,61
A KLASMAN 38 126,91

Stereotipler B KLASMAN 86 149,03 2 6,989 ,30
C KLASMAN 138 121,84

Tablo 6 incelendiginde 262 basketbol hakemi iizerinde yapilan ¢alismada katilimcilarin kadin
hakemler iizerinde cam tavan tutumlarina bakildiginda Basketbol hakemlerinin klasman
farkliligina gore mesleki ayrim (p=0,15) ve stereotipler (p=,30) kariyer engellerinde istatistiksel
acidan anlaml farkliliga rastlanmistir (p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Basketbol hakemlerinin cam tavan algis1 ve kadin hakemlerin tist klasmanlara yiikselmesindeki
engeller lizerinde yapilan ¢alismada ulasilan sonuglar bu boliimde tartigilmistir.

262 basketbol hakemi {lizerinde yapilan caligmada klasmanlara goére cinsiyet sayisina
baktigimizda iist klasmanlara ¢iktikca kadin basketbol hakem oranlarinda azalma
gozlemlenmistir. C klasmanda erkek hakem sayis1 kadin hakem sayisinin yaklasik iki buguk
kat1 iken B klasmanda yaklasik {i¢ kati, A klasmanda ise yaklasik sekiz buguk katidir. Karcioglu
ve Leblebici’nin (2014) bankacilik ve sigortacilik sektoriinde yapmis olduklari ¢alismada
yonetim pozisyonunda kadinlarin azaldigr belirlemislerdir. Hatta {ist diizey yOnetici
pozisyonunda sadece %3 kadin olduguna ulasmislardir. Bu 6rnekte oldugu gibi sektor fark
etmeksizin cam tavanin varlig1 genel olarak hissedildigi sdylenebilir.

Calismaya katilan kadin basketbol hakemlerinin yaridan fazlasi 20-30 yas araligindadir. Yas
artis1 oldukca kadin hakemlerde azalma gozlemlenmistir. Erkek hakemlerle kiyasladigimizda
erken yaslarda kadin hakem sayis1 erkek hakemlerden daha fazla iken ilerleyen yas aralifinda
erkek hakemler kadin hakemlerden daha fazladir. Calismamiza katilan basketbol hakemlerinin
egitim diizeyine baktigimizda egitimlerinin lisans diizeyinde ¢ogunlukta oldugu ayrica yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde de dikkat ¢ekecek sekilde ylizde olarak fazla oldugu sonucuna
ulasiimistir.
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Basketbol hakemleri lizerinde yapilan calismada cam tavan tutum puan ortalamalarindan
ulagtigimiz sonuglarda kariyer engelindeki en yiiksek sebep olarak kadin hakemlerin kendi
kisisel tercih ve algilarindan kaynakli oldugu ve katilimcilarin bu tutuma kesinlikle katildiklar
gozlemlenmistir. Daha sonra en fazla diistindiikleri kariyer engeli mentorliik eksikligi olarak
gozlemlenmistir. Sirast ile informel iletisimin diginda kaldiklari, orgiit kiiltiir ve
politikalarindan kaynakli engeller, kadimin coklu rol iistlenmesinden kaynakli engeller,
kaliplagmig 6n yargilar ve mesleki ayrim seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Basketbol hakemleri cinsiyet faktoriine gore kariyer engelleri arasinda farkli diisiincelere
sahiptir. Erkek basketbol hakemleri ¢oklu rol iistlenme ve mesleki ayrim faktorlerinin kariyer
engeli olarak etkili oldugunu diisiinlirken; kadin basketbol hakemleri kisisel tercih ve algilar,
orgit kiiltiir ve politikalar1 ve informel iletisim aglarinin kariyer engellerinde daha 6nemli
faktorler oldugunu diistinmektedirler. Sener ve arkadaslarinin (2018) finansal hizmetler
sektoriinde yapmis olduklar1 ¢alismada, erkek ve kadin caligsanlarin kadin yoneticilere karsi
tutumlarinda farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kadin ¢aliganlarin, kadinlarin yonetici
pozisyonuna gelmeleri konusunda erkek ¢alisanlardan daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Kadin basketbol hakemlerinde cam tavana sebep olan unsurlarin medeni hal degiskenine gore
baktigimizda mesleki ayrim alt basliginda farklilik ¢ikmistir. Evli basketbol hakemlerinin bu
meslege karsi tutumlari bekar hakemlerden farklidir. Evli olanlar Basketbol hakemligini
mesleki olarak ayirt etmektedirler. Bu sonuglardan evli olan hakemler bekar hakemlere oranla
bu meslegin erkekler i¢in daha uygun oldugu diisiindesindeler Bingdl ve arkadaslarinin (2011)
enerji ve tabii kaynaklar bakanlig1 ¢alisanlar iizerinde yapmis olduklar1 ¢alisgmada medeni
durum degiskeni bakimindan yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlamamislardir. Hosgoér ve arkadaslarinin (2016) kamu hastanesi kadin saglik calisanlari
iizerinde yapmis olduklart sonucunda medeni durum degiskenine gore cam tavan alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklili§a rastlanmamustir.

Kadin basketbol hakemlerinde cam tavana etki eden tutumlara bakildiginda hakemlerin yas ve
egitim durumlarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bing6l ve arkadaglarinin
(2011) yapmus olduklar1 galismada benzer sekilde egitim durumu degiskeni bakimindan yapilan
karsilastirmalarda cam tavan alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigina ulasilmistir.

Kadin hakemlere ait tutumlarin, hakemlerin klasmanlarina gére mesleki ayrim ve stereotipler
alt bagliklarinda farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. B klasmanindaki hakemler C
klasmanindaki hakemlerden daha fazla mesleki ayrim ve stereotipler konusunda kariyer engeli
olarak etkinin oldugu diisiincesindedirler. Bu sonugtan B klasmanindaki hakemlerin temelde
yiikselme engeli olarak hakemlik meslegini genel olarak erkek meslegi olarak gordiikleri ve
genel yargilardan etkilendikleri sdylenebilir. Giinlimiizde kadinlarin spor icinde yer almasi
heniiz erkeklerle kiyaslanacak derecede olmasa da yine de belirli bir mesafeye ulasildigi
sOylenebilir. Rektor, emniyet miidiirii, biiylikel¢i, miilki idare amirleri sayisina bakildiginda
kadinlarin agirlig1 giderek artmasina ragmen istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Bilim
ve Biilez, 2018). En azindan bu degisimin basladig1 gozlemlenebilir (Yiiksel,2014). Degisimi
saglayabilmek i¢in kariyer engeli olarak belirlenen konularla ilgili nasil ¢oziimler aranacagi
iizerinde durulmalidir.

Toplumun basmakalip diisiincelerden kurtulmasi i¢in medya iyi bir aracidir. Akkaya ve
Kaplan’mm (2014) yapmis olduklari ¢alismada sayisal olarak kadmnlarin yer aldigi spor
haberlerinin erkeklerin yer aldig1 spor haberlerinden ¢ok az oldugunu goézlemlemislerdir.
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Ayrica haberlerde yer alan spor branglar1 bakimindan da farkliliklara rastlanmistir. Spor
medyasinda ¢cogunlukla, “futbol” ve “erkek’ haberleri yer almaktadir.

Sonu¢ olarak kadin basketbol hakemlerinin iist klasmanlara yiikseldik¢ce goriinmeyen
engellerden dolay1 sayilarinin azaldigi belirlenmis olup, cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore cam tavan tutumlarinda farkliliklara rastlanmistir.
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