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Bu calismada, modern siyaset biliminin bazi asli kavramlarindan hareketle
Ttirk siyasetinde son donemlerdeki kimi yapisal ve zihinsel doniistimler, siya-
set ve toplum iliskisi baglaminda ele alinacaktir. Batr’da modernlesme ile bir-
likte mesrulugun yegane kaynagi olan halk (populus), Cumhuriyet dénemi
Ttirk siyasal diisiincesinde de mesrulugun kaynagi haline gelmistir. Ancak bir
farkla ki, iktidarin ondan tiiretildigi, bagka bir ifade ile yonetimin/kullanimin
ne adina olacagi sorusunun cevabi olan bir gerceklik degil, bizzat devlet tara-
findan insa edilen; ahlak, gorev ve amaglar etrafinda bicimlendirilen persona
civitatis toplulugu olarak kabul edilen bir halk vardir. Dolayist ile de popu-
lus’'un bu sekilde degerlendirilmesi onunla dogrudan iliskili diger iki kavra-
min potestas ve auctoritas’'in da paralel bir anlam kaymasina ve pratigine ug-
ramasina yol agmustir. Son dénemde Tiirkiye’de yasanan bir dizi siyasal, sos-
yal ve yapisal-zihinsel degisim, s6z konusu kavramlar1 yerli yerine oturtma
acgisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.
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GIRIS
Mesruiyet sorunu, zorunlu olarak farkh yollarla da olsa her toplum tara-

findan ¢6ziime kavusturulmustur. Farkh olsalar da bu ¢oziimler insanhga
0zgii bir modele hep sadik kalindigini, ortak bir sosyal mantiga uyuldu-
gunu gostermektedir. Bu sorunun su ya da bu bigimde ¢oziilmesi 6zii iti-
bari ile aslinda ilke ve uygulama/auctoritas ile potestas arasinda uygun bir
bag kurmaktan bagka bir sey degildir. Ilke ve uygulama iliskisinin bir di-
ger ad1 da siyasal iktidar iliskisidir!. {lk sosyal topluluklarda dahi farkl
mahiyetlerde ortaya ¢ikan bu iktidar iliskisi, Yeni Cag sonrasinda Bat1 Av-
rupa’da begeri iliskilerin hemen her alaninda yasanan degisikliklerle bir-
likte nitelik ve igerik degisimine ugramistir. Modern siyasetin kavramlari-
nin olusumunda ve igeriginin sekillenmesinde son derece belirleyici olan
modernlesme, yeni mesruluk arayislarina yol agmus; iktidarin (potestas) il-
kesini (auctoritas)? yeni bir forma biiriindiirerek, Ortacag'm mesruluk kay-
nagi olan dinin ve onun temsilcisi olan Kilisenin bu roliinii kaybetmesine
ve mesrulugun yegane kaynagi olarak halkin/ulusun® ortaya ¢ikmasma
yol agmustir.

1 Cemal Bali Akal, iktidarn Ug Yiizii, 3. Basks, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 15.

2 Auctoritas, otorite kelimesinin tiiretildigi Latince bir kavram olarak Roma’da bazi impara-
torlarla digerleri arasindaki farki vurgulamak ic¢in kullamlirdi. Bu anlamda bazi im-
paratorlarin sadece potestas’y, giplak iktidar varken, Octavius Auctorias gibi bazilarimn ise
potestas'm yam sira auctoritas’t da vardi. Bu aym zamanda bir gesit sayginlik anlamina da
geliyordu. Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar, 6. Baski, Dogan
Kitap, Istanbul, 2008, s. 47: Daha agikgasi Roma yOnetim sistemi i¢inde kullamlan iki terim-
den biri olan auctoritas, “iktidarm ilkesi”ni, potestas ise “iktidarmn kullanihs bigimi”ni ifade
etmektedir. Mehmet Ali Agaogullan ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 6.
Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 160: Ilk olarak Roma anayasasinda kullanilmis olan
auctoritas, eylem noktasinda baglayici kurallar koyan nihai ve iistiin iktidar anlatiyordu.
Diger yandan ortagag siyasal eylemine uyarlanan bu kavram, din alaninda Kilise'ye tabi
olan imparatorun diinyevi sorunlar alaninda iktidarim (potestas) kullanurken, Tanr1 kelamu-
mn bilgisine sahip olanlarin auctoritas'ini kabul etmesi zorunlulugu anlamina geliyordu.
Walter Ullmann, Principle of Government and Politics in The Middle Ages, Methuan, Londra,
1966, s. 57 vd.

® Halk, ulus ve millet kavramsal diizeyde farkli gergekliklere tekabiil etmektedirler. Her ne
kadar ulus ve millet ayn: anlama gelseler de, Tiirkge literatiirde kullanima gore farkh anlamlar
yiiklenebilmektedir. Bu cahismadaki halk/ulus ve halk/millet seklindeki kullarumlara, burada kri-
tik edilen anlayisin ve diisiiniis bi¢iminin her iki kavrami, hem aralarndaki farki ortadan kal-
diracak sekilde hem de ideolojik bir deformasyona ugratacak sekilde ele almasina isaret etmek
amaciyla yer verilmistir. Bu kullanimda halk ulusla esitlenmis ve halk¢ilik da milliyetgilige ev-
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F. Ertugay: Autocritas’t Yeniden Ele Almak

Modern devlet, Weber’in kavramsallagtirmasiyla mesruiyet sorununu
yasal/ussal otorite baglaminda ¢ozmeye calisirken, bu yasallig1 ve rasyo-
naliteyi halkin iradesi olarak takdim etmistir. Bu iligkide devlet, Ortacag
zihniyetine yabanci olan hukuku yaratma diisiincesinin* aygiti, baska bir
anlatimla yasanin hem fiireticisi hem de kodifiye edicisi ve halk da bizzat
hukukun yaraticis1 haline gelmistir. Bu durum da nispeten yeni bir olgu
ve yeni bir donemin baslangicidir. 16. yiizyilldan 6nce sosyal iligkileri dii-
zenleyen 6rf ve adet hukuku, Roma hukukunun kalintilar1 ve Hiristiyan
tabii hukuku olmustur. Hukukun merkezi bir organ tarafindan bilingli
olarak yaratilabilecegi diisiincesi yeni bir durumdur®. Yasa artik “su kisi-
nin, su kurulun, su kiimenin bagimsiz buyruklar1” degil, toplumun bir
iirtinii olarak ortaya ¢ikacaktir. Boylece modern mesruiyet belli bir diin-
yevi alan (toprak) iizerinde, belli bir sosyal biitiinde (halk) aranacaktirs. Il-
ke/auctoritas ve kullanim/potestas artik, diinyevi bir alanda yeni bir ni-
telik ve bicim kazanacaktir.

flke ve kullamimin bu sekilde ele alinmasi, diinyevi bir alan {izerinde
(tilke) ve belli bir sosyal biitiinde mesruiyetin kaynaginin aranmasi; bu an-
lamda modern bir devleti insa etme ve modern bir icerige kavusturma ca-
balar1 bu cografyada Cumhuriyetin kurulmasi ile s6z konusu olabilmistir.
Milli Miicadele donemi boyunca demokratik bir anlayisa isaret edecek
tarzda siyasete ve yonetime katilma vurgusuyla karsimiza ¢ikan halk ve
halk/ulus iradesi soylemi, daha sonraki yillarda mahiyet degisikligine ug-
ramus, halk igin halka ragmen anlayisi gercevesinde yeniden formiile edil-
mistir. Bu donemde meclis, siyasal katithm ve demokratik karar alma me-
kanizmalarinin malfiliyetine ragmen halkin siyasal hayata katilmasinin tek
ve yeterli bicimi olarak gortilmiistiir. Ayrica bu donem, devletin, ona itaati
saglayan iki 6geden giicii, rizaya onceledigi bir donem olarak da éne ¢ik-
mus, siyasal iktidar (potestas) ile halk arasindaki mesafe agilmistir. Ne adi-
na yonettigini, yonetilenlere aciklamayan ve bunu onlara kabul ettire-

rilmistir. Ayrica demos ve Latincesi populus anlamindaki halk kavrammn iizerine oturtuldu-
gu zeminin belirsizligine dair literatiirdeki tartismalar da ihmal edilmistir.

4+ Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Gev. Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin, 2. Bask, Li-
berte Yayinlari, Ankara, 2004, s. 66.

®Barry, s. 66.

6 Akal, s. 329.
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meyen bir siyasal iktidar olamayacagina gore, donemin siyasi iktidar, ita-
atin gii¢ ayagina istinat ederek, pozitivist bir mantikla yeni bir mesruiyet
icerigi, yeni bir ilke inga etme ugrasi igerisine girmistir. Halk/ulus manevi
ve soyut bir varlik olarak kabul edilmis, tek bir parti 6rgiitii ve onunu li-
deri ile meclis, bu soyut varligin somut tezahtirii olarak goriilmiistiir. Boy-
lece halkin istek, deger ve beklentilerinin, dolayst ile halkin disarida bira-
kildigi, ama o soyut varhigin somut temsilcileri tarafindan igerigi dol-
durulan ebedi bir ilke/auctoritas inga edilmistir.

Bu baglamda potestas, mutlak devlet iktidar1 olarak algilanmis ve dev-
let de toplumu siki sikiya denetlemenin ve bigimlendirmenin bir araci ola-
rak kullanilmistir. Populus, devletin kisilerinden, persona civitatis'lerden
olusmus yekpare, bir ve biitiin olarak, varligin1 devletin ve kamunun ug-
runda feda etmesi gereken; siyasal olarak bir anlam ifade etmeyen basit bir
toplam olarak algilanmistir. Auctoritas, onderin, sefin, liderin ya da parti-
nin iradesi olarak degerlendirilmis; asil 6nemlisi, bu iradelere ve siyasal
hayatin tiim diisiin ve eylemliliklerine de kaynaklik eden bir resmi ideolo-
jiye doniismiistiir.

Donemsel olarak bu alg1 ve anlayis hem restore edilmis, hem de tahkim
edilmistir. Ayrica her yeni anayasa doneminde bu durumu koruyacak yeni
kurumlar ve yapilarin da ihdas edilmesi ihmal edilmemistir. Bununla bir-
likte oldukca uzun bir siire bu ilke (auctoritas), siyasal iktidarin eylemle-
rini justifiye etmis, hayati tanimlanms ve bu tanimli hayati bireylere hakl
olarak gostermis, biitiinlesmis diisiincelerden olusan total bir sistem kur-
mus’ olmasina ragmen, siyasal iktidarin bu zemin iizerinde yiikselen mes-
ruiyeti, buna dayanan dogmatik inanglar, zorunlu kabuller, mutlak ger-
ceklikler ve degismez ilkeler tartisilmaz ve itiraz edilemezlik niteligini
kaybetmeye baglamugtir. Tktidarin toplumun gergek ortaminin diginda iire-
tilmesinin 6nii kapanirken, siyasetin toplumun kendi gergekligine acildig:
bir siire¢ soz konusudur. Populus potestas igerisine sizmakta, ona niifuz
etmekte, bu da auctoritas’1 bir daha yeniden ele almay1 zorunlu hale ge-
tirmektedir.

7 Halis Cetin, Modernlesme Krizi Ideoloji ve Utopya Arasmda Tiirkiye, Orion Yaynevi, Ankara,
2007, s. 182.
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AUCTORITAS’I POPULUS UZERINDEN INSA EDEN MODERN
SiYASI IKTIDAR (POTESTAS)

Modern devletten 6nceki siyasal orgiitlenme bigimleri, 6rnegin Eski Yu-
nan polisleri, Roma Imparatorlugu, feodal kralliklar ve kent devletleri,
modern devlete 6zgii siyasal iktidar bir'ligi anlayisindan uzaktilar. Mo-
dern donemden hemen 6nceki son halka olan ortacagin siyasal toplumu,
yalnizca potestas ile donatilmisti. Bagka bir ifade ile siddet kullanmay1
kapsayan basit bir yaptirim giicii olan devlet, mesrulugu, dolaysi ile de
iktidarin ilkesini (auctoritas) kendi i¢inde iiretememistir. Bu nedenle kral,
kendi disinda agkin bir giice ve onun diinyevi temsilcisine (Kilise'ye) ba-
giml olmustur. Devletin egemen olarak ortaya ¢ikmasi igin, siyasal iktida-
rin iki boyutunun, ilkesi (auctoritas) ile kullanilis bi¢iminin (potestas) bir
biitiin seklinde bir'lestirilmesi gerekmistir. Boylece modern devlet, aucto-
ritas ile potestas’in bir merkezde toplanmasi ve laik bir igerik kazanmasi
ile miimkiin olmustur?.

Ortagag’da bir kisinin bir bagkasi tizerindeki iktidarmi mesru ve hakh
kilan sey, aymni sekilde siyasal iktidarm kullaniminin mesrulastirilmasinm
saglayan sey, Papanin kutsamasiydi. Sekiilerlesme siireci, diger bir ifade
ile auctoritas ile potestas’in bir'lesmesi bu iligkiyi farklhilastirmis ve kut-
sama isini Papadan alarak, tek tek bireylerden olusan halka vermistir. Ar-
tik yerytiziinde diinyevi olan her sey Kilisenin yetki alan1 i¢cinden ¢ikmus-
tir. Insanlar ruhlarindan baska, bedenlerine ait olan her tiirlii faaliyeti ru-
hani otoritenin hiikmii altina girmekten kurtarmistir. Bu siire¢ 6zelde de
siyasal iktidarin, baska bir ifade ile prensin, kralin ya da imparatorun
0zerk alanini ifade eden iktidarin kullaniminin (potestas'i) neye gore ola-
cagini belirleyen ve o ana kadar Kilisenin otoritesinde bulunan iktidarin il-
kesinin (auctoritas'm) de diinyevi alana indirildigi/cekildigi bir siiregtir®.
Boylece devlet, Kilisenin basit bir araci olmaktan ¢ikmis, varlik nedeni
diinyevilesmis ve insansilasmistir. Dahas1 egemenlikle donatilmis ve bu
egemenlik de yalnizca toplumdan kaynakli hale getirilmistir. Devleti asa-
bilecek, ona iistiin yapilar reddedilmis, onu baglayabilecek baska bir mes-

8 Agaogullar1 ve Koker, s. 10.
? Bu stireg, “omnis potestas a Deo”nun yerini “omnis potestas a populus”a biraktig1 bir siiregtir.

203



Muhafazakar Diisiince / Aile

ruiyet kaynagindan kurtarilmis ve devletle halk/ulus arasinda'® yeni bir
mesruiyet iligkisi kurulmustur. Artik Yasa'y1 soyleme giicii ve yetkisi hal-
ka aittir.

Bundan bdyle modern mesruiyet, belli bir diinyevi alan iizerinde, belli
bir sosyal biitiinde (halk) aranmaya baslanacaktir. Modern siyasi iktidar
tipinde, toplumdan farklilasan siyasi gii¢ odaginda ve diinyevi bir alanda,
Yasa soyleme (ilkeyi ortaya koyma) ve uygulama (potestas) islevleri bir
araya gelir. Hobbes'un Yasa soyleyen egemeni ya da kral-devlet belirmis-
tir. Boylece kurulan mutlakiyetci yap1 modern demokrasinin kdkeninin de
arastirilmasi gereken yerdir. Ciinkii krallik iki iktidar: ya da siyasi iktida-
rin iki unsurunu bir araya getirirken, Yasa'y1 diinyevilestirmek gibi ¢ok
onemli bir degisikligi gerceklestirmis, yolu Yasa yaratici rolii kraldan dev-
ralacak yeni bir sosyal biitiine agmustir. Yol, modern “respublica”ya (cum-
huriyet) da agilan yol olacaktir. Ulus-devlet, egemenlik ve demokrasi kav-
ramlar1 bu hayati degisiklik iizerinde anlamlarini bulacaktir. Modern de-
mokrasi, ulusun Yasa yaratici bir diinyevi islevi tistlendigi anlayistir. Ama
Yasa yaratici olarak kendini ortaya koyan toplum (ulus), demokrasinin ge-
leneksel anlamumi zorlayacak sekilde, uygulama islevini, yOne-
ten/yonetilen ayrimi dogrultusunda, farklilasmis bir aygita (devlete) bi-
rakmaktadir!.

Ulus, modern devletin mesruiyet kaynagi olmustur. Toplumsal riza
(auctoritas) ve siyasal iktidar (potestas) birbirleriyle tamamen Ortiiserek
mesruiyet toplumdan menkul hale déniistiiriilmektedir. Insanlar bundan
sonra kendilerinden ayr ve bagimsiz bir siyasal iktidar megruiyetine de-
gil, bizzat kendilerinden kaynakl bir iktidarla muhataptirlar. Bir anlamda
siyasal iktidar ile toplumsal riza aym seydir. Mesruiyetin kaynakhg: da
tepeden inme yasalara degil, toplumun i¢inden topluma ait degerlere in-
dirgenmektedir'2. Boylece devlet kendisine itaat edilmesini saglayan zorla-
yicl giiciinii (potestas) ona mesruiyet kazandiran, yonetilenlerin rizasin

10 Modern devletler, dogal olarak monisttir ve bu yonleriyle ilke'nin giiclinii populus™un ira-
desinden aldig: bir anlayis: temsil ederler. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sos-
yolojik Bir Yaklagim, Cev. Sule Kut ve Binnaz Toprak, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul, 2005, . 114.

1 Akal, s. 329, 338.

12 Cetin, s. 33.
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saglayan otoritesiyle (auctoritas) birlestirir. Dolayisi ile yoneticiler artik
yonetme yetkisini’?, toplum aracihigiyla elde edecek ya da otorite, 6nce
topluma verilecek sonra toplumdan yoneticiye ulasacaktir.

Bununla birlikte Antik demokrasiyle modern demokrasi arasindaki ni-
teliksel farki goz oniine alarak, modern siyasal iktidarin, tizerinde ciddi-
yetle durulmasi gereken bir yoniine de dikkat cekmek gerekir: Birinci tip
demokraside, toplum, yaraticis1 olmadigin diisiindiigii bir Yasa'ya gore
kendi kendini yonetir. Modern demokrasideyse toplum, yaraticist oldugu
diistiniilen bir Yasa'ya gore kendini ydnettirir; ¢iinkii ulusun karsisinda bu
kez uygulayic bir aygit ya da zorlayici giice (mesru siddet tekeli) sahip
devlet vardir. Bat’da devlet, sivil toplum, egemenlik, sosyal s6zlesme, bi-
rey, ulus, demokrasi, laiklik, kuvvetler ayriligi, cuamhuriyet gibi siyasi hu-
kuki kavramlar XVI. yiizyildan baslayarak yeni bir diisiinsel alan olustu-
rurlar. S6z konusu olusumu belirleyen, yasama islevinin diinyevilesmesi-
dir. Ama tanrisal yasalarin hakimiyetine son veren bu kokten degisiklige,
devleti yticelten bir gelisme eslik edecektir. Yasa'nin yaraticisina dontise-
cek olan bir sivil toplum diisiincesi belirirken, ona hakim olan bir kutsal
devlet ideolojisi de ortaya ¢ikar. Artik toplumu ondan farklilasmus ve sii-
reklilik kazanmus bir kurum adimna geride birakan, biitiincii bir yaklasim
hakim olacaktir'®. Buna ek olarak Yasa/uygulama iligkisini diinyevi bir
alanda diisiinen ve Yasa yaratict olarak diisiiniilen modern toplumlarda,
Yasa'nin sirrina vakif olan yeni insan ve tabii yoneticiler’, toplumu yon-

3 Bu yonetme yetkisinin en énemli boyutlarindan biri hukuk yaratmadir. Modern devlette
hukuk artik, ¢ok eski zamanlarda ortaya ¢ikmus, geleneklere dayal yasal kurallarmn ya da ge-
leneksel ayricalik ve bagisiklarin veya bunlara benzer hukuk ilkelerinin bir ifadesi olarak al-
gilanmamaktadir. Modern hukuk, bir ¢ikarilmis yasalar biitiintidiir; pozitif hukuktur, is-
tenmis, yapilmis, egemenligi kullanan devletin kendisince ¢ogu kez acik, belgelenmis ve go-
gu kez yeni kararlari gegerli kilinmusg bir hukuktur. Poggi, s. 123: Benzer bir durum Antik
Yunan’da da yasanmistir. Atina’da Solon, Tanrilarn istencinden kaynaklanmayan, temelleri
bir toplumsal uzlasma, sdzlesme iiriinii olan ve bu nedenle gerekli goriilen her durumda
degisime acik bir 6zelligi bulunan kutsal, mutlak ve degismez olmayan yazili yasalar yap-
mistir. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden I'mpumtorluga, 5. Baski, Imge Kitabevi, An-
kara, 2006, s. 29-30.

4 Akal, s. 341-342.

5 Burada, yoneticilerin halkin iradesi ile isbagina gelmesi anlaminda demokrasi”nin birgok
problemini ve yariltict yonlerini agiklamak miimkiin degildir. Bu nedenle, su kadarmi s6y-
lemek yeter ki “bir bireyin sahici temsilcisi daima onun emirlerine tabidir, her an azledilebi-
lir ve efendisinin ¢ikarlarinin veya arzularinin aksine hareket edemez. Agiktir ki, bir demok-
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lendirilebilir bir biitiin'® olarak gérmeye baslayacaklardir. Bu da diinyaya
ve topluma iligkin biitiiniiyle farkh bir zihniyetin; tarihi yapan ve diinyay1
kuran modern insan diisiincesinin ortaya ¢ikmasindan baska bir anlama
gelmeyecektir. Insan topluluklarini diizenleme ve belli bir amaca y&nelt-
me gorevini iistlenmis devlet tasarimi da boylece dogmaktadir'”.

Ancak yine de, devlet ya da degil, bir mesruiyet kaynag1 aramayan,
diizenleyici ya da uygulayic giiciinii bir Yasa'ya bagh kilmayan siyasi ik-
tidar tipi olamayacagina; toplumun kendini yonettigi zaman da, onu on-
dan farklilasmis bir odak yonettigi zaman da, yonetenin ne adina yonetti-
gini soylemek zorunda olacagina; hicbir topluluk, sayg: duydugu bir ilke
adina siyasi iktidara riza gostermeden kendini yonettirmeyecegine gore
elbette her siyasi iktidar iligkisi, kurallara uyulmasm saglayanlarla, ku-
rallara uymak zorunda olanlar arasindaki gii¢ iliskisi oldugu olgiide, onay
ve itaati gerekli kilar. Kurallara uymak zorunda olanlar, iktidar iligkileri-
nin gercekligine ve nesnelligine, uyma eyleminin zorunluluguna ve zor-
lamalarin haklihgina inanmalidirlar’s, Iste modern dénemde hakliliga olan
bu inanci nispeten rasyonel temeller {izerinde insa eden ve ilkeyi halkin
iradesinde arayan modern siyasal iktidar, eylemlerinin mesruiyetini gele-
neksel siyasal toplumun aksine, kendinde ya da dissal, agkin bir kaynakta
degil toplumda aramaktadir.

Modernlesme, mesruiyet sorununu pratik alana; dinsel, metafiziksel ve
mitsel kokenler yerine fiziki gerceklerin belirleyiciligine indirir. Modern
mesruiyet, Tanr yerine insani, gelenek yerine kurallari, metafizik amagh-
lik yerine fiziki araghlig1 ve mitolojiler yerine kurumlar1 koyar'®. Bu acidan
bakildigin modern mesruiyet, siyasal iktidarin otoritesini bina ettigi ve

raside “temsilci” hi¢bir zaman bu gibi temsilcilik islevlerini géremez, oysa bu 6zgiirliikgii bir
toplumla uyusan tek anlayistir”. Murray N. Rothbar, “Devletin Anatomisi”, Liberal Diisiince,
Say1 34, Giiz 2004, s. 267, 1. dip not.

16 Bu, bir biitiin anlayiginin totaliter uygulamalara kapi aralayabilme ihtimalinin de, elbette ki
gozden uzak tutulmamast gerekir. Boylesi bir anlayista devlet, tim toplumun diisiince ve
eylem alanindaki her tiirlii etkinli§inin tek kaynag1 ve temsilcisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda bu durumda devlet, halkin/ulusun mesru tek temsilcisi olarak, bir ve homo-
jen bir halk yaratma, kendi ideolojik anlayis: gergevesinde toplum i¢in 6ngordiigii totaliter
bir yagsam alam olusturma faaliyetine girismektedir.

17 Akal, s. 339.

18 Akal, s. 351-352.

19 Cetin, s. 44.
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topluma ilan ederek kendini bagimh saydig1 bir konsensiis derecesini ve
insanlarin kurallar1 kabul etme ve siyasal iktidarin bu kurallara adil bir se-
kilde uyduguna inanma derecesini ifade eder?. Bu anlamda siyasal ikti-
dar, ancak inanma derecesini koruyabildigi Olciide, baska bir ifade ile
kendisine bagl olanlarin irade ve rizalarina ters diismedigi ve kisith bir
Olcege sahip oldugu miiddetce mesru olacaktir. Ayrica onun mesrulugu,
onun seckinligine veya kutsiyetine baglanamaz; otoritenin mesrulugu bi-
reylerin onayin gerektirir?!.

Bununla birlikte siyasal iktidara mesruluk saglayan olciitler de zaman
ve mekandan bagimsiz ve degismez degillerdir, zaman iginde ve farkh
mekanlarda degiskenlik gosterirler. Mesruluk, bir siyasal iktidarin top-
lumsal diizeni ve uyumu saglayabilmesinin, ayn1 zamanda iktidarin siir-
diirebilmesinin yegane yoludur. Bu nedenle her siyasal iktidar, bireylerin
iradesine ters diismeyen bir siyasal ve toplumsal diizeni olusturmaya ve
kendilerini mesru olarak kabul ettirmeye/gostermeye ¢aba gosterirler. Bu-
nunla birlikte bir iktidar1 mesru kilan 6lgiitler sabit degillerdir ve stirekli
bir degisim halindedirler??. Bu itibarla mesruluk kaygisi yasayan her siya-
sal iktidar, degisen toplumsal 6zellikleri, toplumun yerlesik degerlerini ve
beklentilerini her zaman g6z 6niine almak zorunda olacaktir.

TURK SIYASETINDE BUNALIM: AUCTORITAS’I YENIDEN
DUSUNMEK

Kendini, imparatorlugun geleneksel mesruluk anlayislarindan kopma
tizerine kuran Cumhuriyet, yeni kavramlar, anlam diinyalar1 ve simgeler
tizerinden yeni bir mesruiyet arayisi icerisine girmistir. Hig stiphesiz ki, bu
reddedis ve kopus iddiasi, dile getirilisindeki kadar gergekgi ve tam bir
ayrima imkan verecek nitelikte berrak degildir. Cumhuriyet, bir kopus ol-
dugu kadar ayn1 zamanda bir stirekliligin de adidir. Pek ¢ok alanda ken-
dinden 6nceki dénemin anlayis, uygulama ve kurumlarmi devralmistir.

2 David A. Apter, The Politics of Modernization, University of Chicago Press, Chicago, 1965, s. 236.

2 G. W. Smith, “Siyasal Yiikiimliiliik”, Cev. Biilent Peker ve Nevzat Kirag, i¢inde Blackwell'in
Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, II. Cilt, Ed. David Miller vd., Umit Yaymncilik, Ankara, 1994, s.
303, 377.

2 Vahap Coskun, Ulus Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte Yayinlari, Ankara,
2009, s. 139.
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Burada ele alinan konu agisindan 6nemli olan éncelikle mesrulukla halk
arasinda teoride kurulan giiglii iliski ve bunun giiglii bir séyleme doniis-
mesi, ikinci olarak da devlete bicilen modernlestirici ve doniistiiriicii mis-
yon cercevesinde devlet-halk iligkisinin sorunlu mahiyetidir. Devlet-i
Aliyye’nin anayasal bir monarsiye doniismesi ile birlikte giindeme giren
halkin rizasi1 soylemleri, Cumhuriyetle birlikte bizzat bir anayasal ilke halini
almis ve halk, egemenligin tek kaynagi/sahibi olarak ilan edilmistir. Boy-
lece potestas’m kullanimmin da goriiniiste halkin iradesinin ve rizasmin
sekillendirdigi bir ilke’ye (auctoritas) gore olacag: ilan edilmis oluyordu.
Ancak 6nce uygulama bu anlayisla ters diisecek, daha sonra bizzat anlayi-
sin igerigi uygulamaya gore yeniden formiile edilecek, ilke ve onun kulla-
nimu tek bir yerde cem ve mezc edilecektir.

1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte yeni devlet ayni anda
yeni mesruiyet araclarin1 devreye sokmaya baslamustir. flke 6nce mil-
let/halk tizerinden insa edilmis daha sonra parti ve lider bu ilke ile onun
kullanmmin tek bir yerde bir araya getirmistir. Lider, kendi eserinde sah-
sma yonelik bir¢ok ululayici vasiflar? kullanarak kendi kendini tanimlar;
kendini bir kahraman olarak takdim eder, bu yoniiyle “bir takim haklar:
oldugunu ve mesru tapinilma taleplerinin yerine getirilmesi”?ni, kendine
inanilmasiny, itaat edilmesini bekler ve bir anlamda iktidarin bu suretle
kullaniminin mesrulagtirmasini kendi kahramanligi ve karizmasi iizerin-
den tesis eder. Aslinda lider, neden ya da ne adina yonetiyorsunuz ve yo-
netebilmek igin emirlerinizin ve buyruklarinizin uygulatilmasini saglamak
i¢in gii¢ kullanma hakkini nereden aliyorsunuz, sorusunu iki asamali bir
cevapla agiklar. Egemenligin ve dolayist ile iktidarmn kullaniminin yegane
kaynagi olarak once halki isaret eder. Ancak halk ne iktidar1 kullanmaya
ehildir, ne de bu iktidarin nasil, hangi ilke ve degerler ¢ergevesinde kulla-
nilacag1 halka bakilarak belirlenebilecek durumdadir. O halde yapilmasi
gereken, halkin adina konusacak bir parti ve halkin pesinden gidecegi bir
onderin, iktidarin nasil ve ne adina (auctoritas) kullanilacagina karar ver-
mesidir. Boylece iktidarin kendisine itaat edilmesini saglayan zorlayici gii-
cii ile ona megruiyet kazandiran, yonetilenlerin rizasini saglayan iktidarin

2 Halaskar, hami, bani, miirebbi, miirsit, vasi, pisiiva, layetezelzel, gibi.
2 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari/Cilt I Atatiirk’iin Nutku, 3. Baski,
Deniz Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 156.

208



F. Ertugay: Autocritas’t Yeniden Ele Almak

ilkesi bir yerde birlestirir. Potestas, auctoritas’1 i¢ine alir, onu kendi ile
mezc eder. Bundan sonra lider/onder/sef, parti vasitasi ile olsun ya da ol-
masin, ilkesini kendinde bulan, siyasetin tek belirleyicisi ve hatta tek akto-
ridiir. Tiim siyasal kurumlar ve karar alma mekanizmalar1 onun iradesi-
nin ve kararlarinin sorgusuz sualsiz onaylayicilar ve uygulayicilaridir?;
tiim kurullar ve hatta millet onun mutlak yonetiminin araclari ve nesneleri
olduklar olgiide vardirlar, kendi gegerli otorite ve mesruiyet kaynaklari ve
temelleri yoktur; “benim sayemde varsiniz” tutumu her tiirlii duruma
yansimigtir; millet i¢in en iyi olani yalniz o bilir ve millete ilerlemesi igin o
uygulatir?. Bu nedenle retoritkte egemenligin kaynag: olan halk, ne siya-
sal ve sosyal hayatinda diizenlenmesinde ne de iktidarin elde edilmesi ve
kullanilmasinda dogrudan miiracaat edilecek bir gercekliktir?’.

Bu nedenle iktidarin ilkesi hala toplumun disinda tiretilmektedir. Her
ne kadar ilke’'nin, kismi sekiilerlesme ile birlikte askinsalliktan arindiril-
dig1 iddia edilse de, bu sefer baska bir agkinsallik ilke’yi kusatacaktir: Ka-
rizmatik bir liderin asilamayan mitolojik varhigi, kahramanhg: ve iradesi.
Bu nedenle toplum anlamini kendi iginde bulamamakta, ilke toplumun
disinda iiretilmektedir. Karizmatik liderin iradesi, millet icin en iyi olani,
hatta tek dogru olan1 bilir, bunun i¢in baskalarina, halka ya da kurumsal
mekanizmalara ihtiyac yoktur.

Bu durumda halk (populus) i¢in uygun goriilen konum, persona civi-
tatis’lerden?® olusan, hicbir durumda bir egilimi, yonelimi, degerlerinden
kaynakl talepleri olamayacak olan; kendisi igin iyi ya da dogruyu tefrik
edemeyen; iradesini ve istencini ancak meclis-parti-lider aracihg ile dile
getirebilecek soyut bir biitiin olma roliidiir. Tktidar (potestas) ilke’yi (auc-

% Milli iradeyi temsil eden TBMM'nin yapacag1 kanunlar, inkilaplarin halka benimsetilmesi-
nin 6n kosuldur. Sayet bu gergeklesmezse, inkilaplar TBMM'nin yaptig1 kanunlara dayana-
rak korunacaktir. Ortaya ¢ikan “soyut milli irade ile somut halk istekleri arasindaki geligki”
halki egitmek, halka inkilapgilik ruhu asilamak ya da zorla kabul ettirmek yollar ile agila-
caktir. Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 10. Baski, ileti§im Yayinlari, istan-
bul, 2007, s. 175, 176.

% Parla, s. 157.

27 Koker, s. 174.

% Cumhuriyet, 6nemli bir doniisiimii egemenlik alaninda gergeklestirmigse, bir digerini de
yurttaghk alanina gerceklestirmistir. Ancak bu dontistimii 6zellikle persona civitatis-kamusal
yurttas kavrami baglaminda okumak gerekir.
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toritas) de kendinde barindiracak sekilde mutlak devlet iktidarina ve belki
mutlak lider iktidarina doniismiistiir. Mesruluk toplumdan kaynaklan-
mamus, iktidarin megruluk anlayisi topluma benimsetilmis, populusun
unsurlar iktidar nezdinde mesruluk arayisi igerisine girmistir. Hatta bunu
saglayamayanlarin siyasetin ve toplumun kenarina itilmis, tarih disi ilan
edilmiglerdir.

Kurucu-karizmatik liderden sonraki donemde ilke’'nin belirleyeni, mes-
rulugun tarif edicisi ve kaynag1 olan somut ve canli lider, yerini 6liimsiiz,
ebedi, mitolojik, soyut bir kahraman ve lidere birakmustir. Artik konus-
maz, ama daha 6nce konustuklar 1s1g1inda konusturulur. Zamana ve ze-
mine gore iktidarin ilke’si bu cercevede gerekirse yeniden belirlenir, daha
giiclli, daha vurgulu ve daha belirgin hale getirilir. Resmi ideoloji, kamu-
sal hayatin tiim yonlerinde temel referans noktasi haline getirilir ve baska
genel dogrularin ya da normlarin yerlesmesine izin verilmez.

S6z konusu ideolojik yap1 ve kamusal felsefe, anayasalarindan egemen
siyasal sOylemine kadar, neredeyse degisimden bahsedilemeyecek ve du-
raganliga varacak kati bir siyasal sistem meydana getirmistir?®. Bu dura-
ganligin stirekliligi igerisinde kurumsal yapilar baz1 degisikliklere ugrasa bi-
le, ideolojik anlayis ve yapilar ise kendilerini zamana uyarlamanin ve
adapte etmenin diginda bir degisiklik gostermemislerdir. Rejim, 6nceki
donemden devraldig: lider/sef, tek parti, glidiimlii se¢im ve millet meclisi
gibi yapilardan olusan anti-demokratik cumhuriyet olma vasfin siirdiir-
miistiir. Yine aymi sekilde demokratik mesrulugun bir gostergesi olan
farkl fikirlere, dile getirilme imkan taninmasi, kamusal alanda temsil ve
goriiniirliik, toplumsal istek ve beklentilerin dikkate alinmasi bir kenara,
siyasal ve biirokratik kurumlar birer toplum ve fikir nazir1 haline dontis-
tiirlilmiistiir. Siyasi iktidarin miinasip gormedigi, kabul etmedigi hicbir
fikrin dile getirilmesi ve mesru goriilmesi miimkiin degildir.

Mesruluk alaninin bu sekilde simirlandirilmasi, “Halkin bizzat ve bilfiil
kendi mukadderatina sahip” kilinmasi iddialarii Cumhuriyetin basindan
beri kullanilan bir sdylemden ibaret hale getirmistir. Bununla birlikte bi-
cimsel olarak bu iddia anlamini ancak ¢ok partili siyasal rejime gegisle

2 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar/Cilt 3, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP'nin Alt1 Oku, 3. Baski, Deniz Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 300.
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bulmustur. Ancak burada bile ihtiyat1 elden birakmamak gerekir. Bu ihti-
yatin sebebi, iktidarm/hiikiimetin serbest segimlerle halkin tevecciihiine
mazhar olmus bir partinin eline ge¢gmis olmasina ragmen, resmi ideoloji-
nin bir kamusal felsefe olarak siyasetin ve toplumsal hayatin tiim diisiin
ve eylemliliklerine hakim olmayi siirdiirmesi; kurumsal doniisiimlerin ve
zihniyet farklilasmalarmin gerceklestirilememis olmasidir.

Tek dereceli ve gizli oy-acgik sayim ilkesine gore yapilan secimlerle ge-
nis bir muhalefet koalisyonuna dayanan yeni bir parti iktidara gelmis ve
siyaset topluma agilmis® gibi goziikse de bu donemde biirokrasi, aydin-
lar-iiniversite ve ordu gibi kurumlarin siyasal sistemdeki rolleri ve agir-
liklari, resmi ideolojinin kamusal alanda kendini hissedilir ve goriiniir
kilmasina, halkin ilave kétiileyici bakislarla® yine Gtekilestirilmesine yol
acmistir. Toplum hala degerlerini siyasallashramamakta, ilke hala toplum-
sal degerler referans almarak olusturulmamaktadir. Dolayis: ile toplum
kendi tercihi olan bir partiye mecliste biiyiik ¢ogunlugu teslim etmis ve
onu hiikiimet etmigtir. Ama bu, ne o hiikiimetin muktedir olarak devlet
aygitina hakim oldugunu ne de toplumun bunun disinda devletin temel
mesruiyet normlarina sirayet edebildigini gostermektedir®. Kalda ki, sim-
gesel olarak ezanin orijinal haline cevrilmesinin diginda, Cumhuriyet in-
kilaplari ile toplumsal degerler lehine bir hesaplasma ya da meydan oku-
ma igerisine girmeyen bir hiikiimetin, birka¢ sec¢im {ist {iste halkin ¢o-
gunun oyunu alarak iktidar olmasi bile, rejimin hakim aktorlerince siyasal
yagamina son verilmesi icin yetmistir. Ustelik bu son veris alelade bir se-
kilde degil, halkin ilgi gosterdigi bu hareketin siyasal alandan tamamen si-
linmesine ve onlara yapilan muamelenin daha sonrakiler igin acik bir ibret

% Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I, Kavramlar Kuramlar Kurumlar,
Agora Kitaphg;, Istanbul, 2008, s. 174.

%1 Hasolar Memolar séyleminde oldugu gibi halk hem koyliidiir ve hem de kendisi igin ne-
yin iyi olduguna karar verecek nitelikte degildir.

32 Surasim belirtmek gerekir ki, toplum ya da genis halk kesimleri ifadeleri ile iktidardan digla-
nan, degerleri temel bir megruiyet norm ve ilkesi olarak kabul edilmeyen toplum kesimleri
anlatilmak istenmistir. Yoksa resmi ideolojiye dayanan merkezin ve onun temsilcisi olan si-
yasal partilerin hicbir sekilde ve oranda toplumdan destek gérmedigi anlamu ¢ikarilmamali-
dir. Nitekim 1950 segimlerinde DP oylarin yiizde 52,7’sini alirken CHP de oylarin yiizde
39,4tinii almustir. Tiirkiye’de yapilan son genel segimlerde de toplumsal taban olarak bakal-
diginda bu oranlardan ilki ¢ok kiigiik bir farkla ayni ¢ikarken, ikincisinde yiizde on’un iize-
rinde bir diisiis s6z konusudur.
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ve korku yaratmasina yol agacak sekilde yapilmustir. Bu hareketle resmi
ideoloji bir kamusal felsefe olarak kendini iyice tahkim etmis, yapilan yeni
anayasa ile yeni mevziler kazanmistir. Bundan boyle, her ne kadar halk
siyasetin temel belirleyicisi gibi goziikse de, genis halk kitlelerin destegini
almak aslinda sanildiginin aksine mesrulugun bir karinesi olarak anlasil-
mayacak, rejime nezaret eden yap1 ve kurumlarin dikkatini ve siiphesini
daha fazla cekmeye neden olacaktir. Bu nedenledir ki, yaklasik her on yil-
da bir, potestas’m temelde hangi ilke’ye gore kullanilacagi konusunda se-
¢ilmis siyasetgilerin dikkatinin cekilmesi ihtiyaci duyulacaktir®*. Bu nok-
tada populus hala potestas ve auctoritas’a uzaktir.

Bununla birlikte donemin ilerleyen yillarinda resmi ideolojinin eski-
yeni yapisal ve kurumsal unsurlarinin yani sira soz konusu uzakhgin art-
masina yol agacak yeni gelismeler de ortaya ¢ikmstir. Bu yeni gelismeler,
halk ile iktidar arasindaki mesafeyi daraltan, demokratik bir anlayisla ik-
tidarin halka dayandirilmasini 6ngoéren katilimeilik, parlamenter, ¢ogulcu
ve temsili bir demokrasi anlayisindan uzaklasmay1 éngoren bir anlayisin,
kimi aydin gevrelerce savunulmasi ve bunun bir kisim kamuoyunda kar-
silik bulmasidir®. Bu anlayis, daha sonraki donemler boyunca da bir yon-
tem, program ve retorik olarak siirekli kullanilacak olan “zinde kuvvetler”
kavramimi halki siyasetten dislamak, iktidar kiigiik bir oligarsik yapimin
eline teslim etmek icin siyasal soyleme sokmustur. Bu sdylemin de etki-
siyle siyaset ve halkin temsilcileri, kisa bir siire sonra tekrar, fakat bu sefer
auctoritas noktasinda degil iktidarin kullanimi noktasinda uyarilacaktir.
Buna ragmen bu da yeterli olmayacak, oldukca yakin bir donemde yeni
reformasyon adimi atilacaktir®. Her ne kadar siyasal sistemin i¢ unsurlari

% Burada aslinda yaklasik her on yilda bir gergeklesen miidahalelerin tamamen ve biitiin
yonleri ile benzer olduklari gibi anlam ¢ikarilmamalidir. indirgemeci bir yaklagimla nasil ve
ne gekilde yapildiklarimi anlatmaktan 6te, temel bir noktaya isaret edilmeye ¢alisilmistir. O
da, siyasete ve halkin tercihine yapilan bu miidahalelerin nigin ve hangi saikle yapildigidar.
% Kahraman, s. 215.

% Bu ve buna benzer daha sonraki dénemlerde, siyasete ve demos-kratos’a siyaset digi mii-
dahaleleri politikacilarin yetersizlikleri, basarisizliklari, basiretsizlikleri ve aggozliiliikleri ile
acitklamak Tiirk akademisinde sosyal bilimler alaninda merkezi temsil eden akademik gevre-
lerce sik sik dile getirilmis, miidahaleler mesrulagtirilmaya caligilmustir. Bir drnek igin bkz. l-
ter Turan, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiirtin Olusumu”, iginde Tiirkiye'de Politik Degisim ve Mo-
dernlesme, Der. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, 3. Baski, Alfa Aktiiel, Istanbul, 2007, s.
438 vd.
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arasindaki iligkiler ve yapisal durum kendini idame ettirebilmis olsa da,
bu tarihte gesitli i¢ ve dis etkenler resmi ideolojiyi anayasal diizeyde ve di-
ger yapisal-kurumsal diizenlemeler baglaminda yeniden ve daha giiglii
bir sekilde vaz etmeyi gerektirmistir.

1983’ten sonraki politik yapi igerisinde goriiniiste resmi ideolojiyi agin-
diracak kimi gelismeler de aslinda sathi ve cisimsel kalmistir. Bu nedenle
sivil kamu biirokrasisine kenar/cevre olarak tabir edilen halkin iginden ge-
len biirokratlarin yiikselebilmesinin, halkin merkeze niifuz etmesi ve onun
tiirdes olma niteligini ortadan kaldirmas1® seklinde anlasilmasi ¢ok iddial
bir yorum olacaktir. Ciinkii merkez olarak ifade edilen ve resmi ideoloji-
nin tecessiim ettigi yap1 ve kurumlar sadece hiikiimete bagli bakanliklar-
dan ibaret olmadig1 gibi, bundan daha da 6nemlisi ortada hem genel ola-
rak hiikiimetin hem de tek tek her bir bakanhigin hareket alanini kisitlayan,
resmi ideolojinin ruhunu yansitan genis bir mevzuat vardir. Ne genel olarak
hiikiimetler ne de kisisel olarak biirokratlar bu sinirin disina gckamamakta-
dirlar. Kald1 ki, bu dénem boyunca yapilan tiim secimler sonrasinda (genel
secimler, yerel secimler ve Cumhurbaskanlig1 segimi) ¢ogunlugu saglayan
parti, bu durumuna ragmen kendini sistem/rejim kaynakh mesruluk tartis-
malarmdan kurtaramamustir. S6z konusu parti, gerek siyasal rakiplerinden
gerekse de rejimin asli unsurlarindan gelen tepkilere siirekli muhatap olmak
zorunda kalmustir. Bu nedenle da, ilke ve mesruluk sorunlarina neredeyse
hi¢ egilmemis, pragmatik degerlerin savunuculugunu yaparak hizmet mer-
kezli bir anlayisa yonelmistir. Bu da temelde, mesruluk sorununun hala ge-
nis halk kesimlerinin, ¢ok sik kullanilan bir ifade ile ¢evre ve onun temsilcisi
konumunda olan siyasal elitin en 6énemli sorunu oldugunu ortaya koy-
maktadir. Fakat yine de, tam anlamu ile bir cephelesme icerisine girilme-
den, toplumun ¢ogulculugunun uyandirilmasi, toplum kesimlerinin bir-
birlerinden haberdar olup birbirleriyle iletisime gegecek kanallarinin agil-
masl, yogun bir fikri ve entelektiiel tartisma ortaminin yaratilmasi ¢abalari
hi¢ olmazsa resmi ideolojinin tahakkiimiiniin en azindan dillendirilmesine
imkan saglamistir. Bunun disinda kiiltiirel ve kimlik temelli ¢esitli taleple-
rin giindeme getirilmesi ve tartisilmasi, bu talepleri dile getirenlerin ka-

% Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonrasi Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi Neo-
Patrimonyalizm ve Istikrar, igcinde Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Der. Ersin Ka-
laycioglu ve Ali Yasar Saribay, 3. Baski, Alfa Aktiiel, istanbul, 2007, s. 491.
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musal alanda yogun bir goriiniirliik kazanmasi hem devletin belli bir
oranda geri cekilmesine ama aym zamanda da derin reflekslerini harekete
gecirmesine yol agmuistir.

Bu derin refleksler siyasi alani restore etme konusunda bir kez daha,
fakat daha oncekilerden ¢ok farkl bir yontem ve yol izleyerek yeniden ha-
reket gecmistir. Yaklasik yirmi yil onceki dogrudan miidahale etkisini
kaybetmeye baslamis; resmi ideoloji kimi yonleriyle sorgulanir hale gel-
mis; devletin Onceligi ve onemi asinmis; kamusal alanin smirlarm zorla-
yan kiiltiirel ve kimlik temelli haklar giindeme getirilmis; siyasal sistemin
tikanukhiginin sebepleri sadece siyasilerde degil bir biitiin olarak devlet
aygitinda ve devletin isleyisinde aranmaya baslanmis ve sistem bunalimi
karsisinda ¢oziimiin daha fazla demokrasi olmas1 gerektigi genis bir ke-
simce ifade edilir olmustur. Goriiniirdeki nedenlerin farklihigina ragmen,
bu gelismeler ve belki de daha fazlasi, s6z konusu derin reflekslerin, uy-
gun konjonktiirde siyasal alan1 daha yogun ve daha goriiniir bir sekilde
yapisal ve yasal olarak resmi ideolojinin belirleyiciligi altina sokmasina,
neden olmustur. Siyasal sistem, tiim degistirme ve reforme etme ¢abalarim
akim birakacak sekilde 6nceki haline dénmiistiir. Toplum enerjisini bosa
harcamis ve yerinde saymis konumuna indirgenmistir. Oyle ki, retorik
diizeyindeki demokratik degerleri bir kenara birakirsak, geleneksel ve
toplumsal degerlerin marjinalligi ve gayri mesrulugu ozellikle 1990’11 y1l-
larin ikinci yarisindaki Tiirkiye igin, 6rnegin 1950’liler ya da 1920’ler Tiir-
kiye’si i¢in oldugun ¢ok daha boyledir®.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda liderin iradesi ve sdylemleri, onun ve par-
tinin uygulamalar ile insa edilen resmi ideoloji, ilke'nin kendisi, mesrulu-
gun kaynagi olmusken, Cumhuriyetin degisik donemlerinde3, iktidarin
ilke’si bu gercevede igerigi degismeksizin yeniden, daha giiglii, daha vur-
gulu ve daha belirgin halde dile getirilmistir. Hatta Cumhuriyetin tiim
donemlerinde ozellikle de s6z konusu resmi ideolojinin kurumsallastig
donemlerde, bu ideolojiye gonderme yapilmadan diisiince, duygu ya da
yargi belirtildigi; ona dayanilmadan siyasi 6nerme ve proje iiretildigi; iil-

% Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklary/Cilt I Atatiirk’iin Nutku, s. 17.
% Cumbhuriyet, gesitli bakis acilarina gore degisebilen farkli dénemler seklinde analiz edile-
bilmektedir.
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kenin siyasi tarihi ve gelecegi iistiine onunla ilgisi kurulmadan konusul-
dugu ve is goriildiigii yok gibidir. Ustelik sadece devlet, iktidar bloku ve
resmi siyaset nezdinde degil, genel olarak siyasi alanin tiim s6ylemleri ve
aktoreleri icin de bu durum gecerlidir®. Resmi ideoloji bununla da kalma-
yip, anayasadan siyasilerin yeminlerine, muhtelif kanunlardaki génder-
melerden® {iniversiteler dahil egitim miifredatina, giinlitk yasamdaki
sembolik goriiniimlerinden dénemsel olarak gerceklestirilen ritiiellere ka-
dar kamusal ve giindelik hayatin hemen her yoniinde kendini kabul et-
tirmis ve yeniden iiretmis; kamusal alanda dile getirilecek fikirlerin ve ha-
yata gecirilecek fiillerin, ayn1 zamanda siyasal iktidarin da temel mesrui-
yet normu olmustur. Resmi ideoloji, kamusal hayatin tiim yonlerinde te-
mel referans noktasi haline gelmis ve baska genel dogrularin ya da norm-
larin yerlesmesine izin vermemistir.

Bu sekilde formiile edilen bir auctoritas, potestas’t populusa, mesru-
lugu halka ve demokratik ilke ve degerlere indirme konusunda gerekli
imkan1 vermezken, boyle bir vasatta selefleri gibi hem sistem nezdinde
ciddi mesruluk kaygilari tasiyan ve hem de yeni kurulmus olan bir parti
2002 yiinda tek basma mecliste ¢ogunlugu saglayarak hiikiimeti kur-
mustur*’. Kendinden 6nceki gelenegin bir devami olacak nitelikte genis
halk kesimleri ve bir anlamda ¢evrenin, bagka bir temsilcisi olarak kurulan
bu yeni partinin iktidara gelmesi sonrasindaki siireg, ilke ve iktidarin kul-
lanimi, potestas ile auctoritas arasindaki iliskiyi ele alma agisindan birbi-
rini takip eden ii¢ asamali bir seyir izlemistir.

flk olarak merkezin digindaki tiim siyasi olusumlarin yasadig1 sistem
nezdindeki mesruiyet kaygisi ile bu parti de, resmi ideoloji huzurunda
kendini mesrulastirma cabasina ve kendinin temiz oldugunu gosterme
gayretleri igerisine girmistir. Bunun igin ilk olarak hem rejim tarafindan
kabul edilebilir, hem de kendisine oy vererek beklentilerini ortaya koyan
halk kesimlerince onaylanabilecek orta yollu bir kimlik arayisina girmistir.
Karar kilinan kimlik olan muhafazakar demokratlik, geleneksellige, top-

% Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari/Cilt I Atatiirk’iin Nutku, s. 13.

% Siyasi Partiler Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu, Radyo Televizyon Kanunu vb.

41 Bu ve devam eden donemin ayrmtih bir degerlendirmesi i¢in bkz. Adem Caylak ve Fatih
Ertugay, “Tiirkiye’de Modernlegsen “Siyasal Sag”in Temel Dinamikleri Cercevesinde Ak Par-
ti'nin (AKP) Elestirel Analizi, Tiirkiye Giinliigii 96/Kis 2009, ss. 111-136.
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lumsal degerlere bir vurguyu anlattig1 gibi, demokratlik baglaminda ileri-
ciligi, degisimi ve yeni beklentileri de ifade eden bir kavram olarak takdim
edilmis ve anlagilmistir. Diger yandan parti kendinin, ne olmadigini da or-
taya koymak zorunlulugunu hissetmistir. Rejimle ideolojik bir sorunu ol-
madigini, icinden geldigi gelenegin ideolojik kimliginden siyrildigim,
Tiirkiye'nin asil meselesinin ekonomik kalkinma ile ilgili oldugunu ve bu-
nun yaninda insan haklari konusunda rejimin sinirlar1 dahilinde iyilestir-
meler yapilmasi gerektigi konusunda mesajlar vermistir. Bu vurgulu, be-
lirgin ve koseli olmayan kimlik beyanlari ile politika 6nerileri aslinda par-
tinin, lizerinde hareket edebilecegi bir zemin arayis1 oldugu kadar, siste-
min r1za’sinin elde edilmesi ¢abasidir. Bu anlamda riza (auctoritas), halkin
tercih ve oyunda degil ister istemez resmi ideolojiden devsirilmek duru-
mundadir.

Ikinci olarak parti, sistemle kurdugu uzlast ve cekingen iliskiyi AB’ye
giris siireci ve bununla ilgili yasal diizenlemeler {izerinden gevsetmis; bu
stirece baglh olarak hizli ve gii¢lii adimlar atmustir. Bu adimlar, AB bagla-
minda siyasal sistemin kurucu felsefesinin ana ilkelerinden birini olustu-
ran “muasir medeniyet seviyesi”ne ulasmak icin atilan adimlar olarak or-
taya konmus, toplumdan kabul gordiigii gibi, liberal ve demokrat cevre-
lerden de destek almistir. Boylece s6z konusu reformlar ile resmi ideoloji
koselerinden de olsa asinmaya baslamistir. Bununla birlikte bu siirecin ve
atilan adimlarin, bilingli bir sekilde resmi ideolojinin hakimiyetini bu denli
sarsacaginin dnceden planlamis oldugunu ileri siirmek de dogru olmaya-
caktir. Temelde parti bu siirecte, lizerine bastig1 zemini giivenceye almak
ve hareket alanini genisletmek kaygisimi tasimistir. Ek olarak parti, derin
bir ekonomik krizden ¢ikmus halkin giiclii destegini stirdiirmek ve devletci
elitler karsisindaki konumunu korumak icin ekonomik politikalar ve basa-
rilara 6zel bir 6nem vermis ve bunu da basarmistir. Hatta denebilir ki par-
ti, bir sonraki asamada goriilecek olan ve sistemin doniisiimiinii saglayan
adimlar1 atma sansmi ancak ekonomideki basarilariyla ve halkin bunu
takdir etmesiyle yakalamustir. Bir de bu pragmatik basarilar, insan haklar,
toplumsal hak ve kimlik talepleri, toplumsal etkilesim kanallarinin agil-
masi gibi konularda atilan adimlarla desteklenince siireci farkh bir boyuta
tasimanin ontinii agilmastir.
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Ugiincii olarak parti, bir dizi gelismeyi ve kriz amnu iyi analiz edip bun-
lar1 birer firsata doniistiirerek siyasi rejimi elinde tutan sistemin kurucu
unsurlarinca doniistiiriilme*?, kendi {izerinden sistemin gliciinii pekis-
tirecegi®® bir siyasi aktor olma tehlikesini de bertaraf etmistir. Bu gelisme-
ler ve kriz anlar1 soyle siralanabilir: Partiye agilan kapatma davasi,
2007’deki Cumhurbagkanlig1 secimi, Anayasa Mahkemesinin 367 karari,
bu dénemde Genelkurmay’mn verdigi e-muhtira ve hiikiimetin kars1 ya-
nit1, calismalari ¢ok Oncelere dayanan ve daha sonra ortaya ¢ikan darbe te-
sebbiisleri ve bunlarin sivil uzantilari, darbe sorusturmalar1 esnasinda
yargl kurumlar ile ilgili olarak yasanan bir dizi gelisme bunlar arasinda
sayilabilir. Bu krizlerin her birinden sonra resmi ideolojinin siyaset igeri-
sindeki kurumsal ve yapisal unsurlarindan biri geriletilmis, siyaset igeri-
sinde ve tizerindeki agirligi ciddi oranda azaltilmistir. Temsili siyaseti ¢ev-
releyen bu yap1 ve unsurlar demokratik standartlara ¢ekilememis olsalar
bile ideal bir ¢izgiye yakinlastirilmislardir. Daha da 6nemlisi, halk bu sii-
re¢ sonunda, siyasetin temsili boyutunun disinda, ancak yine temsilcileri
aracithg; ile genis anlamda iktidar: ¢evreleyen yap1 ve kurumlarin kontro-
liinii saglamaya baglamistir.

Sonug olarak ortaya ongoriilmemis de facto bir durum ¢ikmistir. Resmi
ideoloji kurumsal ve yapisal olarak asinmaya baslamistir. Mevcut anaya-
sal kurumlarm* ruhlar1 ve mahiyetleri ayn1 kalmakla birlikte halk bizzat
ve temsilcileri aracihigl ile bu yap:1 ve kurumlara dahil olmaya, sizmaya
baslamustir. Bir anlamda populus, potestas’a etki etmis, populus ile potes-
tas arasindaki mesafe daralmistir. Hal boyleyken bu kavram setinin po-
pulus-potestas iligskisine anlam veren diger kavrami auctoritas'in mahiyeti
goz ard1 edilemez. Ancak hala auctoritas’1 belirleyen, hatta kendisi aucto-

4 Doniitiirlilme tabiri ile siyasetin yol-kdprii yapma, biitgeyi hazirlama, KiT'leri idare etme
vb. ¢ok dar bir alana miinhasir kilinmasi, iktidardaki siyasi partilere ancak bu dar gergevede
mesru hareket imkani taninmasi ve siyasi partilerinde sirf iktidarda kalmak ugruna bu simra
raz1 olmasi, sistemle uzlasmasi, merkeze yanagmasi ifade edilmek istenmektedir. Bu agidan
Tiirkiye siyasetinde merkez tabiri bu iliskiye de anlatan bir kavramdir. Merkezde olan ya da
oldugunu iddia eden her siyasi olusum, statiikoyla statiikonun istedigi bigimde iliski kur-
may1 taahhiit etmis olmaktadur.

# Caylak ve Ertugay, s. 122.

#1982 Anayasast da kimi degisikliklere ugramakla beraber bir kollayic1 ve nezaret edici me-
tin olarak aynen durmaktadir.
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ritas olan resmi ideoloji tiim siyasal sisteme hakim olacak sekilde yasal ve
biligsel diizeyde ayniligimi korumaktadir. Resmi ideoloji, toplumu topye-
kiin kurma ve diizenlemeye yonelik total baglayiciligimi kaybetmis; gii-
venlik, huzur, istikrar gibi kavramlar paralelinde insa edilen devlet 6nce-
likli milli giivenlik soylemi Onemini yitirmis; devletin toplum {iizerindeki
kontrolii zayiflamus olsa da, hala siyasete, milli egitime ve toplumsal kiil-
tiire ve yasayisa yon veren bir ideoloji, toplumsal yasamin her alaninda,
kamuyu ilgilendiren tutumlarin, goriislerin ve agiklamalarin bir paramet-
resi ve gerekgesi hiikmiindedir. Bir yandan, resmi siyasetin ve siyasal ikti-
darin otoritesini dayandirmak zorunda kaldig1 bir mesruiyet formiilii ve
miti; diger yandan kamusal fikir ve fiillerin degerlendirilmesinde kullani-
lan bir mesruiyet normudur#. Bu nedenle populus’un potestas’a dahil ol-
dugu ve sizdig1 boylesi bir vasatta* auctoritas’in yeniden ele alinmas: bir
zorunluluktur. Cumhuriyet tarihi boyunca mesrulugun degismez kaynagi
ilke’si olarak kalan resmi ideolojinin, toplumun yapisi ve niteligindeki de-
gisim, dontisiim ve beklentileri dikkate almaksizin ayni kalmasini; siyasal
iktidarlar1 ve toplumu bu mesruluk ilke’sine uymaya zorlamak artik yer-
siz ve hatta olanaksiz olacaktir. Ciinkii Habermas'in aciklikla dile getirdigi
gibi mesrulugun siirekli olarak yeniden kazanilmasi ve yeniden {iretilmesi
gerekir?’. Ancak bu yeniden iiretme, verili bir ilke’nin topluma ve siyasete
zorla kabul ettirilmesi seklinde degil, zamanla degisen toplumsal ve siya-
sal degerler ile beklentiler dogrultusunda mesrulugun yeniden iiretilmesi,
ilke’nin ¢ergevesinin yeniden belirlenmesidir. Aslinda mesrulugun siirekli
yeniden iiretilmesi gerekliligi bir gecegi de yeniden agiga ¢ikarir: Cumhu-
riyet tarihinin ayn1 zamanda bir mesruiyet krizleri tarihi oldugu gergegini.
Ciinkii toplumdaki otoritenin ¢6kmiis oldugunun gostergelerinden biri,
insanlari itaat ettirmek icin basvurulan gii¢/iktidar kullanimindaki artigtir.
Aymni sekilde asir1 siddet kullanimi iktidarin ilke’sinin zayifhgina ya da
yokluguna isaret eder®®. Bu anlamda cebrin, siddetin ve korkunun sii-
rekliligi, devletin, potestas ile auctoritas arasindaki iligkiyi, iktidarin gtice
esitlendigi bir iliskiye ¢evirdigini ortaya koymaktadir. Devlet, toplumsal

% Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari/Cilt I Atatiirk’iin Nutku, s. 15-16.

4 Farkl bir ifade ile resmi ideolojinin habitus'unu yani yagama ortamini kaybettigi bir du-
rum s6z konusudur.

47 Cogkun, s. 46.

% Barry, s. 100.
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rizaya/mesruluga dayanarak insa edemedigi toplumsal itaati giice daya-
narak saglamaya ve siirdiirmeye ¢alismistir. Cumhuriyete duyulan bir ce-
sit mistik sayg1 ve korku, kurulu diizene karsi koyabilecek herhangi sis-
temli bir hareketi de engellemistir. Siirekli olarak gelenek ve goreneklerin
vurgulanmasi ile sistemin diisiinsel taslarini olusturan soyut kavramlarin
yinelenip her yere yazilip kazinmasiyla otoritelere itaat etmek (baba, 6g-
retmen, komutan, memur vs.) her vatandas i¢in bir tiir kosullandirilms
tepki haline getirilmistir. Ayrica geleneksel ve kiiltiirel kodlar boylesi ara-
yislarin oniinii kesmis, dogru ve adil bulunmasa da itaate sevk etmistir.
Mesrulugun asagidan yukariya islemedigi, bir anlamda mesru olmayan
bir otorite olusmustur.

Ortaya cikan de facto durum, ayni zamanda siyasete yeni bir imkanin
da kapisini aralamistir. Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal sisteminin, top-
lumsal konsensiisle uyusmamasi nedeni ile mesruluk; kurumsal yapilarin
toplumsal dinamiklerle ve degerlerle uzlasmamasi nedeni ile katilim; siya-
sal aktorler/onderler ile toplumsal riza arasindaki iligkilerin mesruiyet te-
mellerindeki farkliliklarda temsil krizlerine* yol agan ve siirekli bir buna-
lim ve tikanma halini netice veren resmi ideolojinin/kamusal felsefenin bu
de facto durum paralelinde anakronikliginin, yetersizliginin, biligsel, yasal
her tiirlii zeminde asilmas: gerektiginin yiiksek sesle dile getirilmesi ge-
rekmektedir. Populus ile potestas arasindaki mesafe daralmisken aucto-
ritas’m birey ve toplumsal deger merkezli, insan haklarimi merkeze alan
bir sekilde yeniden insa edilmesi, iiretilmesi gerekmektedir. Bu yeniden
iiretim ise demokratik bir ilke’ye dayanacak ve kamusal alanda stirekli
yapilacak tartismalar ve miizakereler sonucunda belirlenecektir®. Baska
bir anlatimla iktidarin gerekcelendirilmesinin hangi ilke’ye gore yapilaca-
gimin cevabini, kurucu bir liderin mitolojik varlig1 etrafinda sekillenen bir
resmi ideolojiye gore degil, demokratik bir miizakere ve tartisma sonu-
cunda ortaya ¢ikan bir ilke’ye gore diye cevap verebilmenin, bunu {irete-
bilmenin arayisi icerisine girmek gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda potes-
tas legitima’nin siirekliligini saglama arayisi da olacaktir. Modern termi-
noloji ile ifade edecek olursak, toplum, yaraticist oldugu diistiniilen bir

4 Cetin, s. 204.
% Vergin, s. 51.
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Yasa’ya gore kendini yonettirecektir®’. Yine Habermas'in ifadesiyle top-
lum/yurttaslar, siyasetin (bunun igerisinde hukukun) sadece tabileri degil,
ayni anda sahibi ve kaynag1 olmalariyla mesrulugu insa edeceklerdir®.

Bitirirken bir konuyu daha agiklamak gerekmektedir. O da burada dile
getirilen seyin, elestirilen anlayisin bir yansimasi olacak sekilde birilerinin
halk adina konusarak toplumun ¢ikarlarimi ve beklentilerini dile getirme-
sini salik vermek olmadigidir. Siyaset tanimlarindan birini dikkate alirsak,
toplumu olusturan unsurlarin farkh beklenti, istek ve talepleri dogrultu-
sunda siyasi anlamda bir ¢atisma igerisinde olabileceklerini, kendi 6zgiil
amaclar pesinde kosabileceklerini kabul etmek, buna dair her tiirlii siya-
sal eylemi mesru gormek iizerine bir konsensiis arayisidir. Clinkii her sos-
yal sistem degerler ve inanglarin komiinikasyonunu gerektirir ve bu de-
gerler ve inanglar da otoritenin temelini olusturur. Sayet bu konsensiis ve
komiinikasyon saglanamazsa, yalniz basma giig, iktidarin devamhiligin ve
istikrarini glivence altina almaya yetmeyecektir.

SONUC

Siyasal iktidarin megrulugu konusunda modernitenin ortaya koydugu il-
keler, postmodernizmle birlikte asilmis, yeni mesruluk degerleri ve ilkeleri
tizerinde hayli genis ve yogun tartismalar yapilmis ve hala da yapilmak-
tadir. Bu calismada bunlarin ¢coguna deginmeden, sadece potestas-aucto-
ritas-populus kavramlari gercevesinde ge¢-modern bir mesruluk tartisma-
sina girilmesinin nedeni sudur: Tiirk siyasal hayatinda yasanan yeni degi-
sim ve doniisiimlerin, heniiz postmodern asamaya gelmedigi; daha yeni,
populus tlizerinden zemini sosyal gergeklik ve degerler olan bir mesruluk,
yeni bir ilke (auctoritas) insa ediliyor oldugudur. “Hakimiyet bila kayd u sart
milletindir”, ifadesindeki “kayitsizhigin” geregi olarak siyaset ve toplum
tizerindeki sinirlarin ve kayitlarin ilk 6nce yapisal ve kurumsal olarak or-
tadan kaldirnldig1; buna mukabil resmi ideolojin ayni oranda bir asinmaya
ugramadig1 boylesi bir vasatta, onu asma ¢abalariyla birlikte, iktidarin il-
ke’sini resmi ideolojiye gonderme yapmaksizin yeniden sekillendirmenin
gerekliligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

%1 Yeni anayasa baglaminda, degistirilemez maddeler ve hiikiimler iizerindeki yogun ve bir
o kadar da hararetli tartismalar1 bu bakis agis1 ile degerlendirmek gerekmektedir.
52 Vergin, s. 52.
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Yasanan her bunalim simdiye kadar egemen diisiince sistemini/kalibini
zayiflatmaktan ziyade giiclendirmistir. Ancak siire¢ simdi baska sekilde
islemekte, her adim, yasanan her yeni olay ve gelisme, olusan her kriz an
(momentum) egemen diisiince sistemini/kalibin1 zayiflatmaktadir. Resmi
ideolojiye yaslanan devlet, mesruiyet bunalimlarini, sistemden hognut ol-
mayan kesimleri sindirme ve bastirma, geri kalanini ise kayirma yoluyla
toplum {izerindeki denetimini koruyarak; ya da gercek veya gercek dist
milli glivenlik korkular yaratarak olusturacagi konsensiisle yahut da bun-
lara benzer baska formiilleri devreye sokarak asma donemlerini geride bi-
rakmustir/birakmak zorundadir. Su anda gelinen noktada yapilmas: ge-
reken sey yeni bir mesruiyet formiilii, yeni bir ilke {izerinde durmaktr.
Bunu resmi ideolojinin yeniden yorumlanmasi degil, asilmasi seklinde an-
lamak gerekir. Bunun adimlarindan biri de toplumun farkli kesimlerinin
taleplerini ve varliklarin1 resmi ideolojiye eklemlenmeden, onun tize-
rinden ve onun diliyle ifade etmeden dile getirebilmeleri olacaktir.

Bu durumun gerekliligi yani ilke’yi yeniden ele almanin gerekliligi sa-
dece giiniibirlik bir kaygidan ibaret degildir ve olmamalidir. Bu, hem dii-
niine hem bugiiniine hem de yarinina sahip ¢ikmasi engellenen ve yasak-
lanan bir toplumun kendini bunun disina atma; vatandaslarinin siyasetin
nesnesi degil, 6znesi olma ¢abasinin kurumsal ve kalict adimlarindan biri
olarak goriilmelidir. V
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