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Oz

Bu arastirma motivasyonel faktdrlerin waksak diigiinme performansinin
tizerindeki etkilerini inceletnek iizere yapilmugtir. Motivasyonel sartlari degisimlemede
Oprenilmis Caresizlik modeline ozgii tipik deneysel desen kullamlmistr. Universite
dgrencilerinden olugan 38 kisilik drneklem grubundan elde edilen verilere gore kontrol
edilemeyen sartlara maruz kalan katilimecilarin iraksak diisiinme performansi, kontrol
grubuna oranla anlaml diizeyde bozulmustar [F(2,35)=4.75, p<.05)1].

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Bolimi
** 1.0, Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Bolimil 2001-2002 Egitim-Ogretim yil mezunu




28 SEVDA BULDUK - AYHAN ECE
Effect Of Motivational Factors On Divergent Thinking Ability

ABSTRACT

The present experiment investigated the potentially differential effects of
motivationalfactors on divergent thinking ability. The two different motivational factors
(effect of solvable and unsolvable task) and were manipulated according to the learned
helplessness training. The distinction between controllable or uncontrollable outcomes
is central to define helplessness training. In this study a typical helplessness procedure
whic that is made up of a triadic design and leads to helplessness effect. The concept of
learned helplessness (LH) is used to describe not only the typical procedures but also to
describe the behavioral pattern that expresses the behavioral, motivational and cognitive
shortcomings observed due to these procedures. For this reason the present experiment
investigated the potentially differential effects of solvable mazes, and unsolvable mazes
on divergent thinking ability. The participants were randomly assigned to solvable
(n=13), unsolvable (n=13), and control (n=12) conditions. The results of the experiment
showed that the group that subjected to unsolvable mazes significantly displayed low
divergent thinking performance on circle drawing test than the control group
[F(2,35)=4.75, p<.05)].
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Cevreyi degistirme ve yenilik getirme kabiliyeti olarak kabul edilen
yaraticilik, kisiyve basar1 ve motivasyon sagladigi gibi yaratici olmak igin de
motivasyon gerektigi diisiiniiliir (Collins &Amabile,1999). Yaratic1 diisiinmenin
motivasyonel geri planina yogunlagan arastirmalarda genellikle, igsel
(intrinsic) motivasyonla yaraticilik arasinda bir iliski oldugu, digsal (extrinsic)
motivasyonun i¢sel motivasyonu azaltarak, yaratici etkinliklerle ugrasma siiresi
ve kalitesini bozdugu yoniinde bulgular saptanmistir (Amabile, 1983, i.y.e.
Collins & Amabile,1999). Motivasyon kuramcilari i¢gsel motivasyonu “bir isi, o
is ugruna yapmak”, digsal motivasyonu ise “bir isi, bazi digsal kazanimlar
nedeniyle yapmak™ olarak tanimlamaktadirlar (Ryan & Deci, 2000, s:16). Igsel
motivasyon kuramcilarina gore insanlar, bos zaman etkinliklerini segerken,
bagkalarina yardim ederken, goniillii olarak bazi kuruluslarda ¢alisirken, oyun
oynarken ve giizel seyler seyrederken igsel olarak motive olmus davranislari
yapmaktadirlar, Deci ve Ryan’a gore (1989 iy.e. Ryan & Deci, 2000) bu
davranmiglarin  kaynaginin igsel motivasyona dayanmasimin nedeni, bunlari
yapmay1 tesvik eden higbir dis &diiltiin bulunmamasidir.

Yaraticilik ve igsel motivasyon arasindaki baglantilari destekleyen
bulgular iki tip kaynaktan ¢lde edilmistir; birinci tip veriler, yaraticiliklariyla
taninmig bireylerle veya yiiksek yaraticihk puani alan kigilerle yapilan miilakat
ve biyografi incelemelerinden gelir (Barron & Harrington, 1981; Mac Kinnon,
1962; Torrance,1983). lkici tip veriler ise, katilimcilara verilen yaraticihik
gerektiren gorevlerin sézel veya maddi olarak ddiillendirildigi (Amabile, 1979)
sartlardan toplanan gorgiil verilerdir. Yaratici bireylerin  kisiliklerinin
incelenmesine dayanan ve igsel motivasyon kuramini destekleyen arastirmalar
kullandiklar1 yontem nedeniyle iki olgu arasinda nedensel baglar1 anlayabilmek
igin uygun degildir, Ancak bu tarz arastirma bulgular1 sanki nedensel bag
varmig gibi yorumlanmistir. Yaratici faaliyetlerin digsal &diillendirilmesinden
elde edilen deneysel bulgular ise birbirleriyle tutarl degildir (Hennesey, 2000,
s: 58-63) ve temel olarak digsal motivasyon kaynaklarmnin igsel motivasyonu
azaltacagim iddia eden (Deci, 1972) yaygin sosyal psikolojik paradigmanin
etkisi altindadir. Yaratici faaliyetlerin &diillendirilmesinin yaraticihg azalttigina
iliskin bulgular (Amabile, 1996, i.y.e. Hennesey, 2000, s:58; Collins
&Ambile,1999, S: 300-301), ve ddiiliin yaraticili1 arttirdigina iliskin bulgular
(Fodor & Carver, 2000; Eisenberger, Haskins & Gambleton, 1999, Glover &
Gary, 1976, Torance,1962) arasindaki tutarsizhigin nedenlerini anlamak igin
odiil sunum bigimlerinin igsel motivasyon iizerindeki etkilerini incelemek
gerekir. Cameron ve Pierce (1994), arastirmacilar tarafindan igsel ve digsal
olarak ayristirilan bu iki motivasyonun performans iizerindeki etkilerini
aragtiran ¢aligmalari meta analizle incelemislerdir, Meta analiz sonuglar,
ddiilin - performans1 azaltict  bir etkisi olmadigina  isaret etmektedir.
Aragtirmacilarin, 6diiliin performans iizerindek: etkisi konusunda farkli bulgular
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elde etmesinin altinda yatan neden ise galigmalarda kullanilan ddiillendirme
prosediiriidiir (Cameron & Pierce, 1994; Ryan & Deci, 2000, s:22-30).
Ornegin, maddi veya sozel 6diil kullanilmasi performansi farkli bigimde
etkilemekte, maddi ddiiller performansi azaltirken, sozel odiiller performansi
arttirmaktadir, Maddi ddiiliin énceden haberli olarak verilmesi veya sonradan
verilmesi de performans1 farkli yonde etkilemektedir. Daha once adiil
beklentisine sokulmamis, ddiil alacagindan habersiz gruplarin girev bittikten
sonra tdiillendirilmesi, daha sonra verilen gorevlerde performansin artmasina
neden olmaktadir. Maddi odiillerin kullanildigi ¢alismalarda da ddiil-davranig
baglhilik iligkisi g¢ergevesinde farkli sonuglar elde edilmigtir. Davramigtan
bagimsiz ddiil, drnegin bir bilmece g¢bziimiinde performansa aldirmadan sabit
bir miktarda 6diil verme ve gorev miktarina bagh olarak &diil verme, yani
¢oziimiin dogruluguna aldirmaksizin, her bilmece igin bir miktar para verme
gibi ddiillendirmeler performansi azaltmaktadir. Fakat bagar1 miktarina bagh
olarak, drnegin “%80 basar1 elde ederseniz tiyatro bileti verilecektir” gibi
odiillendirmeler performansin artmasina neden olmaktadir,  Performansta
gozlenen artis nedeniyle, bu tip ddiillendirme islemlerinin igsel motivasyonu
arttirdign diisiiniilmektedir (Cameron & Pierce, 1994). Ancak, Cameron ve
Pierce’in (1994) meta analizleri, igsel-digsal motivasyon ayriminin rasyonel
temellerine iligkin bir kavrayisi saglamaktan ziyade, farkli pekistireg
sunumlarinin, yani dissal motivasyon degiskeninin manipiilasyonuna iliskin
diizenlemelerin  etkilerini anlamamizi  saglamaktadir. Goriilldiigii  gibi,
arastirmalarda igsel motivasyonu arttirdifi sdylenen ddiillendirme sartlarinda
artan veya azalan sey sadece performanstir, &diil sunum tarzinin igsel
motivasyonu arttirdifina dair performansin kendisinden bagka bir kanit
bulunmamaktadir.

Igsel motivasyon kurami, evvelce de belirttigimiz gibi higbir odiiliin
bulunmadif sartlarda iyi bir performansin sergilenmesini beklemektedir.
“Higbir odiiliin olmadig sartlarda sergilenen iyi performans” ifadesi ise ayrica
tarife muhtagtir ve gesitli elestirilere  hedefi olmustur. Ornegin, Flora’ya gore
(1990), digsal bir odiil veya pekistireg olmaksizin bir igle ugrasmay: sagladigi
iddia edilen igsel motivasyon, aslinda 6frenme literatiiriiniin hi¢ yabancisi
olmadii davranig-gevre etkilesiminin pekistirici giiciiniin sonucudur. Canlilar
fizyolojik diirtiiler disinda, 6rnegin beslenmelerini saglayan aghik diirtiisii gibi,
onlari bir isle ugrasmaya sevk eden igsel donanimlarla diinyaya gelmezler. Bu
tarz aragtirmalarda katilimecilara verilen gorevler belirli bir gevrenin iginde
sunulur, digsal bir bigimde ddiillendirilsin veya ddiillendirilmesin bu gorevleri
tamamlamak bireyler iizerinde pekistireg etkisi yaratir (Flora, 1990). Flora’ya
gore (1990) higbir pekistirecin verilmedigi sartlarda performansin artmasi,
katilimeilarin gérevi tamamlamalan nedeniyle kendi kendilerine elde ettikleri
pozitifi geri bildirimle agiklanabilir. Baz: arastirmalarda 6diil verilen sartlarda
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performansin azaldigina iligkin bulgular (Amabile, 1996, i.y.e. Hennesey, 2000,
5:58; Collins &Ambile, 1999, S: 300-301) ise su sebeplere bagh olabilir;
devamli olarak aym &diiliin kullanilmasi kigilerde doymaya yol agabilir, &diiliin
degerini diigiirebilir veya 6diiliin azalacagina iliskin ¢evresel sinyaller kontrast
etkisi yaratabilir (Cameron & Pierce, 1994), ya da &diiliin performanstan
bagimsiz olarak verilmesi (6rmegin, Hennesey & Grossman, 1986 i.y.e. Collins
& Amabile) nedeniyle performans ve pekistire¢ arasinda baglilik iligkisizliginin
kurulmasi, daha sonraki gartlarda performansin azalmasma yol agabilir.

Baghhk iligkisizlifi deneyiminin Kigilerin sonraki performanslar
iizerinde bozucu etkilere yol agtig1 bir ¢ok aragtirma bulgusuyla desteklenmigtir
{Peterson, Maier & Seligman, 1993). Efer bireyler, davranislariyla kontrol
edemedikleri uyaranlarin sonuglarina maruz kalmak seklinde bir dencyime
sahiplerse, bu uyaranlar ister érnegin sok gibi itici (aversive) (Overmier &
Seligman,. 1967) bir uyaran olsun, isterse ornegin gida gibi istek yaratan
{appetitive), bir uyaran olsun (Engberg, Hansen, Walker & Thomas, 1972;
Oakes& Curtis, 1982) sonraki sartlarda yetersiz performans sergilemektedirler.
Baghlik iligkisizligi nedeniyle bozulan performansin baska go&revlere
genellenmesi ise “Ggrenilmis garesizlik” olarak adlandirilir (Peterson, Maier &
Seligman, 1993). Bu genellenme olgusunun gézlenmesinde cinsiyet farkinin,
egitim asamasinda verilen gérevlerin &nemliliginin veya sinamada kullanilan
test tiiriiniin bir etkisi olmadig iddia edilmistir (Peterson, Maier & Seligman,
1993). Caresizlik aragtirmalari baghlik iligkisizliginin ya da garesizligin
yaratildigi egitim ve bu etkinin sinandig test asamasindan olusmaktadir. Tlk
asamada katilimcilarin, davramig-sonug iligkisizligini OFrenmeleri, yani bir
davrams (R) yapildiktan sonra pekistirecin (Rft) gelme olasiligi (p) ile davranig
yapilmadig1 (nR) zaman gelme olasihig: arasinda bir fark olmadigini (p (Rft/R)
= p (Rft/nR) Ogrenmeleri kontrolsiizliikk beklentisinin geligmesine yol
agmaktadir. Bu beklenti, kolayca ¢dziimii miimkiin bir bagka gérevde gerekli ve
yeterli davraniglarin  sergilenmesini engellemektedir. Egitim agamasinda
kazanilan kontrolsiizlilk beklentisi, c¢aresizlik davramigi olarak adlandirilan
davramigsal, motivasyonel ve heyecansal yetersizlise yol agmaktadir. Bir
gorevde davraniglardan bagimsiz olarak olumlu pekistireg elde edilmesi veya
ac1 verici bir uyaranin ne yapilirsa yapilsin ortadan kaldirilamamasi gibi bir
deneyim neticesinde, baska bir gérevde iyi bir performansin gésterilememesi
siradan bir gézlemci igin “igsel motivasyonun azalmasi” olarak yorumlanabilir.
Ancak, 6grenilmig c¢aresizlik modeli bu gibi durumlarda digsal sartlarin
motivasyonu azaltici, hatta motivasyonsuzlugu yaratan degisimlerin nasil
olustudunu anlamamizi saglayan yiizlerce aragtrmanin dogmasmma neden
olmustur,
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Osrenilmis caresizlik ¢aligmalarinda uygulanan tipik islemlerde
katilimeilar bir dizi ¢6ziimsiiz/ kontrol edilemeyen veya ¢dziimlii/ kontrol
edilebilir problemlere maruz kalmaktadir. Cdziimlii sartlara maruz kalanlar
problemleri ¢dzebilmekte ve bu ¢dziimleri ayrica herhangi bir digsal odiille
pekistirilmemekte, sadece gorevi tamamlamig olmalari nedeniyle daha sonraki
farkli gorevlerde bagarilari artmaktadir. Coziimsiiz problemlere maruz kalanlar
ise gorevi tamamlayamadiklar: i¢in daha sonra farkl gérevlerde motivasyonel
ve biligsel yetersizlikler sergilemektedirler (Hiroto,1974; Hiroto & Seligman,
1975; Overmier& Seligman 1967).

Simdiki arastirmada kontrol edilemeyen sartlara maruz kalma
neticesinde olusan motivasyonel yetersizligin, yaraticihgin temeli oldugu ve
icsel motivasyonel faktdrlerin kontroliinde oldugu kabul edilen iraksak
(divergent) diisiinme performansi iizerindeki etkileri aragtirilmigtir. Yaratici
etkinlikler ve motivasyon etkilesimi literatiirde iizerinde durulan bir konu
olmakla beraber deneysel uygulamalardan gelen veriler olguya iligkin nedensel
iliskileri agiklayacak boyutta degildir. Aragtirmanin amaci bu alandaki deneysel
yollarla elde edilmis veri eksikligini gidermek, gézlenen bilgi bosluguna katkida
bulunmaktir. Arastirmanin beklentisi, ¢oziimsiiz sartlara maruz kalmanin,
¢oziimlii ve kontrol grubuna oranla yaraticilhifin temelinde yattifi diistiniilen
iraksak diisiinme performansini azaltacag yoniindedir. Coziimlii sartlara maruz
kalmanin ise gelecekteki kontrol beklentisini arttiracagi ve waksak diisiinme
performansi agisindan en elverisli kosul olacag ongoriilmektedir. Yaratici
iiriinler verme veya problemlere yaratici ¢dziimler getirebilme biligsel agidan
orijinallik, esneklik gerektiren bir siirectir. Bu nedenle, bireylerin yaraticihk
diizeyleri  &lgiiliirken iraksak diiginme (divergent thinking) testleri
kullamlmaktadir (Guilford, 1968; Runco, 1992; 1993; Torrance, 1974). Bu
¢alismada da bagimh degiskenimiz olan 1raksak diisiinme performansinin
degerlendirilmesinde “daire ¢izimi” testi kullanilmugtir.

Yontem
Orneklem

Arastirmanmin &rneklem grubu LU. Psikoloji bsliimii birinci simifinda
&grenim goren 35 kiz, 3 erkek olmak iizere toplam 38 ogrenciden olugmustur,
Katilmcilar klasik garesizlik modeline &zgii iiclii deneysel desen dogrultusunda
seckisiz yolla deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Caresizlik, -kagma ve
kontrol gruplari aragtimanin deney ve kontrol gruplarim olusturmustur,
Caresizlik ve kagma gruplari 12°ger kiz, birer erkek olmak iizere her iki grupta
toplam 13’er katilimecidan, kontrol grubu 11 kiz, bir erkek olmak tizere toplam
12 katilimcidan olugmustur.




IRAKSAK DUSUNME 33

Araclar

Egitim Asamasi- Her biri 15x 21 ebatlarmda bir kagit iizerine ¢izilmis,
alt1 ¢oziimlii, alti ¢éziimsiiz labirent kullanilmigtir.

Test Agamast- Iraksak diiginme performansi “Daire Cizimi Testi”
uygulamasiyla degerlendirilmistir. Bu test evvelce Lyttton, (1971), Tyson,
(1965), Yamamato, (1965) gibi birgok arastrmaci tarafindan kullanilmigtir,
fslem béliimiinde belirtilen uygulama y&nergesinin yazildigi ve bu yénergenin
altinda, kagidin sol késesinde ii¢ cm. capinda ¢izilmis &rnek bir dairenin
bulundugu bir dosya kagidi test malzemesi olarak kullamilnugtir. Iraksak
diisiinme testleri siklikla yaratici potansiyeli saptamak i¢in kullanilan, belirli bir
dogru tepkinin se¢imini icermeyen agik- uclu testlerdir. Bu testte, tepkilerin
kalite ve miktarlar1 puanlama agisindan dikkate alinir. Yaratici bireyler akici,
esnek, ayrintili ve orijinal diigincelere sahip olduklart i¢in testin puanlanmasi
genellikle bu dért slgiite gére yapilir (Guilford,1968; Torrance,1974). Iraksak
diigiinme testi puanlamalarinda, katilimeilarin verdigi her tepki, verilen tepki
miktarimi ifade eden akicilik kategorisinde degerlendirilir,. Bu &lgiite gére
vapilan puanlamada, katilimc: verilen y&nergeye uygun kag cizim yaptiysa o
kadar puan elde eder. Verilen tepkilerin farkli kategorilerde yer alip, almadigini
ifade eden esneklik puanlamasinda, katilimcinin verdigi tepkilerin kag tane
farkl kategoride yer aldigma balalir. Verilen tepkilerin yer aldigi kategori
miktar1 katilimcinin esneklik puanini olugturur, Her tepkinin igerigindeki
6gelerin gbzetilmesini ifade eden ayrnti puanlamasinda katilimcilarin bir ¢izimi
olugtururken kag tane &3e kullandigina puan verilir. Bir ¢izimdeki benzer
Ogelere sadece bir puan, ilave her farkli ge igin ayrica bir puan verilir. Toplam
esneklik puani her gizimdeki 63e sayisinin toplanmasiyla elde edilir. Bir ¢izimin
grup icinde 9%I1-3 oraminda rastlanma siklifina isaret eden orijinallik
kategorisine iliskin puanlamada, uygulama yapilan grubun ¢izimlerinin
frekansina iligkin tablo olusturulur. Uygulama neticesinde olusturulan tepki
sikhig1 oranina gore, katihmcilarin tepkileri tek, tek degerlendirilir ve %1-3 arasi
frekansa sahip tepkilere bir orijinallik puant verilir. Katithmcinin toplam
orjjinallik puant bunlarin toplanmasiyla elde edilir (Torrance,1974). Bu
aragtrmada  katilimetlarm  verdigi tepkiler/ {iriinler yukarida bahsedilen
kategoriler gercevesindeki igerildleri analiz edilerek degerlendirilmistir. Bu tarz
puanlamanin zaman alict olmasi nedeniyle orijinalligin, hakemler vasitasiyla
degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu belirten arastirmacilar da vardir
(Runco&Mraz, 1992). Ancak bu oneri, orijinallifin objektif olarak
degerlendirilmesine olanak tanimadigi gibi katilimeilarin tirtinlerinin toplamini
“orijinal ve orijinal degil” gibi iki diizeye indirgemektedir. Bu aragtirmada, grup
ozelligine gére orijinalligin géreceli olabilecegi ve farkli seviyelerde orijinal
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olunabilecegi diisiincesinden hareket edilerek klasik puanlama ydntemi tercih
edilmigtir.

Islem

Aragtirma garesizlik efitimi ve test agamalarini igermistir. Egitim
agamasinda katilimcilara dahil oldugu gruba gore, diger biitiin Szellikler
agisindan birbirinin ayni, ancak ¢ziimlii veya ¢6ziimsiiz olma agisindan farkls,
toplam alti tane “cizgi labirentinde ¢ikisi bulma gbrevi verilmis. Caresizlik
grubunu olugturan 13 katilimerya, alti tane ¢dziimsiiz labirent, kagma grubunu
olugturan 13 katilimciya ise alt1 tane ¢6ziimlii labirent gérevi verilmistir.
Kontrol grubuna herhangi bir 6n uygulama yapilmamigtir. Arastirmanin e¢gitim
agamast her bir labirent i¢in bir dakika olmak iizere toplam alti dakikada
bitirilmigtir. Egitim agamasinda ¢6ziimlii/ ¢éziimsiiz labirent gérevleri verilen
katitlmcilara yazili olarak su yonerge verilmigtir; “Elinize verilen testler
insanlarin bazi davraniglarini 8lgmeye yoneliktir. Ilgilenilen davraniglar, ilk
asamada verilen labirent tamamlama ve daire ¢izim testleri vasitasiyla
degerlendirilmektedir. 1lk asamada verilen alti tane labirentin her birini
aragtirmacinin  size verecegi siireler iginde bitirmeye ¢alisacaksimz. Her
labirenti tamamlamak igin 60 sn. siire taninmigtir. Aragtirmaci size bagla
dediginde, labirentin alt tarafinda yazan BASLA yazisindan itibaren, uygun
yollars izleyerek BITIR ifadesinin oldufu noktaya gelmeye galisacaksiniz,
Labirenti size verilen siireden 6nce bitirdiginiz takdirde, sayfayi ¢cevirmeyin ve
diger labirente gegmek igin aragtirmacinin verecefi yénergeyi bekleyin.
Uygulama esnasinda liitfen higbir noktayla ilgili soru sormayin. Uygulama
bittikten sonra biitiin sorulariniz ayrintih olarak cevaplanacaktir.”

Egitim agamasindan hemen sonraki test asamasinda, katilimcilarin
yaratict iriin vermenin temelinde yattigi iddia edilen iraksak diigiinme
performanslan Slgiilmiistiir, Iraksak diisiinme performansi “Daire Cizimi Testi”
uygulamasiyla degerlendirilmistir. Daire Cizimi Testi i¢in katihmcilara su
ybnerge verilmistir: “Asagida gérdiigiiniiz yaklagik bir madeni 50 bin TL
biiyiikliigiindeki daireye benzeyen daireler kullanarak, ¢izebildiginiz kadar
farkli daire geklinde nesne ¢izmeye g¢ahisin. Cizdiginiz seylerin altina ne
olduklarini yazin.” Test agamasinda verilen daire ¢izimi testini tamamlamalan
igin katilimcilara sekiz dakikalik siire taninmigtir. Uygulamalar alti deneyci
tarafindan kontrol edilen sartlarda biitiin katilmcilara toplu olarak verilmis,
biitiin uygulamalar, uygulama y6nergelerini verme siiresi de dahil olmak iizere
toplam 35 dakikada tamamlanmistir.
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Sonuglar

Daire ¢izimi testinde katilimecilarin tepkileri igerik analiziyle
incelenmigtir. Katilimcinin akicilik olarak belirlenen daire seklindeki nesne
¢izim frekansi, esneklik olarak belirlenen farkli ¢izimlerin yer aldifi kategori
miktari, ayrimntr olarak belirlenen her ¢izim igin ayrinti verme miktari, orijinallik
olarak belirlenen toplam grup ¢izimlerinde rastlanma orani1%1-3 oraninda olan
¢izim sayisi saptandiktan sonra bunlara iligkin z puanlari hesaplanarak
transforme puanlara déniigtiiriilmiistiir. Bu puanlarin toplamindan wraksak
diigiinme puanlan elde edilmigtir. Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarinin séz
konusu kategorilerde elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalan (S8S),
standart hata ortalamalari (SHO) gériilmektedir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Iraksak Dilslinme Testinden Elde Ettikleri Akicilik,
Esneklik, Aynnti, Orijinallik ve Iraksak Diisiinme Puan Ortalamalari (:tSHO) ve
Standart Sapmalart.

Gruplar Akicilik Esneklik Ayrinti Orijinallik Iraksak

Diigtinme
Kontrol (n= 12}
Ort. 13.33 12.08 12.42 10.58 9.57
SS 475 6.35 8.41 6.26 3.36
SHO 1.37 1.83 243 1.80 97

Ciziimki (n=13)

Ort. 11.46 9.84 1138 8.46 8.29
S8 4.68 7.53 7.30 6.40 2.66

SHO 1.3¢ 2.09 2.02 L.77 T4

Cizlimsiiz (n= 13)

Ort, 12.08 6.69 10.08 3.53 6.26
8S 6.35 246 5.24 3.;m 2.01
SHO 1.83 68 1.45 .84 56

Deney ve kontrol gruplarinin aksak diiginme puanlarma (Bkz. Sekil 1)
uygulanan tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) deney ve kontrol
gruplari arasinda anlaml bir fark olduguna isaret etmistir [F(2,35)4,75, p<.05].
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9,57

8,29

6,26

Kontrol Gr. Cdziumla Gr. Cozumsuz Gr.

Gruplann lraksak Disinme Puan Ortalamalar

Sekil 1. Deney desenindeki ¢oziimlil, ¢oziimsilz ve kontrol gruplarinin akietlik, esneklik, ayrintl
ve orijinallik transforme puaninin toplamindan elde edilen iraksak dilsiinme puan

ortalamalari.

Tukey-B analizi farkin kontrol grubunun raksak diisiinme testinde elde
ettikleri puan ortalamalart (9.57) ile ¢oziimsiiz grubun ortalamasi (6.26)
arasinda  oldugunu  gostermistir  (Bkz.  Sekil 1).  Katilimcilarin
akictlik[F(2,35)=2,99,p>.05], esneklik [F(2,35)=2,69; p>.05], ayrinti
[F(2,35)=.345, p>.05], orijinallik [F(2,35)=5,60, p<.008] kategorilerinde elde
ettikleri puanlara tek y6nlii varyans analizi uygulanmigtir. Orijinallik puan
ortalamalari harig (Bkz. Sekil 2) diger ii¢ kategori agisindan gruplarin puan
ortalamalart arasinda anlamli farklihk olmamakla beraber bu kategorilerde
iraksak diigiinme ve orijinallik puanlarindaki gibi, ¢6ziimsiiz grubun
performansinin daha fazla bozulduguna isaret eden bir egilim oldugu
saptanmistir.
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12 4 10,58

8.46

3,54

Kontrol Gr. Cdéztmld Gr. Géztmsiz Gr.

Gruplarin Orijinallik Puan Ortalamalar

Sekil 2. Deney desenindeki ¢oziimll, ¢oziimsiiz ve kontrol gruplarimn orijinal tepki verme
frekansindan elde edilen orijinallik puan ortalamalan.

Tartigma

Bu ¢alismada ¢dziimlii/ kagma, ¢dziimsiiz/¢aresizlik ve kontrol grubuna
uygulanan tipik caresizlik iglemlerinin yaratici diisiinmenin temeli sayilan
raksak diisiinme performansina etkileri aragtirilmistir.  Sonuglar aragtirmanin
beklentisini destekler mahiyette olup, efitim asamasinda ¢dziimsiiz/ kontrol
edilemeyen sartlara maruz kalan grubun toplam iraksak diisiinme ve orijinallik
performansi, kontrol grubuna gire anlamli 8lgiide bozulmustur. Katilimcilar
egitim asamasinda maruz kaldiklar problemlerin ¢dziimsiiz olmasi nedeniyle
sartlarn kontrol edemediklerine iliskin kendi performanslarini degerlendirmeleri
yoluyla elde ettikleri olumsuz geri bildirim iraksak diiglinmenin 6lgiildiigii
sartlara genellenmistir. Ancak kontrol grubu ve ¢oziimli grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmamakla beraber, ¢dziimlii grubun
ortalama puanlarinin kontrol grubundan daha diigiik olmasi bu arastirmanin
ongoriisiine uymamaktadir. Yani katihmcilarin bir problemi ¢tzerck kendi
kendilerine elde ettikleri olumlu geri bildirim, performansin kontrol grubundan
daha iyi olmasim saglamamigtir. Yaratici iiriinler vermeyi saglayan iraksak
diisiinme tarzi  muhtemelen sadece gecici motivasyonel sartlardan
etkilenmemekte, beyin firtinasi teknigine agina olma, alan bilgisi (Hennessey,
2000), bireyin sahip oldugu biyolojik potansiyel (Martindale, 1999) gibi diger
bir ¢ok degiskenin ortak etkisi neticesinde gozlenebilmektedir. Bu nedenle
¢oziimlii egitim sartlarinin  yarattifi motivasyonel halin bireylerin 1raksak
diiginmeyi gerektiren bir gorevdeki performanslarini arttirmaya yetmeyecegi
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beklenebilir. Fakat kontrolsiizliik beklentisi neticesinde olusan motivasyonel
yetersizlik dramatik bir bigimde kiginin potansiyellerinin altinda {iriinler
vermesine yol agabilmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde pozitif geri bildirimle
saglanan olumlu motivasyonel sartlarin waksak diisiinme performansim
arttirmak i¢in yeterli olmadigini, ancak kisilerin negatif geri bildirimlere maruz
kalmalarinm iraksak diisinme potansiyellerini azaltabilecegini sdylemek
miimkiindiir.
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