17 AGUSTOS DEPREMIiYLE ILGILi SORUMLULUK ATIFLARI
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17 Agustos Depremi sonrasinda Deprem Bilgesinde ve depremi yasamamig bir
bolgede wyiiriitilen bu ¢aligmada, giindelik bilgi icerisinde sorumluluk atiflar
incelenmigtir, Katilimeilar Deprem Bolgesi ve Depremi Yagamamus iki bolgeden, 7-12,
13-17, 1822, 23-33, 34 ve Ustll olmak tizere 5 yas grubundan segilmigtir, Toplam 180
katithmeinin  cevaplart veri olarak kullanilmugtir, Calismada aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ii¢ anket kullanlmugtir.

Depremin nedenlerinde hem dogal Nedenler hem de Ilahi Nedenler Dissal,
Sabit ve Kontrol Edilemez goriilmektedir, Hatali Yapilanma Temasinda ise
katilimeilarin bu nedeni bilyiik oranda yine Digsal fakat Gegici ve Kontrol Edilebilir
olarak gordiikleri bulunmustur.

Sorumlulukla ilgili cevaplarda, hatali yapilanmaya dikkat edilmesi, bilinglenme
ve énlem alinmasinm dnemi ve yardimlasma ve dayamgmamn rolii ¢ok biiyiik oranda
ifade edilmigtir, Sorumluluk temalari, katilimeilarm gegmis depremle ilgili herhangi bir
sorumluluk almak istemediklerini gbstermigtir.

“1.0. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimii
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Responsibility Attributions On 17" August Earthquake
ABSTRACT

This study was conducted in the Earthquake Region and a non-earthquake
region following the Earthquake of August 17" It investigated the responsibility
attributions regarding the earthquake. Participants were from the Earthquake Region
and from a non-earthquake region, and they were grouped in five age categories as 7-12,
13-17, 18-22, 23-33, 34 and above. The data consisted of the total responses of 180
participants. 3 interviews were constructed for the research.

In the causal dimensions of attributions about the earthquake, both natural
causes and divine causes were seen as External, Stable and Uncontrollable. The faulty
buildings theme was thought of as External, but Unstable and Controllable.

Faulty buildings, being conscious about the earthquake, taking precautions,
solidarity and helping were the most frequently mentioned themes by the participants.
Responsibility themes showed that participants did not want to take any responsibility
for the Earthquake.
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17 Agustos Depremi sonrasinda Deprem Bolgesinde ve depremi
yasamamis bir bélgede yiiriitiilen bu galismanin amaci, insan iradesi diginda
gelisen depreme dair sorumluluk atiflarint incelemektir. Calismanin teorik
yapitaglarindan biri Sosyal Temsiller Teorisi, digeriyse atif teorileridir.

Sagduyusal alanda &énemli yer tutan atiflarin psikolojideki yansimasi
Heider’le baglamaktadir. Heider’e gére, sagduyu psikolojisinde, bir faaliyetin
sonucu iki sart kiimesine dayanabilir; insanla ilgili i¢gsel faktdrler ve gevredeki
faktorler (i.y.e. Semin & Manstead, 1983).

Heider’den sonra atiflart  ¢aligmaya baglayan Weiner (1985)
icsellik/digsallik  boyutundan bagka, ikinci bir nedensellik boyutuna, yani
sabitlik/ degiskenlige ihtiyag duyuldugunu iddia etmigtir, Ciinkii i¢sel nedenler
arasinda bazilari gegicidir, bazilart nisbeten sabittir. Ornegin yetenek sabitken,
duygu durumu ve gaba daha degigkendir. Daha sonralari, bu nedenlerin
bazilarinin istege baglh olarak kontrolle (¢aba gibi) degistirilebilecegi gozoniine
alindifinda, bunlara kontrol edilebilirlik boyutu da eklenmistir. Dolayistyla,
nedenler teorik olarak 8 hiicreden birine yerlestirilebilir (2 odak seviyesi * 2
sabitlik seviyesi * 2 kontrol edilebilirlik seviyesi).

Heider (i.y.e. Semin & Manstead, 1983) sorumluluk atiflart konusunda
da giinliikk hayatin naif psikolojisiyle ilgili analizleri ¢ergevesinde yorumlar
yapmigtir. Naif gézlemcinin sorumluluk atfetmesi igin pek c¢ok atif kriteri
tanimlamigtir ve bu ¢evresel ve kigisel giigleri faaliyetin sonucuna olan géreceli
etkisine gore siralamistir. Heider’e gére, bu sorumluluk seviyeleri fail-¢ikti
bagi, nedensellik, dngdrme, niyetlilik ve mesrulagtirabilme seklinde “ilkel” olan
farklilasmamis atiflardan “sofistike™ atiflara dogru geligme gésterir.

Passmore’a gore (i.y.e Hewstone, 1989) higbir atif veya agiklama ickin
olarak dogru/makul degildir, tarihsel zamanda kabul edilebilirligi degisebilir
(cad1 aveiligr agiklamalan gibi). Morris ve Peng (1994), Evans-Pritchard ve
Levy-Bruhl gibi antropologlarin atif kaliplarimin sosyal yapilar1 veya kiiltiirel
sembol sistemlerini yansitacak gsekilde ¢esitlilik gosterdigini bulduklarim
aktarmaktadir. Dolayisiyla agiklamalar sosyal ve kiiltiirel inanglarla dogrudan
baglantilidir. Inanglar dogrultusunda getirilen agiklamalarin toplumdaki pek gok
insan tarafindan paylasiliyor olmasi, atif teorisini sagduyu ¢aligmalarma geri
tagimakta ve daha ziyade gzardi edilen “bu atiflar nereden gelir?’ sorusunu
giindeme getirmektedir (Moscovici & Hewstone, 1983). Hewstone (1989) bu
soruyla ilgili olarak ideolojilerin, tutumlarin ve inang gibi yapilarin
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incelenebilecegini fakat sagduyudaki nedensel agiklamalari anlayabilmek igin
tam anlamiyla sosyal bir bilgi olan sosyal temsilleri tercih ettigini ifade
etmektedir. Moscovici (1984), sosyal temsilleri “Kigilerarasi iletisim yoluyla
giinlik hayatin akigindan kaynaklanan kavramlar, ifadeler ve agiklamalar
kiimesi™ olarak tarif etmektedir., Ve Moscovici’ye gore sosyal temsiller
“sagduyunun ¢agdag versiyonudur.*

Hewstone’a gore (1989) sosyal temsiller kavrami paylagilan sosyal
inanglar ve bilgi ilizerine odaklanarak sagduyunun atif teorisi igine tekrar
alinabilecegi bir arag sunmaktadir. Ayrica, atiflarin kiiltiirel olarak paylagilan bir
sekilde ortaya ¢ikiyor olmasi atiflara temel teskil eden daha genis inanglarin
galigilmas1 geregini getirmektedir. Sosyal temsiller kavrami sosyal seviyedeki
atif kaliplarini analiz etmek igin, farkli kiiltiirlerdeki agiklamalari incelemek igin
bir arag saglamaktadir,

Moscovici ve Hewstone’a gore (1983) temsillerle agiklamalar
arasindaki bag; temsilleri, uygun agiklamalar sunmadan 6nce bilgiyi se¢me,
siniflandirma gergeveleri olarak gormektir. Agiklamalarin toplumda nasil ortaya
ciktigl, nasil evrimlestifi sosyal temsiller teorisinin konusudur. Sagduyu
aciklamalari bilimsel bilginin donigiimiiniin  bir- sonucu olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Ote yandan, sosyal bilginin ve sagduyunun analizi atif
yaklagimin bugiinkii sinirlarinin 6tesine gegilmesini saglayacaktir. Zira, bilginin
nasil doniistiiglinii ve toplumda nasil temsil edildiginin, nereden geldiginin ve
insanlarin onlarla ne yaptiginin derinlemesine analizi yapilmadan sosyal
agiklamalarin yeterli bir teorisini dneremeyiz. Ag¢iklamalarin toplumda nasil
ortaya giktigini, gelistigini inceleyen Sosyal Temsiller Teorisi, bu aragtirmanin
teorik gergevesinin yapitaglarindandir.

Bu ¢alismanin amaci dogal bir afet olan depremle ilgili sorumluluk
atiflarim ve bu atiflari etkileyebilecek muhtemel bazi degiskenleri incelemektir,

Yontem
Katilimeilar

17 Agustos Depremi sirasinda bolgede olan (Izmit ve Adapazari) 90
depremzede ve 17 Apfustos Depremini hissetmemis bir bolgede (Samsun)
yasayan 90 katihmci ile goriismeler yapilmigtir.

Her iki grupta da katithmeilar 7-12, 13-17, 18-22, 23-33, 34 ve {istii gibi,
her bir yas grubunda 18 kisi olmak iizere bes yas grubuna ayrilmistir. Ilk iig yas
grubu hem gelisim donemleri (gocukluk, ilk ergenlik, son ergenlik) hem de okul
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dénemleri (ilkokul, ortaokul-lise ve iiniversite) dikkate alinarak diizenlenmistir.
Son iki dénem de yetiskinlik ddnemini ikiye ayirmaktadir. Gelir diizeyi
aragtirmanin problemleri bakimindan Gnem teskil etmediginden ve gelir
diizeyinin degiskenlere muhtemel etkisini Onlemek iizere, her iki bolgedeki
katilimeilar orta ekonomik diizeyden segilmislerdir. Tablo 1°de katilimcilarin
bolge, vas ve editimlerine gore dagilimlart verilmektedir.

Tablo 1. Kaulimcilann Bélgeye, Yas Gruplarina ve Egitime Goire Dagilimiart

DEPREM BOLGESI

EGITIM
YAS ilkokul OItEEPkuI © | imiversite ilkokul |ortackul-lise} iimiversite
. . ise . s Toplam
GRUBU ofrencisi . - ofrencisi mezunu mezunu mezunt
Ofrencisi
7-12 yag 18 - - - - - 18
13-17 yas 2 16 - - - - 18
18-22 yag - 2 9 1 6 - 18
23-33 yas - - 2 9 2 18
34 yas iistii - - - 9 3 6 18
Toplam 20 18 11 15 18 8 90
SAMSUN
EGIiTIM
YAS ilkokul ortaokul = | s versite ilkokul  |ortackul-lise| Universite
. s lise . o Toplam
GRUBU Ofrencisi ) . Ofrencisi mezynk mezunu mezuny
ofrencisi

7-12 yas 14 4 - - - - 18
13-17 yag - 18 - - - - 18
18-22 yag - 1 6 3 - 18
23-33 yasg - - 2 5 2 9 18
34 yas listii - - - 4 10 18
‘Toplam 14 23 8 12 20 13 90
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Aletler
Anket T (Demografik Bilgi ve Deprem Yasantisi)

Marmara Depremi sonrasi bolgede yiriitillen bir psikolojik destek
projesi ger¢evesinde hazirlanan bir anketten yararlanilarak gelistirilmis olan bu
anket, bazi demografik sorular ve deprem yasantisiyla ilgili sorular igermektedir
(Sendil ve dig. 2000). Anket, Deprem Bélgesi ve Depremi Yasamamis Blge
icin iki ayrnn form seklinde hazirlanmistir. Depremi Yasamamus Boélge igin
hazirlanan anket, 14 sorudan olugmaktadir. Sorularin 3 tanesi ¢oktan segmeli,
digerleri agik ug¢ludur.

Anket 2 (Depremin Nedenleri ile i_lgili Miilakat)

Depreme dair agiklamalari almaya yonelik olarak hazirlanmig 12 yari
yvapilandirilmig sorudan olugmaktadir. Bu sorular depremin nedenleri, nasil
olustugu, depremin verdigi zararda insanlarin veya kiginin kendisinin rolii,
depremle ilgili toplumsal veya bireysel olarak neler yapilabilecegi gibi sorulan
icermektedir,

Anket 3 (Tutum Anketi)

Bu anket, Ahlak, Bilim, Din, Kader ve Sorumluluk kavramlarina dair
tutumlari Sgrenmek amaciyla hazirlanmigtir, Marmara Depremi sonrasi bolgede
yiiriitiilen bir psikolojik destek projesi ¢ergevesinde hazirlanan ve depreme dair
anne ve ¢ocuklarin tepkilerinin kargilagtirildigi bir ¢aligmada kullanilan anket,
bu anketin hazirlanmasinda temel olusturmustur (Cesur, Sendil, Cinar, Kizildag
ve fsman, 2000). Din ile ilgili 3 tutum anketi incelenerek (Ergun, Kilig ve
Mrkaljevic, 1998; Kotehne, 1999; Tolunay, 2001) 8 adet soru hazirlanmistir.
Sorumlulukla ilgili alt test hazirlanirken California Psychological Inventory’nin
(Demirtiirk, 1987) sorumluluk alttestinden yararlamlmigtir, Bilim, kader,
ahlakla ilgili sorular hazirlanirken de, bunlarin din ve sorumlulukla ilgili
hazirlanmis alt testlerle paralellik gdstermesine galigilmigtir. 42 kisiyle yapilan
pilot uygulama sonucunda Cronbach alfa degerleri din, bilim, kader, ahlak ve
sorumluluk alttestleri i¢in.71 ile.85 arasinda bulunmusgtur. Anket nihai olarak
bu bes alt alanla ilgili (Dinle ilgili 8, Ahlakla ilgili 5, Bilimle ilgili 8, Kaderle
ilgili 6, Sorumlulukla ilgili 6) toplam 32 sorudan olugmaktadir. Bu tutum anketi,
katihimcilardan 18 yas ve dstiindekilere uygulanmgtir.
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Islem

Anket 1 ve 3 katilimcilarin egitim diizeyi dikkate alinarak ya katilimeilarin
kendileri tarafindan ya da aragtirmacinin sorulari sorup katihmeilardan aldig
cevaplan anketlere yazmasiyla cevaplandinilmigtir (bu ikinci yol, ilkokulu
bitirmemis veya ilkokul mezunu olup da okuma-yazmada zorluk yagayan,
genelde ev kadim olan katilimeilar igin uygulannugtir). Anket 27 nin miilakatlar
ise bir teyp kasedine kaydedilmistir.

Senuclar
Depremin Nedenleriyle ilgili Cevaplarin Nedensel Bayutlart
Tablo 2’de depremin nedenleri sorusuna verilen cevaplarin yiizdeleri

goriilmektedir. Dogal nedenler, Ilahi nedenler ve Hatali yapilanma cevaplari
sirastyla en fazla verilen cevaplardir.

Tablo 2. Depremin Nedenleri Sorusunda Elde Edilen Temalarin Yiizdeleri

Temalar %
Dogal nedenler 61,7 (n=11D)
[lahi nedenler 30.6 (n=55)
Hatal1 yapillanma . [17.2 (n=31)
Diger nedenler 3.9 (n=7)
Bos/Bilmiyorum 12.2 (n=22)

Bu nedenlerin her birinin Nedensel boyutlari degerlendirilmigtir. Tablo
3*’de Dogal Nedenler temasmm Nedensel Boyutlari gériillmektedir. Dogal
Nedenler Temasi en fazla yiizdeyle, Digsal, Sabit ve Kontrol edilemez olarak
gorillmektedir.

Tablo 3. Dogal Nedenler Temasinin Nedensel Boyut Yiizdeleri

Frekans Yuzde

Digsal-sabit-kontrol edilemez 102 93,6
Digsal-gegici-kontrol edilebilir 5 4,6
Tsel-gegici-kontrol edilebilir 1 0.9
Digsal-sabit-kontrol edilebilir 1 09

Toplam 109 100
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Ilahi Nedenler Temasinin Nedensel Boyutlarma bakildiginda, bu
nedenler de Dogal Nedenler gibi, Digsal, Sabit ve Kontrol Edilemez olarak

goriilmektedir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. ilaki Nedenler Temasmin Nedensel Boyut Yiizdeleri

Frekans Yiizde
Diggal-sabit-kontrol edilemez 29 56,9
Dhssal-gegici-kontrol edilebilir 9 17,6
Dhssal-gegici-kontrol edilemez 11 21,6
Igsel-gegici-kontrol edilebilir 1 2,0
Igsel-sabit-kontrol edilemez 1 2,0
Toplam 51 100

Hatali Yapilanma Temasi en fazla oranda, Digsal, Gegici ve Kontrol
Edilebilir olarak goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Hatalt Yapilanma Temasin Nedensel Boyut Yilzdeleri

Frekans Yizde
Drssal-gegici-kontrol edilebilir 29 90,6
lgsel-gegici-kontrol edilebilir 2 6.3
Dugsal-sabit-kontrol edilebilir 1 31
Toplam 32 100,0

Depremin Verdigi Zararda Insanlarin Rolii

“Depremin verdigi zararda insanlarim rolii nedir?” sorusuna verilen
cevaplarin  bilyilk  g¢ogunlugunu  Hatali Yapilanma (n=102, %40.5)
olusturmaktadir. Insanlarin  rolil var deyip bu rolin ne oldugunu
belirtmeyenlerin yiizdesi ikinci sirada gelmektedir (n=49, 19.4). Daha sonra
Hatali Yapilanma’ya paralel bir cevap olan Bilingsizlik cevabi gelmektedir
(n=24, %9.5) (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. “Depremin verdigi zararda insanlarin rold” Sorusunda Elde Edilen Temalarin Yiizdeleri

Temalar % (n)
Hatali Yapilanma 40,5 (n=102)
Insanlarin Rolll Var 19,4 (n=49)
Bilingsizlik 9,5 (n=24)
Insanlarin Rolo Yok 6,7 (n=17)
Organizasyon Eksiklipi 5,6 (n=14)
Dine Aykirl Davraniglar 4,0 (n=10)
Cikarcthk/Sorumsuziuk 3,6 (n=9)
Cevre Kirliligi 1,2 (n=3)
Bog/Bilmiyorum 9,5 {(n=24)

Depremin verdigi zararda sorumlu olarak en fazla Insanlar (n=60,
%28,2) Onlar (n=26, %12,2) ve Ingaatgilar (n=21, %9,9) belirtilmistir,

. Sotumluluk atiflari, “Biz” diyenler ve demeyenler seklinde, “Igsel ve
Igsel Olmayan” diye iki kategoriye ayrilmistir ve bagimh degisken olarak
kullanilmstir.

. Logistic Regresyon analizinde, Demografik degiskenlerden Egitim ile
lgsel atiflar arasinda bir iligki bulunmugtur (B=.18, R=.17, p<.05). Egitim
seviyesi arttikca Igsel atif yapma orani da artmaktadir.

Depremin Verdigi Zararda Sizin Roliiniiz

Depremin verdigi zararda katihmeilarin bireysel rolii soruldugu zaman,
en fazla verilen cevap “Benim zararim yok” (n=75, %40,8) olmustur, Jkinci
sirada “Yanliglara engel olmadim” (n=20, %10.9) cevabi gelmektedir. Daha
sonra kiigiik yiizdelerle bireysel rollere iliskin cevaplar ya da neden rolii
olmadigina dair agiklamalar gelmektedir (Bkz. Tablo 7).

Table 7, “Depremin verdifi zararda sizin roliiniiz” Sorusunda Elde Edilen Temalarin Ytzdeleri

Temalar % (n)
Benim zaranm yok 40,8 (n=75}
Yanliglara engel olmadim 10,9 (n=20)
Herkesin vardir 9.2 (n=17)
Dine Aykirn Davraniglar 4,9 (n=9)
Ben daha kighgum 4,3 (n=8=
Ben Depretn Bolgesinde degildim 4,3 (n=8)
Ben ingaatla ugrasmadim 3,3 (n=0)
Kurtarmaya katilamadim 1,6 (n=3)
Bu dogal bir olay 1,6 (n=3)
Bog/Bitmiyorum 19 (n=35)
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Depremin zarariyla ilgili sorumlulukta, en fazla yiizdeyle *Benim roliim
yok” (n=97, %53) diyenler gelmektedir. Sonraki sirada, sorumlulugu “Biz”
(n=22, %12) ve “Ben” (n=20, %10.9) diyerek kendilerinde arayanlarin cevaplari
vardir.

Logistic Regresyon analizinde tutum &lgeginin sorumluluk alt testiyle
fgsel atiflar arasinda bir iliskiye rastlanmisur (B=.14, R=.14, p<.05).
Sorumluluk puan: arttik¢a igsel atif yapma orani da artmaktadir.

Ayai Faciamn Tekrar Olmamast Icin Yapilabilecekler

“Aym facianin tekrar olmamasi igin neler yapilabilir?”” sorusuna verilen
cevaplar arasinda en fazla yiizdeyi Bilingli Yapilanma (n=115, %44,6) ve
Halkin Bilinglenmesi (n=34, %13,2) almaktadir. Daha sonra “Depremin olmasi
engellenemez, bu yiizden bir sey yapilamaz” (n=32, %12,4) cevabi gelmektedir
(Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. “Ayni faciamin tekrar olmamasi i¢in yapilabilecekler” Sorusunda Elde Edilen Temalarin

Yiizdeleri
Temalar % (n)
Bilingli yapilanma 44,6 (n=113)
Halln bilinglenmesi 13,2 (n=34)
Depremin olmasi engellenemez 12,4 (n=32)
Korunma/tedbir alma 9.7 (n=23)
Dini sorumluluklarin yaptimas: 6,2 (n=16)
Bilime dnem verilmeli 3,5 (n=9)
Kurtarmaya $ncm verilmeli 2,7 (n=T7)
Cevre korunmali 2,3 (n=6)
Bos/Bilmiyorum 5,4 (n=14)

Bu soruda, gelecekteki bir depremle ilgili muhtemel sorumlulara dair
cevaplar alinmistir. Cevaplarin yarisi herhangi bir 6zne belirtmeksizin, edilgen
formunda verilmistir (yaptlmah gibi) (n=86, %49,4). Daha sonraki en biiyiik
orani “Biz” (n=31, %17,8) cevabi1 almaktadir.

Logistic Regresyon analizine gére, tutum o&lgeginin Sorumluluk alt
testiyle I¢sel atif yapma arasinda olumlu bir iliski vardir (B=.23, R=.21, p<.05).
Sorumluluk puami arttikga “Aymi facianin tekrar olmamasy igin neler
yapilabilir?” sorusuna Igsel atifla cevap verme orani da artmaktadr.
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Deprem Karsisinda Toplumsal Olarak Neler Yapilabilecegi

Deprem karsisinda toplumsal olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,
katilimeilar biiyiik bir yiizdeyle Bilinglenme ve Onlem almaktan bahsetmisledir
(n=92, %41,8). Bu cevaba yakin bir yiizdeyle, 17 Agustos depreminde de gok
siklikla rastlanan Yardimlagma ve Toplumsal Dayanigmanim
gergeklestirilebilecegini sdylemisledir (n=86, %39,1) (Bkz. Tablo 9).

Tabfo 9. “Deprem karsisinda toplumsal olarak neler yapilabilecegi” Sorusunda Elde Edilen
Temalarin Ytizdeleri

Temalar % (n)
Bilinglenme/Onlem alma 41,8 (n=92)
Yardimlagma 39,1 (n=86)
Kurtarma 5,5 (n=12)
Dini sorumluluklar yerine getirme 3,2 (n=7)

Bir ey yapilamaz 3.2 {(n=7)
Yoneticilere dikkat edilmesi 2.3 (n=5)
Bog/Bilmiyorum 5(n=11)

Tipki “Aymi facianin olmamasi i¢in neler yapilabilir?” sorusunda
oldugu gibi, bu soruda da, gelecekteki olasi bir depremle ilgili muhtemel
sorumlulara dair cevaplar alinmistir. Bu sorunun cevaplari da ayni paraleldedir.
Cevaplarin ¢ogu herhangi bir 8zne belirtmeksizin, edilgen formunda verilmistir
(yaptlmali gibi) (n=68, %38,9). Daha sonraki en biiyiilk orani1 “Biz” (n=37,
%21,1) cevabi almaktadir.

Deprem Karsisinda Bireysel Olarak Neler Yapilabilecegi

Deprem kargisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,
katilmecilar biiylik bir yiizdeyle Depremzedelere yardim yapabileceklerini
sbylemisledir (n=86, %439,8). Ikinci olarak, kendilerini
bilinglendirebileceklerini, depreme kargi &nlem alabileceklerini belirtmisledir
(n=57, %26,4). Bireysel olarak pek bir sey yapilamayacagi cevabi iigiincii sirada
yer almaktadir (n=41, %19) (Bkz. Tablo 10). .
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Tablo 10. “Deprem kargisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi” Elde Edilen Temalarin

Yiizdeleri
Temalar % (n)
Yardimlasma 39,8 (n=86)
Bilinglenme/Onlem alma 26,4 (n=57)
Pek bir sey yapamam 19 (n=41)
Kurtarma 4,2 (n=9)
Dini sorumluluklart yerine getirme 4,2 (n=9)
Bog/Bilmiyorum 6.5 (n=14)

Deprem kargisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi sorusunda,
sorumluluk iki tiirlii cevaplandirilmigtic. Katihmeilar ¢ok bitylik bir yiizdeyle
bireysel birgeyler yapabileceklerini soylemisledir (n=128, %71,1). Bireysel bir
sey yapamam diyenlerin yiizdesi (n=41) 22,8°dir.

Tartisma

Bulgular yorumlanirken katilimetlarin verdikleri cevaplardan drnekler de
sunulacaktir. Her bir drnek cevabin sonunda parantez iginde, bu cevabin hangi
katilimciya ait oldugunu belirten bir kodlama sistemi eklenmigtir. D harfi,
deprem bolgesindeki katihmeilar, S harfi Depremi yasamamig Samsun ilindeki
katilmcilan temsil etmektedir. Sonraki numaralar ise katilimcilarin yas
gruplariyla ilgilidir: 1: 7-12 yag; 2: 13-18 yag; 3: 19-22 yas; 4: 23-33 yas, 5: 34
ve {istii. Bu numaralardan sonra gelen K harfi kadin katilimeilari, E harfi erkek
katilimeilar1 belirtmektedir.

Depremin nedensel- agiklamalariyla ilgili cevaplar dogrudan bu
arastirmanm odak noktasinda olmamakla beraber, nedensel boyutlarin daha iyi
anlasilmasinda yarar saZlayacagl igin verilmigtir. Nedensel agiklamalardaki
temalarin her biri igin, “I¢ veya Dis”, “Sabit veya Degil”, “Kontrol edilebilir
veya Edilemez” seklinde nedensel boyutlar (Weiner, 1985) kodlandiginda
ortaya ilging bir manzara gikmaktadir. Hem dopal Nedenler hem de Tlahi
Nedenler Digsal, Sabit ve Kontrol Edilemez goriilmektedir. Ancak Hatali
Yapilanma Temasi ele alindiginda katilimetlarin bu nedeni biiyiik oranda yine
Digsal fakat Gegici ve Kontrol Edilebilir olarak gordiikleri bulunmustur.

“Depremin verdigi zararda insanlarin rolii nedir?” sorusuna verilen
cevaplardan biiyiik gogunlugunu Hatali Yapilanma olugturmaktadir. Insanlar,
sulak alana yerlesim yaptiklari, malzemeden caldiklar, ¢ok katli binalar
yaptiklart igin hatalidirlar. Japonya ve Tayvan ornekleri siklikla verilerek,




SORUMLULUK ATIFLARI 55

depremlerin oralarda da oldufu ama c¢ok az can kaybivla sonuclandil,
dolayisiyla depremin verdigi zararda hatali yapilanmayla insanlarin roliiniin
oldugu ifade edilmektedir.

- Zaten Adapazar’nm yapisinda var yani gdyle veri
kazmaya baglaym bir 15-20 santim kazinca bir sulanma su ¢ikiyor
(D3E)

~... buraya 3 kat veriyorlar insanlar daha iyice 4 kat 5 kat
olsun,en azmdan 3 kat veriyorsan 3 kat olmali (D5K)

- gimdi Géolciik'te 40 site, 40 site de yerle bir olur mu?
olmaz. ama, 40 site de yerle bir. neden? oradan ¢almig, buradan
¢almig, buradan ¢irpnug (D4E)

... simdi Japdnya'da da deprem oluyor orda iig b'eg kigi
oliyor burda binlerce insan &liyor. Bu nedir?Ingaat
malzemelerinin eksikligi. (S5E)

- Bence % 50.Insanlar binalari yaparken ne kadar demirden
cimentodan caliyorsa depremde onlara o kadar zarar verir.
Goriiyoruz Tayvan'da 7.4 oldu &len sayisi 10-15 falan. Istanbul'da
bir deprem oluyor 4lii sayis1 20 bin. (83E)

Depremin verdifi zararda katilimcilarin bireysel rolii soruldugu zaman,
en fazla verilen cevap “Benim rollim yok™ olmustur. Baz katilimeilar bu
soruya sasirmis ve “Benim ne zararim olabilir ki?” seklinde cevap vermisledir.
Bazi katilimcilar bir rollerinin olmadigim ¢iinkii heniiz kiigiik olduklarini,
ingaatla wpgrasmadiklarim1 ya da deprem bolgesinde yasamadiklarim
sOylemigledir.
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- Deprem iste yani kimsenin lstemedigi blrsey bizim yani
ne tir bir zarariniz olabilir ki? (D3G3E)

- Hayir, fay hattin1 biz yapmadik, (S 1E)

- Bu zararda benim bir roliim olacagmni sanmiyorum giinki
ben bir daha gocugum yani.. (D1K)

- Benim roliim su anda gok az ¢iinkii ben sadece kendime
ve aileme yararli olabilirim béyle bir deprem aninda, Cuinkii ben
Ofrenciyim ve mimarlk gibi konulara uzak kaldigim igin su anda
bir sey yapamayiz. (S2E)

- Orada bulunmadigim igin pek olmaz herhalde. (S2E)
- Deprem bilgesinde yasamadigim igin sanirim yok. (S2K)

- Deprem bolgesiyle bir alakam olmadifi  igin
zannetmiyorum. (S4E)

Depremin zararinda bireysel rolleri sorulan katilimeilarin bazilari,
yanhsglara engel olmadiklari igin zararlarinin oldugunu belirtmigledir,

- Kiractyim, evin saglamhgini sormaliydim. (D2K)

- Bu tilkede yasiyorsak % 65 biz sugluyuz. Etrafimizdaki
yanhglarn goriip onlar1 durdurmadiktan sonra biz de sugluyuz.
(D4E)

- EBvler yapilirken kontrol etmemiz lazim, Evler yapilirken
miiteahhidi kontrol edip saglam malzeme kullansaydik boyle
olmazdi. (85E)

- Benimde var toplumumuzun da var.Yani biz o
mithendisleri miiteahhitleri iyi eBitmis olsaydik belki o kadar insan
dlmeyecekti. (S3E)

“Aym facianin tekrar olmamasi igin neler yapilabilir?” sorusuna verilen
cevaplar arasinda en ¢ok hatali yapilanmanin &nlenmesi ve daha bilingli bir
vapilanmayla depremin bu kadar zarar vermesinin engellenebilecegi
sdylenmektedir.
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- Tabi yani bu kadar yilksek binalarin olmamas: su clan
yerlere yani zaten Adapazar’min gofu yeri su nehir gegiyor
altindan yani daha dikkat edilmesi lazim. (D3K)

- Evler depreme dayanukli yapilabilir,fazla kath
vapilmamasi daha iyi bagka bir sey vapilamaz tabi ona gire artik
deprem olurken ona gore daha nasil diyeyim ;gelik masalardan
bahsediyorlardi bilmem onun gibi seyler yapilabilir (D4K)

- Aym facianmn tekrar olmamasi igin evler saglam
vapilmaliher sey saglam olmali,evler en ¢ok iig katli olmali,evler
saglam hicbir seyi eksik elmadan yapilmali. (S1K)

- Depreme dayamkli yapilar yapilmali, imtiyaz olmamali.
Fay hattinin gectigi yere gore yapilagma yapilmali. Zemin raporu
yapilip ona gore bina yapilmali. (S4E)

Aym faciamin tekrar olmamas: ig¢in ikinci olarak deprem hakkinda
bilinglenmeden bahsedilmektedir.

-... egitime ve bilime 6nem verilirse ¢ok seyin onene
gecilebilir yani giizel seylerin olma ilitimali gok fazla olur. (D3E)

- Yani aym facianm simdi o kadar bilgim yok. Yani
depremden korksunlar bilinglensinler. Ustlerine dilsen gorevleri
bityiik kurumlar ve devlet insanlara aktarmalar gerekiyor. (S3E)

- Universitelerde daha iyi ingaat mihendisi egitimi alan
insanlar yetigtirilir. Insanlarin kendisini yetistirmesi gerekiyor en
azindan insanlarin hayatiu dnemli olduu kanisina varmalar
gerekiyor. (S3K)

- Her bélgede sivil savunma toplantilar: yapilmali. Insanlar
bilgilendirilmeli. Avrupa’da her insan % 100 doktordur. Bizde
uyduruk kaydirik bilgilendirmeler. Bunlar ¢ok ayip. (S4E)

Deprem karsisinda toplumsal olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,
katilimcilar bilyiik bir yiizdeyle Bilinglenme ve Onlem almaktan bahsetmigledir.
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- Toplum olarak bilinglenelim. Binalar daha saglam ve az
katl1 olabilir. Halk egitilebilir. {D3E)

- Deprem olmadan ¢nce miihendislerimiz ve belediye
kontrol edilmeli. Halk bilgilendirilmeli, sonra da yardim hizmetleri
yerine ulagtirtimal. (D2K)

- Bilinglenebilir Egitilebilir. Herseyin devletten
beklenmemesi gerekir ama insanin kendisini.Mesela okullarda ders
olarak okutulabilit.Halk egitim merkezleri falan Dbirgeyler
yapilabilir. (S83E)

- Insanlar bilinglendirilebilirler. Gerekli snlemler olarak
divorlar ama yatagin yaninda igte su kuru malzemeler falan onlar
olabilir baska birsey diyemem. (S3K)

Deprem kargisinda toplumsal olarak yapilabilecekler arasinda en fazla
bahsedilenlerden biri de yardimlasma ve dayanigsmadir. 17 Afustos depreminde
Tiirk halkimin yardimseverligini fazlasiyla gosterdigi ve bundan sonraki olasi
depremlerde de toplumsal olarak yardimlasma ve dayanigmanin devam etmesi
gerektigi belirtilmektedir.

- Yardima muhtag olan kisilere yardim etmeliyiz. Onlarin
barinacak yerleri yoksa kendi evimize almaliyiz. Onlar biiyiik bir
bagista bulunmahiyiz. Para bagismda. Onlara para toplayarak ev
yapmaliyiz kampanya baslatmalhyiz. (S1E)

- Toplumsal olarak sende fazla bir sey olmadiktan sonra
yapabilecegin bir sey yok. Yapabilecegin gey manevi olarak
destek,elinden  geldigi  kadariyla  ekmeginden  suyundan
dilgiincelerinden paylagim. (S4K)

- Yapilabilecegin en giizelini gegtigimiz depremde Tirk
milleti verdi. Yiyecegini, giyecegini paylasti. Maddi olarak,manevi
olarak, manevi olarak duayla her tiirlii yardim yapti, Devlet higbir
sey yapmadi. (S4E)

- Toplumumuz yardimsever bir toplum ama yardimin
bilingli yapilmasi gerekir. Ekipler Olusturarak yardimin ziyan
olmadan yerine ulagtirilmasi lazint. (S4E}

Deprem karsisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,

tipk1 toplumsal olarak yapilabileceklere verilen yardimlasma cevabi gibi
bireysel olarak da yardimlagmadan bahsetmiglerdir,
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- Depremden sonrahi¢ birsey yapamam etrafimda efer
bana ne biliyim yani yardima muhtag birileri varsa yani yer
alabilirim.Elimden geldigi kadar ona yardim edebilirim yani bagka
hig bir sey.. (D3K)

- Onceden etkilenmiyordum, simdi biitin  yardun
kuruluglarma katithyorum. (D49G2K)

- Biitin imkanlarimi zarar gérmils insanlara, zararlarini
hafifletmek igin, maddi ve manevi destek vermek igin kullanirim.
(D5E)

- Gene maddi manevinin yaninda Yine deprem bdlgesine
gidip oradaki gocuklarla bir araya gelip onlar psikolojik yiénden
rahatlamasi igin 6fretmen aday1 olarak egitim yoniinden psikolojik
yonden onlarla diyalog haline gegebilirim. (S4K)

Bireysel olarak yardimlagmanin yamsira ikinci olarak, deprem hakkinda
kendilerini ve etraflarnmi bilinglendirebileceklerini, depreme karsi Snlem
alabileceklerini belirtmigledir.

- Kendimi egiterek, ailemi ve g¢evredeki insanlar
bilinglendirebilirim. (D3E)

- Yani bu deprem hakkinda kendim bilgileniyorsam
digerlerine de bir seyler 6gretmeliyim yani bagkalarina da yardimer
olmaliyim. (D2K)

- Ailem ve kendim igin herseyi. Kolonlarin falan nerde
oldugunu bilmiyordum mesela evin neresinde saklanilacagini daha
dayamkl birseyler ailemin yaptirmasini masa filan diyorlar. Onlan
saglattirmaya ¢aligirdim. (83K)

- Deprem konusunda bilinglenebilirim. Deprem aminda
neler yapmam gerekiyor.O anda insanlara nasil yardim edebilirim.
Yada ilkyardim yapilmasi gerektiginde neler yapilabilir. Bunlar
basit seyler ama gerekli olan seyler degil. Ikincisi de gergekten iyi
yoneticilerin gelmesi igin elimden geleni yapmaliyim (S4K).

Yukaridaki dért soruya en fazla verilen bilingli yapilanma, dnlem tiirii
cevaplar, ilk boliimde tartigilan “Depremin insanlar igin ders olup olmadif
sorusu”na verilen cevaplar arasindaydi. Depremden &nce insanlar deprem
hakkinda daha bilgisizken bilinglenme olmug, depremle birlikte hatah
yapilanmanin sonuglan gérillmils ve alinmas: gereken dnlemler farkedilmigtir,
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- yani igte daha dikkatli olmalan lazim yani gelecek
nesillere anlatmalari lazim boyle boyle yiksek binalar yapilirsa
bbyle olur. Adapazari'nin bu yerleri ¢ok kétii dyle. (D4K)

- Buna katihyorum, 36yle ki evdeki baz1 egyalarin gereksiz
oldugu, avizelerin vitrinlerin yararsiz oldugu. Ciinkii en biiyiik
zararlar bunlardan geldi. (D5E)

- Bence de dogru. Kendi glvenliklerini saglasinlar,
Kendilerine yasamak i¢cin daha 6nem versinler. (S2E)

- Ders oldu ben aslinda buna katilmak istemezdim ama bir
bakima 6yle. Insanlarin eksiklikleri su yiiziine ¢ikti, Mimarlarin ve
mithendislerin 6yle olmamasi gerekiyordu ama.Japonya'da da
hergiin deprem oluyor ama Tiirkiye’deki kadar hasar olmadu.
(S4K)

Sorumluluk basligi altinda tartigilan sorulara verilen cevaplari kisaca
Ozetlemek gerekirse, hatali yapilanmaya dikkat edilmesi, bilinglenme ve &nlem
alinmasimin dnemi ve yardimlagma ve dayanigmanin roli ¢ok bilyiik oranda
verilen cevaplardir,

Depremin verdigi zararda insanlarin rolii sorusuna verilen cevaplarda,
katilimeilar tarafindan sorumlu olarak en fazla “Insanlar”, “Onlar” ve
“Ingaatgilar” belirtilmistir. Zararda katilimeilarin bireysel rolleri soruldugunda
ise en fazla yiizdeyle “Benim roliim yok™ diyenler gelmektedir. Her iki soruda
da verilen cevaplar, katilimcilar tarafindan depremin zararindaki sorumlulugun
iistlenilmedigini gostermekiedir. Katilmeilar, zarari “Gtekilere” atfederek
sorumluluk almamuslardir. Depremin verdigi zararda, kendileri harig baskalari
sorumludur.

“Ayni facianin tekrar olmamasi i¢in neler yapilabilir?” ve “Deprem
kargisinda toplumsal olarak neler yapilabilir?” sorularinin cevaplarinda biiyiik
oranda edilgen yapr kullanilmustir (yapilmal gibi). Ancak bu cevap tiiriiniin
verilmis olmasi sorunun yapisindan kaynaklaniyor olabilir, zira soru da edilgen
vapidadir, Ote yandan, soru edilgen yapida olsa da, baz1 katilimeilar bundan
soma depreme dair yapilmasi gerekenlerle ilgili cevap verirken “biz” §znesini
kullanmig ve yapilmasi gerekenlerle ilgili sorumlulugu iistlenmislerdir.

Deprem’ karsisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi sorusunda,
katilimeilar  yardmmlasma ve bilinglenme yoluyla bireysel bir seyler
yapabileceklerini sdyleyerek Oneriler getirmisledir, Yukanida depremin verdigi
zararda bireysel rol ve insanlarin rolii soruldugunda zararm sorumlulugu
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“stekine” yiiklenmigti. Stratton (1997), insanlarin rahatsiz edici diisiincelerini
halka atfettiklerini, sugu fistlenmediklerin veya bunlarla kendilerinin basetmeyi
diisinmediklerini belirtmektedir. Ayrica, Semin ve Manstead (1983), kazalarla
yapilan sorumluluk atiflari ¢aligmalarinda, kazanin derecesi ne kadar ciddiyse
sans faktorii yerine faile yapilan atiflarda artig oldugunu ifade etmektedirler.
Ciinkii sans herkesin basina gelebilecek birseydir ve faile atif yaparak kazalarin
kendi baslarina gelme olasihigini azaltirlar. Burada da depremin verdigi zarar
“steki”yle iliskilendirilerek katilimeilar bu zararin kendi baslarina gelme
olasiligini azaltmaktadirlar, Ancak, depremle ilgili bundan sonra yapilacaklar

- konusunda yardimlasma temasi énemli bir yer tutmaktadir, Katilimeilar zararda,
“6teki”ni sorumlu tutsalar da yardimlagmanin yapilmasi gereken bir sey
oldugunu diisinmektedirler. Weiner’in (1985) yaptig1 bir ¢aligma, karsidaki kisi
kontrol edemedigi bir kotii durumla kargilagirsa, insanlarda yardim etme
temayiiliiniin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ozetle, yukaridaki dért sorunun cevaplarinda bahsedilen sorumluluk
temalar1, katilimcilarin 17 Agustos depremiyle ilgili herhangi bir sorumluluk
~almak istemediklerini gostermistir. Ote yandan, katilmcilar depremle ilgili
- gelecekte yapilabilecekler konusunda toplumsal ve bireysel sorumlulugu
iistlenmiglerdir.

Bu dort sorudaki sorumluluk atiflari, “Biz” ve “Ben” diyenlerin cevabi
“Igsel”, digerleri “Igsel olmayan” seklinde iki kategoriye ayrildiginda,
Depremin verdigi zararda insanlarin rolii cevaplarinda egitim seviyesi ile Igsel
atiflar arasinda bir iliski bulunmustur. Egitim seviyesi arttikga Igsel atif yapma
oram1 da artmaktadir. Yine, bu sorularin cevaplarindaki igsel atiflarin orani,
sorumluluk puaniyla beraber artmaktadir. Bu da, egitim seviyesinin sorumluluk
atiflarini da etkiledigini gostermektedir. Ayrica, sorumlulukla ilgili tutumlarla
sorumluluk  atiflari  arasinda da  iliski  vardir. fesel  atiflarin
kategorilendirilmesiyle ilgili dikkat edilmesi gereken ve bundan sonraki
calismalarda hesaba alinmasi gercken bir nokta, “Biz” cevaplarinda kisinin
gergekten kendini de sorumluluk grubunun igine dahil edip etmediginin iyice
incelenmesi geregidir. Katihmeilar “Biz” diyerek sorumlulugu iizerlerine almig
da olabilirler, bu “Biz”in i¢ine “Ben”i dahil etmeyerck sorumlulugu
dissallastirmus da olabilirler. Bu ¢alismada, katihmcilardan daha agiklayict
cevaplar istenmemesi dolayisiyla bu nokta belirsiz kalmistir.

Moscovici, giinlilk hayatta kutsala iliskin bilgi ve diigiincenin yasadig

toplumlarin sosyal temsillerine bir agiklama getirmemesiyle elestirilmektedir
(Paker, 2000). Billig (1991) ise wyeni fikirlerin eskileri tamamen
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degistirmedigini, dolayisiyla yerlerini almadiklarin, aksine yeni ile eskinin bir
arada olabileceklerini iddia etmektedir. Bu galigmada da sorumlulukla ilgili
agiklamalar incelenirken “hatali yapilanma”, “bilinglenme” gibi bilimsel bilgi

kaynakli agiklamalarin  yani sira dini alandan gelen aciklamalar da
goriilmektedir.

Depremin verdigi =zararda insanlarin rolii sorusunda, giinah
igledikleri, kotiliik yaptiklar, artik eski degerleri dnemsemedikleri igin
insanlarin depremde rolleri oldugu belirtilmektedir.

- Ya iste insanlar ¢ok giinah isler yani ¢ok giinahlart olur.Yani Allah da sallar
yani deprem onlart korkutmak i¢in (D2K)

- Mesela hirsizlik yaptlgmdan,g‘unah. islemekten o yiizden (D1E)

- Insanlann roli fazla. Kendilerine gelmeleri, tovbe etmeleri, Allah'a
valvarmalan lazim. (D4K)

- Cok kotii felaket yagryorlar, evsiz kalyorlar. insanlarda terbiye falan kalmad.
Bizlerin de rolii var. Pis kelimeler laflar soylityor gocuklar. (81K)

- Bazilari kétiilik yapiyorlar. Insanlarin sugu terbiyesizlik, tecaviiz edenler var.
Allah ne yaptiklarim goriiyor, deprem olur. (S1E)

- Agik gezmek, ¢iplak gezmek hergey bizde. Biiyik saygisi yok, kiigiik sevgisi
yok, miiteahhitlerde sug bulundu. Simdi sagtlam yapiyorlar, (S5K)

“Depremin verdigi zararda sizin roliiniiz” sorusunda, yine benzeri sekilde,
katilimeilar kendilerinin de bir rolii olabilecegini giinkii diger insanlarin yaptii
kotiilikleri, dini gdrevlerini yerine getirmemeyi kendilerinin de yapugin ifade
etmektedirler.

- Yani ne biliyim, hepimiz imtihan edilecegimize gore hepimizin belli
seylerden yiiziinden imtihan edilecefimize gbre bu da yani bizlere bir uyari belki de
bizde o an ¢ok unutmugtuk, bizimde hatirlamamiz’ gerekiyordu., Kendimizi ¢ok
diinyaya kapturmigtik,birazda teki diinyay diigiinenler agisindan. (D3K)

- Insanlarin yaptifn herhangi bir seyi bizde yaptyoruz. Faiz yiyoruz bizde faiz

yiyoruz iste ne biliyim igki diyoruz bizde igki igiyoruz bizim rollerimizden biride
bu... (D4E)
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- Vardrr herhalde her insanin vardir. Allah'a karsi
yaptiklarimiz basta vardir. Aslinda su anda yoktur da ilerde olabilir
yani. (S2K)

- Hepimizin yaptigl giinahlarin bedeliydi. Bunda mutlaka
benim isledigim giinahlarn payr da var diye diistinlyorum. Bu ¢ok
tizticti (S4K).

“Ayni facianin olmamasi i¢in neler yapilabilecegi” soruldugunda verilen
cevaplar arasinda bol dol dua edilmesi, ibadetlerin yerine getirilmesi, Allah’a
daha ¢ok yakinlagilmasi gerektigi belirtilmektedir.

-Allah'a giikretmemiz lazim,dua etmemiz lazim,gocuklarin
yaralanmamasi 6lmemesi akrabalarimi da onlar. (D1K)

- Ne biliyim bol bol dua edilebilir, bol bol dua edebiliriz.
(D4K)

- dua dilmeli,namaz kilinmali o kadar. (D1E)

-Olmamasi igin insanlarm hirsizlik yapmamalari, Allah’a
falan kiifretmemeleri, onlar olmazsa belki deprem olmaz. (S2E)

- Dua etmeliyiz Allah'a. Bagka elimizde bir sey yok. (S4K)

-Dini boyutuna gelirsek, daha ¢ok Allah 'a daha ¢ok
yonelmek, emirlerine riayet etmek. Ama biz insanlar nankériiz. Bu
cezalar bizim gok kisa siire hatirimizda kaliyor. Sonra yine diinya
hayatina sikica baglaniyoruz. Allah'la daha ¢ok diyalog kurmamiz
lazim. {S4K)

“Deprem kargisinda toplumsal olarak ne yapilabilir?” sorusunda da
benzeri gekillerde dini hayatin yeniden yasanmaya baglanmasi gerektigi
anlatilmaktadir,

- Toplumsal olarak halki meseld, ne biliyim halla sey
yapmak lazim, yani style diigindiim kedime gore, meseld belli
ginlerde Cuma giinlerinde halki namaz,camilerde veya ne bileyim
erkekleri,bayanlari da belli bir arada toplayip bu tir seyleri
yararlarindan bahsedilmesi yani din konulart bahsedilmesi
lazim,iyice dini unuttuk yani agikcas.2000 yilma geldik fakat
dinimizi unuttuk buna inantyorum (D4E)
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-Onlar gadirda kalmak zorundalar. Allah'a siikrederler.
Allah'a siikrederler,gocuklarim  yaralanmasin,deprem  olmasin
derler. (D1K)

lbadetimizi tam yapmamiz lazim ki boyle ksti olaylar
olmasin (D2E)

Deprem karsisinda bireysel olarak ne yapilabilecegi soruldugunda da
katilimeilar ibadetlerini yapabileceklerini, dua edebileceklerini ifade etmislerdir.

- Ben Allah'a glikrederim  kimsenin yaralanmamasini,
dlmemesini bu depremin yasanmamasi bunlar. {D1K)

- kigisel olarak fazla bir gey diiglinmedim, ama helal
kazamip, helal yedikten sonra herhalde basimiza béyle bir sey
gelmezdi diye dugtinliyorum, (D4I)

- Okul nedeniyle Cuma namazlanm kilamiyorum. Aksam
namazlarini evde kilabiliriz. Ama banyo, yemek falan derken o da
gidiyor. Yapmamuz gerekli. (D2E)

- Manevi elimden gelirse teselli gibi, olmamasi igin dua
ederiz. (SSE)

Bilimsel alandan ve dini alandan gelen agiklamalar kimi zaman da aym
insanlar tarafindan kullanilmigtir, Swrasiyla “Deprem karsisinda bireysel olarak
neler yapabilirsiniz?”?, “Aymi faciamin olmamasi icin neler yapilabilir?” ve
“Deprem kargisinda toplumsal olarak neler yapilabilir?”” sorularma sirasiyla
verilen, agagidaki cevaplar bu tip cevaplardandir,

- ev falan yapmadim bir zararim bu mahiyette, manevi
olarak bir zararim olabilir bizlere bir uyart belki de, kendimizi ¢ok
diinyaya kaptirmistik (D3K)

-Aym faciann “deprem Allah’tan gelen bir sey. Uygun
binalar kurulmast lazim (D5K)

- yapilacak ¢ok sey var. Bagimzdakilere dikkat etmeliyiz.
Helal kazanip yemeliyiz (D4K)

Bu ¢alismada, aym kigilerin hem dini alandan gelen agiklamalar1 hem
de bilimsel alandan gelen agiklamalar: kullanma oraniyla ilgili detayh analizler
yapilmamig olmasi aragtirmanin eksiklerindendir. Ancak istatistiksel analizlerin
eksikligine ragmen, verilen cevaplarda bu birliktelife rastlanmaktadir. Sosyal
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Temsiller Teorisinde bilimsel bilgi ile sagduyusal bilginin bir arada kullamliyor
oimasi yeni veni ele alinmaya baslanmis bir tartisma konusudur (Paker, 2000;
Wagner, Duveen, Themel ve Verma, 1999; De Rosa, 1993; Kiigiikcan & Kose,
2000). Arastirmacilar, dini ve sekiiler seklinde ifade ettikleri agiklama
bigimlerinin bir ¢atigma halinden ziyade insan zihninde bir arada bulundugunu
ifade etmektedirler.

Billig (1991), Moscovici’nin bugiinkii popiiler bilincin tamamen sosyal
temsillerden olugmadigini ancak nesnelesmis bir yapiya dofru gittifini ima
ettigini belirtmektedir. Ancak Billig’e gore gelecek ille de maddeci ve
nesnelesmis bir bilingle idare edilmeyecektir, Son yillarda Batida dinsel
bilingteki biiyiime, giindelik hayatta agkiulagtirmanm belki de nesnelesme kadar
baskin olabilecegini géstermektedir, Billig’e gére, modern biling nesnelesmis ve
askinlasmis dgeleri, maddeci ve dogaiistii inanglari, bilimsellesmis sagduyuyu
ve daha eski inang kaliplarini kendi iginde bir arada barindirabilir. Nitekim de
bu ¢aligmanin bulgular1 béyle oldugunu ima etmektedir.

Depremin zararindaki etkileri ve gelecek depremlerle ilgili
vapilabilecekler soruldugunda katilimeilar, bilingli yapilanma, deprem hakkinda
bilinglenme, dayanigma gibi bilimsel evrenden gelen cevaplarin yani sira dini
sorumluluklarin yerine getirilmesi tiirinden de cevaplar vermislerdir. Bu
cevaplar da dini evrenle bilimsel evrenden gelen cevaplarin bir aradaliina
giizel bir 6érnek tegkil etmektedir. Ama bu birlikteligin ne yapida bir iliski
gosterdigi, yani iligkinin kendisi hakkinda ¢ikarimlar 6ne siirmek bu galismanin
hedefini asmaktadir. Bu galismayla birtakim én veriler elde edilmistir, ancak bu
birlikteligin yapisina dair daha genis bilgi, katilmcilarla yapilacak
derinlemesine miilakatlar yardimiyla elde edilebilir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sorumluluk atiflarinin bir de Heider’in
sorumluluk kriterleri bakimindan degerlendirilmesi ve onun gelisimsel modeli
gergevesinde tekrar ele alinmasi ilging olacaktir.
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