A-B A-C PARADIGMASI: CIFT-GOREV YURUTME ISLEMININ
KODLAMA SURECLERINE ETKISi

Sevitap Cinan®

Oz

A-B, A-C eglemeli c¢agrnisimsal listeleri Ggrenmede B kelimelerinin C
kelimelerinden daha iyi hatirlandigi goriiltir, buna ilklik etkisi denir, Cift-girev yiiriitme
yonteminin kullanildifi iki deneyi i¢eren bu calismada, A-B, A-C paradigmasinda
gozlenen ilklik etkisini agiklamak igin ileri stirlilen, birbirine alternatif, iki kuram
karsilagtirlldi: (1) Araci-siiregler kuramu (Arkes & Lyons, 1979), (2) tek-madde
kodlamaya kargin iligkisel kodlama kurami (Burns, 1989). A-B, A-C listelerinin
kodlama siirecinde ikincil bir gorevin yiriitilmesinin bu siireglere yapacagi bozucu
etkiyi iki alternatif kuramdan hangisinin daha iyi agiklayabilecegi aragtirild:. Deney 1’in
sonuglarl, ¢ift-grev  yiiriitme  igleminin  hatirlamada gorillen  ilklik  etkisini
degistirmedigini gosterdi. Deney 2°de ilging bir aragtirma deseni kullamildi. Seri halinde
Ogrenilen iki listeden sadece biri (A-B veya A-C) ¢ift-girev kosulunda dgrenildi. Deney
2’nin bulgular sadece A-C listesinin 6grenilmesi sirasinda yiiriitiilen ikincil-gorevin,
dolaylt olarak, tek-gorev kogulunda ogrenilen B kelimelerinin  hatirlanmasimi
etkiledigini gosterdi. Kontrol kosulundaki gibi tek-girev kosulunda &8renilen B
kelimelerinin  hatirlanmasinda  anlamli  bir diigiis  gozlemlendi. Sonuglar, A-C
kodlamasmda B kelimelerinin, A-C listesiyle iligkilendirilmek suretiyle, dziimlenerek
ogrenildigini oneren Arkes ve Lyons’un aracrsiiregler kuramina giiglii bir destek
sagladl. Burns’iin goriistiniin aragtirma sonuglarini agiklamada yetersiz kaldigi goriildii.
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A-B A-C Paradigm: Dual Task Interference with Encoding Processes
ABSTRACT

Two alternative theories which offer an explanation for the priority effect
observed in A-B A-C paradigm are contrasted in two experiments with different dual
task designs: Mediational theory (Arkes & Lyons, 1979) and individual-item versus
relational learning account (Burns, 1989). The present study used dual task
methodology "to manipulate the processes that operate in A-B A-C paradigm.
Experiment | showed that the priority effect was observed both in the single task
{control) condition and the dual task conditions. In Experiment 2 a secondary task
interfered with on e of the two alternative lists (A-B list or A-C list) while the other list
was learned free from the secondary task interference. The results showed that the
secondary task interference with learning of A-C list led to a significant reduction in the
number of B items recalled, even though the secondary task was not present at the
encoding of the A-B list. The present findings supported the mediational theory, which
suggests that B items are retained during learning of A-C lists. The Bums account failed
to explain the results of the two experiments.
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A-B A-C arasirma deseninin  kullamldigs  deneylerde, deneye
katilanlara arka arkaya iki eslemeli ¢agrisimsal listeler sunulur, ve katilimeilar,
boylece, ayni madde veya kelimeye (A) karsi farkli tepkiler (kelime iiretme
tepkileri, B veya C) vermeyi 6grenir (6rnegin, A-B listesinde Alet-Pense, A-C
listesinde Alet-Matkap). Tulving ve Watkins'in (1974), yaptiklan bir
arastirmada, A-B listesinin anlik hatirlanmasinin istenmedigi durumlarda ilklik
etkisi — B listesinin C’den daha iyi hatirlanmasi - gériilmektedir. Ama, A-C
listesi sunulmadan 6nce A-B listesinin anlik hatirlanmasi istendiginde ise, tam
tersi bir sonug¢ ortaya ¢ikmustir; C listesinin B’den daha iyi hatirlandig
bulgulanmustir. Tulving ve Watkins, bu bulgulara dayanarak, ilklik etkisine
neden olan faktoriin A-B listesine anlik hatirlama testinin verilip~-verilmemesi
oldugunu iddia etti. Ama, bu iddia sadece kullanilan yéntemdeki farkli bir
uygulamanin, sonucu degistirebilecegini ifade etmekien Gteye gitmemekte;
ilklik etkisine neden olan bilissel siirecleri agiklamamaktadir. Tulving ve
Watkins’in (1974) aragtirmasinin bulgularimi agiklamak igin, Arkes ve Lyons
(1979) araci-siiregler kuramuni ileri siirdii. Araci-siire¢ler kuramina gore, B
kelimelerinin anlik hatirlanmasi istenilmedigi durumda, A-C listesi sunulurken
B kelimeleri zihinde tutulur ve C kelimelerinin 88renilmesinde aract olarak
kullanilir. Bu katilimcilar tarafindan kullanilan bir kedlama stratejisidir, ¢iinkii
katilimeilar B kelimelerini daha sonra hatirlayacaklarim bilirler. Arkes ve Lyons
bu kedlama stratejisinin hem B, hem de C kelimelerinin daha iyi égrenilmesini
sagladigini, ama B kelimelerinin A-C kodlamasinda dziimlenerek &grenilmesi
nedeniyle, C kelimelerinden daha iyi hatirlandigini iddia ettiler. Ozetle, araci-
siirecler kurammna gére B kelimelerinin A-C listesinin sunumu sirasmda
éziimlenerek 6grenilmesi ilklik etkisine neden olmaktadir.

Araci-siire¢ler kuramina deneysel destek saglamak icin Arkes ve Lyons
bir aragtirama yapti. Bu deneyde katilimeilarin yarisi, listelerin sunumundan
dnce B listesinin sorulmayacagina inandinldi. Katilimeilarin diger yansina ise
A-C listesinin sunumundan senra B listesinin sorulacagi belirtildi. Arkes ve
Lyons’un tahminlerine gore, eger A-B, A-C &frenme diizeneginde
katilimetlarin yukarida bahsedilen kedlama stratejisini kullanmalarinin nedeni,
B listesinin daha sonra serulacag beklentisiyse, B’nin sorulmayacagina inanan
katilimeilarin bu kodlama stratejisini kullanmamasi gerekirdi. Bunun tersine, B-
gecikmeli-hatirlama testinin verilmesinin beklendigi kosulda katilimeilarin
kodlama stratejisini kullanmalar1 beklenirdi. Arkes ve Lyons’un aragtirma
sonuglar, tahminlerini destekledi. B listesinin sorulmasini  beklemeyen
katilimeilar C listesini B’den daha iyi hatirladilar. Ilklik etkisi bu kosulda
goriilmedi. Ama B listesinin sorulmasini bekleyen diger kosuldaki katilimeilar
B listesini C'den daha iyi hatirladilar. Buna benzer bir deney Ailen ve Arback
(1976) tarafindan da yapilmistir. Bu arastirmada, deneklerin A-B listesini ihmal
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etmelerinin istendigi kosullarda ilklik etkisinin ortadan kalktii gézlemlendi.
Ama, Ailen ve Arback arastirmalari sonunda A-B A-C paradigmasinda cereyan
eden kodlama siiregleriyle ilgili bir goriig ileri siirmedi.

Araci-siiregler kuramina alternatif olusturan bir kuram, Burns (1989)
tarafindan ortaya atildi. Burns A-B, A-C listelerinin &grenilmesi sirasinda
katilimeilarin iki farkli kodlama iglevi kullandiklarini iddia etti. Burns’e gére,
katilimeilar A-B listesini, A-C listesinden daha farkli bir sekilde 6grenirler. A-B
listesinin Gfrenilmesi sirasinda ‘uyaran tepki iliskisel kodlama® islevi
kullanilirken, A-C listesi 6grenilirken tek madde kodlama (iliskisiz kodlama)
islevi kullanilir. A-B kodlama siirecinde katilimecilar B kelimelerini A
kelimeleriyle iligkilendirerek &grenir (uyaran tepki iliskisel kodlama), ama A-C
kodlama siirecinde katilimecilar A kelimelerini daha énce &grendikleri igin C
kelimelerine konsantre olur. Dolayisiyla, yalnizca C kelimelerine dikkatlerini
verdikleri igin, C kelimeleri A’dan bagimsiz, tek baglarina 6grenilir (tek madde
kodlama, iliskisiz kodlama). Burns, A-B A-C tipi 6grenmede goriilen ilklik
etkisine de agiklik getirdi. Burns’in goriigiine gore, iliskilendirilerek
ogrenildiginden A ile B arasindaki c¢agnsimsal bag, A ile C arasindaki
¢agrisimsal bagdan ¢ok daha giiglidiir. A-B A-C tipi 6grenmede goZunlukla
¢afnsimsal ipuglu hatirlama testi verildiginden, bu gagrisimsal hatirlama
sirasinda A ipuglan, daha ¢ok B kelimelerini bellekte aktif hale getirip,
hatirlanmasini saglar, C kelimeleri, A’dan bagimsiz 6grenildiginden, B’den
daha az sayida hatirlanir. Daha sonraki yillarda, Hirshman, Burns, ve Kuo
(1993), ve Thapar (1996} yaptiklar1 deneylerin sonuglarina dayanarak Burns’iin
(1989} tek-madde kodlamaya karsm iligkisel kodiama kuramim elestirdi. Ama,
Hirshman ve digerlerinin (1993) ve Thapar’in (1996) aragtirmalarinda A-B anlik
hatirlama testi kullanilmistir. Daha &nce belirtildigi gibi, Tulving ve Watkins’in
(1974} ¢alismast A-B anlik hatirlama testinin verilip-verilmemesinin §3renme
sartlarini etkileyen Snemli bir faktor oldufunu gostermisti. Ayrica, Arkes ve
Lyons da (1979} A-B anlik hatirlama testinin verilmesi halinde deneklerin farkl
bir kodlama stratejisi kullanacaklarini iddia etmisti. Sonug olarak, Burns’iin
(1989) goriisiinii elestiren Hirshman ve digerlerinin (1993) ve Thapar’in (1996)
deneylerinde farkli biligsel siiregler igeren bir A-B A-C 6grenme diizenegi
kullanilmigtir. Dolayisiyla, bu 6grenme diizeneginden elde edilen sonuglar A-B
anlik hatirlama testinin kullanilmadigt durumlara genellenemez.

Bu makalede sunulan iki deneyi igeren ¢aligmanin amaci, A-B A-C tipi
égrenmede goriilen ilklik etkisine farkl agiklamalar getiren iki kuram (araci-
siiregler kurami ve tek madde kodlamaya kargin iliskisel kodlama kurami)
karsilagtirmaktir. Bu amag igin ¢ift-gérev yénteminin kullanildigi iki deney
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tasarlandi. A-B, A-C listelerinin kodlama siire¢lerinin manipiilasyonunu igeren
bu deneylerin sonuglarini hangi kuramin daha iyi acikladig tartigildi.

Deney 1

Cift-gorev aragtirma deseninin kullanildii bu deneyde, bir grup
katihmer A-B, A-C listelerini grenirken, ayni anda ikincil bir gérev olan kart
siniflama testini yiiriittii. Diger bir grup katilimer ise, kodlama siirecinde degil,
A-B A-C listelerinin ipu¢lu hatirlanmasi sirasinda kart siniflama testini yiiriittii.
Diger taraftan, iigiincii grup olan kontrol grubuna ikincil bir gérev verilmedi.
Kontrol grubunda olan katilimcilarin tek gorevi A-B, A-C listelerinin
dgrenilmesiydi.

[Iklik etkisi olaymm C ile A arasindaki baglanti zayifugiyla agiklayan
Burns’iin  goriisii yonlinde balildiginda ¢ift-gérev  yiiriitmenin  A-B, A-C
listelerinin kodlama siirecine yapacagi bozucu etkiyle ilgili varsayimlar sdyle
siralanabilir: Yiiriitiilen ikincil gérevin kodlama siirecine bozucu etki yaparak,
A kelimelerinin A-B kodlamasinda &3renilmesini azaltmasi beklenir. Bunun
sonucu olarak da, iyi Ogrenilmeyen A kelimeleri C kelimeleriyle
iligkilendirilerek 6grenilecektir. Diger bir ifadeyle, ¢ift-gérev kogulunda hem A-
B, hem de A-C arasinda cagrisimsal bagin olugsmasi beklenir. Dolayisiyla,
ipuclu hatirlamada verilen A kelimeleri, B kelimelerini oldugu kadar, C
kelimelerini de aktif hale getirecektir. Yani, ¢ift-gorev kogulunda C kelimeleri B
kelimeleri kadar iyi hatirlanacaktir. Sonug¢ olarak, eger Burns’iin goriisleri
dogruysa, ¢ift-gérev kosulunda ilklik etkisinin goriilmemesi gerekir.

Arkes ve Lyons’un araci-siire¢ler kuramma dayanan varsayimlar ise
sOyle siralanabilir: Bu goriis a¢isindan B’nin C’den daha iyi hatirlanmasinin
(ilklik etkisi) nedeni, katilimcilarm daha sonra sorulacagini diisiinerek B
kelimelerini A-C kodlamasinda zihinde tutmasiydi. Bu durum ¢ift-gérev kosulu
icin de gecerli olacaktir. Ancak, yine de ¢ift-gorev yiriitme islemi B’nin A-C
listesiyle baglantili 6grenilmesine bozucu etki yapacaktir. Arkes ve Lyons’a
gore A-B-C baglantili kodlama stratejisi hem B’nin dziimlenerek dgrenilmesini,
hem de C’nin daha iyi &frenilmesini sagliyordu. Bu goriis géz 6niinde
bulundurulacak olursa, ¢ift-gérev kosulunun hem B’nin, hem de C’nin
dgrenilmesini etkilemesi beklenir. Ozetle, araci-siiregler kuramina dayanarak,
cift-gérev kosulunda hatirlanan B ve C kelime sayisinda anlamli derecede
azalmayla birlikte, ilklik etkisinin gézlemlenmesi beklenmektedir.

Deney 1°de, yalmz kodlama sirasinda degil, hatirlama sirasinda ¢ifi-
gorev yiiriitmeyi gerektiren bir kosulu da vardi. Geri-getirmede ¢ift-girev
kosulu olarak isimlendirebilecegimiz bu kosuldaki bilissel siireclere gift-gorev
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yiiriitmenin etkisi ne olur? Arkes ve Lyons’a gore, A-B , A-C geri-getirme
siireci ‘A-B-C bagimhlik’ prensibine dayanir. Bunun anlami géyledir: B
kelimelerinin g¢agrisimsal hatirlanmasinda A kelimeleri  ipucu olarak
kullanilirken, C kelimelerinin hatirlanmasmda B kelimeleri ipucu olarak
lkullanilir, ¢iinkii kodlamada A-B-C baglant: zinciri halinde 6grenilmislerdir. B-
C bagimlilik prensibine gore, C kelimelerine ulagabilmek i¢in B ipuglarina
ihtiyag ~ duyulacagmdan, C kelimelerinin  geri-getirilme  siireci B
kelimelerininkinden daha zordur. Biitiin bunlar géz Oniine alinirsa, ¢ift-gdrev
yiirlitme isleminin C’nin geri-getirilme siireglerine daha ¢ok bozucu etki
yapmasi beklenir. Sonug olarak, hafirlamada ¢ifi-gdrev kosulunda da ilklik
etkisi goriilecektir.

Yontem
Orneklem

Deneye Londra Universitesinden 30.&grenci katildi Yaglart 19 ile 21
arasinda degigen deneklerin 18°i erkek, 12’si kadmdu.

Veri toplama araclari ve islem

Denekler tek, tek sessiz bir odada deneye alindi. Deneklere yonerge
yazili olarak verildi. Birbiriyle iligkili kelime ciftlerinden olusan iki liste
dinletilecegi ve daha sonra bu listeleri hatirlamalari gerekecegi belirtildi. Cift-
gorev yiiriitecek olan deneklere ikincil gérevle ilgili bilgi verildi. Ayrica, bir de
ikincil gérevi yiiriitiirken tepkilerini metronomun vuruglarina (1.5 saniyede bir)
ayarliya bilmeleri i¢in alistirma yaptirildi. Deneklere 6 &gren-hatirla uygulamasi
verildi. Her uygulamada denekler iki kelime listesi (A-B listesi ve A-C listesi}
ogrendi; ve arka arkaya 8grenilen iki listeden sonra deneklere ipuglu hatirla testi
verildi. Her liste 15 kategoriden gelen 15 eslestirilmis kelime ¢iftlerinden
olusuyordu. Cift kelimelerden (6rnegin , alet-pense) birinci kelime kategori adi
(Alet), ikincisi ise o kategori iiyelerinden biriydi (pense). Ier uygulamada
verilen iki listedeki (A-B ve A-C )} kelime giftlerinin ilk kelimeleri (A) ayniydi.
Omegin, A-B listesinde *Alet-pense’ varsa , A-C listesinde ‘Alet-matkap’ gift
kelimesi vardi. Bu iki ¢ift kelimede gariildiigii gibi ilk kelime, yani kategori adi
olan ‘Alet’ ayni; ikinci kelimeler farklidir. Ama ikinei kelimeler, ‘pense’ ve
‘matkap’, ayni kategorinin (Alet) farkli iiyeleridir.

Iki listenin sunumundan sonra deneklere bir hatirlama testi verildi.
Deneklerden ya A-B listesini veya A-C listesini hatirlamalart istendi. Alti
Ggren-hatirla uygulamasinin {igiinde A-B listesi, ii¢ diger uygulamada ise A-C
listesi hatirlandi. Ama denekler listeleri grenirken
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hangi listenin sorulacagini bilmiyorlardi; listeler random sirayla soruldu,
Listelerin hatirlanmasinda ipuglu hatirlama testi kullanildi; deneklere kelime
giftlerinin ik kelimesi, yani kategori adi, verildi ve onlardan ikinci kelimeyi
karsilik olarak soylemeleri istendi.

Listelerin hatirlanmasinda toplam 90 kategori kullanildi;, kategorilerin
¢ogu Batting ve Montague'niin (1969) kategori normlar ¢alismasindan alindi.
A-B, A-C listelerinde birbirine alternatif olan B ve C kelimeleri frekanslari
yoniinden eglestirildi. B ve C kelimeleri ait olduklan kategorilerin yaygin
iiyeleri arasindan segildiler, dolayistyla kategoriyi temsil eder nitelikteydiler.
Listeler ve ipuglu hatirlamada verilen ipucu kelimeleri 3 saniye arayla
kaydedildi. A-B, A-C testi sozel grenmeyi ve, hatirlamada, sozel tepkileri
gerektiriyordu. Deneklerin ipuglu hatirlamadaki s6zel tepkileri bir kayit cihazi
vasitastyla kaydedildi.

Denekler gruplara random olarak atandi. Kontrol grubu &gren-hatirla
uygulamalart sirasinda ikincil bir gorev yiiriitmedi. Kodlamada cift-gorev
grubu, listelerin 6grenildigi sirada ayni anda ikincil bir gorev yiiriittii. Buna
karsilik, geri-getirmede ¢ift-gérev grubu, ipuglu hatirlama sirasinda ikincil
gorevi yiiriittii. ikincil gdrev bir kart siniflama testiydi; iskambil kagtlarim dort
kategorive (kupa, sinck, karo, ve maga) ayirmayl gerektiriyordu. Kartlarin
smiflama orant 1.5 saniye olarak belirlendi; deneklerin her 1.5 saniyede bir kart1
masanin Ustlinde uygun bulduklarn yere yerlestirmeleri gerekiyordu. Zaman
ayar1 bir metronom yardimiyla saglandi.

Sonuclar

Farkl ¢ifi-gorev kosullarinda (kontrol, kodlamada ¢ift-gérev ve geri-
getirmede ¢ift-gérev kosullarinda) hatirlanan B ve C kelime sayilarina iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.Veriler 3x2 (gift-
gorev kosgullar: kontrol, kodlamada cift-gorev veya geri- getirmede ¢ift-gorev
kosullar x liste tiirii: A-B veya A-C) ¢oklu varyans analizi uygulandi. Collu
varyans  analizinin sonuglan ¢ift-gorev kosullarinin temel etkisinin anlamh
diizeyde oldugunu gosterdi, F(2, 27)= 18.36, p < .001. Aym sekilde liste
tiitiiniin (A-B, A-C listeleri) temel etkisi anlamli diizeydeydi, F(1, 27)= 16.8, p
< .001. Ama ¢ift-gorev kosullariyla liste tiirii arasindaki etkilesim (¢ift-gorev
kogullari x liste tiirii) anlaml degildi, F(2, 27)= .32, p > .05. Veriler Dunnett
testi kullanilarak daha detaylh olarak incelendi. Test sonuglarina gore,
kodlamada ¢ift gérev grubu ve geri-getirmede ¢ift gérev grubunun her ikisinin
de, hem B kelimelerini hatirlamada, hem de C kelimelerini hatirlamada
performanslari kontrol grubundan anlamli derecede daha diisiiktii (ps < .05).
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Tablo 1. Farkl: gift-gérev kosullarinda hatirlanan B ve C kelimelerine iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri

B Kelimeleri C Kelimeleri

X SS X 8S
Kodlamada Cift-gérev 6.17 1.98 4.67 2.25
Geri-getimede Cift-gorev ~ 7.79 1.21 6.33 1.77
Kontrol 11.03 1.65 8.83 2.94

Tartisma

Aragtirma sonuglari, ¢ift-gorev yiiriitme isleminin, hem kodlama, hem
de geri-getirme siireglerini etkileyerek, bellek performansini diigiirdiigiinii
gosterdi. Liste tiiriiniin (A-B, A-C) performansa etkisi de anlamhyd:; B
kelimeleri C kelimelerinden daha fazla sayida hatirlandi. Diger bir ifadeyle,
performansta ilklik etkisi gozlendi. Ayrica, bu noktada énemli bir sonug gift-
gorev kosullarixliste tiirii etkilesiminin anlamsiz ¢ikmasiydi. Bu sonug,
gozlenen ilklik etkisinin hem kontrol, hem de gift-gérev kosullar i¢in gecerli
oldugunu goésteriyordu. Dolayisiyla, deney sonuglari ilklik etkisinin gift-gorev
kosulunda da goriilecegini yordayan Arkes ve Lyons’un araci-siiregler kuramini
destekler nitelikteydi. Burns’iin goriisii ise deney sonuglarini agiklamada
yetersiz kaldi, ¢iinkii bu goriise gore ilklik etkisinin gift-gtrev kosullarinda
gzlemlenmesi beklenmiyordu.

Deney 1’in bulgularini araci-siiregler kuraminin disinda bagka alternatif
bir goriisle aciklamak miimkiin miidiir? Ashinda, bazi yazarlar (6rnegin, Howe
& Robinowitz, 1989) ¢ift-gtrev yonteminin bir deneysel gérevin yiiriitiilmesi
sirasinda iglev giisteren biligsel siirecleri incelemede kullanilmasini elestirilerel,
bu y6nteminin sinirlarimin iyi bilinmesi gerektigine isaret ettiler. Cift-gorev
yiiriitmenin neden oldugu genel zorluga dikkat ¢eken bu goriise gore, tek bir
gorevin yiiriitiildiigii kontrol kosuluyla karsilagtirarak ¢ift-gorev kosulundaki
performans diigiikliigiinden teorik sonuglar ¢ikarmanin sakincalar: vardir. Genel
zorluk gdriigii agisindan bakildiginda ¢ift-gtrev kosulunda gdzlenen ilklik etkisi
style aciklanabilir: iki gbrevin ayn1 anda yiiriitiilmesinin verdigi zorluk (general
diffuculty), B ve C kelimelerinin 8grenilmesini aym oranda etkilediginden,
kontrol kosulunda goriillen ilklik etkisi aynen g¢ift-gbrev kosulunda da
gorillmigtiir. Diger bir ifadeyle, kontrol kosulunda hatirlanan B ve C kelime
sayilart arasindaki fark etkilenmemistir. B yine C’den daha fazla sayida
hatirlanimigtir, ama her ikisi de kontrol kosuluna kiyasla, daha az sayidadir.
Deney |’in bulgularinin genel zorluk goriisiiyle agiklanabilmesi araci-siiregler
goriigliniin aldig1 destegi zayiflatti. Ama ¢ift-gorev yiiriitme iglemi ilklik etkisini
ortadan kaldirsaydi, bunu genel zorluk goriisiiyle agiklamak miimkiin olmazd:.
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Sonug olarak, bu deneyin bulgulart Burns’iin gbriisiiyle agiklanamamaktadir
ama, araci-siire¢ler kuramina da gii¢lii bir destek saglayamamaktadir. Araci-
siiregler kuramim tekrar sinamak igin Deney 2 tasarland:.

Deney 2

Deney 2'de, yapilan literatiir taramalarina gére daha ®nce hig
kullanilmadii anlagilan, ilging bir aragtirma deseni kullanmildi. Seri bir gsekilde
arka arkaya Ggrenilen iki listeden biri ¢ift-gérev kosulunda 6grenilirken, digeri
tek-gorev kogulunda &grenildi. Diger bir ifadeyle, A-B listesi veya A-C listesi
¢ift-gorev kosulunda O6grenildi. Bu aragtirma deseninin kullanilmasinin en
onemli nedeni, ilklik etkisiyle ilgili ileri siiriilen kuramlann A-B, A-C
listelerinin kodlama siirecindeki farklilifa isaret etmesidir. Yani, hem Burns’iin
goriigii hem de Arkes ve Lyons’un goriigii A-B listesinin kodlama siirecinin, A-
C listesininkinden farkli oldugunu ileri siiriiyordu; ama daha Onceden
bahsedildigi gibi iki kuramin bu siireclerin dogasi konusundaki Onerileri
birbirinden farkliydi. Deney 2°de cevaplanmasi beklenen soru sudur:
Listelerden sadece birinin kodlama siirecini manipiile etmenin doguracagi
sonuglar: araci-siiregler kurami mi, yoksa genel zorluk goriisii mii daha iyi
aciklayabilir?

Araci-siiregler kuramina dayanarak, bu yeni deney sartlarinda, ¢ift-
gérev ylriitme isleminin kodlama siirecine yapacadi etkiyle ilgili varsayimlar
sOyle ifade edilebilir: Araci-siirecler kurammin Onemli iddiasi;, A-C
kodlamasinda B kelimelerinin akla getirilip, A-C kelimeleriyle baglantili bir
sekilde 6grenilmesiydi. Ve bu, B kelimelerinin C’den daha iyi hatirlanmasina,
ilklik etkisine yol agiyordu. Oyleyse, sadece A-C listesinin ¢ift-gorev kogulunda
Ggrenildigi, A-B listesinin tek-gdrev kogulunda 6grenildigi deneysel diizenekte
(A-C kodlamasinda ¢ifi-gbrev kogulu) B’nin A-C listesiyle birlikte dziimlenerek
Ggrenilmesi bozucu etkiye maruz kalacaktir. Bunun sonucu olarak da tek-gbrev
kosulunda $grenilmesine ragmen A-B listesini hatirlamada kontrol kosuluna
(hem A-B’nin, hem de A-C’nin tek-gbrev kosulunda &grenildigi durum) oranla
anlamh bir diigiis olacaktir.

Ozetle, araci-siirecler kuramina gbre, ayni kontrol kogulundaki gibi tek-
gorev kosulunda Ogrenilen A-B listesinin hatirlama siirecinin de A-C
kodlamasmdaki <¢ift-gérev igleminden dolayh bir sekilde etkilenmesi
beklenmektedir. Bunun tersine, genel zorluk goriigiine gore sadece ¢ift-gorev
kosulunda Ggrenilen listelerin hatirlanmasinda azalma olmasi gerekir.
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Yontem
Orneldem

Deneye Londra Universitesinden 24 &grenci katildi.Yaslari 20 ile 26
arasinda degisen deneklerin 15”1 erkek, 9’u kadind:.

Veri toplama araclari ve islemler

Deney I’de kullanilan listelerin aynisi Deney 2°de de kullanildi ve
deneklere yine 6 &gren-hatirla uygulamast verildi. Ama Deney |’den farkh
olarak, Deney 2’de ikincil gorev

A-B, A-C listelerinin her ikisinin kodlanmasi sirasinda yiiriitiilmedi. Denekler
ii¢ gruba ayrildi. (1) A-B kodlamasnda ¢ift-gérev grubu ikincil gérevi sadece A-
B listesinin sunumu sirasinda yiiriittli. (2) A-C kodlamasinda ¢ift-gdrev grubu
ikincil girevi sadece A-C listesinin sunumu sirasinda yiiriittii. {3) Kontrol grubu
ise ¢ift-gdrev yiiriitmedi; bu kosulda yiriitillen tek-gorev, A-B, A-C listelerinin
ogrenilmesi ve ipuglu hatirlanmasiyd.

Ikincil gérev olarak 4 segenekli tepki testi kullanildi. Dért farkl sekil
(kare, iiggen, daire ve art1) bir bilgisayar ekraninin ortasinda, random/segkisiz
sirayla, saniyede bir arayla belirdi. Ayni dort sekil klavyede V, B, N ve M
harflerinin oldugu tusglarin iizerine de yerlestirilmisti. Dencklerin ekranda
gordiigii seklin aymsinin oldugu tusa zaman gecirmeden basmasi gerekiyordu,

Senuglar

Farkli ¢ifi-gérev kosullarinda (kontrol, A-B kodlamasinda ¢ift-gérev ve
A-C kodlamasinda ¢ift-gorev kosullarinda) hatirlanan B ve C kelime sayilarina
iligkin ortalama ve standart sapma deferleri Tablo 2° de verilmigtir, Verilere
3x2 (gift-gorev kosullar: kontrol, A-B kodlamasinda ¢ift-gdrev, veya A-C
kodlamasinda ¢ift-gérev kosullar x liste tiiri: A-B veya A-C) ¢oklu varyans
analizi uygulandi, Bu analiz sonuglan ¢ift-gérev kosullarinin temel etkisinin
anlamli diizeyde oldugunu gasterdi, F(2, 21)= 7.55, p < .01. Benzer sekilde,
liste tiiriiniin (A-B, A-C listeleri) temel etkisi de anlamli diizeydeydi, F(1, 21)=
5.05, p < .05. Cift-gérev kosullari x liste tiirii etkilesimi de anlamliyd, F(2, 21)=
14.85, p < .001. Bu etkilesimin anlamli ¢ikmast iizerine, analiz sonrasi
kargilastirmalar yapildi. Dunnett testi sonuglan A-B kodlamasinda ¢ift-gérev
kosulunda hatirlanan B kelimeleri sayisinin (X= 4.35) kontrol kosulundakinden
(X = 10.88) anlamh derecede daha az oldugunu ggsterdi, p < .05, Aymi sekilde,
A-C kodlamasinda ¢ift-gdrev kosulunda hatirlanan B kelimelerinin (X = 7.31)
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kontrol kosulundakinden anlamli derecede daha az sayida oldugu gériildii, p <
.05, Diger taraftan C kelimeleriyle ilgili sonuglara bakildiginda, Dunnett testi A-
B kodlamasinda ¢ifi-gdrev kosulunda hatirlanan C kelime sayisiyla (X = 6.88)
kontrol kogulunda hatirlanan C kelimeleri (X = 9.16) arasindaki farkin anlamli
olmadigim gosterdi, p > .05. Ama, A-C kodlamasinda ¢ifi-gérev kosulunda
hatirlanan C kelime sayis1 (X = 4.48) kontrol kogulunda hatirlanandan anlamh
derecede daha azdi, p < .05.

Tablo 2, Farkl ¢ift-gorev kosullarinda hatirlanan B ve C kelime sayilarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri

B Kelimeleri C Kelimeleri

X S8 X 58
A-B kodlamasinda gift-gtrev 4.35 3.01 6.88 244
A-C kodlamasinda ¢ift-gérev  7.31 294 4.48 275

Kontrol 10.88 1.99 0.16 2.04

Tartigma

Deney 2’nin sonuglar, A-C kedlamasinda ¢ifi-gérev kogulunda
hatirlanan C kelimeleri sayisinda anlamh bir diigiisiin oldugunu gdsterdi. Bu
beklenilen bir sonugtu, ciinkii A-C listesi Ogrenilirken ikincil bir gorev
yiiriitiilmiigtii. Ama, bu kogulda A-B listesinin 6grenilmesi sirasinda ikincil bir
gorev yiiriitiilmedigi halde, hatirlanan B kelimeleri sayisinda da anlaml bir
diigiis vardi. Bu sonuglar genel zorluk goriigiiyle agiklanamaz. Genel zorluk
goriigline gdre iki gdrevi birlikte yiiriitiilmesinin verdigi zorluk performansi
diigiiriiyordu. Oysa, Deney 2°de A-B listesinin $grenilmesi sirasinda ikineil bir
gorev yiriitilmedigi halde B kelimelerini hatirlama performansinda dusgiis
gozlemlendi.

Bu sonucu en iyi agiklayabilecek goriis Arkes ve Lyons’un (1979)
araci-siirecler kuramidir. Deney 2°nin giris béliimiinde de belirtildigi gibi, araci-
siirecler kuramu zaten A-C kodlamasinda ¢ifi-gérev kosulunda B kelimelerini
hatirlama performansinda diigiis olacagim  Ongérityordu. Araci-siiregler
kuramina gore A-C listesinin sunumu swrasinda B kelimeleri zihinde tutulmaya
caligiliyor, A-C listesinin 6grenilmesinde araci olarak kullaniliyordu. Arkes ve
Lyons’a gore bu A-C kodlamasi sirasinda denekler tarafindan kullanilan ‘A-B-C
baglantilh 6frenme’ stratejisi, B’nin &ziimlenerek &grenilmesini sagliyordu.
Dolayisiyla, A-B listesinin sunumu sirasinda ikincil bir gorev yiiriitilmese de,
eger araci-siiregler kuraminin 6nerdigi aciklamalar dogruysa, A-C kodlamasi
sirasinda  ikincil gdrevin yiiriitiilmesi, dolaylh olarak, B kelimelerinin
hatirlanmasini etkileyecekti. Deney 2°nin sonunda bu varsayimlart dogrular
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nitelikte sonuglar elde edildi ve araci-siiregler kuramina giiglii bir destek
sagland:.

Genel Tartisma

Iki deneyi igeren bu galismadaki temel amag A-B, A-C &grenme
deseninde islev gosteren kodlama siireglerini incelemek ve A-B, A-C kodlama
siireglerini agiklamak igin onerilen iki kurami karsilastirmakti: (1) Araci-
stiregler kurami (Arkes & Lyons, 1979), ve (2) tek-madde kodlamaya karsin
iligkisel kodlama kurami (Burns, 1989).

Cift-gbrev yontemi kullanilarak kodlama siireglerinin manipiile edildigi
Deney 1’in sonuglari, normalde A-B, A-C tipi 6grenmede goriildiigi gibi, gift-
gorev kogullarinda da B’nin C’den daha iyi hatirland:gim (ilklik etkisi) gosterdi.
Burns’iin (1989) goriisiiyle bu sonuglarin agiklanmasi miimkiin degildi. Burns,
A-B baglantili 63reneme siirecinden sonra A-C ikili kelimeler listesindeki C
kelimelerinin  tek-madde olarak, A kelimelerinden bagimsiz bir gckilde,
Ogrenildigini iddia etmisti. Burns’e gore bu durum A kelimelerinin verildigi
ipuglu hatirlama swasinda C kelimelerine dezavantaj sagliyordu. Burns A
kelimeleriyle baglantili olarak grenilen B kelimelerinin C’den daha iyi
hatirlanmasini boyle agikliyordu. Ayrica, bu goriise gore C kelimelerinin tek-
madde olarak 63renilmesinin nedeni A’nin A-B listesinin sunumu sirasinda
6grenilip, A-C sunumunda ihmal edilmesiydi. Eger A’nin A-B kodlamasinda
ogrenilmesi bozucu etkiye maruz kalirsa, dogal olarak Burns’iin ilklik etkisi igin
ileri siirdiigii 6n gartin ortadan kalkmasi beklenir. Ama bunun aksine, Deney
I’in sonuglari g¢ift-gérev kosulunda belirgin bir ilklik etkisinin oldugunu
gosterdi. Boylece, Burns’iin goriigiiniin Deney 1’in sonuglarim agiklamada
yetersiz kaldi31 gériildii, Fakat, Deney 1’in sonuglari Arkes ve Lyons’un araci-
stiregler kuramina giiglii bir destek saglamadi, ¢iinkii ¢ift-gorev kosullarinda
gozlenen ilklik etkisini genel zorluk goriisiiyle agiklamak miimkiindii. Genel
zorluk goriisiinii elemek igin Deney 2 tasarland.

Deney 2°de ilging bir aragtirma deseni kullanildi. A-B, A-C listelerinden
sadece biri, ya A-B listesi ya da A-C listesi ¢ift-gorev kogulunda ogrenildi.
Araci-siiregler kuraminin B kelimelerinin A-C listesinin sunumu sirasinda
oziimlenerek Ggrenildigi onerisinden gikarim yaparak, A-C listesinin sunumu
sirasinda yiiriitiilen ikincil gérevin dolayli olarak tek-gorev kogulunda 6grenilen
B kelimelerinin hatirlanmasini  da etkileyecegi diigiiniildii. Deney 2’nin
sonuglar1 kontrol kosulunda oldugu gibi higbir bozucu etkinin altinda kalmadan
ogrenilen B kelimelerinin anlaml oranda daha az hatirlandigini gosterdi. Bu
sonug B kelimelerinin A-C kodlamasi sirasinda 6ziimlenerek 63renildigi
diigiincesine giiglii bir destek sagladi ve ayni zamanda, genel zorluk goriigiinii
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¢liriittii. Genel zorluk goriisiine gére performanstaki diisiisiin nedeni iki gdrevin
birlikte yiiriitiilmesinin verdigi genel zorluktu ve bu diisiinceye dayanarak bazi
yazarlar ¢ift-gbrev yonteminin biligsel siireglerin incelenmesinde kullanilmasini
elestirmigti (Srnegin Howe & Robinowitz, 1989). Fakat, yakin zamanda yapilan
arastirmalar, iyi tasarlanmis deneylerde ¢ift-gérev yénteminin basarli bir
sekilde kullanilabilecegini gdstermektedir (Craik, Govoni, Naveh-Benjamin, &,
Anderson, 1996; Naveh-Benjamin, Craik, Guez & Dori, 1998; Naveh-Benjamin
& Guez, 2000). Benzer sekilde bu yazida rapor edilen ¢aligma da 8grenme veya
hatirlama sirasinda cereyan eden biligsel siiregleri arastirmada ¢ift-gSrev
yénteminin kullanilmasinin faydali olabilecegini gbsterdi.

Her ne kadar Deney 1’in sonuglarini agiklamada yetersiz kalmis olsa da,
Burns’iin goriigiiniin Deney 2%in bulgularinin 15131 altinda tekrar ele alinmasi
faydali olabilir. Burns’iin g@riisii agisindan A-B listesinin tek-gérev kosulunda,
A-C listesinin ise gift-gérev kosulunda 8grenildigi durumda (A-C kodlamasinda
gift-gdrev kosulu) A-B listesinin sunumu sirasinda A kelimelerinin
&prenilmesine engel teskil eden higbir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla, A-C
listesi sunuldugunda C kelimelerinin  tek-madde olarak  8grenilmesi
beklenecektir. A-B listesinin aksine, ¢ift-gérev kosullarinda &grenilen A-C
listesine ayrilan zamanin iki gérev arasinda paylagilmasindan dolayi daha smirh
olmas;, A kelimelerinin ihmalini ve daha g¢gok C kelimelerine dikkatin
verilmesini giiglendirmesi gerekir. Bunun neticesi olarak da ipuglu hatirlamada
B performansmm C’den daha iyi olmasi beklenir. Burns’iin goriisleri giz
oniinde bulunduruldugunda, A-C kodlamasmda ¢ift-gérev kosulunda A
kelimeleriyle baglantili bir sekilde &grenilen B kelimelerini hatirlama
performansinda gériilen diigiisiin mantikli bir sebebi yoktur. Oyleyse Burns’iin
goriisii tek-gorev kogulunda &grenilen B kelimelerinin neden A-C kodlamasinda
yiiriitiilen ikincil gérevden etkilendigini agiklayamamaktadir. Béylece, Deney
2’nin sonuglarinm 15181 altinda Burns’iin tek-madde kodlamaya karsin iliskisel
kodlama kurami bir kez daha aragtirma bulgularina agiklama getirmede yetersiz
kald:.

Son olarak, Deney 2’den elde edilen diger bir bulgu, A-C kodlamasinda
cift-gorev  kosulunun aksine, A-B kodlamasinda ¢ift-gorev  kosulunda
performanstaki diigiigiin anlamli diizeyde olmamasiydi. Bunun anlami: A-C
listesi degil de, A-B listesi ¢ift-gérev kosulunda &grenildiginde, ikincil gérevin
C kelimeleri iizerinde dolayli bir etkisi yoktu. Istatistiksel agidan anlamli
olmasa da ortalamalara bakildifinda, kontrol kosulundaki gibi tek-gorev
kosulunda &grenilen C kelimelerinin, A-B kodlamasinda yiiriitiilen ¢ift-gdrevin
etkisiyle, daha az sayida hatirlandigi goriilmektedir. Bu sonug Arkes ve
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Lyons’'un A-C kodlamasmda B kelimelerinin tutulmasinin C kelimelerinin
Ogrenilmesine de yardimer oldugu goriigiinii destekler yondedir.

Ozetle, bu ¢alismada yer alan iki deneyin sonuglart Arkes ve Lyons
tarafindan ileri siiriilen araci-siiregler kuramina giiclii bir destek saglamistir.
Buna kargilik, Burns’iin (1989) tek-madde kodlamaya karsin iligkisel kodlama
kurami sonuglari ag¢iklamada yetersiz kalmigtr.
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