COCUKLARIN EVLILIK CATISMASINI ALGILAYISI

Giil Sendil”

Oz

Cocuklarin ebeveynlerinin evlilik gatismasmi nasil algiladiklarimi incelemek
amactyla yiiriitiilen bu galisma, hepsi orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye mensup,
yarisi saglikli, yarist da sagliksiz ailelerden gelen, 5-6, 9-10 ve 14-15 yaglarinda,
toplam 122 kiz ve erkek gocuk ve anne-babalari ile gergeklestirilmistir.

Verilerin  toplanmasinda, g¢ocuklarm  evlilik  ¢atismasini  algilayigmi
degerlendirmek amaciyla, ebeveyn iligkilerinin 5§ farkli durumunu gosteren resim
kartlar;, Anne-Baba ve Cocuk Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olcegi ve KIT
kullanilmastar.

Calismanin bulgulari, gocuklarmn evlilik gatismasini algilayislarinin onlarin
gelisimsel seviyeleri tarafindan etkilendigini; evlilik gatismasinin siddeti arttikga,
ozellikle de fizikse] saldirganhig: icerdigi zaman, ¢atismanmn seyri agisindan daha
{imitsiz algilandigini ve gocuklar igin daha tizintii verici oldugunu gdstermistir.
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Children’s Perceptions of Marital Conflict

ABSTRACT

This research was conducted to analyse how children perceive the marital
conflict between their parents. The subjects consisted of 122 boys and girls; at the ages
of 5-6, 9-10 and 14-15; all from middle and high s.e.s; half of them from families
having healthy relations and the other half from families having un-healthy relations.
Assessment materials were as follows:

1) A Demographics Form for children and parents.

2) Five Picture Cards showing different parental relations

3) The Mc Master Family Assessment Device.

4) The KIT

The result of this research shows that the perception of marital conflict was
affected by children’s developmental characteristics. As the intensity of the marital
conflict increased, children felt sadder and perceived the course of conflict as being
more hopeless.
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Aile iliskilerinin ¢esitli nedenlerle bozulmasi, hafif bir tartismadan
bosanmaya kadar ¢esitli ¢atismalara yol agabilir. Simdiye kadar yapilan
calismalarin ¢ogu, evlilik catismalari ya da bogsanmanin ¢ocuklardaki anksiyete,
saldirganhk, davranis bozuklugu gibi bircok uyumsuzluk, sosyal ve bilissel
yetersizlik ve diisiik ders basarisi ile iligkili oldugunu gostermektedir
(Cummings, Zahn-Waxler, & Radke-Yarrow, 1984; Cummings, & Cummings,
1988; Cummings, 1994; Porter, & O’'Leary, 1980; Emery, & O’Leary, 1982;
Emery, & O’Leary,,1984; Grych & Fincham, 1990; Gurman, & Kniskern,
1991; Smith & Jenkins, 1991; Erel, & Burman, 1995; Long, Forehand, Fauber,
& Brody, 1987, Wierson, Forchand, & McCombs, 1988; Kaynaroglu, 1984,
Aydin & Baskm, 1987). Ayrica, gocuklarin ¢atisma karsisindaki tepkileri yas
(Cummings, Ballard, El-Sheikh ve Lake, 1991, Grych, 1998 ) ve cinsiyete
(Gordis, Margolin ve John, 2001, Grych ve Fincham 1990} bagh olarak
farklilasiyor géziikmektedir.

Boganmanin g¢ocuklar iizerindeki etkileri konusunda yapilan aragtirma
sonuglari, ¢ocuklarda gériilen bir ¢ok problemin, ailenin dagilmasindan ziyade,
bosanmaya gotiiriicli ¢atismalardan kaynaklandifi yoniindedir (Srnegin, Long
& Forchand, 1987, Cummings, Zahn-Waxler, & Radke-Yarrow, 1984,
Cummings & Cummings, 1988; Whitehead, 1979). Bununla birlikte, ¢catismaya
maruz kalmanin ¢ocuklarda uyum problemlerine neden olduguna dair iddia
ayrintth bir sekilde incelenmemigtir (Davies & Cummings, 1995). Zira,
ebeveyn g¢atismasina maruz kalmanin, ¢ocuklar iizerinde her zaman yikici
etkilerinin olmasi sart degildir. Catigma, tiim evliliklerde bir kag boyutta olusur
ama buna ragmen ¢ocuklarin bir ¢ogu duygusal veya davramgsal problemler
gelistirmez (Jouriles, Barling, & O’Leary, 1987). Aslinda, ebeveynlerinin
anlagmazliklarini nasil ¢éziimlediklerini gézlemek gocuklar igin yararh bile
olabilir. Bu nedenle arastirmacilarin karsi karsiya kaldiklar temel gérev,
cocuklara zararli olan evlilik ¢atismasinin ve uyum problemlerine neden
olabilen siirecin altinda yatan sartlar1 daha iyi anlayabilmektir.

Simdiye kadar yapilan galismalarda, ¢ocuklarin ebeveynlerinin evlilik
iliskilerindeki ¢atigmalarindan, duygu ve davranislarinin nasil etkilendigine dair
bir ¢ok veri sunulmus olmasina ragmen, ¢ocuklarin evlilik ¢atismasiyla ilgili
algilari nadiren incelenmigtir (Grych & Fincham 1993; Emery & O’Leary,
1982, Covell & Abramovitch, 1987). Boyle bir incelemenin iilkemizde hig
yapilmamis olmasi da goéz Sniine alinarak, hem bu konudaki eksiklige katkida
bulunabilmek, hem de elde edilecek sonuglardan hareket ederek yeni
arastirmalara yol acabilmek, ayrica aile yapisi bakimindan sagliksiz ailelere ve
cocuklarina daha bilingli yardimlar saglayabilmek disiincesiyle, ¢ocuklarin
cbeveynlerinin  evlilik ¢atismasimi  nasil  algiladiklarini ve bunu  nasil
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sbzellestirdiklerini betimleyen bir ¢alisma yapilmasi amaglanmistir. Ayrica
¢ocuklarm anne-babanm mutlu iliskilerini nasil algiladiklari ve yine bunu nasil
stzellestirdikleri de betimlenmelk istenmistir.

Dolayistyla bu galigmanin temel problemini, ¢ocuklarin, ebeveynlerinin
evlilik ¢atigmasini algilarinin gelisimsel olarak incelenmesi tegkil etmektedir.
Ayrica ¢ocuklarin, ebeveynlerinin evlilik ¢atigmalarini  algilayiglarinda,
cinsiyetler arasinda bir farklilik olup olmadigr da arastirtlmigtir. Caligmanin bir
baska amaci da, ¢ocuklarin, ebeveynlerinin evlilik iligkilerini nasil
algiladiklarimi, nasil yasadiklarimi  ve bunlarnt nasil  sézellestirdiklerini
degerlendirmeye yardimer olabilecek mevcut bir aletin olmamasi nedeniyle, bu
amaca y&nelik bir alet olusturma gabasidir.

Yontem

Katlimedar

Katilimeilar, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye mensup, yarisi
saglikh, yarisi da sagliksiz ailelerden gelen 5-6, 9-10 ve 14-15 yas grubundaki
toplam 122 kiz ve erkek ¢ocuk ve anne-babalarindan olusmaktadir (Bkz. Tablo

1).

Tablo 1. Yag Gruplarinin Yas, Cinsiyet ve Aile iglevleri A¢isindan Saglikli / Sagliksiz Oluglarina
Gére Dagilimlari,

Aile islevleri
Yag Gruplarl Saglikli Saglikstz Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek
Gl (5-6 yag) 8 12 R 13 41
G2 (9-10 yas) 12 9 10 10 41
G3 (14-15 yag) 10 10 13 7 40
Toplam 30 k) 31 30 122

Aileler, Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ne gore aile islevleri; yapisal
ve orgiitsel nitelikleri ve aile-igi iligki ve etkilegimi bakimindan “saghkl’” ve
“sagliksiz” olarak ikiye ayrilmistir. ADO puan ortalamalari 2.00 ve istiinde
olanlar sagliksiz grubu, 2.00’nin altinda olanlar ise saglikli grubu olusturmustur
(Bkz. Tablo 2)
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Tablo 2. Saglikl ve Sagliksiz Gruplarin ADO Alt Olgekleri Puan Ortalamalarina Uygulanan “t”
Testi Sonuglar,

Groplar  [Sgs1z (n=61) S8l (n=61)
m ort. SD Ort. 8D t P
PRC 2,19 0,36 1.4 0,31 12,9 P< 0,001
LT 1,99 032 1,38 0,19 12,8 P< 0,001
ROL 2,17 0,34 1,59 0,26 10,1 P< 0,001
DTV 2,03 0,41 131 0,23 11,8 P< 0,001
GlG 2,05 0,5 1,79 0,23 6,2 P< 0,001
VK 2 0,34 1,59 0.25 7.8 P< 0,001

"~ Cocuklarin diigitk zeka diizeylerinin, algilamalarmi etkileyebilecegi
digiiniildiigii icin, zekalarinin ¢evrelerinde olup biteni algilayabilecek diizeyde
olmasina dikkat edilmistir. Bunun igin 5-6 yag grubuna KIT (Kalin Intelligence
Tests) uygulanmig; 9-10 ve 14-15 yas gruplarmm ise bir yillik ders basari
ortalamalan dikkate alinmisgtir. Ders basarisi kriteri olarak, 5°lik sistemde 3 ve
iisti not ortalamasi segilmigtir. Kardes/kardeslerin getirebilecegi, bir ¢ok
olumlu-olumsuz etkileri ortadan kaldirmak igin tek ¢ocuk olma Kkriteri
aranmigtir. Anne-babalarin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek igin egitim
ve gelir diizeyleri kullanilmistir. Egitim diizeyi igin en az orta okul mezunu
olmalari, ekonomik durum igin ise “Anne-Baba Bilgi Formu” nda, ekonomik
durumla ilgili soruya verilen cevap segeneklerinden en az “orta” dizeyi
segmeleri kriter alinmigtir.

Aletler

Cahgmada, “Cocuk Bilgi Forinu”, “Anne-Baba Bilgi Formu”, “Aile
Degerlendirme Olgegi”, “Kahn Zeka Testi (K.IL.T.)” ve “Resim Kartlari”
kullanilmustir.

Coculk Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve gocuklara uygulanan Cocuk Bilgi
Formu ile gocuklarin cinsiyet, yas, okul basari durumu vb. demografik bilgilerin
yaninda, sosyo-ekonomik diizey kriterine uygunlugunun kontrolu amaciyla,
oturdugu semt, oda sayisi, gocugun ayri bir odasinin olup olmamasi gibi
bilgilerin alinmasi amaglandi. Ayrica form, anne-baba arasindaki - .evlilik
catigmasinin  stkliginin gocuk tarafindan nasil algilandifinin belirlenmesine
yonelik bilgi almayr amaclayan bir soruyu da icermektedir.
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Anne-Baba Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlannug olan ve ebeveynlere uygulanan Anne-
Baba Bilgi Formu, ebeveynlerin yas, egitim durumu, meslek, fiziksel ve ruhsal
saglik durumu ve gelir durumlarn gibi bazi sorulari igermektedir. Ayrica bir
soruyla da, anne-babanin iligkilerinde ne derece gatisma yasadiklar saptanmak
istenmistir.

Aile Degerlendirme Olgepi

Sagliklysaghksiz aileleri belirlemede, “Aile Degerlendirme  Olgegi
(ADO)” kullanilmugtir. Epstein, Bolwin ve Bishop tarafindan gelistirilen ve
Bulut (1990) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmig olan bu &lgek, ailenin yapisal ve
orgiitsel dzelligini ve aile iiyeleri arasindaki etkilegimi, ”saglikli” ve “sagliksiz”
olarak ayirt -edebilecek sekilde tanimlanmigtir. 7 alt Slgekten olugmaktadir.
Bunlar: 1. Problem gdzme, 2. Iletisim, 3. Roller, 4. Duygusal tepki verebilme, 5.
Gereken ilgiyi gdsterme, 6. Davranig kontrolu, 7. Genel fonksiyon Slgekleridir.
Yazarlar, 2.007nin iizerindeki puan ortalamalarinin aile iglevlerinde sagliksizliga
dogru bir gidisin gdstergesi olduguna dikkat gekerek, teorik olarak 2.00’yi ayirt
edici bir sayi olarak kabul etmiglerdir. Ancak her bir alt dlgek igin saghkli-
saghksiz ayirmmm verebilecek ayirt edici sinir puanlan saptamak iizere
¢alismalar devam etmektedir.

Yapr gegerliligini saptamak amaciyla, dlgek boganma siirecinde ve evli
ailelere uygulanmig, her iki gruptan elde edilen puan ortalamalar arasindaki
~ fark “t” testi ile test edilmis ve.01 ile.001 arasinda anlamli bulunmusgtur (Bkz.
Tablo 3.). Beklendigi gibi evli giftlerin daha saglikli olduklari anlagilmgtir.

Tablo 3. Boganma Strecinde Olan ve Halen Evli Olan Deneklerin ADO? Den Aldiklarn Puanlarin
Ortalamalari, Standart Sapmalar ile Ortalamalar Arasl Farklara iligkin T Degerleri

Ale GRUFLAR
.. THoganma slrecinde n=25 Evli n=25
[Otcekler 4

X s X 5
PRC 2,72 0,86 1,74 0,54 4,33%%
(LT 2,40 0,69 1,7 0,43 4,02%*
ROL 2,55 0,64 1,99 04 3,69%%
DTV 2,51 0,84 1,67 0,43 4,49x%
IGiG 2,51 0,64 1,92 0,35 5,74%*
DVK 2,34 0,72 1,86 04 1,07*
IGNT? 2,53 0,77 0,58 0,44 5,16%*

*p<0l ¥ p<001

Ayrica, Olgek psikiyatrik hastasi olan ve olmayan ailelere uygulanmigtir,
Psikiyatrik hastasi olmayan ailelerden elde edilen ortalama degerler soyledir:
(Prg=1.56, 11t=1.62, Rol=1.90, Dtv=1.68, Gig=2.00, Dvk=1.77), psikiyatrik
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hastasi olan ailelerde ise (Pr¢=1.70, [1t=1.88, Rol=2.09, Dtv=2.00, Gig=2.25,
Dvk=1.97)’ dir. Psikiyatrik hastasi olmayan zaileler, diger ailelerden.01-.0001
seviyesinde anlamh fark gostermislerdir. Beklendigi gibi psikiyatrik hastas
olmayan ailelerin daha saglikli olduklar goriilmiistiir.

Olgegin uyum gegerliligini incelemek, 25 evli kisiye Evlilik Yagam
Olgegi ile birlikte uygulannig ve Pearson korelasyon katsay1s1.66 diizeyinde ve
anlamli (p<0.01) oldugu gériilmiistiir.

Olgegin, test tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla, dlgek 45
kigilik gruba 15 giin ara ile iki kez verilmis, iki uygulama sonucu elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayis1.66 (problem ¢ozme) ile.76 (duygusal
tepki verme) degerleri arasinda bulunmustur. I¢ tutarhik: Cronbach alfa
katsayilar1.72 ile.92 arasinda bulunmustur (Bulut, 1990; Oner,1996)

Kahn Zeka Testi (K.I.T.)

5-6 yas grubunun zeka diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilan, “Kahn
Intelligence Tests (K.I.T.)”, Kahn tarafindan gelistirilmis ve Figen Biitev
tarafindan Tiirkge’ye Uyarlanmistir (Biitev, 1970; ayrica bkz. Oner, 1996).
K.LT, bireysel olarak uygulanan, zaman smirlamasi olmayan, 30-45 dakika
siiren bir zeka testidir (Kahn,1960; Ormanlioglu, 1986).

Resim Kartlam

Cocuklarin anne-babasinin farkli iligki durumlarina yénelik duygu ve
diigiincelerini serbestge ortaya koymalarim saglamak amaciyla, aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “5 Resim Karti” kullanilmistir. I. Resim kartinda “mutlu
bir aile”, 11.’sinde “tartigan bir aile”, IIL.’siinde “‘kavga eden bir aile”, IV.siinde
“fiziksel siddet uygulanan bir aile” ve V.’sinde ise “dargin bir aile” temsil
edilmistir (Bkz. Ek. 1). Cocugun, anne-babanin farkli yogunluklardaki evlilik
catismasini algilayigl, tiim kartlar igin ortak olan 7 soru ile saptanmaya
cahgilmistir, Biitiin kartlar i¢in genel talimat ve sorular su sekildedir:

“Sana bir aileyle ilgili bazi resimler gdsterecegim. Ve bu resimlerdeki
anne-babanin iligkileri hakkinda bazi sorular soracagim. Evet bu birinci
resmimiz:

1-) Bana, anne- babanin nasil bir iliski i¢inde olduklarini anlatman

istiyorum. (Bu soru ile ¢ocugun o resimdeki iligki durumunu nasil algiladig
tespit edilmek istenmistir)
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2-) Sence, anne- baba bu durumdayken gocuk neler diisiinityor/aklindan
neler geciyor? (Bu soru ile gocugun o iliski durumuyla ilgili neler diisiindiigii
tespit edilmek istenmistir)

3-) Sence anne-baba bu durumdayken gocuk neler hissediyor/kendini
nasil hissediyor? (Bu soru ile gocugun o iliski durumuyla ilgili duygularinin
neler oldugu tespit edilmek istenmigtir)

4-) Sence anne-baba neden bu durumda? (Bu soruyla gocugun, o iligki
durumuna yonelik nedensel yiklemeleri tespit edilmek istenmistir)

5-) Sence bu durum sonrasinda ne olacak /daha sonra ne olacak? (Bu
soruyla, ¢ocugun o iliski durumuyla ilgili, anne-babanin ¢oziim konusundaki
tutumlarini algilayigi tespit edilmek istenmistir)

6-) Bu durum senin evinde olsaydi, sen neler diisiniirdiin? (Bu soru,
cocugun “2.” soruya yonelik projeksiyonlarinin ne derece kendi yasantisi ile
uyustugunu kontrol edebilmek amaciyla hazirlanmigtir. Igerik analizi
sonucunda, ¢ocuklarin “6.” soruya verdikleri tepkilerin “2.” sorudan elde
edilenlere oldukga benzer oldugunun gorillmesi iizerine, veri kalabaliklig
yaratmamak igin bu soru sikki analizlerden ¢ikartilmigtir.)

7-) Béyle bir durumda sen ne yapardin/nasil hareket ederdin? (Bu soru ile
de gocugun bu iliski durumu karsisindaki tepkileri/bagsa gikma mekanizmalari
tespit edilmek istenmistir)

Bu da ikinci resmimiz...........

Resim Kartlarinin Hazirlanmasi: Kartlarin olusturulmasi igin Mimar
Sinan Universitesi I¢ Mimari Boliimii son sinifinda olan bir 6grenciden yardim
almmugtir. Iki yetiskinin bu sahneleri dramatize etmesi saglanarak, fotograflari
¢ekilmis, bunlar iizerinden hazirlanan ilk karakalem taslak ¢izimler, adim adim
yapilan 8n-pilot ¢alismalarla son seklini almigtir. Bu noktadan sonra esas pilot
calismaya gegilerek, resimlerin istenilen iliski durumlarini  yansitip
yansitmadig, degisik yas, cinsiyet, meslek, sosyo-ekonomik seviyedeki yiiz
katihmciyla test edilmistir. Alinan sonuglara gére 1. Kartin “mutlulugu”
simgeledigi katihmetlarin % 99°u tarafindan, II. Kartin “tartismay1” simgeledigi
%78’ tarafindan, III. Kartin “kavgayl” simgeledigi %382’si tarafindan, IV,
Kartin “siddeti” slmgclcdlgl %98’i tarafindan ve V. Kartin “dargmllgl
simgeledigi %697’ si tarafindan belirtilmistir.
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Islem

Aragtirma, 10 &zel anaokulu, 6 &zel ilkokul ve 7 8zel lisede
gergeklestirilmigtir. Okullarda rehberlik servisi, anaokulunda $gretmenler
aracihifiyla yas, sosyo-ekonomik seviye ve ders basarisi kriterleri dogrultusunda
gocuklar segilmistir. Bu ¢gocuklarin anne-babalarinin ¢alismaya katilmasi i¢in bir
yazi génderilmis ve kabul edenler ¢ahigmaya alinmistir. Once gocuklara “Cocuk
Bilgi Formu” ve “Resim Kartlari” uygulanmig, daha sonra ¢ocuklari
aracilifiyla, kapali zarflar igerisinde anne ve babanin dolduracag: “Bilgi Formu”
ve “Aile Degerlendirme Olgegi” yollanmistir, Anaokulu gocuklarina dnce zeka
testi olarak KIT verilmis, daha sonra “resim kartlar” uygulanmigtir,

Sonuglar
Aragtirmamn bulgulari dért biliim halinde sunulmugtur:

1. Bes Resim Kartinin her biri i¢in sorulan, “Bana, anne- babanin nasil
bir iligki i¢inde olduklarin anlatmani istivorum” seklindeki 1. soruya
verilen tepkilerin yag gruplarina gére dagilimlar

2. Mutlu bir aileyi simgeleyen, I numarali Resim Kartinin 2.7, 3.7,
”4.”,75.” ve “7.” sorularina verilen tepkilerin yas gruplarina gére
dagilimlari.

3. Anne-babanin farkli siddetlerdeki ¢atismah iligkilerini simgeleyen,
IL IIL, IV ve V numarah Resim Kartlarinin 2.7, ?3.”, ?4.”, *5.” ve
“7.” sorularina verilen tepkilerin Resim Kartlarina, yag gruplarina ve
cinsiyete gore dagilimlari,

1. Bes Resim Kartinin her biri i¢in sorulan, “Bana, anne- babanin nasil
bir iligki iginde olduklarini anlatmani istiyorum” geklindeki 1. soruya
verilen tepkilerin yag gruplarina gére dagihimlari

Tablo 4’ te gorildigi gibi, ¢ocuklarin, I. Resim Kartina verdikleri
tepkilerin igerik analizi sonuglarina gore, “Mutlu bir aile; uyumlular ve
birbirlerini seviyorlar” tepkisi, biitin grubun %91.8 (n=112) ‘i tarafindan
verilmistir (Tablolarda goriillen G1= 5-6, G2= 9-10 ve G3= 14-15 yag grubunu
temsil etmektedir).

II. Resim Kartinin, “1.” sorusuna, “Tartisiyorlar; kizginlar ve birbirlerini
sevmiyorlar” tepkisi, biitiin grubun %61.5 (n=75)‘i tarafindan; “Kavga
ediyorlar” tepkisi ise % 37 (n=45)’si tarafindan verilmigtir.




122

tepkisi, biitiin gruplarin %17.2 (n=21)"si tarafindan verilmigtir.

bitmis; liziiliiyorlar; digliniiyorlar; pismanlar; utanuyorlar” tepkilerini
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II. Resim Kartinda, tartismanin giderek siddetlendigini ve kavga
ettiklerini belirten ifadeleri igeren “Daha siddetli; gok ileri gitmisler; kavga
ediyorlar” tepkisi, biitiin grubun %70.5 (n=86) ‘si tarafindan verilmistir, Grubun
% 28.7 (n=35)’si ise “Tartisiyorlar; Kizgmlar; Birbirlerini sevmiyorlar”
tepkisini kullanmiglardir, -

IV. Resim Kartinda, “baba, anneye vuruyor” tepkisi, biitiin gruplarin
%79.5 (n=97)1, “Birbirlerini déviiyorlar; kavga ediyorlar; siddetli kavga”

V. Resim Kartinda, biitin gruplarin %82 (n=100)’si “kiismiisler;
darilmuglar” tepkisini vermiglerdir. Gruplarm % 16.4 (n=20)’1, “kavga

vermiglerdir,

Tablo 4. Cocuklarin Tum Kartlarin “1.” Sorularina Verdikleri Tepkiler.

KART Gruplar G1 | G2 | G3 | Toplam Yo
NO |(Kategoriler {n=122)
Mutlu bir aile;uyumlutar;birbirini seviyor 33 | 40 | 39 112 91,8
[ |Durumdan bagimsiz ve somut tepkiler 0 0 8 6,6
(ocukla ilgilenmiyorlar 0 1 5 4,1
Tartigryorlar;kizginlar;birbirini sevmiyorlar 32119 | 24 75 61,5
I |Kavga ediyorlar 7 22 | 16 45 36,9
Durumdan bagimstz ve somut tepkiler 2 0] o 2 1,6
Daha siddetli;gok ileri gitmigler; kavga ediyorlar 22 129 | 35 86 70.5
Il [Tartsiyorlar;kizginlar;birbirlerini sevmiyorlar 18 {1 12 5 35 28,7
Baba anneye vuruyor 37 133 27 o7 79,5
IV  [Biribirlerini dévilyorlar; kavga ediyorlar; siddetli. 6 11 21 17,2
Miiphem 0 2 4 3.3
Kiismtisler;darilmiglar; 28 | 36 | 36 100 82,0
V  |Kavga itmig;  zdlGyorlar,  digliniyorlar;| 8 7 5 20 16,4
pigmanlar;
Tyi iligkideler; iyi, 4 1 5 4,1
Durumdan bagimsiz ve somut tepkiler 1 0 1 0,8

(dE=2)

2. Mutlu bir aileyi simgeleyen, I numarali Resim Kartinm 2.7, *3.”, 74,7,
”5.” ve “7.” sorularma verilen tepkilerin yas gruplarina gére dagihmlan
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Tablo 5’ te goriildiigii gibi, yapilan igerik analizi sonucunda, gocuklarin,
I. Karttaki biitiin sorulara verdikleri tepkiler, 17 adet cevap kategorisi altinda
toplanmustir. Tiim yag grubundaki ¢ocuklarin %59.8 (n=73)"i “iliski karsisinda
olumlu duygular hissetmek”, %56 (n=56.6)’st “Ebeveyn mutlulugunu,
iliskilerinin olumlu olmasina baglamak™ ve %41.8 (n=51)Y’i, “Ebeveyn
mutluluguna katilmay1 ve katkida bulunmayr istemek™ kategorisini
kullanmiglardir.  “Ebeveyn  iligkisinin  olumlu  oldugunu  diisiinmek™
(¥*=12.3,P<0.01), “iligkinin olumlu sonuglanacagim diigiinmek” (¥2=12.05,
P<0.01) ve “Ebeveyn birligini kiskanma™ (¥%2=7.36, P<0.05) kategorilerinin
kullanimi, yas biiyidiikge artiyor géziikkmektedir. “Ebeveynin, iliskilerine
¢ocugu da dahil edeceklerini diisiinme™ kategorisini yalnizca G3 grubu
kullanmigtir. “Bilmiyorum™ (x2=23 .46, P<0.001), “Ebeveyni yalniz birakarak
kendi faalivetlerine devam etmek™ (%2=6.06, P<0.05) ve “Durumdan bagimsiz
ve somut tepkiler” (¥?>=27, P<0.001) kategorilerinin kullamminin kiigiik
yaglarda daha fazla oldugu goriilmektedir. “Ebeveyn iliskisinin olumlu da,
olumsuz da sonug¢lanabilecegini diisiinmek” kategorisi ise G2 grubu tarafindan
daha fazla kullanilmis géziikiiyor (32=7.91, P<0.02).

Mutlulugu ifade eden 1. Karttaki tiim kategorilerin kullaniminda aile
yapisi bakimindan saghkli/saghksiz gruplar ve cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Tablo 5. Gruplarin L. Kartta “2” den “7” ye Tiim Sorularda Kullandiklart Kategorilerin Frekans
ve Frekans Yizdeleri.

Gruplar |{ Gl | G2 | G3 | top |top% é lr:e P

Kategoriler f f f n=2]2

Ebeveyn iligkisinin olumlu oldugunu diigiinmek | 7 | 26 | 13 | 46 | 37,7 | 123 |P<0,01
fligki kargisinda olumlu duygular hissetmek 20130123 73 | 598

Ebeveyne benzeyecefini diistinme 6 2 6 14 | 11,5

Anne baba iligkisinin nedenini merak etmek 3 3 5 11 9,02

Ebeveyn birligini kiskanma. 5 7 116} 28 23 7,36 | P<0,05
Durumdan bagimsiz ve somut tepkiler 0| 242 24 1197 27 [P<0,0M
Bilmiyorum 28| 9 4 41 | 33,6 | 23,46 [P<0,01
OEIII};:Z:I):; barg}t;;lll;l]fgunu iligkilerinin  olumlu 16 {30 | 23| 69 | 566

Ebeveyn mutlulugunu dig nedenlere baglamak 3 9 21 | 17.2

Ebeveyn mutlulugunu gocuga baglamak 4 15 1123

fligkinin olumlu sonuglanacagim disiinmek 31209 141 37 303 12,05 1p<0,
fligkinin olumsuz sonuglanacagim diigiinmek 7 5 3 15 [ 123
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Ebeveyn iliskisinin + da) da
sonugianabilecegini diigiinmek

Ebcveymp,. '1.11fkllerme gocugu da  dahil 0 0 6 6 | 400 12
edecelderini diisiinme

Ebeveyn mutluluguna katilmayr ve katkida 0f19l2] st lag] 46
bulunmay: isteme

2 1131 8 23 1185 | 7.91 [P<0.02

Ebeveyni yalniz birakarak kendi faaliyetletine 7106 32 262 | 6.06 [P<0.05
devam etmek

Hig bir sey yapmazdim L1414 9 | 738

(df=2

3. Anne-babann farkli siddetlerdeki catismali iligkilerini simgeleyen, 11,
I, TV ve V numarali Resim Kartlarimin ”2.”, 73.”, 74.”, ”5.” ve “7.” sorularina
- verilen tepkilerin Resim Kartlarina, yas gruplarina ve cinsiyete gére dagilimlar.

Tablo 6°da da gorildigi gibi, yapilan icerik analizi sonucunda, 2, 3, 4,
ve 5 nolu kartlar igin gocuklarin tiim sorulara verdikleri tepkiler, 22 adet cevap
kategorisi altinda toplanmistir. 22 kategorinin dagilimlaria bakildiginda,
cocuklarin, %93.44 (n=114)iniin “Ebeveyn iligskisi karsisinda olumsuz
duygular hissetmek”, %83.61 (n=102)’sinin “Ebeveyn iliskisine mudahale
etmeyi diisiinmek, istemek”, %68.03 (n=83)tiniin “Ebeveyn iliskisinin olumlu
sonuglanacagimi diigiinmek”, %51.64 (n=63)’iiniin “Ebeveyn iliskisinin olumlu
olmasini istemek”, %49.18 (n=60)’inin “Nedeni, kavga, tartisma, dayaga
baglamak”, %38.52 (n=47)’sinin “Ebeveyn iligkisinin olumsuzlugunu
belirtmek” kategorilerini kullandiklari goriilmektedir. Yas bityiidiikce kullanimi
artan kategoriler asagida siralandigi gibidir: “Ebeveyn iligkisinin nedenini
merak etme” (¥2=6.03, P<0.05), “Ebeveyn iliskisinin olumsuzlukla
sonuclanacaginmi  diigiinmek”  (3®=5.42,P<0.05), “Ebeveyn iligkisinden
uzaklagsmay istemek” (¥2=12.74, P<0.01), “Ebeveyne karsi olumsuz duygular
hissetmek” (¥2=5.85, P<0.05), “Nedeni anne-baba iliskisindeki anlagsmazliga
baglamak™ (x2=%.24, P<0.01), “nedeni dis nedenlere baglamak” (%*=17.91,
P<0.001),“Ebeveyn catismasimin olumlu da olumsuz da sonuclanabilecegini
diisiinmek™ (x2=12.64,, P<0.01), “Babaya karsi olumsuz duygular hissetmek”
(3*=9.5, P<0.01), “Nedeni, babanin dominantlifina baglamak” (y?=23.25,
P<0.001). Yas kiigiildiikge kullanimi artan kategoriler ise, “durumdan bagimsiz
ve somut tepkiler” (}?=22.82, P<0.001) ve “Bilmiyorum” (¥?=17.29, P<0.001)
kategorileridir.

Cocuklarin nedense!l yiikklemelerinden biri de, %28.69 (n=35) oraninda
kullanilan, ¢atisma nedenini gocuga baglamak tepkisidir. Istatistiksel olarak
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anlamli bir fark gdzilkmemesine ragmen bu kategoride yasa bagh olarak bir
artig egilimi gostermektedir.

Cocuklarin, gatismanin seyriyle ilgili beklentilerini anlamak iizere
sorulan, “daha sonra ne olacak” sorusuna verdikleri tepkilere
baktigimizda, ¢ocuklarin  %76.23’liniin  (n=93) ebeveyn iligkisinin
olumsuzlukla sonuglanacagi beklentisi iginde olduklart ve bu tepkinin
gelisimsel olarak degistigi saptanmstir,

22 kategorinin Resim Kartlarina gore dagilimlarina bakildifinda, Tablo
5’ de de goriildiigii gibi “Ebeveyn iligkisinin olumsuzlukla sonuglanacagim
diisiinmek” kategorisinin, 11. Resim Kartindan, IV, Resim Kartina dogru giderek
daha fazla kullanilmis oldugu, V. Resim Kartinda ise azalmis oldugu
goriilmektedir. Bu kategorinin Resim Kartlarina gore farkhlasan kullanimy,
istatistiksel olarak ileri seviyede anlamli bulunmugtur (}?=16.91, P<0.001)
“Ebeveyn iliskisinin olumlu sonuglanacagini diisinmek™ kategorisinin
kullanimmm, kartlara gére dagilimma bakildiginda, en fazla V. Resim Kartinda
yogunlastiga dikkati gekmektedir (%?=33.33, P<0.001). Catigma nedeni olarak
kullanilan “Nedeni dis nedenlere baglamak™ kategorisi, 1. Resim kartinda daha
fazla, V. Resim Kartimda ise daha az kullanilmistir (%%=8.20, P<0.02). “Ebeveyn
¢atismasinin nasil sonuglanacagimi diigiinmek™ kategorisi, V. Resim kartinda
daha fazla kullamilmis gozilkmektedir (y2=14.56, P<0.02). “Babaya karsi
olumsuz duygular hissetmek” kategorisi, neredeyse sadece 1V. Resim Kartinda
kullanilmistir (3*=88.95, P<0.001). Catisma nedeni olarak kullamlan, “Nedeni,
kavga, tartisma, dayaga baglamak™ kategorisi, en fazla V. Resim Kartda
kullanilmistir (¥2=102.3, P<0.001). “Nedeni, babanin dominantlifma baglamak”
kategorisi ise en fazla IV, Resim Kartinda kullamilmistir (3*=49.43, P<0.001)

22 kategorinin, saghkli/saglksiz ailelerin gocuklar arasinda nasil bir
dagihm gdsterdigine bakildiginda sadece, gatigmanin sonucu hakkindaki merak
ve endigeyi ifade eden "Ebeveyn gatigmasinin nasil sonuglanacagin diisiinmek”
kategorisinin saghkh ailelerin gocuklari tarafindan daha fazla kullamldig:
bulunmustur (¥?=5.44, P<0.02)

Tablo 6. II, IIl, IV ve V Numaral: Resim Kartlarinda “2” den “7” ye Tim Sorular Kargisinda
Kullamlan Kategorilerin Yag Gruplarina Gore Frekans ve Frekans Yiizdeleri.

_______________hiup_m-— Gl Ga|G3| f Tap.

Kategoriler f f f | Top. % Ki-kare P
1. Ebeveyn ifigkismin olumlu olmasing istemek. 20 { 23 | 20 | 63 51,64

2. Ebeveyn iliskisinin olumsuzlufunu belirtmek. 18 11 18 | 47 38,52

3. Ebeveyn ifigkisinin nedenini merak etmek. 11 21 26 | 58 4754 | 6,034 | P<0,05
4. Ebeveyn iligkisine miidabelc etmeyi digiinmek,istemek, 29 | 38 | 35 | 102 83,61
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5. Ebeveyn iligkisinin olumsuzlukla sonuglanacagin diigtinmek. 21 33 39 93 76,23 542 | P<0,05

6, Ebeveyn iligkisi kargisinda olunsuz duygular hissetmek. 33 41 40 ] 114 93,44

7. Ebeveyn iliskisinden uzaklagmayi istemek. 18 18 | 40 | 76 62,30 12,74 | P<0,01
8. Ebeveyne kargi olumsuz duygular hissetmek. 8 4 14 26 21,3 5,846 | P<D,05
9, Ebeveyn iliskisinin gocujtu olumsuz etkileyecefini doginmek. 17 17 | 22 | 56 45,50

10.Ebeveyn tliskisinin olum]u sonuglanacagim diiginmek. 26 | 27 | 30 { B3 68,03

11.Nedenl anne-baba iligkisindeki anlagmazliga baglamak. 15 0 | 37 1 B2 67,21 | 9,244 | P<0,01
12 Nedeni gocuga baglamak. 7 12 14 35 28,69

13 .Nedeni iy nedenlere baglamak. 2 22 | 23 47 38,52 17,91 | P«0,001
14, Ebeveyn ¢atigmasinin nasd sonuglanacafim diigiinmek. 1 4 4 9 7.38

15. ]-fil[)]:;e:l)lf;ecl;:-ltlslnaslnln (+) da (-) da sonuglanabilecejzini 7 24 | 28 59 48,36 12,64 | P<0.01
16, Durumndan bagimsiz ve somut tepkiler, 32 10 7 49 40,16 | 22,82 | P<0,001
17. Miiphem. 19 10 15 44 36,07

18, Bilmivorum. 25 14 3 42 34,43 17,20 | P<0,001
19.Babaya karsi ohunsuz duygular hissetinck 5 11 20 36 29,51 9,5 P<0,01
20.Nedeni kavga,lartigma,dayaga baglamak 21 19 | 20 | 40 49,18

21.Nedeni babansn baskicilipina baglamak 1 4 19 | 24 19,67 | 23,25 |P<«0,001
22 Nolr oimak;kangmamak 4 B 12 | 24 19,67

(df=2)

22 kategorinin, kiz ve erkek cocuklar arasinda nasil bir dagilim
gosterdigine bakilmis ve “Bilmiyorum™ kategorisinin erkekler tarafindan daha
fazla kullanildi@i saptanmugtr (}2=6.1, P<0.02). Yine, ‘“Nedeni, babanin
dominanthgina baglamak” ve ¢atigsma kargisinda ne yapardin sorusuna karsilik
kullanilan “Nétr olmak, karigmamak” kategorileri de kiz ¢ocuklar: tarafindan
daha fazla kullanilmistir ( Her ikisi igin %2=8.17, P<0.01).

Tablo 7’ de de goriildiigii gibi, TV. Resim Kartinda “b” den “g” ye tiim
sorular karsisinda kullanilan, “babaya karsi olumsuz duygular hissetmek”
(2=4.24, P<0.05) ve “Nedeni, babanmn zorbaligina baglamak” (¥2=7.35,
P<0.01) kategorilerinin kiz ¢ocuklar1 tarafindan daha fazla kullanildif
goriillmektedir.

Tablo 7. IV. Resim Kartmda “2” den “7” ye Tiim Sorular Kargisinda Kullanjlan Kategorilerin
Cinsiyete Gore Frekans ve Frekans Yiizdeleri.

Cinsiyet K E Top.

Kategoriler f (% f |% f Ki-Kare |P

Babaya karsi olumsuz duygular hissetmek {23 167,65 |11 132,35 {34 {4,24 P<0,05

Nedeni babanin zorbaligina baglamak 18 178,26 |5 21,74 |23 (7,35 P<0,0t

(df=1)
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Tartisma

Izleme kolayhigi saglamasi agisindan, sonuglarin tartisilmasi, arastirma
bulgularinin takdim edilis sirasina gére, ii¢ boliim halinde sunulmustur:

1. Cocuklarin 5 Resim Kartinin her biri igin, “Bana, anne- babanin
nasil bir iligki i¢inde olduklarini anlatmam istiyorum™ seklindeki 1. sorusuna
verdikleri tepkilerin tartisilmasi

Biitim  Resim  Kartlarimin ~ “1.”  sorusuna  verilen  tepkilerin
degerlendirilmesi sonucunda, arastirmaci tarafindan her bir kartin temsil ettigi
diigiiniilen  durumu, ¢ocuklarin  algilayip  algilamadiklar1  saptanmaya
¢ahsilmistir, Nitekim, bulgular kisminda detayli olarak sunulan sonuglar bu
amaca ulasildigim goéstermektedir. [. Resim Karti’'mn “mutlulugu”, 1. Resim
Kartinin “Tartismay1”, TIl.’siiniin “Kavgayi { ya da daha siddetli tartigmay1)”,
IV. ‘stiniin “Siddeti” ve V.’ sinin “kiiskiinliigi” temsil ettifinin ¢ocuklar
tarafindan aywrt edilebilmesi dolayisiyla, aragtirmacinin hazirlamis oldugu,
anne-baba iliskisinin farkh giddetlerdeki iliski durumlarini gtsteren bes Resim
Kart1, amaglanan dogrultuda isler géziikmektedir,

2. Cocuklarin mutlu bir aileyi simgeleyen, I numarali Resim Kartinin
727, 3.0, 4.7, 5. ve 7.7 sorulara verdikleri tepkilerin tartigiimasi

Yapilan igerik analizi sonucunda, gocuklarin I numarali Resim Kartinin
biitiin sorularina verdikleri tepkiler 17 adet cevap kategorisi altinda toplanmigtir.
Bu cevap kategorilerine goére, gocuklar, anne-babamn mutlulugu karsisinda
olumlu duygular hissetmektedirler. Yas gruplar1 arasinda bu tepki agisindan bir
fark gorillmemis olmasi da goz 6niine alinarak, ¢ocuklarin hangi yasta olursa
olsun anne-babalarnin  mutlu bir iliski igerisinde olmasim istedikleri
stylenebilir. Bu sonucu destekleyen bir bulgu da, ¢ocuklarin, anne-babanm
mutlulufuna katilmayi ve katkida bulunmay: istediklerini belirtmeleridir.
Cocuklar hem anne-babanm mutlu olmasini, hem de bu mutlulugu onlarla
paylagmay istemektedirler.

14-15 yas grubundaki gocuklar, diger yas gruplara gore daha fazla anne-
baba birligini kiskandiklarim belirtmislerdir, Piaget® ye gire bu dénemde kisi,
zihinsel gelismenin son asamasi olan soyut islemler diizeyine ulasmistir.
Dolayisiyla imgelerle diigiinebilme ve bir ¢ok olasihgi bir arada diigiinebilme
yetenegi gelismistir. Bu dénemde anne-babasinin istek ve 6nerilerinden farkl
bir ¢ok olasilif1 da diisiinebildigi i¢in onlarin y&énlendirmelerini kisitlayici bulup
onlara kargi gelebilir (Hortagsu, 1997). Benzer sekilde, Erikson ergenlik
déneminin en dnemli dzelliklerinden birinin bir kimlik edinme savagimim
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icerdigini ve bu dénemde ¢ocugun anne-babadan kopup arkadas iliskilerine
yoneldigini bildirmektedir (Miller, 1983). Bu nedenle bu yas ¢ocuklar siklikla
anne-babalarini elestirmekte, onlara karsi davraniglarda bulunmaktadirlar. Kimi
zaman ana-babayla ¢ocuk arasindaki karsithik birbirinden uzaklasma, hatta
kopma derecesine gelebilmektedir. Bu durumda ¢ocugun ailesine karsi duydugu
yabancilik duygusu o&yle yogunlasabilir ki kendisinin bu evde artik
istenmedigini, kendisine deger verilmedigini diisiinebilir ve biiyiik bir yalmzlik
ve hiiziin duyar (Yériikoglu, 1988; Eksi, 1990). Bu bilgilerle paralellik gosteren
ebeveyn birligini kiskanma tepkileri, 15-16 yas grubundaki bazi ¢ocuklarin
anne-baba tarafindan istenmedigi ya da yeteri kadar deger verilmedigi
seklindeki algilariyla agiklanabilir,

Cocuklara, I Resim Kartinda gordiikleri bu sahneden sonra ne olacagi
sorusu karsisinda, iligkinin olumlu sonuglanacagi ve olumlu da olumsuz da
sonuglanabilecegi tepkileri alinmis ve bu tepkilerin yaga bagh olarak bir artig
gosterdigi saptanmigtir. Cocuklarda insan algisiyla ilgili ¢aligmalar, ¢ocugun
bilissel sisteminin vyagla birlikte biiyiikk 8l¢lide degistigini gostermektedir
(Livesly & Bromly, 1973). Biligsel kapasitesi giderck gelisen ¢ocuk,
gevresindeki olaylar anlama, tahmin etme ve gordiikleri digmda olasiliklarin
var olabilecegini kestirebilmede daha genis diisiinme yetenegine sahip
olmaktadirlar. Bu yetenekleri yeterince gelismemis daha kiigiik ¢ocuklar,
gordiikleri ile simithi kestirmelerde bulunacaklardir. Dikkati ¢eken iki bulgu,
“durumdan bagimsiz ve somut tepkiler” ve “bilmiyorum™ kategorilerinin,
ozellikle 5-6 vas grubu tarafindan daha fazla kullanilmis olmasidir. Kiigiik
gocuklar, insanlar fiziksel 6zellikleri ve spesifik aliskanlik ve hareketlerine
gore degerlendirme egilimindedirler. Ilaveten, bilmiyorum tepkisinin bu yasta
daha fazla kullanilmig olmasinin muhtemel nedeni, ¢ocugun biligsel sisteminin,
yagla birlikte degismesi; yani kavramlar arasindaki olasilik iliskileri arttikga,
tanimlarin giderek daha karmagik hale gelmesidir, Dolayisiyla anlayamadigi
durumlar karsisinda boyle bir tepki vermis olmalandir (Livesly &
Bromly,1973).

3. Cocuklarin, anne-babanin farkh giddetlerdeki gatismali iligkilerini
simgeleyen, II, I, IV ve V numarah Resim Kartlarimn 2.7, 3.7, ”4.”, ”5.” ve
“7.” sorularina verdikleri tepkilerin yas gruplarina, Resim Kartlarina ve
cinsiyete gore dagilimlarmin tartigilmasi

Cocuklarin, anne-babanm farkli sgiddetlerdeki g¢atigmali iligkilerini
simgeleyen II, III, IV ve V numarali Resim Kartlarina verdikleri tepkilerden
elde edilen 22 kategorinin li¢ farkli yas grubundaki dagilimlari, ¢ocuklarin yag
farki olmaksizin, mutsuz ve iiziintiilii olmak ve korkmak gibi, olumsuz duygular
bildirdiklerini gdstermektedir. Nitekim, Oppawsky® de (2000), ebeveynlerin
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bagrigma, tarigma ve kavgalarinin ¢oculklar iizerindeki etkilerini inceledigi
¢alismasinda, aglama, iiziintli, korku tepkileri bildirmistir. Crockenberg ve
Langrock’ un (2001), 6 yasindaki 164 ¢ocukla yaptifi calismada da, ebeveynler
aras1 catigmaya karsi, cinsiyet farki olmaksizin gocuklarin olumsuz duygusal
tepkiler gosterdikleri bulunmugtur.

Yine benzer sekilde yas farki olmaksizin ¢ocuklar, ebeveyn iliskisinin
olumlu olmasini istediklerini belirtmiglerdir. Bu sonuglar, tiim yaslardaki
cocuklarin anne-babanin ¢atigmali iligkileri karsisinda ne kadar etkilendiklerini
gostermektedir. Yag farklari konusunda pek az sistemli arastirma vardir, fakat
mevcut veriler, evlilik gatigmasinin etkilerine 6zellikle duyarl olan bir grubun
olmadifini ileri siirmektedir (Grych & Fincham, 1990). Hetherington da (1979)
¢aligmasinda, farkli yaglardaki cocuklarin ebeveynler arasi ¢atigmalardan
etkilenimleri agisindan bir farklilik bulmamigtir. Bu sonuglarin, aragtirmamizin
sonuglart ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin, anne-baba c¢atigmasina miidahale etme diisiincelerinin yas
farki olmaksizin olduk¢a yogun oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin g¢atismayi
degerlendirmelerinin baga ¢ikma tepkilerine rehberlik ettigi ileri siiriilmektedir,
Ozellikle, ¢atismaya miidahale edip etmemeye karar verme, c¢ocuklarin
yorumlari tarafindan giiglii bir sekilde etkilenecektir. Ornegin, anlagmazliga
neden olduguna inanan g¢ocuklar, kavgay1 ¢oziimlemede kendilerini sorumlu
hissedebilirler, dolayistyla miidahale etmek egiliminde olabilirler.
Ebeveynlerinden birinin emniyetinden duyulan korku da aym sekilde
miidahaleye neden  olabilir.  Aragtrmamizda  g¢ocuklarin  miidahale
tesebbiislerinin gok derinligine incelenmemis olmasi nedeniyle, muhtemelen bu
tepkiyi veren ¢ocuklarin, ¢atisma konusunda kendilerini sorumlu gérdiikleri ya
da ebeveynlerinden birinin emniyetinden korku duyduklari diisiiniilebilir.
Muhtemelen miidahale ¢abalart da ige yariyor olabilir. Nitekim Emery (1989),
¢ocuklarin gatigmaya miidahalelerinin ige yaramasi durumunda, ¢ocuklar icin
uyumu bozucu olmasina ragmen siirdiiriilecegini iddia etmistir. {leride bu
%onuda daha ayrintili yapilacak caligmalarin, toplumumuzdaki ¢ocuklarin basa
¢ikma ¢abalart ve bunun nedenleri konusuna 11k tutacag diisiiniilmektedir.

Cocuklarm anne-baba catigmasi karsisinda, ebeveyne 6zellikle de babaya
karg1 kizginlik, 6fke gibi, olumsuz duygular hissettikleri ve ebeveyn iliskisinden
uzaklagmay istedikleri goriilmiis ve bunun yagla birlikte arttifi saptanmustir.
Kiigiik ¢ocuklar, anne-babanin ¢atismali iliskisi karsisinda bir tehdit
hissedebilmelerine ragmen, biiyiidikge c¢atigmanin en ince ybnlerini
ayirdetmede daha yetenekli hale gelirler (Grych & Fincham, 1990; Cummings,
Vogel, Cummings & EI- Sheikh, 1989). Dolayisiyla, biiyiik ¢ocuklarin
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¢atismanin potansiyel tehlikelerini daha fazla ayirt edebilmeleri nedeniyle,
ebeveyne kargi daha fazla olumsuz duygular hissettikleri séylenebilir.

Grych ve Fincham’in (1990), c¢ocuklarin gatismayr nasil algiladigini
agiklamak igin gelistirdikleri bilissel-baglamsal modele gére, ¢ocuklar gatigmay1
olumsuz olarak degerlendirmez va da ¢ok énemsemezse, gocugun dikkati bagka
yone kayacak ve dolayisiyla gatismadan cok fazla etkilenmeyecektir, Eger
¢atigma, olumsuz, dnemli veya cocugun kendisiyle ilgili olarak algilanirsa,
gatismanin olugsma nedenini (nedensel yiiklemeler), ondan kimin sorumlu
oldugunu (sorumluluk yiiklemesi) ve anne-babanin ¢atigmayla basarili bir
sekilde basa ¢ikip ¢ikamayacagini (yeterlilik beklentisi) kesfetmeye ¢aligsacaktir.
Arastirmacilar, gérece daha karmasik bir biligsel kapasite gerektirmesi
nedeniyle, ¢ok kiicik ¢ocuklarin bu ¢abalara girismeyecegini ileri
siirmektedirler (Grych & Fincham 1990).

Nitekim, g¢ocuklarin anne-baba iligkisinin nedenini merak ettiklerini
belirtmeleri ve bunun biiyiik yaslarda giderek daha fazla kullanimi, daha biiyiik
gocuklarin nedensel yiiklemeleri ig¢in gerekli bilgilere ulagma ihtiyacin
gostermektedir.

Cocuklarin nedensel yiiklemelerine bakildiginda, ¢atisma nedeni olarak
anne-babanin anlasmazhgini ve dis nedenleri gésterdikleri ve bunun yasa bagh
olarak arttigi bulunmustur. Catisma nedeni olarak babanin baskicilifini
gosterme, yine yasa bagh olarak artan bir tepki olarak géziikmektedir. ileride
kategorilerin kartlara gore dagihimlarini tartisirken goriilecegi gibi, aslinda bu
tepkinin en fazla dayak sahnesini temsil eden IV. Resim Kartina verildigi
saptanmistir. Bu sonuglarin da gosterdigi gibi, ¢ocuklarin evlilik ¢atismasinin
nedening yonelik yiiklemeleri, muhtemelen gelisimsel olarak degismektedir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalar, okul &ncesi ¢ocuklarin olaylarla ilgili nedensel
sonuglar ¢ikarttigini, fakat onlarin nedensel muhakemelerinin sinirli oldugunu
gdstermektedir (Miller & Aloise, 1989). Okul &ncesi ¢ocuklar, efier ¢atigmayla
ilgili yakin nedeni direkt olarak gézlemezlerse, muhtemelen ¢atismanmn neden
oldugunu anlamakta zorlanacaktir (Grych & Fincham, 1990). Nitekim,
¢ocuklarin nedensel yiiklemelerinden biri olan “nedeni tartisma, kavga, dayaga
baglamak” tepkisinin kullaniminda bunu gérmek miimkiindiir. Biitiin ¢ocuklarin
kullandiklar1 bu tepkinin gelisimsel bir fark gostermemesi, Grych ve
Fincham’in da (1990) belirttigi gibi, kii¢iik cocuklarin da biiyiik yas gruplarinda
oldugu kadar, gozleyebildikleri olaylarla ilgili nedensel yiiklemelerde
bulunabildiklerini gdstermektedir.

Anne-baba catismasma vapilan nedensel yiiklemelerden bir tanesi de,
nedenin ¢ocuga baglanmasidir, Her ne kadar yaslar arasinda anlamli bir fark
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bulunmamigsa da, frekanslara bakildifinda, bu tepkinin gelisimsel olarak
degistigini diisiindiiren bir egilim bulunmustur. Biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar
bu tepkiyi daha fazla kullanmiglardir. Ilging olan, bazi galismalarin (Covel &
Abramovitch 1987; Kurdek,1991), dzellikle kiigiik yas grubundaki gocuklarin
anne-baba catigmasina neden olarak kendilerini gérme egiliminde oldugu
sonucuna ulagmig olmalaridir. Buna gerekge olarak da gocuklarin biiyiidiikge
nedensel sonug gikarmada daha karmagik diigiinceler iirettigi gdsterilmektedir
(Shantz, 1983). Bu caligmada tam tersi bir sonuca ulasilmasi su sekilde
agiklanabilir: Calismayr olusturan &rneklem grubunun Aile Degerlendirme
Olgegi ile aile islevleri yoniinden incelenmesi sonucunda, tiim alt Slcekler
itibariyle “Roller”, “Gereken ilgiyi gosterme” ve “Davranis kontrolu” alt
Olgeklerinin saglikl/sagliksiz gruplar arasinda anlamli farkliliklar gdsterdigi
bulunmustur. Buna ragmen, saglikli gruplarda bu ii¢ alt Slgedin ortalama
puanlarinin diger alt Slgeklere gore daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt
testlerin igeriklerine bakildifi zaman, roller alt testi sonucuna gére, aile igindeki
gorevlerin iiyeler tarafindan sorumlu bir gekilde yerine getirilmedigi, buna
paralel olarak, ailenin, iiyelerinin davraniglarina standart koyma ve disiplin
saglama bigimini gosteren davramg kontrolii alt testinin de yiiksek puanlar
icerdigi ve her iki sonuca bagli olarak gereken ilgiyi gisterme alt testi puaninin
da yiiksek oldugu, yani aile iiyelerinin birbirleriyle gereginden fazla
ilgilendikleri diisiiniilebilir. ADO’ ndeki her bir alt Slgek igin saglikli-sagliksiz,
aymrimini verebilecek ayirt edici sinir puanlarinin saptanmams olmasi {Bulut,
1990) ve dolayistyla Tiirk ailesi igin saglikli-sagliksiz ayirimint yapacak
standart puanlar olmadig igin bu alt test sonuglarinin Tiirk aile yapisina
uygunlugu konusunda kesin bir seyler sdylemek zordur. ADOnin Tiirkiye’de,
bosanma siirecinde ve evli ¢iftlerde; ayrica ruh hastasi bulunan ve bulunmayan
ailelerde yapilan gegerlik ve giivenirlik galismasi sonuglarinda da, bu iig alt
testin puanlarinin, evli olanlarda ve ayni sekilde ruh hastasi bulunmayan
ailelerde, diger alt 6lgeklerden daha yiiksek oldufu goriilmiistiir (Bulut, 1990).
Aragtirmamizin  saghkli grubunda da benzer sonuglara ulasilmis olmasi,
muhtemelen Tiirk aile yapisinin, gereken sorumlulugu iistlenmede giigliikleri
oldugu ve bu sorumluluklari yerine getirmek igin bir iteleyici giice, yani
davraniglarini kontrol edecek bir giice fazlasiyla ihtiyag gdsterdigi, bunlarin
sonucu olarak da birbirleriyle gerektiginden fazla ilgili olduklar1 scklinde bir
sonucu diigiindiirmektedir. Her ne kadar sonuglarimiz, bu fikri destekler
istatistiksel olarak anlamli seviyede degilse de, bu konuda yapilacak bir
¢aligmay1 tesvik eder mahiyette oldugu stylenebilir. Aragtirma bulgularimiza,
bu fikirler 1515inda bakildiginda, eger aileler, gocuklarim kiigiik yaglardan
itibaren sorumluluklarini iistlenecek sekilde yetistirmemislerse, muhtemelen
kiigiik yaslarda ¢ok fazla sorun etmedikleri bu konu karsilarina daha sonraki
yaglarda ¢ikacaktir, Nitekim okula baglama ile birlikte, ¢ocuklarin dnce ders
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sorumluluklarini, giderek yaglarinin geregi olan diger sorumluluklart almasini
bekleyeceklerdir. Dolayisiyla, kiigiik yaslarda ¢ok fazla sorun olmayan
sorumluluk ihlalleri artik anne-baba-gocuk arasinda siirtigmeleri de beraberinde
getirecektir. Anne-baba arasinda sik rastlanan gocuk konulu ¢atigmalarin
kaynagini  olusturan bu  durum, muhtemelen katihimcilarimizda  da
yaganmaktadir. Anne-baba catigmasinin nedeni olarak ¢ocugun gosterilmesi,
ozellikle de yag biiyiidiikge bunun artig gostermesi, bu diisiinceyi dogrular
gorinmektedir.

Yirmi iki kategorinin, II, ITI, IV ve V. Resim Kartlarinda nasil bir dagilim
gosterdigine bakildiginda, ¢ocuklarin anne-baba catigmasinin seyriyle ilgili
olumsuz beklentilerinin II. Resim Kartindan baglayarak, III. ve IV. Resim
kartlarina dogru giderek arttigi, kiiskiinliigii temsil eden, V. Resim Kartina
gelindiginde ise azaldigi bulunmustur. Hatirlanacagy gibi II, ITI, ve IV. Resim
Kartlari, sirasiyla tartisma, kavga ve siddeti temsil etmek iizere hazirlanmugtir,
Bu bulgular, aslinda bir anlamda, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan resim
kartlarinin gegerliligini de ortaya koymaktadir.

Cocuklarin ¢atigma seyriyle ilgili olumsuz beklentilerinin, ¢atisma
siddetinin artmasiyla paralellik gostermesi beklenen bir sonugtur. Catigmanin
siddeti arttik¢a, ¢ocuklarin ¢atismaya dahil olacaklari, evlilik ¢atigmasinin
ebeveyn-gocuk iligkilerinde bozulmaya yol acabilecegi veya ¢atigmanin
evliligin bitimine yol agabilecegi kaygilari ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynler arasi
¢atigmalarin  gocuklar tarafindan nasil  degerlendirildigini  inceledigi
calismasinda Grych (1998), catismanin siddeti arttikga, Ozellikle de fiziksel
siddeti igeriyorsa, cocuklar i¢in daha zarar verici oldugunu ve daha fazla uyum
problemlerine yol a¢tigini bildirmistir. Benzer bulgular, Rogers ve Holmbeck’in
(1997), 6, 7 ve 8. simfi Sprencileriyle yaptigi ¢alismada da bulunmug ve
catismanin stk ve siddetli olmasiyla gocuklarda artan uyum problemleri
bildirilmistir. :

Kiiskiinliigii temsil eden V. Resim Kartinin ¢ocuklar tarafindan diger
kartlara gére daha olumlu algilandigi sGylenebilir. Cocuklar adeta, tartigip kavga
edeceklerine kiiskiin olsunlar daha iyi, gibi bir tepkiyle aslinda anne-baba
arasinda  sakinlik, huzur ve birlikteligi gormeyi istediklerini ortaya
koymaktadirlar. Nitekim bu yorumu destekleyen bir bagka sonug da, ¢ocuklarin,
anne-baba iligkisinin olumlu sonug¢lanacag ifadelerini, dort resim karti iginde en
fazla V. Resim Kartinda kullanmig olmalaridir.

Cocuklarin, ¢atisma i¢in nedensel yiiklemelerinden biri, tartisma, kavga
ve dayagin olmasiydi. Bu da daha ziyade kiiskiinliik karti igin verilmis bir
tepkidir. Ayrica, ¢atigma nedeni en az V. Resim Kartinda dig nedenlere
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baglanmigtir, Bu iki sonug, ¢ocuklarin kiiskiinliigii tek bagina bir ¢atisma olarak
degil, ¢atigmalarin bir sonucu olarak algiladiklarini gostermektedir. Ebeveyn
¢atismasinmin nasil sonuglanacagini diisiinmek tepkisi de kartlar igerisinde en
fazla V. Resim Kartina verilmigstir. Bu da, bazi ¢ocuklarin ¢atigmanin seyriyle
ilgili  beklentileri konusunda  kiiskiinliik  sonrasini  kestiremediklerini
diisiindiirmektedir. Ne var ki bu tepkiyi kullanan g¢ocuklarmn sayisinin oldukga
diisiik olmasi nedeniyle, bunun arastirmaya agik bir konu oldugu sdylenebilir.

Dikkati ¢eken sonuglardan bir tanesi de, ¢ocuklarin catigma sahneleri
arasinda en fazla IV. Resim Karti kargisinda babaya karsi olumsuz duygularini
dile getirmis olmalandir. Babanin fiziksel giddetini temsil eden bu sahne
karsisinda g¢ocuklar, babaya karsi kizginlik, 6fke ve korku gibi olumsuz
duygular bildirmislerdir. Ebeveynler arasindaki fiziksel saldirganhk, sozel
ofkeye gore ¢ocuklarda daha fazla strese neden olmaktadir, Cocuklar fiziksel
saldirganlik igeren ¢atigmalari, sozel veya sozel olmayan tepkilere gore tnemli
dlciide daha dfkeli olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Ofkenin fiziksel sekilde
ifadesine kargi ¢ocuklarin yaptifi duygusal tepkiler, diger ifade bi¢imlerine gore
daha olumsuzdur ve ¢ocuklar ebeveynleri arasindaki fiziksel saldirganhig igeren
kizginliklar kargisinda gozle goriiliir bir sekilde rahatsiz olmakta ve stres ya da
ofkenin heyecansal tepkilerini yapmaktadirlar, Yapilan c¢alismalar da
gostermektedir ki, cocuklar, en fazla kizginlk, iiziintii ve korku tepkilerini anne-
baba arasindaki fiziksel &fkeye karsi bildirmektedirler (Cummings, Vogel,
Cummings & FEl- Sheikh, 198%; Grych & Fincham, 1990). Bu sonug, fiziksel
siddeti igeren ¢atigmalarin  ¢ocuklart daha olumsuz etkileyecegini
gostermektedir.

Aile iglevleri bakimindan saglikli ve saglksiz ¢ocuklarin 22 kategoriyi
kullamimlarina gére dagilimlarina bakildiginda, bir kategori disinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir. ADQ sonuglari tartisilirken de
belirtildigi gibi, iki grubun aile islevleri a¢isindan saglikli ve sagliksiz olarak
ayut edilmesinde istatistiksel olarak anlamli seviyelere ulagilmig olmakla
beraber katilmecilarin  ¢atisma  siddeti acisindan ¢ok  biliylik farklar
gostermedikleri  belirlenmigti. Katihimeilarin  sosyo-ekonomik seviyesinin
yitksek olmasi ve yine tek ¢ocuklu aile olmalarn nedeniyle, anne-babalarin
cocuklarin drseleyici tutum ve davramiglardan kagindiklart diigiiniilebilir,

Sadece, “Ebeveyn ¢atismasmmin nasil  sonuglanacagini  diigiinmek”
kategorisi saglikli ¢ocuklar tarafindan daha fazla kullanilmistir. Bu sonug,
saglikhh  gruptaki bazi c¢ocuklarin ¢atismanin seyriyle ilgili beklentileri
konusunda daha kaygili olduklarini diigiindiirmektedir. Belki; ahenkli bir hayat
yagayan ailelerin ¢ocuklar i¢in gatigma daha az siklikta ya da siddette yasanan
bir olay oldugundan, muhtemelen gelecekle ilgili daha fazla kayg
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yaratmaktadir. Cocuklarin catismayla ilgili 6nceki tecriibelerinin, ¢atismayi
algilamalarini etkiledigi bilinmektedir (Grych ve Fincham, 1990). Onceki
tecriibelerin  etkisinin gocuklarin hafizalarina da bagli olmasi ve hafiza
kapasitelerinin yasa bagli olarak artmasi nedeniyle, gatismalarin gocuklar
iizerinde yas biylidilkge daha fazla etkisi olacaktir. Nitekim istatistiksel
anlamlhilia ulasmamis olmasma ragmen bu tepkiyi 5-6 yas grubundaki
cocuklarin  ¢ok az kullandiklari  saptanmistir. Cocuklarin  gatismayi
algilamasinda, ¢atigsmayla ilgili énceki tecriibelerinin etkisinin belirlenmesi igin,
catigma siddeti, sikligi ve siiresi agisindan ve yine sosyo-ekonomik yénden
birbirinden farklilik gosteren ailelerle ¢alismak aydinlaticr olacaktir.

Kiz/erkek g¢ocuklarin 22 kategoriyi kullanmalarina gére dagilimlarina
bakildiinda, tiim sorular kargisinda verilen “Bilmiyorum® tepkisinin erkekler
tarafindan daha fazla kullanildi1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda kiz ve
erkek gocuklarin anne-baba gatismasina esit bir sekilde maruz kalmalarina ve
her ikisinin de bunun farkinda olmalarma ragmen ecatismanin erkek
¢ocuklarinda daha fazla davranis problemleri olusturdugu bildirilmistir (Emery
& O’Leary, 1982; Rutter,1979). Grych ve Fincham’ da (1990) erkek gocuklarin
daha ¢ok saldirgan davranislar gosterirken, kiz ¢ocuklarinin sikinti, aglama gibi
duygusal davraniglar gosterdigini sOylemektedirler. Saldirganligin  kiz
¢ocuklarda daha az kabul edici olmasi nedeniyle, onlarin stresli ortamlarla basa
cikabilmek i¢in s6zel tepkiler vermek gibi farklh yaklasimlar gelistirebilecegi
ileri siiriilmektedir. Bu bilgiler 1s131inda denilebilir ki, kiz ¢ocuklar: daha fazla
duygu ve diisiince ifadeleri bildirirken, erkek gocuklari daha gok davranigsal
ifadeleri kullanmakta ve muhtemelen duygusal yasantilart ile ilgili sézel
ifadeleri istendiginde ise bundan kaginma yolu olarak bilmiyorum tepkisini
vermektedirler. Ayrica, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli seviyede olmasa
da, kiz gocuklarinin erkeklere gore daha fazla duygu bildiriminde bulunduklari
goriilmektedir. Bunun katilimer sayisinin artmasi durumunda anlamli seviyede
fark gosterebilecegi diistiniilmektedir. Nitekim, Ryle & Lungli ‘nin (1972)
tiniversite  6frencilerinde cinsiyet rolii &zdeslesmesi ve ebeveynlere
benzerliklerini arastirdiklar calismalarinda, erkeklerin anlamli olarak kizlara
gére daha fazla eyleme yonelik tepkiler ve daha az sozel tepkiler verdiklerini
bildirmislerdir.

Cinsiyetler arasinda gériilen bir farklilik da, IV. Resim Kartina verilen
tepkilerde bulunmusgtur. IV. Resim Kartinda kullanilan “Babaya karsi olumsuz
duygular hissetmek” kategorisi, kiz ¢ocuklar tarafindan daha fazla
kullanilmistir. Catisma i¢in ebeveynin suglanmasi durumunda ortaya kizginlik
duygusu ¢ikar. IV. Resim Kartinda siddeti uygulayan kisi olarak babanin
algilanmasi, kizginligin ona yénelmesine sebep olmaktadir. Bazi ¢alismalar,
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ergenlikte kizlarn, yetigkinler aras1 ¢atigma karsisinda, erkek gocuklardan daha
fazla ofkelendiklerini gdstermektedir (Cummings, 1994). Yine IV. Resim
Kartinda ¢atisma nedeni olarak kullanilan, “Nedeni, babanin baskiciliina
baglamak”™ kategorisi, kiz g¢ocuklari tarafindan daha fazla kullamilmigtir. Bu
sonuca gore, kizlarin, kadm-erkek rol farkliliginin kadni istismar edici yéniine
kars1 erkek ¢ocuklarindan daha hassas olduklari séylenebilir. Crockenberg ve
Langrock’ da (2001), ¢atigma kargisinda kizlarin erkeklere gore daha fazla
kizginlik, iiziintii ve korku tepkileri verdigini bulmustur.

Senug

Cocuklar1 anlamaya yonelik yapilan her tiirlii aragtirmada, onlari aile
ortami igerisinde degerlendirmek nemlidir. Ozellikle de aile igi catismalarin ve
bosanmalarin g¢ocuklar {zerindeki etkilerinin arastirilmas1 sz konusu
oldugunda, aile ortami daha ¢ok 8nem kazanmaktadir. Bu anlamda, ¢atigmali
ortamlarda, ¢ocuklarin g¢atismayr nasil algiladiklart  ve bunu nasil
sozellestirdiklerini bilmek o6nemli gozilkmektedir. Dolayisiyla bu galisma,
gocuklarin, ebeveynlerinin evlilik ¢atigmasint algilarnin gelisimsel olarak
incelenmesini ve algilamalar yéniinden cinsiyetler arasinda bir farkhilik olup
olmadigini betimlemeyi amaclamistir.

Cahsgmanin bulgular1 dogrultusunda, ¢ocuklarin hangi yagta olursa olsun
anneg-babalarinin mutlu  bir iliski icerisinde olmasim istedikleri, ¢atigma
karsisma mutsuz ve iiziintiili olmak ve korkmak gibi, olumsuz duygular
bildirdikleri ve ¢atigmaya miidahale etme egiliminde olduklari saptanmigtir,
Cocuklarin ¢atigmayla ilgili nedensel yiiklemelerinin, ¢atigmanin seyriyle ilgili
beklentilerinin ve baga ¢ikma yollarinin geligimsel olarak degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Catismanin siddeti arttikga, 6zellikle de fiziksel siddeti icerdigi
durumlarda gocuklar daha olumsuz etkilenivor goziikmektedir. Ozellikle de kiz
¢ocuklarinin fiziksel siddete daha duyarh oldugu ve bunu babaya yénelik
ofkeleriyle dile getirdikleri bulunmustur. Catisma kargisinda, aile yapilar
bakimindan saglikli ve sagliksiz gruplar arasinda bir farkhilik bulunamamastir.

Caligmanin bir baska amaci da, cocuklarin, ebeveynlerinin evlilik
iliskilerini nasil algiladiklarimi, nasil yasadiklarim  ve bunlar1 nasil
sozellestirdiklerini anlamaya yardimei olabilecek meveut bir dlgegin olmamasi
nedeniyle, bu amaca yo6nelik bir materyal olusturma cabasidir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanmig olan ve ¢ocuklarin anne-baba arasindaki ¢atismay
algilamasin1 degerlendirmeyi amacglayan bes Resim Kartinin amaglanan
dogrultuda igledigi saptanmigtir.
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