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Siyaset bilimi alaninda zaman zaman bazi kavramlar 6ne ¢ikarak yogun bir tar-
tismanin nesnesi olurlar. Siyasal diisiinceler literatiiriiniin en eski kavramlarin-
dan biri olan "sivil toplum" kavrami da son yillarda siyasal bilimcilerin ilgi oda-
gma girmistir. Sivil toplum kavramina doga hukukcularinin yiikledigi anlam
Hegel ile degisiklige ugramis ve kavramin anlamindaki siyasal 6geler ortadan
kalkarak sivil toplum/devlet ayrismasi gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle sivil
toplumun giintimiizdeki anlamina 6nctiliik eden bir tanimlama ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢alismada sivil toplum/devlet ayrismasi tarihsel ve akademik bir gelisme ¢iz-
gisi icerisinde incelenerek, dncelikle sozlesme kuramcilari olarak bilinen Locke,
Hobbes ve Rousseau'nun sozlesme kuramlar1 ve bu konudaki goriisleri, ardin-
dan da Hegel'in sivil toplum/devlet ayrismasina iliskin goriisleri ele alinacak ve

sivil toplumun anlamindaki koklii degisim ortaya ¢ikartilacaktir.
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GIRIS
Son 20-25 yildir sivil toplum kavrami toplumumuzda sik sik sozii edilen

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmustir. Onceki yillarda sivil toplum diye
bu kavramdan uzun boylu s6z edilmezdi.

Sivil toplum kavraminin akademisyenler bazinda Tiirkiyenin giin-
demine girisi 19601 yillar olmustur. Toplumsal yapilarin analizi, sinifsal
iligkiler, toplumsal tarih tartismalar: ile ayn1 donemlere rastlayan sivil
toplum tartismalarinda en 6nde gelen isim Idris Kiigiikomer olmustur.
Kiiciikomer ile baslayan bu tartismanin hareket noktasi baskici devlet
geleneginin elestirisi olmus ve kavrama bununla icerik kazandirilmaya
calisilmustur.

1980 sonras1 doéneme gelindiginde sivil toplum kavrammin Tiirkiye
glindemine gelmesi 12 Eyliil darbesinden sonraki gelismeler iginde ger-
¢eklesmis ve bu kosullar kavramin Tiirkiye'ye 6zgii bir icerik kazanma-
sma yol agmistir. Bu donemde Tiirkiye'de Batida oldugu gibi can cekisi-
yor denilen liberalizmin tekrar yiikselisi Ozal'la birlikte yaganmistir. Sivil
toplum tartismalari bu defa “Yeni Sag”, “Neoliberalizm”, “Ikinci Cum-
huriyet” gibi bir kisim sdylemler ve bazi solcu aydinlarin ¢abalar ile
Tiirkiye'nin glindemine oturmustur. Sivil toplum kavramina agirhikh
olarak "sivil" sozciigiiniin genel giindelik kullanilisinda oldugu gibi" as-
ker olmayan" anlamu sikistirilmis ve buna "askeri yonetime karsi olmak"
gibi bir anlam yiiklenmistir®. Sivil toplum gelenegi olarak islenen olgu
cok farkli zaman ve mekanlarda, farkli sosyal guruplarca olusturulmus
bir 6zgiirlesme ve yonetime katilma arayisi seklinde algilanmistir?.

Sivil toplum kavraminin diinyada énem kazanmaya baglamasi ise
hemen fkinci Diinya Savasi'nin ardindan gergeklesmistir. Tkinci Diinya
Savasindan sonra Bati diinyas1 kendine diinyaya demokrasiyi yayma
misyonu yiiklemistir. Kapitalist ve somiiriicii devletler sahip olduklar:
somiirgelerden gekilirken o iilkelerde demokratik yapilar kurmaya, de-

1 Cubukgu, Aydmn: "Sivil Toplum Kavran ve Gramsci", Ozgiirliik Diinyasi, S: 165, 1994, 5.21.
2 Mahgupyan, Etyen, ideolojiler ve Modernite, Yol Yay, istanbul, 1997, 5.132.
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mokratik orgiitler olusturmaya calismislardir®. Bundan amag o iilkelerin
siyasi rejimlerinin olusumunu kendi haline birakmamakti. Asil anla-
muyla sivil s6zciigii biitiin 6teki diinyaya yonelik devletlestirme, sivilles-
tirme ve sOmiirgelestirme ¢abasini mesrulastiran bir farkliligin gostergesi
olmustur.

Avrupa'da ise 1970'li yillarda sivil toplum kavrami oldukga popii-
lerdi. Avrupa Komiinizmi baglaminda sivil toplum tartismalar1 devam
etmekteydi. Avrupa Komiinizmi (Euro-communism) sivil toplumcu yak-
lasimlarinin dayanak noktas1 Antonio Gramsci idi. Antonio Gramsci, si-
vil toplum hakkindaki liberal tartismanin yaninda Avrupa Solu tara-
findan da yeniden kesfedilmis oluyordu®.

Bu calismada sivil toplum tartismast tarihsel ve akademik bir gelisme
cizgisi icerisinde ele alinarak s6zlesme kuramcilar1 olan Locke, Hobbes
ve Rousseau'nun sivil topluma yonelik goriisleri 6ncelikli olarak incele-
necektir. Ardindan Hegel'in sivil topluma iliskin goriisleri ele alinacak
ve sivil toplumun anlamindaki koklii degisim ortaya gikartilacaktir. Yani
sivil toplum devletten ayr1 bir alan olarak ele alinacaktir. Boyle bir sinif-
landirmaya gidilmistir; ¢linkii her diisiiniir kendinden bir 6ncekini asmis
ve ondan kopusu gerceklestirmistir. Rousseau kendinden onceki doga
bilimcilerinden kopusu gergeklestirmis, Hegel de bir kopusla Rousseau'
yu asmis ve sivil toplum siyasal bagintilarindan kurtulmustur.

1. SIVIL TOPLUM KAVRAMI VE TARIHSEL GELiSiMi

Kavram c¢esitli ve geligkili bir¢ok anlamlarda da kullanilmistir. Sivil s6z-
ciigli glindelik dilde askersel (militaire) karsit1 olarak da kullanilmakta-
dur. Tiirkiye'de de oldugu gibi sivil toplumun sivilligi anlami, Ozal ve
ANAP geleneginden kalma, ordu dis1 ve yar1 ¢iplak olmak anlaminda
kullanilmistir. Ozal'in orduyu yar ¢iplak denetlemesi ve bunun kahra-

3 Turan, llter, "Diinyada ve Tiirkiye'de Sivil Toplum Kuruluglarmm Gelisimi", U¢ Sempoz-
yum: Sivil Toplum Kuruluslari, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay, Istanbul,
1998, s.8.

4 Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrsi, Afa Yay, Istanbul, 1990, s.36.

5 Ferhad, [brahim ve Heidi Wedel, Orta Doguda Sivil Toplum Sorunlan (Cev: Erol Ozbek),
Tletisim Yay, Istanbul, 1992, 5.18.
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manca bir edayla, Tiirkiyenin sivillesmesindeki doruk noktasi olarak
degerlendirilmesi bu anlayisin tiriintidiir®.

Tiirkcede kullandigimiz sivil sozciigii Latince "civis" kokiinden tiire-
tilen ve gene Latince olan "civilis" sifatindan gelmektedir. Kenttas
ve/veya yurttas anlamindadir ve Fransizca "civilisation" (uygarlik) s6z-
ciigii ile de yakin akrabadir. Bu kavramla uygarhigmn, kentlerin olusumu
ile birlikte ivme kazandig1 ya da dogdugu toplumbilimsel gercegi dile
getirilmek istenmistir’. Sivil toplum tamlamas: ise Fransizca "societe
civile", Ingilizce "civil society", Almanca "biirgerliche gesselschaft’ de-
yimlerinin Tiirkce karsiligidir.

Kavramin tarihine kisaca bir kugbakisi yapmak gerekirse, sivil top-
lum terimi ilk defa Aristoteles'te karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles'in
"politike koinonia" dedigi yurttaslarin, kentlilerin, politeslerin olustur-
dugu politik diizendir. Polites'te yurttas, bir poliste bir kentte yonetime
ve kararlara katilma yetkisine sahip kisidir. Sivil olanla siyasal olanin ay-
riminin hentiiz olmadig: politik alana iliskin bu anlayista, sivil toplumun
diger toplum diizenlerinden farki, hak ile haksizligin ayrildig1 diizen
olmasi yani adaleti temel alan diizen olmasidir. Adalet ise hakkin ne ol-
duguna iliskin yargidir. Aristo'nun "Politie" dedigi de boyle bir toplum
diizenidir; yani sivil toplum diizenidir®. Daha agik bir ifadeyle, Aristo si-
vil toplum kavramini biitiin toplumu kusatan site devleti (polis) anla-
minda kullanmistir. Aristo ile baslaylp modern toplumdaki dogal hu-
kukla devam eden gelenege kadar sivil toplum kavrami, devletle 6zdes
anlamda ve karsilikli olarak kullanilmistir. Sivil toplum {iyesi olmak ve
bu devletin koydugu kurallara uyarak diger vatandaslarla uyumlu ya-
samak anlamina gelmekteydi. Sivil toplumun iiyesi olmak demek, dev-
letin {iyesi olmak, yani o devletin yasalarina uygun ve digerlerine zarar
vermeyecek bicimde davranma yiikiimliiliigii altinda olmak demekti®.
Sivil toplum, bireylerin kamusal alanda bir dizi hak ve yiikiimliiliiklerle

¢ Cangizbay, Kadir, Komprador Rejimin Anatomisi, Oteki Yay, Ankara, 1996, 5.92.

7 San, Cogkun, "Demokratik Siyasal Kiiltiir ve Insan Haklar1", Insan Haklan Yilligs, Cilt :16,
1994, s.6

8 Kuguradi, fonna, "Sivil Toplum Kuruluslar: Kavramlar’, Ug Sempozyum: Sivil Toplum
Kuruluslar, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s.27-28.

9 Saribay, Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, fletisim Yay, istanbul, 1994,
5.138.
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donatildiklari bir alan olarak kabul ediliyordu. Bu sivil toplum taniminin
18. yy'daki sozlesmeci diisiincelerin de temel iskeletini olusturdugunu
gormekteyiz!® .

2. DOGA HUKUKCULARI VE SiViL TOPLUM-SiYASAL
TOPLUM (DEVLET) BIRLIKTELIGi

Doga Hukukcular1 olarak bilinen Hobbes, Locke ve Rousseau, uygar-
devletli topluma ge¢gmeden 6nce herkesin esit haklara sahip oldugu bir
doga durumundan ise baslamaktadirlar. Doga halinden hareket eden
diisiintirler, doga halinde, herhangi bir iist siyasal kurumsal yap1 olma-
dig1 bir durumda yasayan insanlarin zamanla diizenli, kuralli bir top-
luma gectiklerini kabul etmektedirler. Gegilen asama sivil toplum asa-
masidir. Yani sivil toplumu siyasal toplumla bir tutmaktadirlar. Bu arada
doga hukukgularinda, 6zellikle de Locke'ta, doga halinin kokten reddi ve
onun yerine siyasal bir kurumun gecmesi degil, dogal toplum yapisinin
kendiliginden isleyen bir diizenlilige sahip oldugu sivil toplum kavram
s0z konusudur. Ancak bu tam olarak bir devlet/sivil toplum ayrimi de-
gildir. Doga hukuk geleneginde devlet/sivil toplum dikotomisi degil, fa-
kat doga/uygarlik dikotomisi s6z konusudur. Devlet dncesinin ya da do-
gal devletin bir "a sosyal devlet" oldugu onaylanmistir. Ayrica bu devlet,
ailesel ve ekonomik iliskilerde oldugu gibi toplumsal iligkilerin iistiinlii-
glindeki sosyal devletin de temelini olusturmaktadir!!.

2.1. THOMAS HOBBES VE MONARSIK SiViL. TOPLUM

Hobbes'un hareket noktasi dogal insan daha dogrusu dogal yasam hali-
dir'2. Hobbes'a gore insanlar toplum ve devletten 6nce bir doga durumu
icinde yasiyorlardi. Doga durumunda yasayan biitiin insanlar, giivenlik
ihtiyact duymakta, bu nedenle de baskalar: {izerinde egemenlik kurma

10 Caha, Omer, Sivil Kadin: Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Kadin, Vadi Yay, Konya, 1996,
s.20.

11 Bobbio Norberto & Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum (Cev: Arda fpek & Kenan
Somer), Say Yay, Ankara, 1982, 5.12.

2 Dogal yasam halini aslinda ilk olarak Stoacilar ve Epikiiroscular one siirmiistiir.
Hobbes"un dogal yagam hali Epikiiroscularin tammmlamasina daha uygundur. Yani Hobbesa
gore insanlar dogal yasam halinde iken savas halindeydiler (Murat Sarica, 100 Soruda Siya-
sal Diisiinceler Tarihi, Gergek Yay, 1996, Ankara, s. 63).
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istegi icindeydiler. Kabaca doga durumunda biitiin insanlar birbirine
esittirler. Yani herkes birbirini cezalandirma konusunda esittir's.

Hobbes’a gore, insan dogal olarak bencildir ve eylemleri sonucta
kendini korumaya yonelik bireysel giidiilerle yonlendirilmektedir. Farkh
bireylerin bencillikleri catismaktadir. Doga durumu, iistiin erdemler ola-
rak gii¢ ve sahtekarhigin yer aldigi, herkesin haz pesinde kostugu bir du-
rumdur. Hobbes’a gore insan eyleminde tam bir doyum noktas: yoktur.
Yani insanlar 6liime kadar hep iktidar arzusu iginde yasarlar'*. Acikcasi
insanligin dogal durumu, uyum icindeki bir altin ¢ag olmayip herkesin
herkesle savastig1 bir savas durumuydu ki burada herkes herkesin diis-
maniydi (Homo homini lupus)'®. Savas hali, her bir kisinin gii¢ ve bece-
riyle ayakta kalabilecegi bir durumdur. Bu durumu Hobbes
Leviathan’da soyle anlatmaktadir;

Sanayiye yer yoktur;... Genis ve kullanigh bina yoktur;... diinya yiize-
yinin bilgisi yoktur; zamanin kiymeti yoktur; sanat yok; edebiyat yok; top-
lum yok ve her seyden daha kétiisii siirekli bir korku ve hunharca 6lim
tehlikesi ve insanin yasami yalniz, sefil, igreng, hayvani ve kisadir'.

Hobbes’a gore, insanlar arasinda ¢atismanin 3 kaynag1 vardir: Reka-
bet, cekingenlik ve seref. Birincisi elde etmek, ikincisi giivenlik, {i¢iin-
ciisii de sohret icin insan1 saldirganliga zorlamaktadir’”. Bu durum in-
sanlarin stirekli olarak korku icinde yasamalarina yol ag¢muistir's.
Hobbes’a gore hem tutkular hem de akil insanin savas durumundan
¢itkmasina yardimci olmaktadir. Rasyonel yaratiklar olan insanlar, bu
korkuya son vermek icin sozlesme imzalayarak kendi sinirsiz ozgiirliik-
lerine son vermek istemiglerdir. Yani bir ti¢lincii lehine haklarindan vaz-
gecmektedirler. Bu tiglincii onlar1 temsil edecek ve barisi saglayacakti®.

3 Senel, Alaaddin, Kamu Hukuku ve Devlet Teorileri Ders Notlari, Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Kiitiiphanesi, Ankara, 1973-74, s.91.

4 Arnhart, Larry, Siyasi Diisiince Tarihi, (C: A. Kemal Bayram), Adres Yay, Ankara, 2005,
s.234.

15 Ben-Amittay, Jacob, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Savas Yay, Ankara, 1983, 5.163.

16 Akt: Arnhart, 2005, 235.

17 Arnhart, 2005, 235; Sarica, 1980, 63-64.

18 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker-Cemal Baki Akal, Kral Devlet ya da Oliimlii Tan-
11, jmge Yay, Ankara,1994, s.190.

1 Sarica, 1980, 63-64; Burada Hobbes dizginlenmemis bir totaliterligin savunuculugunu
yapmugtir. Bagka bir ifadeyle Hobbesun siyaset kurami monarsiye yakindir, diyebiliriz
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Baska bir ifadeyle insanlarda baris arayist sonucu, tiim haklarindan vaz
gecmeye karar vermislerdir. Bu karar1 Hobbes Leviathan'da soyle an-
latmaktadir:

Sanki herkes herkese, “ben kendimi yénetme hakkimdan vaz gegiyorum
ve bu hakkimi bu adama ya da su insanlarin olusturdugu meclise veriyo-
rum ve onlar1 yetkili kiliyorum”der?®.

Peki, bu tigiincii onlarin arasindaki barisi nasil saglayacaktir? Daha
dogrusu uygun baris kurallar1 ne olacakti? Burada Hobbes'un "doga ya-
salar1" ortaya ¢ikmaktadir. Doga yasalar1 denen seyler, uygun baris ku-
rallar1 sunmaktadir ki bunlar {izerinde insanlar anlasmaya yoneltilmis-
lerdir?'. insanhgin dogal durumdan kurtulmasi ve bir toplumsal sistemin
billurlasmasina dogru ilerlemesi, Hobbes'un diisiincesinde insanin kendi
varhigint korumak ve kendisini hukuk ve diizen igerisinde giivenceye
almak, boylelikle de kendi miilkiyetinin ve emeginin iiriinlerinden ya-
rarlanabilmek arzusunun bir sonucudur. Bunlar dogal yasalarin olusma-
sina yol acan etkenlerdir?.

Toplum kavrami Hobbes'a gore bir kurgudur; yalnizca birey olan in-
sanlar vardir. Insanlar dogal olarak anti-sosyal ve bencil olduklarindan
yalniz giic ve ceza korkusu onlar bir araya getirebilir. Ahlaki da hukuk
yaratir. Toplumsal anlasma giigle desteklenmelidir; kilicla desteklenme-
yen uzlasmalarin degeri yoktur. Hiikiimetin otoritesi mutlak olmalidir;
aksi halde bireysel bencilligin dogurdugu ¢atismay1 énleyemez?. Bu du-
rumda insanlar bir ticiincii lehine haklarindan vazge¢mis oluyorlardi. Bu
tiglincii onlar1 temsil edecek ve barist saglayacak ve uyruklar da ona ka-
yitsiz sartsiz itaat edeceklerdir?.

Hobbes kendinden sonra gelen bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Bunla-
rin basinda da John Locke gelmektedir.

(Watkins, J.W.N, "Thomas Hobbes", Bat1 Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri (ed: Maurice
Cranston; Cev: Nejat Muallimoglu), M.U. ilahiyat Fakdiltesi Yay, No: 93, Istanbul, 1995, s.6l).
2 Arnhart, 2005, 240-241.

21 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi; Cagdas Felsefe; ingiliz Filozoflan (Cev: Aziz Yar-
diml), Cilt: 5, Boliim ab, idea Yay, Istanbul, 1991, s.56.

2 Ben-Amittay, 1983, 164; Burada dogal durumda miilkiyetin s6z konusu olmadigin belirt-
meliyiz. Miilkiyet s6zlesmeyle ortaya ¢ikan bir kurumdur (Senel, 5.96).

2 Ben-Amittay, 1983, 163-164.

2 Watkins, 1995, 61; Sarica, 1980, 63.
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2.2. JOHN LOCKE VE LiBERAL SiViL TOPLUM

Burjuvazi simifinin temsilcisi olan Locke da Hobbes gibi dogal yasama
halinden hareket ederek toplum sézlesmesine ulasmistir. Onun da amaci
Hobbes gibi bireylerin mutlulugunu saglamaktir. Aynen Hobbes gibi

Locke'un da doga durumundaki hareket noktasi, dogal durumda 6z-
giirliik ve esitlik olmasidir?®. Burada kimsenin iradesi bir baskasinin ira-
desine stirekli olarak tabi olmadig: icin dogal 6zgiirliik tam ve mutlaktir.
Ote yandan esitlik karsililiktir. Ayni tiiriin ve smifin esit olmas: durumu
s0z konusudur?:

Doga durumu insanlarin kimseden izin almadan ve bagka birisinin ira-
desine bagli olmadan, doga yasasinin smurlar igerisinde eylemlerini dii-
zenlemek; mallarin ve kisiliklerini uygun bulduklar1 gibi kullanmak konu-
sunda yetkin bir 6zgiirliik durumudur... Bu ayn1 zamanda esitlik durumu-
dur da?.

Locke’a gore, doga durumunda insanlar, esit ve 6zgiir olmalarnin
yaninda baska bir hakka daha sahiptirler: Miilkiyet. Locke, miilkiyeti in-
san emeginin kutsallastirmis bir hali olarak gormekte ve emeginin tek
sahibi olarak bireyi gostermektedir:

Tiim yaratiklar herkesin ortak mali olmasina ragmen, herkes kendi kisi-
ligine ait bir miilkiyete sahiptir; bu kendisinden baska kimsenin sahip ol-
madig1 bir haktir... bedenin emegi, elleriyle yaptiklar1 tamamen onundur?.

Locke’a gore doga durumunda akil, herkese esitligi ve ozgiirliigii 6g-
retirken, bunun yaninda hi¢ kimsenin digerinin yasamina, saglhigina, 6z-
gurliigiine ya da miilkiyetine zarar vermemesi gerektigini de 6gretmis-
tir®®. Bagka bir ifadeyle Hobbes'un tam karsit1 bir bicimde Locke, doga
durumunda insanin her istedigini yapabilen vahsi bir hayvan olmadigini
ve onun bu durumda bile aklinin buyruklarina baglh olduguna inan-
maktadir®. Kisaca, doga durumu bir cehennem degildir.

% Sarica, 1980, 71-72.

2 Savran, Giilnur, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel ve Marx, Alan Yay, Istanbul,
1987, s.27; Arnhart, 2005, 275.

27 Akt: Senel, 1973, 127.

28 Arnhart, 2005, 280.

2 Arnhart, 2005, 273.

% Ben-Amittay, 1983, 175; Arnhart, 2005, 274.
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Insanlarin doga durumundan uygar toplum durumuna gegmeye ka-
rar vermelerinin nedeni doga durumunda herkesin cezalandirma hak-
kina sahip olmasi ve insanlarin bu durumdan kurtulmak istemeleridir.
Ciinkii bu durum nihayetinde bir diizensizlik yaratabilir. Insanlarin ben-
cil tutkularinin sonu gelmez gatismalar yaratabilir ve bu durum doga
durumu insanlari i¢in ¢ekilmez bir hal alir. Béylece doga durumunda ti¢
adet acilen giderilmesi gereken aksaklik ortaya ¢ikmaktadir:

Hukuk (Yasalar),
Otoriteyle donatilmis yargi¢ (Tarafsiz yargiglar),

Hiikmii uygulayacak iktidar (Yargiclarin kararlarini uygulayacak top-
lumsal giig)®'.

Sozlesme ile kurulacak olan ideal (uygar) toplum, dogal yasam ha-
linde eksik olan bu ii¢ seyi tamamlayacaktir®. Ayrica, uygar toplum ya
da sivil topluma gecisteki bir diger sebep de miilkiyetin, doga duru-
mundan daha iyi bir bicimde korunacagi inancidir®.

Locke 'a gore insanlar bir toplum sozlesmesiyle cezalandirma ve yar-
gilama hakkini siyasal topluma devrederek dogal/ilkel toplumdan uygar
toplum asamasina gegmislerdir. Boylece insanlar oy birligi ile sivil top-
luma (devlet) riza gostermislerdir®*. Ancak, her sorunda oy birligi miim-
kiin olmadigi i¢in, yani riza miimkiin olmadig: igin, ¢gogunlugun yone-
timi tiim bireylerin karar alma siirecine esit katihmini miimkiin kilan ye-
gane yoldur. Cogunluk, toplumu hareket ettirmede {istiin giigtiir. Herkes
esit olarak karar alma mekanizmasina katilacaktir®®. Sonugta, bireyler bii-
tiin yetkilerini devlete (uygar toplum) devretmislerdir. Ancak bu yetki
mutlak degildir. Bunu geri alabilirler. Yani devrim hakki ellerindedir®.

Uygar toplumun (devlet) gorevi, kamu yararma uygun davranmaktir.
Devletin ¢ogunlugun goriisii yoniinde topluma yon verecektir. Kadinlar

31 Arnhart, 2005, 312-313.
32 Sarica, 1980, 71-72.

3 Senel, 1973, 131.

3¢ Arnhart, 2005, 293.

3% Arnhart, 2005, 293-296.
% Senel, 1973, 133-134.
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ve yoksullar bu ¢ogunluga dahil degillerdir. Bunlarin disindakiler akilli-
dir ve yurttastir; cogunluktur®.

Devlet 6ncesi donem ile devlet donemi arasindaki fark, devlet done-
minde bireyin bireyler arasi tartismalar1 giderecek bir otoriteye tabi ol-
masidir. Devlet 6ncesinde ise birey, davranislarinda ve miilkiinii koru-
makta bagkalarina bagimli olmaksizin iliski kurabilmekte tamamen 6z-
giirdiir. Devletin kurulmasindan 6nce cezalandirma yetkisi bireyindi;
devletin kurulmasiyla bu hak devlete gegmistir3s.

Gerek Locke gerekse Hobbes'un kuramlarinda, "tabii hal"e alternatif
olarak, devlet ile sivil toplum esanlamlidir. Tki yonlii toplumsal sdzles-
meyle hem toplum hem de iktidar bir cirpida ortaya cikmaktadir.
Locke’un vurgusu biraz miilkiyet iizerine kaymistir. Locke’de maliklerin
mallarma saldiranlar1 cezalandirabilme yetkilerini bir koruyucuya dev-
retmeleriyle tabii hayattan sivil hayata gecilmis ve devletli toplum ya da
sivil toplum kurulmus olmaktadir. Hobbes ile Locke'un kurmus olduk-
lar1 devlet/sivil toplum ikilemi degil sivil toplum/sivil olmayan toplum
karsithgidir. Bat1 siyasal hukuki diisiincesindeki bu dogrultuda bugiin
de gegerliligini koruyan devletli toplum/devletsiz toplum kuramsal kar-
sithgini olusturmustur®.

Hobbes diistincesinde sivil toplum kuraminin neyi ifade ettigi aciktur:
Devletli toplum ya da "tabii hal"in karsiti*®. Oysa Locke diisiincesinde
ufak ama onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir ve bu sivil toplum kavra-
minin yeni bir kihga biiriineceginin ilk gostergesidir. Hobbes un giicii
sinirsiz Oliimlii tanrisi karsisinda yalnizca 6zel iligkiler alaninin koruyu-
cusu olarak smurli giice sahip “Locke Devleti” belirmistir. Locke doga
durumuna (yani devlet oncesine) iligskin olarak, aile kuramlari ile birlikte
calisma iliskileri, miilkiyet olusumu, servet dolasimy, ticaret gibi nitelik-
leri ortaya ¢ikarmustir. Devleti sivil toplum olarak adlandirmasina rag-
men Hegel'in sivil toplum kavramini da onceden cagristirmaktadir®'.
Locke heniiz siyasal corpusla (devlet) sivil toplumu birbirinden ayirmasa

% Senel, 1973, 134.

% Ben-Amittay, 1983, 176.
3 Akal, 1990, 35.

4 Akal, 1990, 36.

41 Bobbio, 1982, 12-13.
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bile liberal devlet/sivil toplum sorunsalinin ana temasin1 kaba hatlariyla
cizmeye baglamustir: Devlet sivil topluma miidahale etmez; onun "tabii
hal"inin bir yaniyla siirmesi igin gerekli 6zeni gosterir ve kismi "tabii hal”i ko-
rumakla yetinirt?.

Locke'a gore, cezalandirma yetkisiyle donatilan koruyucunun gorevi,
insanin hem tabii hayatta hem de sivil hayatta malik oldugu seyleri ko-
rumaktir; ¢linkii iki hale ortak olan hak malik olma hakkidir. Locke'un
“tabii hali” Hobbes'un savas halinden ¢ok farklidir. Clinkii Locke'un ta-
bii halinde miilkiyet hakk: vardir. Kisiler tabii halde mallarinin sahibi
oldugu icin onu siirdiirmeye calisacaktir. Kabaca liberalizm diye adlan-
dirilabilen bir kuramsal ¢abadir bu. Daha sonra bu diisiince Adam
Smith'te daha somut bir ifadesini bulacaktir. Adam Smith'in dev-
let/ekonomik alan ayrimi cergevesinde olusturdugu liberal sivil toplum
tanimlamasi, Smith'in klasik liberal tanimindan yola cikilirsa, liberalizmi
belirleyen ayrim kamusal alan ile 6zel alan, siyasi otorite alaniyla 6zel
iliskiler alani ayrimudir. Bir yanda devletin 6te yanda sivil toplumun
durdugu varsayilir ve devlet/sivil toplum ikileminin boyle sunulmasiyla
kamu hukuku/6zel hukuk ayrimi da Bati siyasi-hukuki kavramlar bii-
tiinii iginde boy gostermistir®.

Aydinlanma diisiincesi yoniinde hareket eden ve doga durumuyla
yola cikan bir baska diisiiniir de Jean Jack Rousseau'dur. Ancak
Rousseau birgok yonden "Aydinlanma Diisiincesi"ni asmis ve kopusu da
saglamustir.

2.3. JEAN JACQUES ROUSSEAU VE iLKEL TOPLUMUN
DEGERLERINI BARINDIRAN SiViL. TOPLUM

Rousseau da Locke ve Hobbes gibi doga durumundan baslar. Ancak on-
lardan farki Rousseau’nun iki tane dogal durumunun olmasidir: I. ve II.
doga durumu.

Rousseau'ya gore ilkel toplum insanin insan1 somiirmedigi, liiksiin ve
esitsizligin insanlarin ahlakini bozmadig: bir 6zgiirliik ve esitlik toplu-

4 Akal, 1990, 37-38.
# Akal, 1990, 29.
# Senel, Alaaddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim-Sanat Yay, Ankara, 2002, s.359.
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mudur. Bu birinci doga durumudur. Ona gore insan bu doga duru-
munda kiiltiir ve anlam sistemlerine tamamen uzak, bos bir varlik olarak
cevresi ile baris i¢cinde yasar. Doga durumunda insan fizik bakimindan
bir hayvandan farkh degildir. Herkes kendi isini yapar. Aslinda bu top-
lumda esitlik ve adalet gibi kavramlar da yoktur, ciinkii bunlara gerek
yoktur. Bu yokluklar onlar igin dyle sanildig1 gibi bir eksiklik degildir:

Insanlarin ¢iplak oluslari, oturacak evlerinin bulunmayis: ve bizim ¢ok
gerekli gordiiglimiiz biitiin gereksiz 1vir zivirdan yoksun oluslari, onlar i¢in
oyle sanuldig1 gibi sanssizlik, biiytik bir engel degildir®.

Aslinda birinci doga durumu Rousseau'nun kafasinda yarattigr bir
toplumdur®. Bu arada insanlar bir arada yasamanin yararlarin gordiik-
leri ve bu sekilde dogal afetlerle bas edebileceklerini diistindiikleri icin
bir araya gelerek ikinci bir doga durumu ya da toplumu gergeklestirirler.
Tlkel toplumla karsilastirildiginda Rousseau'nun bu ikinci toplumu, in-
sanin iyi dogasinin bozuldugu, erdemin yittigi, 6zgiirliigiin yerini tut-
sakligin aldig1 uygar toplumdur?.

Bir kere bu uygar toplum olustu mu bireyler arasinda kavgalar ve sa-
vaslar baglamistir*®. Kotii bir rastlanti sonucu 6zel miilkiyet ortaya ¢ik-
mis ve "homo homini lupus" durumu ortaya ¢ikmistir. Ne zaman ki
miilkiyet iliskileri ortaya ¢ikti, 6zgiir dogal ortam bozulmustur. Bunun
tizerine insanlar siyasal iradelerini bir araya getirip, sozlesme ile siyasal
toplumu kurmuslardir. Bu toplum Hobbes'un ziddina goniillii girilen bir
yap1 degil goniilsiiz girilen bir yapidir®’. Ciinkii sivil toplumun siyasal-
lasmasi s6z konusudur. Egemen gii¢ sivil toplum igerisinden g¢ik-
maktadir. Ozel miilkiyet ve iiretim tekniginin gelismesi sonucunda doga
durumundaki mutlu yasam son bulmus ve ‘daha ¢oga sahip olma hirs’
insanlar arasinda bas gostermis; acikcasi varlikli/yoksul ayrimi bas gos-

# Rousseau, Jean Jack, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine,
(Cev:Hakan Zengin), Morpa Kiiltiir Yay. Jstanbul, 2004, s.38.

4 Senel, 1973, 152.

4 Rousseau'nun fikirleri uygarliga bir tepki olarak ilkel toplumlara kargt duydugu 6zleme
dayandig iddia edilmektedir. Ancak Rousseau s6z konusu toplum diisiincesiyle, uygarliga
karg1 degildir; bilakis uygar toplum igerisinde ilkel toplumun erdemlerini yasatmak istemis-
tir (Senel, 1973, 153).

4 Caha, 1996, 25.

4 Savran, 1987, 94.
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termistir. Ote yandan varligini korumak tasasina diisen zengin kendisini
korumasi icin bir takim kisileri devlet yoneticisi ad1 altinda is basina ge-
tirmis ve zorunlu olarak bu sonuca ulasilmistir®. Yani s6zlesme kura-
mina ulagmustir.

Rousseau sozlesme kuramu ile sivil toplum ve devletin kdkeninin hu-
kuksal sozlesme kavraminda oldugunu diisiinen "Dogal Hukuk Oku-
lu"nun geleneksel ¢oziimiine donmiistiir’. Rousseau'da sozlesmenin ta-
raflar1 "birey" ve "topluluk"tur. Topluluk tek tek bireylerden olusmus-
tur®. Rousseau, Hobbes'un kuramlarmin korkutucu yanlarinin ¢ogunu
benimsemis ve kendi kuramina almistir. Bunlar Hobbes'un evrensel ve
siirekli bir durum olarak savas durumu kavrami ve herhangi bir mutlak
erkin 6ziiniin kaynag olarak toptan teslim olma (alienation) s6zlesmesi-
dir 3. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi Rousseau Aydinlanma dii-
siincesinde Hobbes ve Locke'un benimsedigi yonleri oldugu gibi on-
lardan kopusu gerceklestirdigi yonleri de vardir.

Rousseau'da devletin ortaya c¢ikmasi esitlik¢i ve demokratik bir s6z-
lesmeyle gerceklesmistir. Herkes kendi rizasiyla biitiin haklarmi top-
luma devredecek ve herkes iktidara dogrudan katilacaktir. Baska ifa-
deyle dogrudan demokrasi uygulanmaya calisilacaktir®*. Bu goriisiiyle
Aydinlanma diisiincesi yoniinde hareket eder. Ancak ayni Rousseau var
olan devlet yapilarini, toplum icinde ekonomik ve siyasal giicii ele ge-
¢irmis olan kesimlerin egemenliklerini yapisal bir bigime sokan aygitlar
olarak tanimlayarak "Aydinlanma Diisiincesi"nin disina ¢tkmustir. Ayrica
Rousseau miilkiyeti dogal bir hak olarak almayip toplumsal gelismenin
iriinii olarak gormiis, 6zel miilkiyet ile somiirii arasinda baglant1 kura-
rak daha radikal bir tutum igine girerek "Aydinlanma Diisiincesi'ni ya-
dirgayip asmigtir®.

% Savran, 1987, 83.

51 Althusser, Louis, Politika ve Tarih (Cev: Alaaddin Senel-Omiir Sezgin), V Yay, Ankara,
1987, s.105.

52 Althusser, 1987, 110-111.

5 Althusser, 1987, 119-120.

5 Sarica, 1980, 82-83.

% Aksoy, Hiisnii, Devlet ve Demokrasi, Yon Yay, Ankara, 1994, 5.48-49.
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Rousseau'nun sozlesmesinde bir {igiinciiye hakemlik i¢in gerek yok-
tur. Eger tigiincii kisi istenseydi bu sivil toplumun inkar1 olacakti. Bagka
bir deyisle ticiincii bir kimsenin gerekliligi diisiincesine basvurulmasi,
kralin hala siddet 6gesi icinde kaldigin, sivil toplumun sorunlarini doga
ve savas durumuyla diisiinmek anlaminda oldugundandir®.

Kisaca sozlesmeci diistiniirlerde sivil toplum, insan eliyle gerceklesen
toplumsal sozlesmede anlam kazanmistir. Kamusal alanda gerceklesen
s0zlesme neticesinde ortaya ¢ikan siyasal toplumun kendisi sivil top-
luma isaret etmektedir. Sivil toplumun temel isleyis kurallari insan do-
gasmin uzantisi olan normlara gore olusmustur. Ancak bu eylemleri ya-
pan hep erkeklerdir. Dogalarina baghliklarin siirdiiren kadinlar da "top-
lumsal s6zlesme" yerine "evlilik s6zlesmesi" gerceklestirerek 6zel alanda
gercgeklesen aile yasamui ile yetinmek durumundadirlar®”. Bu durum doga
hukukcularinin ya da sézlesmecilerin "Eski Yunan'a dondiiklerini, hep
dayanaklarinin "Eski Yunan" oldugunu gostermektedir.

Sivil toplum kavraminin nasil bir degisiklige ugrayarak ilk anlamin-
dan uzaklastig1 ve bir anlam kaymasi sonucunda Hegel diisiincesinin
iirtinii olan devlet/sivil toplum dikotomisindeki yerini nasil aldigini in-
celemeye gegebiliriz.

3. G. W. FRIEDRICH HEGEL VE SiViL TOPLUMUN SIiYASAL
TOPLUMDAN (DEVLET) KOPUSU

Hegel, Biirgerliche (sivil, burjuva) ve Gesselschaft (toplum) kavramlarin
siyaset felsefesinin temel kavramlar1 arasinda yer alacak bigimde birles-
tirmistir®®. Aslinda disariddan bakildiginda bu kavram, Aristoteles'in
"Politike Koinonia", Bodin ve Wolff'iin "Societas Civilis" gelenegine te-
kabiil etmektedir; ancak, kavramin ortaya ¢ikmasi bu gelenekten tam bir
kopusu 6ngoérmiistiir. Bu bakimdan, Hegel'den 6nce sivil toplum kav-
raminin modern anlaminin var olmadig1 soylenebilir®.

5 Althusser, 1987, 122.

57 Caha, 1996, 28.

% Bu tamlama hem sivil hem de burjuva toplumu anlamina gelmektedir.

% Keane, John, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa'da Yeni Yaklasimlar (Cev: Erkan Akin),
Ayrnti Yay, Istanbul, 1993, 5.84.
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Sivil toplumu devletten ayirarak onu ayr bir alan olarak kabul eden
ilk diisiiniir Hegel olmustur. Hegel'e kadar, s6zlesmeci diistiniirlerde de
gordiigtimiiz gibi, sivil toplum siyasal toplumla 6zdes anlamlarda kulla-
nilagelmistir. Hegel sivil toplum-devlet ayrishirmasini 1821'de yazdig:
Hukuk Felsefesi (Philosophy of Right) adli eserinde yapmistir. Hegel'de
sivil toplum, ailenin diyalektik bir gelismeyle devlete varmasinda araci
bir basamak olarak gelismektedir. Bagka bir ifadeyle, Hegel'in diyalektik
felsefesinde tiglii bir asama s6z konusudur. Hegel, Hukuk Felsefesi'nde
bu iiglii asamay1 "aile”, "sivil toplum" ve "devlet" olarak aciklamistir.
Baska bir ifadeyle, Hegel, etik yasamda {ii¢ an1 birbirinden ayirmistir: ai-
le, sivil toplum ve devlet. Bu ii¢ anda 3 ayr iligki tiirii s6z konusudur:

1. Ozel digergamlik (aile)
2. Evrensel bencillik (sivil toplum)
3. Evrensel digergamlik (devlet)®.

Hegel, analizine aileden baslamaktadir. Aile ici iligkiler 0zel
digergamliktir. Yani ailenin bag sevgidir ve aile icinde bireyler, ailenin
diger iiyeleri igin bir takim fedakarliklarda bulunurlar®. Nesnel ahlakin
ilk ugragi olan aile, toplumsal birligin ilk formunu olusturur:

Aile yeni bir prensibe ge¢gmek iizere agilip yayilmasi, mevcudiyet ala-
ninda bazen bir halk, bir millet meydana getirmek {izere, onun kendiligin-
den geniglemesi seklinde tecelli eder ve boylece halkin veya milletin tabii
koklini olusturur®?.

Ilk olarak aileden sivil topluma gecis saglanmaktadirs®. Hegel aileden
sivil topluma gecisi Hukuk Felsefesi'nin 181. paragrafinda agiklamis-
tiré4:

Realitede devlet bir sonug olmaktan ¢ok bir baglangictir. Devlet iginde-
dir ki aile geliserek sivil topluma geger... .

% Arnhart, 2005, 370.

1 Arnhart, 2005, 269-270.

2 Hegel, George Wilhelm Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev: Cenap
Karakaya), Sosyal Yaymlan, Istanbul, 1991, s. 159.

¢ Hegel, 1991, 158.

¢ Hegel, 1991, 159-160.

% Hegel, 1991, 199.
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Hegel, objektif ya da nesnel ahlakin alani olarak da sivil toplumu
gormektedir. Sivil toplum, nesnel ahlakin ya da icinde gerceklestigi top-
lumsal birligin ikinci ugragini olusturur. Ekonomik alan demek olan bu
alanda bireyler, kendi 6znel cikarlarindan baska bir sey diisiinmezler.
Bireyler bu alanda calisir, alisveris yapar, s6zlesmeler yoluyla kazanim-
larma kalicilik kazandirmaya ugragirlarken kendi 6znel ve bireysel ¢i-
karlarina hizmet ettiklerini diistinmekte ve kendi istemlerinin kendinde
ve kendi-i¢in istem oldugunu varsaymaktadirlar®. Hegel, aslinda burada
pazar ekonomisinin liberal mantigina oldukga sert elestirilerde bulunur.
Bu mantik ona gore, esitsizlik, toplumsal ¢ikarlar konusunda kérliik ve
somiirii mantigidir”. Bunun yaninda, sivil toplumun birinci ilkesi ken-
disi icin bir amag olan somut bireydir:

Bizzat kendi 6zel gayesinin objesi olan somut sahis bir ihtiyaglar biitiini
ve tabii bir zorunluluk olarak ta, keyfi iradenin bir karisimi olarak, sivil top-
lumun en birinci prensibidir®.

Hegel' e gore sivil toplum evrensel bir ailedir. Ancak, sivil toplum aile
bireylerini birbirlerine yabancilastirarak aile baglarini kopartir:

Baslangigta bireyin ihtiyaglarini karsilamak ailenin gorevidir. Aile bu
gorevini, bireye kolektif servetten payini alabilmesi i¢in gerekli bilgi ve be-
cerileri edindirerek ya da yeteneksiz ¢ikmasi durumunda, onun bakimi ve
gecimini saglayarak yerine getirir. Fakat sivil toplum bu bag: koparip atar;
aile bireylerini birbirleriyle yabancilastirir ve onlart bagimsiz sahsiyetler
olarak goriir. Baba, artik ailenin ge¢imini degil kendi imkanlarina bagiml
kalir. Béylece birey sivil toplumun ¢ocugu olur...*.

Sivil toplumdaki sosyal yasam, makro insan toplulugu ve aym za-
manda bagimsiz ve egemen olan ulus devletinin yasamindan tamamen
farkli bir boyutta gelismektedir. Sozlesmeci diisiiniirlerin aksine
Hegel'de sivil toplum ne 6zgiirliiklerin bir teminatidir ne de bir sozles-
meyle gelisir. Sivil toplum, aile yasamu ile kompleks, evrensel devlet ara-
sinda yer alan etik yasamin tarihsel bir boyutu olarak gelisir. Tarihsel bir
gelisme olarak modern toplumda olgunlasan sivil toplum, pazar ekono-

¢ Bumin, Tiilin, Hegel, YKY, I. Baski, Ankara, 1998, 5.156.
7 Bumin, 1998, 156-157.

% Hegel, 1991, 159.

% Hegel, 1991, 190.
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misi, sosyal siniflar, ekonomik sirketler, bireyler ve devlete bagiml ol-
mayan farkli birey, grup, kurum ve kuruluslarin bir mozaigini olustur-
maktadir. Biitiin bu alanlarin 6zellikleri Hegel'in sivil toplumu olumsuz
degerlendirmesine neden olmustur. Boylece, Hegel'de sivil toplum, sii-
rekli olarak devlet gézetimi ve denetimine ihtiya¢ duyan sakatlayici bir
kendilik olarak goriilmektedir”.

Sivil toplumda hiikiim siiren ilke tikellik ilkesidir ve burada birey
yalnizca kendi 6zel amacina yoneliktir. Tikelligin bu egemenligi sivil
toplumun ¢oziilmesi ve dagilmas: demektir ki, zaten bu alanin "sefalet"i
de burada yatar. Burada, bireyin kendiliginden eylemi evrenselligi iger-
mez; bu alanda evrensellik, gizli kalmaya mahkiim soyut bir sonuctur.
Bireyler sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarlar. Baska bir ifadeyle,
bu dolaymm alaninda ortiik olan evrensel, bireyin tikel ereginden tama-
men kopuktur. Tikel ile tiimel (evrensel) arasindaki kopukluk bagla-
minda da tiimel tikelin bir araci olarak onun boyundurugu altina girer
ve soyut kalir. Sivil topluma 6zgii evrenselligin bu soyut ve ortiik nite-
ligi, bu alamin temeli olan "Thtiyaglar Sistemi'nin kurulusu biciminde
acikca ortaya ¢ikmaktadir”'.

Sozlesmecilerin tam tersine, Hegel icin doga ve tarih ikiligi dolayimh
bir iliskidir. Bu baglamda sivil toplum dogal yasalarin, dogal diizenin
glivencesi altinda degildir”2. Sivil toplum, dogal yasamin onceden bir
parcas degildir; uzun ve karmasik bir tarihsel doniisiim siirecinin iiri-
niidiir. Sivil toplumun yaratilmasi modern diinyanin basarisidir. Dahasi
sivil toplumun gelistirdigi "Thtiyaclar Sistemi" dogal cevre ile apacik ve
kesin kopusu ifade etmektedir”. “Thtiyaclar Sistemi” sivil toplumun iig
ugragidan birisidir:

1. Ihtiyaglarin mediasyonu (dolayimlama) ve bireyin hem kendi emegi

hem de biitlin bagka bireylerin emegi ve ihtiyaclarinin tatmini sayesinde
tatmin bulmast: Thtiyaclar Sistemi

2. Thtiyaglar Sisteminin icerdigi evrensel 6zgiirliik unsurunun realitesi:
Miilkiyetin yarg giicii vasitasiyla korunmasi

70 Keane, 1993, 67.

71 Savran, 1987, 141.
72 Savran, 1987, 99.

73 Keane, 1993, 67-68.
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3. 1k iki sistemdeki olaganlik kalintilarina kars1 alinan tedbirler ve 6zel
menfaatlerin kamu y6netimi ve 6zel korporasyonlar vasitasiyla, ortak men-
faatler olarak korunmasi7.

Hegel'e gore "ihtiya¢" sivil toplumdaki etigin anahtar kavramini ve bu
alandaki celismenin temel objesini olusturur. ihtiyag sistemi karsilikli
iligkileri zorunlu kilar. Karsilikli doyum saglamak ve kisisel ihtiyaclarin
karsilamak icin birey baskalarini bir ara¢ olarak kullanir ve onlarla yari-
sir. Dolayisiyla ihtiya¢ unsuru beraberinde zorunlu olarak bir "ihtiras1"
dogurur ve bu da sivil toplumda ¢atisma, giivensizlik, cekisme ve ayri-
liklara yol acar. Yani sivil toplum, 6zel ¢ikar, farklilik ve ¢atisma alani
olur. Bu soylenenler 1s1ginda ele alindiginda sivil toplum devletin esash
bir yoniidiir. Genis manasiyla ele alindiginda devletin ekonomik yonii-
diir. Ciinkii Hegel, ekonomik sirketleri ve dernekleri de sivil toplum bas-
Iig1 altida toplamugtir”.

Devlet asamasina ge¢cmeden 6nce Hegel'in ilk defa ortaya koydugu
toplumsal smiflar kavramina deginilmesi yerinde olacaktir.

Hegel'in siyaset felsefesine yaptig1 bir yenilik de toplumsal siniflar
kesin bir bicimde belirtmesidir. Ciinkii ilk kez toplumsal tarihte bir dii-
stiniir, resmi bir bi¢cimde bir toplumun biinyesindeki birbirinin tersi olan
toplumsal siniflardan s6z etmekte ve onlarin bir simiflamasini yapmak-
tir’®. Ancak hemen belirtmeliyiz ki buradaki sinif kavrami modern sos-
yolojik anlamdaki smif kavramiyla tam olarak ortlismemektedir. Daha
¢ok ziimre anlaminda kullanilabilir. Hegel bu smiflar1 (ziimre) soyle
aciklamaktadr:

Ihtiyaglar sistemi simiflar farkini meydana getirir. Siniflar1 kavramlarina
gore tlige ayirabiliriz:

1.Cevhersel veya dolaysiz sinif (tarimsal),

2 Kendine doniik veya formel sinif (endiistriyel),

74 Hegel, 1991, 163.

7> Hegel. 1991, 164.

6Yenigehirlioglu'na gore Hegel'in toplumsal siniflama goriisii Marks'a biiyiik 6l¢iide hizmet
etmigtir (Yenigehirlioglu, Sahin, Hegel Felsefesinde Birey- Toplum- Devlet iliskisi, Birey
Toplum Yay, Ankara, 1985, 5.158).
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3.Evrensel smif (sivil hizmetliler sinif1)7.

Tiim bu siniflar, sivil toplum igerisinde bulunan isin dogasin temsil
etmektedirler. Hegel, ciftci sinifinda ailesel yasamin dogal bir tozselligini
(toz olma niteligini) ve somut bir gostergesini bulmaktadir. Ciinkii bir
tek bu sinif kendi yapisinda dolaysiz bir bicimde kendisinin somut ev-
renselligine sahiptir. Oysa evrensel smif, 6zgiil islevince belirginlesmek-
tedir; yani kendisi icin evrenseli gelistirmektir. Bu simif devlet ve yurt-
taslarin isleriyle ugrasmaktadir. Bunun yam sira Hegel, bu iki smifin
arasina bir {iciincii sinift yerlestirmekte ve onu "Endiistriyel smnif" diye
adlandirmaktadir. Bu sinif temelde 6zel olana yonelmistir. Onu 6tekiler-
den ayiran loncalardir (corporation). Iste, Hegel bu siniflar1 modern bir
toplum icindeki somut gerceklikler olarak kabul etmekte ve onlarin her
birinin iginde sivil toplumun gerceklesmesini ve orgiitlenmesini dngor-
mektedir®.

Objektif ahlakin iiglincii asamas1 devlettir. Hegel, aile ve sivil toplu-
mun (burjuva toplumunun) en yiiksek safthada birlestikleri mevki olarak
devleti gormektedir” ve devlet (political state) olarak modeli hazirdir:
Prusya Devleti®.

Devletteki birlesme, Rousseaunun bahsettigi tarzda "genel cikar" sek-
linde tekrar goriiliir. Bagka bir ifadeyle, devlete geciste biitiin 6znel ¢ikar
ve istekler genel ¢ikar lehine doniismektedir:

Emegin ve ihtiyaglarin tatmininin bu bagimliligi ve karisiklig: iginde,
stibjektif tamah, biitiin 6teki insanlarin ihtiyacinin tatmininde bir hizmet
halini alir. Yani burada siibjektif tamah, 6zel ile evrensel arasinda
mediasyona (dolayim) dontisiir; boylece, herkes kendisi icin kazarur, tretir
ve yararlanirken, ayni zamanda baskalari i¢in kazanmus, iiretmis ve yarar-
lanmus olur. Herkesi kendine tabi kilan bu karmagik karsilikli bagimliliktaki
zorunluluk herkese kendi kiiltiir ve kabiliyetleriyle katilip pay alma imka-
nini veren evrensel ve istikrarli bir servettir. Boylece, herkes kendi hayat1

77 Hegel, 1991, 169.

78 Yenisehirlioglu, 1985, 160; Hegel, 1991, 169-171.

7 Copleston, Friedrick, "Hegel', Bat1 Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri (Cev: Nejat
Muallimoglu), (ed: Maurice Cranston), M.U. {lahiyat Fakiiltesi Yay, No: 93, Istanbul, 1995,
s.107.

8 Bumin, Tiilin, Hegel, YKY, Ankara, 1998, 5.154.
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icin glivenlige kavusurken, bir yandan da kendi emegi mediasyonu ile ka-
zandig1 seyle genel serveti korur®!.,

Devlet asamasinda, yurttaglar bir dayanisma duygusuyla birbirleriyle
isbirligi yaparlar. Digergamlik ruhu icinde devlet biiytiik bir aile gibidir.
Devletin bagi vatanseverliktir®. Sonucta bireyler, bireysel cikarlarin
devletin cikarlari icin feda ederler. Yani devletin ahlaki talepleri birey ¢i1-
karini asar: Hegel bu konuda 3 6rnek sunar:

1. Vergilendirme: Devlet bireyin malin1 alir.
2. Oliim cezast: Devlet bireyin sadece malini degil canini da alir.
3. Askerlik hizmeti®.

Hegel’in Devleti Hobbes'ta oldugu gibi, siirekli bir savas halinin yad-
simast olmadigr gibi, Locke'ta ki gibi dogal toplumun koruyucusu ve
tamamlayicis1 da degildir. Hegel devleti daha ¢ok sivil toplumun ¢atisan
unsurlarini ig¢ine alan, muhafaza eden ve bunlardan daha fazla diizeyde
bir ahlaki varlig1 sentezleyen yeni bir ugrak olarak kavramaktadir. Dev-
let, toplumun birligini temsil etmektedir; artik sivil toplum korunmus ve
asilmistir. Devlet, sivil toplumda ortaya ¢ikan adaletsizlikleri ve esitsiz-
likleri tamir etmek i¢in miidahalede bulunabilirs*.

Ailedeki birlikle devletteki birligi karsilastirirsak, ailedeki birlik ile
devletteki birlik arasinda biiytik farklar oldugunu goriiriiz. Ailenin bi-
reyleri, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ayr1 ayri fertler degil, tamamen bir
biitiiniin tiyeleri olarak vardir. Eger her fert kendi ¢ikarlar1 pesinde kosar
ve hiirriyetini korumak i¢in de hukuki bir sistemde bir araya gelirse sivil
toplum kavrami gerceklesmis olur®.

Sonug olarak Hegel, toplum yapisin aile, sivil toplum ve devlet ola-
rak ii¢ ayr1 ama birbirine bagh bir baglam icinde ele almaktadir. Bu iig
ayr1 yapmin en iistiine devlet erkini yerlestirmektedir. Ciinkii amac, dev-
leti sivil toplumun c¢ikarlar1 karsisinda korumaktir. Salt bu nedenle dev-

81 Hegel, 1991, 168.

82 Arnhart, 2005, 269-270.
8 Arnhart, 2005, 373.

8 Keane, 1993, 72.

% Copleston, 1995, 107.
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leti sivil toplum ya da burjuva toplumunun® feodal toplum diizeninden
sinirh sanayilesen kapitalist toplum diizenine yani burjuva toplum mo-
deline, krallik koruyuculugu altinda bir gecis vardir. Ote yandan
Hegel'in siyaset ve devlet felsefesinde devletin temsil ettigi ve sundugu
etik-ahlaksal biitiinliikle burjuvazinin kendi 6z ¢ikar1 olarak sundugu
sey arasinda bir uzlasma, ortiisme ve bagdasma vardir®”. Boylece burju-
vazinin varligi devletce savunulmakta ve devlet varlig: icinde giivence
bulmaktadir. Iste Hegel'de devletin en yiice ve temel gorevi, sivil top-
lumda meydana gelecek anlasmazliklar: gidermektir® .

SONUC

Sozlesmeci diisiiniirlerde sivil toplum, doga halinden kurtulusun sonu-
cunda uygar topluma gegiste insan eliyle gerceklesen toplumsal s6zles-
mede anlam kazanmistir. Kamusal alanda gerceklesen sozlesme netice-
sinde ortaya ¢ikan siyasal toplumun kendisi sivil topluma isaret etmek-
tedir. Sivil toplumun temel isleyis kurallar1 insan dogasinin uzantisi olan
normlara gore olusmustur. Ancak bu eylemleri yapan hep erkeklerdir.
Dogalarina bagliliklarin siirdiiren kadinlar da "toplumsal s6zlesme" ye-
rine "evlilik sozlesmesi" gerceklestirerek 6zel alanda gerceklesen aile ya-
samui ile yetinmek durumundadirlar®. Bu durum doga hukukcularinin
ya da sozlesmecilerin "Eski Yunan"a dondiiklerinin, hep dayanaklarimin
"Eski Yunan" oldugunu gostermektedir.

Hegel'e geldigimizde sivil toplum kavrami bir anlam degisikligine
ugrayarak ilk anlamindan uzaklasmis ve bir anlam kaymasi sonucunda
devlet/sivil toplum dikotomisindeki yerini almistir. Hegel, toplum yapi-
smui aile, sivil toplum ve devlet olarak {i¢ ayr yapida ele almistir. Sivil
toplum ¢ikarlarin 6n planda oldugu burjuva toplumu 6ncesi bir toplum-
dur. Hegel, sivil toplumun {istiine devlet erkini yerlestirmistir. Hegel'de
devletin en ytlice ve temel gorevi, sivil toplumda meydana gelecek an-
lasmazliklar1 gidermektir. Sonucta, Hegel'in sivil toplumu artik "doga
Felsefecileri”nin bir dogal toplumu degil ama Marks 6ncesi bir kavram-

% Hegel'e gore sivil toplum ancak burjuva toplumu olabilir.
8 Yenigehirlioglu, 1985, 160-162.

% Keane, 1993, 71.

% Caha, 1996, 28.
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dir. Daha sonra bu kavram devlet/sivil toplum dikotomisi olarak Mark-
s'm calismalarina onciiliik edecek ve dikotomik yaklasim egemenligini
stirdiirecektir. Boylece Marksist terminoloji tarafindan islenmeye basla-
nan sivil toplum kavrami bir baska anlamda karsimiza ¢ikmistir. Devlet
disinda ticaret ve sanayi sektorii anlamindadir. Devletten tamamen ay-
rilmis olan sivil toplum, cesitli gikar cevrelerinin 6zgiirce orgiitlenebil-
dikleri, haklarini 6zgiirce arayabildikleri acik toplum demektir. Sivil top-
lum cesitli gruplarin, gesitli emek ve sermaye gruplarinin dernekler,
sendikalar, vakiflar ve siyasal partiler olarak orgiitlenebildikleri ve kendi
mesleki ya da siyasal ¢ikarlarini, grup ¢ikarlarini 6zgiirce arayabildikleri
bir uzlasma rejimidir.V
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