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Oz: Miizeler 6grencilerin okuldaki 6grenme yasantilarinin zengin-
lesmesine katkida bulunan en ideal mekanlardan biridir. Bu ¢alismada,
sosyal bilgiler dersinde miize egitimine dayal1 6gretim uygulamalarimin
ogrenciler tizerindeki etkisini belirlemek ve bu konudaki gortislerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirma, 2018-2019 egitim &gretim
yilinda, Malatya ili Battalgazi ve Piitiirge ilgelerinde bulunan 2 ortao-
kulda 6grenim goren 5. stnuf 6grencileriyle ytirtittilmiistiir. Arastirmada
karma yontem arastirma modeli kullanilmistir. Bu baglamda arastir-
manin deneysel desene gore tasarlanan asamasinda deney ve kontrol
grubu olmak {izere iki grup 6gretim uygulamalarina katilmistir. Ogre-
tim uygulamalar1 kapsaminda deney grubu 6grencileri, sosyal bilgiler
ogretmeni esliginde Malatya miizesine gotiiriilerek arastirmaci tara-
findan belirlenen “Benim Eserim” ve “Miizede Bul” isimli etkinlikleri
yapmuislardir. Arastirmanin ikinci asamasi ise durum calismasi olarak
desenlenmis ve goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubuna “Kiiltiir ve Miras” {initesi kapsaminda miize egitimine
dayal1 yapilan 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari-
larin1 arttirmada, konularin pekistirilmesinde ve 6grenme kaliciligini
saglamada etkili oldugu ortaya gikmustur.

Anahtar sozciikler: Sosyal bilgiler, miize egitimi, Malatya miizesi,
kiltiir ve miras.
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THE EFFECT OF MUSEUM EDUCATION
APPLICATIONS ON STUDENTS IN SOCIAL
STUDIES COURSE

Abstract:

The museum is one of the ideal places where students contribute to
enrich their learning experiences at school. In this study, it was carried
out to determine the effect of museum-based teaching practices in social
studies on students. The study was conducted with 5th grade students in
two secondary schools in the Battalgazi and Piitiirge districts of Malatya
in 2018-2019 academic years. Mixed method research model was used
in the research. In the first stage, two groups, namely the experimental
and control groups, participated in the teaching practices. In the context
of teaching practices, the students of the experimental group performed
activities entitled “My Work” and “Find in the Museum” which were
determined by the researchers who were taken to the Malatya museum.
The second stage was designed as a case study and interview method
was used. As a result of the research, it has been found out that teaching
practices based on museum education within the scope of “Culture and
Heritage” unit of the experimental group are effective in enhancing the
academic achievement of the students, consolidating the subjects and
maintaining learning permanence.

Keywords: Social studies, museum education, Malatya museum,
culture and heritage.

1. Giris

Toplumun sosyal, bilimsel ve sanatsal basarilarinin goriiniir kayitlarin
topladig1, korudugu, sergiledigi ve her yastan insanin kiiltiir, tarih ve bilim
anlayislarini olusturdugu mekanlar olarak bilinen mdiizeler, egitilecek kitle-
lere belli degerleri, gorgii kurallarini ve begenileri asilayan toplumsal mii-
hendislik araglaridir (Leinhardt, Crowley ve Knutson, 2002; Shaw, 2004). Bu
mekanlarda insanlar, maddi ve maddi olmayan kiiltiir 6gelerini iliskilendire-
bilir ve birbirinden farkli kavramlari yan yana getirerek yeni durumlari kesfe-
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debilmektedir (Talboys, 2016). Miizeler yaklasik son on yildir gesitlilik olarak
genisleme gostermis ve popiilerlikleri artmistir. Sayilar1 ve popiilerlikleri art-
tikca, miizelerin toplumdaki roliinde de belirgin degisiklikler yasanmuig, 6zel-
likle egitimdeki rolii 6n plana ¢ikmustir (Falk ve Dierking, 2016).

Miizeler egitimin vazgecilmez bir parcasidir ve miizelerin egitim 6zelligi
dikkate alindiginda 6grenciler iizerinde bir¢cok olumlu etkisi bulunmaktadir.
Bunlarin en énemlilerinden birisi; 6grencilerin miize ziyaretlerinde tarihsel
olaylarla ve o donemlerin yasam nesneleriyle iliski kurmaya ¢alismalaridir.
Nitekim miizede bulunan nesnelerle giiniimiizdeki nesneler arasindaki fark-
liliklar1 ve benzerlikleri zihinlerinde mukayese etme firsat1 bulan 6grenciler-
de miizeler, dogru tarih bilinci edinmelerine destek olur (Boyer, 1996; Onder,
Abac1 ve Kamaraj, 2009). Genel olarak miizeler, gesitli fonksiyonlarindan do-
lay1 etkili 6grenme ortamu olarak kabul edilmektedir. Bu fonksiyonlar (Broek,
2015):

*  Miize ortami bir siniftan farklidir ve genellikle sinema, tiyatro, kiitiip-
hane, sergi vb. karisimi olarak goriilmektedir.

e Miizeler, koleksiyonlarin dzgiinliigiinii sunmaktadir.

¢ Koleksiyonlar ve koleksiyonlarin maddi ve manevi baglami hakkinda
bilgi sahibi profesyonel bir kadro miizede hizmet vermektedir.

* Miize koleksiyonlari, ii¢ boyutlu ve tam 6lgeklidir. Bu 6zellikler ise
o6grenmeyi kolaylastirir.

* Son olarak, miizeler sergileri {iretme ve koleksiyonlarla ilgili dykiileri
erigilebilir kilma yetkisine sahiptir.

Miizede 6grenmenin kosullar: ise sinif icinde 6grenmenin kosullarindan
gok farkhidir. Miizede yasanan 6grenme deneyimlerinin bir 6gretmen tarafin-
dan yonlendirilmesine ihtiya¢ yoktur; dogrudan kendi yonlendirmelerini ya-
par. Bu baglamda miize sergileri, 6gretmenin yerine merkezi egitim araci ola-
rak koleksiyonlari yerlestirir. Dolayisiyla kelimeler yerine nesneler soylemin
temel deger birimleridir. Ziyaretcilerin miizeye kabul edilmek i¢in herhangi
bir akademik 6n kosulu yerine getirmelerine gerek yoktur. Amag, ziyaretgi-
lerin mezun olmalar1 degil, sergilerde daha uzun siire kalmalari, daha fazla
O6grenme deneyimi yasamalar1 ve hayatlar1 boyunca sik sik miize ziyaretleri

247



Sosyal Bilgiler Dersinde Miize Egitimi Uygulamalarmin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
yapmalarini saglamaktir (Falk ve Dierking, 2016). Miizede gerceklestirilecek
O6grenme yasantilari ise su sekilde siralanabilir (Yilmaz, 1996),

1. Yaparak yasayarak 6grenme durumlar:
a. Dogrudan dogruya edinilen maksath yasantilar
b. Model ya da numuneler yardimiyla edinilen yasantilar
c. Dramatik yasantilar
2. Gergekleri ya da modellerini gozlemleyerek 6grenme durumlari
a. Gosteriler yoluyla edinilen yasantilar
b. Ders gezileri yoluyla edinilen yasantilar
c. Sergiler yoluyla edinilen yasantilar
3. Hareketli ve sesli goriintiileri izleyerek 6grenme durumlar:
4. Hareketsiz goriintiileri gozleyerek 6grenme durumlar:
5. Tletilen sesleri dinleyerek 6grenme durumlari
6. Soyut gorsel sembolleri gozleyerek 6grenme durumlari
7. Sozel sembolleri izleyerek 6grenme durumlar:

Miize egitiminin temelinde yer alan nesneye dayal 6grenme, nesnelerin
O6grenme ortamina aktif entegrasyonunu iceren bir egitim seklidir. Miizecilik
baglaminda, nesne temelli grenme, 6grencilerin 6grenci merkezli bir gerceve
icinde miize koleksiyonlarina aktif katilimini tanimlar. Miize koleksiyonlari-
nmn dgrenmeye entegrasyonu, dnemli bir ¢alisma grubunun odagi olmustur
ve miize objelerinin, egitimlerinin her asamasinda 6grencilere ilham verebi-
lecegi, bilgilendirecegi, ilgisini ¢ekecegi ve motive edebilecegi agiktir (Chat-
terjee, Hannan ve Thomson, 2015). Ayrica 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar:
kabullenme ve cevre etigi gelistirme noktasinda fayda saglayarak onlarin
degerlerini ve tutumlarini olumlu yénde etkileyebilirler. Bunun yan sira 6g-
rencilere topluluk ve aile ile kesif imkani saglayabilir, 6zgiivenlerini gelisti-
rebilir ve onlar yeni 6grenme yollarini takip etme yolunda giidiileyebilirler
(Talboys, 2016).

Miize egitimi, sinifin ekstra ya da 6zel bir etkinligi olmamaly; sinifin bir par-
cas1 ve Ogrencilerin dogal 6grenme deneyimi olmalidir (Henderson ve Aten-
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cio, 2007). Bu baglamda temel amag miizelerden ideal bir 6grenme ve kiiltiir
ortami olusturmak olmalidir. Bu dogrultuda bireylerin miizelerden 6grendigi
bilgiyi egitim ortamlarinda ve giinliik hayatlarinda kullanmalarini saglaya-
bilecek etkilesimli aktiviteler, drama ve rehberli turlar gibi nesne merkezli
egitim etkinliklerine yapilacak olan caligmalarda agirlik verilmelidir. Tiirki-
ye’de yapilan calismalar incelendiginde miizelerin egitim alaninda kullanma
diizeyleri ve gerekliligini belirlemeye yonelik betimsel ¢alismalarin yogun-
lukta oldugu (Akcal1 Avci, 2015; Aktekin, 2008; Ari, 2010; Ata, 2002; Coskun,
2014; Cildir, 2014; Demircioglu, 2008; Dilli, 2017; Egiiz ve Kesten, 2012; Egiiz,
2020; Erem, 2017; Kisa ve Gazel, 2016; Metan, 2007; Yilmaz ve Egtiz, 2015),
deneysel calismalarin ise daha smurh sayida (Buyurgan, 2002; Cerkez, 2011;
Dilmac, 2016; Ermis, 2010; Gokkaya ve Yesilbursa, 2009; Giiler, 2011; Giirkan,
2004; Karadeniz ve Okvuran, 2014; Ustaoglu, 2012; Yilmaz, Filiz ve Yilmaz,
2013) oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira miize ve tarihi ¢evre egitimi icin
etkinlik 6rneklerinin yer aldig1 calismalar da literatiirde mevcuttur (Pekgozlii
Karakus, 2012; Yilmaz, vd. 2018). Yurtdisinda da miize egitimi konusunda
onemli calismalar yapilmistir (Anderson, vd. 2002; Booth, Krockover ve Wo-
ods, 1982; Boyer, 1996; Cox-Petersen vd., 2003; Dicindio ve Steinmann, 2019;
Falk ve Dierking, 2016; Foreman Peck ve Travers, 2013; Garcia, 2012; Griffin,
2011; Hein, 1998; Klopfer, vd. 2005; Marcus, Levine ve Grenier, 2012; Nuzzaci,
2006; Talboys, 2016; Taylor ve Neill, 2015). Yapilan calismalar incelendiginde
Ozellikle sosyal bilgiler dersi kapsaminda etkinliklerle desteklenen miize egi-
timi uygulamalarmin, alanda yapilacak yeni deneysel calismalara katk: sagla-
yacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, sosyal bilgilerde miize egitimine yonelik 6gretim uygulamala-
riin 6grenciler tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak ve miize egitimi etkin-
liklerine yonelik 6grenci goriislerini incelemek amaciyla yapilmustir.

Bu dogrultuda arastirmarin nicel boyutuna iliskin asagidaki sorulara cevap aranmustir:

> Ogretim uygulamalarindan sonra deney grubunun akademik bagarisi
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

» Deney grubu ile kontrol grubu basar1 testi puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?
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Arastirmanin nitel boyutuna iligkin olarak ise asagidaki sorulara cevap aranmgtir:

» Deney grubu 6grencilerinin miize egitimine dayali 6gretim uygulama-
larinda dikkatlerini ¢eken unsurlar nelerdir?

> Kiiltiir ve Miras 6grenme alanindaki konular islenirken yapilan etkin-
liklere yonelik 6grencilerin diistinceleri nelerdir?

> Yapilan miize egitimi uygulamalar1 6grencilerin “Kiiltiir ve Miras 6g-
renme alanini” 6grenmelerine yonelik nasil bir katk: saglamistir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem arastirma modeli kullanilmistir. Karma yén-
temler, tek bir calismadaki ayni temel olgulara yonelik nicel ve nitel veriler
toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1 kapsamaktadir (Given, 2008;
Johnson ve Christensen, 2004; Leech ve Onwuegbuzie, 2007; Miller ve Gat-
ta, 2006; Morse, 2003). Arastirmanin nicel boyutu deneysel desenlerden esit-
lenmemis on-test/son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desene uygun ola-
rak diizenlenmistir. Yar1 deneysel desenler, tiim degiskenlerin kontrol altina
alinmasmin miimkiin olmadig1 ozellikle egitim alamindaki arastirmalarda,
uygulama gegerligi oldukca yiiksek bir modeldir (Cohen, Manion ve Mor-
rison, 2007; McMillan ve Schumacher, 2006; Morgan, 1998). Bu arastirmanin
nitel boyutu ise durum galismasi olarak desenlemistir. Bu desen bir veya daha
fazla vakanin yogun ve detayli bir tanimi ve analizi olarak tanimlanmaktadir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin deneysel isleminin ¢alisma grubunu Malatya ili Battalgazi
ve Piitiirge ilcelerindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagh 2 ortaokulda 6grenim
goren 5. sinuf dgrencileri olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde
ise seckisiz olmayan amagcli érneklem ydntemlerinden benzesik drnekleme
kullanilmistir. Arastirma, deney grubunda 24, kontrol grubunda ise 25 olmak
tizere toplamda 49 6grencinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Deney grubunun
%56’s1n1 kiz ve %44’ini de erkek 6grenciler olusturmustur.

Arastirmanin nitel ¢alisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rneklem
yontemlerinden dogrulayict veya yanlislayict durum 6rneklemesi kullanil-
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mustir. Dogrulayici durumlar halihazirda belirlenmis olan temalara veya so-
nuglara derinlik ve zenginlik katan, bulgularin gecerliligini arttiran ek du-
rumlari ifade eder. Yanlislayic1 durumlar ise elde edilmis sonuglara zit veya
alternatif agiklamalar getirilmesini saglar veya bulunmus tema ve sonugla-
rin hangi sinirlar iginde gegerli oldugunu ortaya koyar (Yildirim ve Simsek,
2016). Aragtirmanin nitel caligma grubunu deney grubunda yer alan 24 6gren-
ci olusturmustur. Aragtirma etigi ¢ercevesinde 6grencilerin isimleri dogrudan
calisma igerisinde kullanilmamistir. Bu nedenle deney grubu katilimcilar: igin
Ogrenci-1 ve Ogrenci 24 arasinda degisen kodlar kullanilmugtir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Ogrencilerin Kiiltiir ve Miras 6grenme alanindaki akademik basarilarini
6lgmek igin belirlenen 6grenme alanina yonelik basar: testi gelistirilmistir.
Basart testi ilk olarak toplam 40 soru olarak gelistirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda basar: testindeki kazanima uygun olmayan, benzer yapidaki
sorular testten ¢ikarilmis, bilimsel agidan yanlis, dil ve anlatim y6niinden, tek-
nik bakimdan hatali, gdrsellerle uyumsuz olan sorular ise incelenerek gerekli
diizeltmeler yapilmis ve soru sayist 25’i ¢oktan se¢meli ve 12’si dogru-yanlis
olmak iizere 37’ye diisiiriilerek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. On
uygulama igin hazirlanan basari testinin giivenirligini belirlemek ve madde
analizi yapabilmek i¢in uygulama yapilmasi planlanan 6grenme alanini daha
onceden 6grenmis olan 361 altinci sinuf grencisine testin 6n uygulamasi ya-
pilmustir. Akademik Basari Testi'nin madde analizi sonucuna gore ayirt edici-
ligi 0.30’dan kiictik olan 14 soru (1, 2, 4,5, 9, 10, 11, 13, 14, 19, 22, 28, 32, 35) ele-
nerek toplamda 23 soruyu kapsayacak sekilde orta giicliikte ve ayiricilik giicii
yliksek olan sorular test biciminde diizenlenip, gorsellerle zenginlestirilerek
esas uygulamaya hazir hale getirilmistir. Calismanin nitel verileri ise aragstir-
maci tarafindan gelistirilen standartlastirilmis acik uglu goriisme formu ile
deney ve kontrol gruplarma son-testin uygulanmasmin ardindan toplanmis-
tir. Gortisme formu gelistirilirken 6ncelikle kapsam gegerliliginin saglamas:
i¢in ilgili literatiir taranmis, uzman goriisiine sunulmus ve ardindan formun
on uygulamas: yapilmistir. Gerekli diizeltmelerin ardindan form esas uygula-
maya hazir hale getirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada nicel verilerin toplanmas: i¢in hazirlanan Akademik Basari
Testi ile 6gretim planlari ve etkinlikleri 2018-2019 egitim-6gretim yilinda be-
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lirlenen okullardaki 5. simif 6grencilerine uygulanmistir. On-test uygulama-
sinin ardindan deney grubunda toplam 9 oturumdan olusan (1 oturum = 40
dakika) ve 3 hafta siiren Kiiltiir ve Miras 6grenme alanina yonelik hazirlanan
Ogretim programi uygulanmistir. Ayrica Malatya Miizesi igerisinde “Miizede
Bul” ve “Benim Eserim” ad1 altinda deney grubuyla iki etkinlik gerceklestiril-
mistir. Malatya Miizesi'nde toplam 15.000 eser mevcuttur. Bu eserler; kazilar,
hibe (bags), istirdat (el koyma) veya satin alma gibi yollarla miizeye kazandi-
rilmistir. Miizede, yapilan arkeolojik kazilar sonucu giin 1s1g1ma cikarilan, kal-
kolitik, neolitik, tung ¢agi, Roma, Hitit, Bizans, Sel¢uklu, Urartu ve Osmanh
donemi medeniyetine dair eserler yer almaktadir. Neolitik heykeller, mizrak
uglari, paralar, savas aletleri, toprak kaplar, kral mezari, otlayan karaca mo-
zaigi sergilenen eserlerden bazilaridir (Kiiltiir Turizm Bakanligi, 2018). 5. s1-
nif Kiltiir ve Miras 6grenme alanindaki “Somut kalintilarindan yola ¢ikarak
Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin insanlik tarihine dnemli katkilarmi
fark eder.” (MEB, 2018) kazanimina uygun olarak Anadolu ve Mezopotamya
uygarliklarina ait eserler yer aldig: icin etkinliklerde Malatya Miizesi tercih
edilmistir.

Kontrol grubundaki egitim ders 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Og-
renme alani sinif ici diger 6grenme yaklasimlariyla (diiz anlatim, soru cevap
vb.) islenecegi i¢in kontrol grubu 6grencilerine bu konuda ek bir agiklama
yapimamustir. Deney grubuna uygulanan dgretim programi ve etkinlikler
sonrasinda ise hazirlanan basar testi gruplara son-test olarak uygulanarak
arastirmanin nicel veri toplama bolimii tamamlanmistir. Her iki grubun
da On-test ve son-test testinden aldiklar1 puanlar hesaplanarak SPSS paket
programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise deney ve kontrol
gruplarma son-testin uygulanmasinin ardindan toplanmuistir. Nitel veri ana-
lizlerinde kaliteyi olumsuz etkileyebilecek faktorleri engellemek amaciyla bu
calismada ¢oziimlemelerin bilgisayar destekli bir sekilde gerceklestirilmesi
uygun bulunmus ve bunun igin arastirmada NVivo 11 nitel veri analizi prog-
rami tercih edilmistir. Nitel arastirmalarin veri analizi siirecinde; yorumlama
ve yanh ¢ozlimleme, olumlu vakalara fazla vurgu ya da olumsuzlar1 goz ard:
etme, yersiz genellemeler yapma, sira disi olana odaklanma, kavram ya da
kodlarn iistii kapali bicimde tanimlama ile verilerin tutarsiz bigimde yorum-
lanmasi kaliteyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Gibbs, 2002). Calismada
biitiin bu unsurlar goz 6niine alinarak kismi ve yanli ¢dziimlemelerden uzak-
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lagmak istenmis, deney grubu 6grencilerinin diistincelerini daha net bir se-
kilde ifade etmek i¢in de ¢alismada ayrica dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, veri toplama araclarindan elde edilen bulgular arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda analiz edilmis; “Sosyal bilgiler dersinde miize egiti-
mine dayal1 6gretim uygulamalarimin 6grencilerin akademik basarisina etki-
si” ve “Ogrencilerin kiiltiir ve miras 6grenme alaninda yapilan miize egitimi
uygulamalarina yonelik goriisleri” basliklar: altinda yapilan analizler sunul-
mustur.

3.1. Sosyal Bilgilerde Miize Egitimine Dayali Ogretim Uygulamalarinin
Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi

Bu béliimde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler uygun is-
tatistiksel tekniklerle analiz edilmis tablolar halinde sunularak agiklanmigtir.

3.1.1. Deney ve kontrol gruplarinin én-test basari puanlarinin karsilagt-
rilmasi

Akademik Basar1 Testinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test-
ten aldiklar puanlar Iligkisiz t Testi teknigi (Independent t) ile analiz edilmis
olup bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin akademik basari testin-
deki 6n-test puanlarma yonelik iliskisiz t testi (independent t) sonuglari

Aritmetik
Gruplar N Ortalama Standart Sapma t df P
Deney On-test 24 12.83 4.125
. 242 47 809
Kontrol On-test 25 12.56 3.765

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin on-test bulgularina bagli olarak de-
ney ve kontrol grubu 6grencilerinin Akademik Basar: Testine yonelik 6n-test
puanlar arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir [t(47) = .242, p
> .05]. Arastirmada uygulama oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
basarilarinin birbirine yakin oldugu ve ¢alismada bu iki grubun karsilastiril-
masinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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3.1.2. Deney ve kontrol grubunun én-test ve son-test basar: puanlarimin
karsilastirilmasi

Akademik Basar1 Testinde deney ve kontrol grubunun 6n-test ve son-test-
ten aldiklar1 puanlar t Testi (Paired Samples) teknigi ile analiz edilmistir. De-
ney grubundan elde edilen bulgular Tablo 2’de, kontrol grubundan elde edi-
len bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Deney grubundaki dgrencilerin akademik bagar testindeki 6n-
test ve son-test puanlarina yonelik t testi (paired samples) sonuglar

Aritmetik Standart

Gruplar N Ortalama Sapma t df P
Deney On-test 24 12.83 4.125

-2.888 46 .006
Deney Son-test 24 16.33 4.270

Deney on-test ve deney son-test gruplari arasinda yapilan t testi (Paired
Samples) analizine gore gruplar arasinda anlaml farkliik meydana gelmistir.
Puanlar incelendiginde anlamli farkliligin deney son-test grubu lehine oldu-
gu goriilmektedir (p<.05; t=-2.888). Bu sonug, Kiiltiir ve Miras 6grenme alani-
na yonelik olarak deney grubuna uygulanan miize egitimi uygulamalarinin
6grenci basarilarini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar testindeki 6n-
test ve son-test puanlarina yonelik t testi (paired samples) sonuglar:

Aritmetik

Gruplar N Ortalama Standart Sapma t df P
Kontrol On-test 25 12.56 3.765

-1.666 48 102
Kontrol Son-test 25 14.32 3.705

Tablo 3 incelendiginde kontrol 6n-test ve kontrol son-test gruplar1 arasin-
da yapilan t testi (Paired Samples) analizine gore gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmamuistir (p>.05; t=-1.666). Elde edilen bu sonuglar deney gru-
bunda verilen miize egitimi uygulamalarinin 6grencilerin basarilarini artirdi-
g1, kontrol grubu &grencilerinin basarilarinda ise degisiklik olmadigini gos-
termektedir.
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3.1.3. Deney ve kontrol gruplarinin son-test basari puanlarinin karsilas-
tirtlmast

Akademik Basar Testinde deney ve kontrol grubunun son-testten aldik-
lar puanlar Tligkisiz t Testi teknigi (Independent t) ile analiz edilmis olup bu
analizden elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar: tes-
tindeki son-test puanlarina yonelik iligkisiz t testi (independent t) sonuglar

Aritmetik

Gruplar N Ortalama Standart Sapma t df P
Deney Son-test 24 16.33 4270

1.765 47 .084
Kontrol Son-test 25 14.32 3.705

Deney son-test ve kontrol son-test gruplar1 arasinda yapilan t testi anali-
zine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05; t=1.765).
Deney ve kontrol gruplarinin son-test basar1 puanlari karsilastirildiginda de-
ney grubunun aritmetik ortalamalarindaki artismn kontrol grubundaki artiga
oranla daha ytiiksek oldugu ancak bu artisin anlamli bir fark olusturmadig:
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar deney grubunda yapilan 6gretim uy-
gulamalarmin 6grencilerin basarilarini arttirdig1 ancak kontrol grubuna uy-
gulanan 6gretim yontemiyle karsilastirildiginda akademik basari noktasinda
anlamli bir farkin olugsmadigini gostermektedir.

3.2. Ogrencilerin Kiiltiir ve Miras Ogrenme Alaninda Yapilan Miize Egi-
timi Uygulamalarina Yonelik Goriisleri

Yapilan miize egitimi etkinlikleri sonunda 6grencilere uygulanan stan-
dartlastirilmis gortisme formu sonunda elde edilen bulgular “Miize egitimi
uygulamalarinda 6grencilerin dikkatini ¢eken unsurlar”, “Kiiltiir ve Miras
6grenme alanindaki konular islenirken yapilan etkinliklerin 6grencilere yan-
simast” ve “Yapilan uygulamalarin 6grenme siirecine katkis1” basliklar1 altin-
da incelenmistir.

3.2.1. Miize egitimi uygulamalarinda 0grencilerin dikkatini ceken unsurlar

Dikkat, herhangi bir uyariciya ya da duruma tepkide bulunmay: kolay
hale getirmek icin duyu organlarinin birbirleriyle yaptig1 uyumdur. Miize

255



Sosyal Bilgiler Dersinde Miize Egitimi Uygulamalarmnin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

egitimi uygulamalarinda da yapilacak ilk islemlerden biri dikkatlerini cekme
ve uygulama boyunca dikkatlerini canli tutmadir. Bu béliimde deney grubu
ogrencilerine “Miize egitimi uygulamalarinda ve yaptigimiz miize gezisinde
neler dikkatini ¢ekti?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplarin katihimcilara
gore dagilimi Sekil 3.1’de yer almaktadir.

Com gyl Kemik Eyaar

Sekil 3.1. Miize egitimi uygulamalarinda 6grencilerin dikkatini ¢eken un-
surlar

Sekil 3.1’deki alt temalar incelendiginde deney grubu 6grencilerinin dik-
kat gekici unsurlar konusunda farkli gériislerde olduklari goriilmektedir. Og-
renciler; cam egyalar (f=12), kemik egyalar (f=10), kil tabletler (f=9), mezar or-
nekleri (f=9), miihiirler (f=7), obsidyen (f=6), paralar (f=5), savas aletleri (f=5),
siis esyalar1 (f=4), taslar (f=2) ve toprak kaplarin (f=2) dikkatlerini ¢ektiklerini
ifade etmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde en fazla dikkat ¢eken unsur-
larin cam, kemik esyalar, kil tabletler ve mezar 6rnekleri olurken; en az dikkat
¢eken unsurlarin ise taglar ve toprak kaplarin oldugu belirlenmistir.

3.2.2. Kiiltiir ve miras 6grenme alanindaki konular islenirken yapilan et-
kinliklerin 6grencilere yansimasi

Bu boltimde katilimcilara gortisme formunda yer alan “Kiiltiir ve Miras
ogrenme alanindaki konulara yonelik yapilan etkinlikler ve miize gezisi hak-
kinda neler sdyleyebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Belirlenen soruya yone-
lik katilimcilar tarafindan verilen cevaplar Sekil 3.2’de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Yapilan etkinliklerin 6grencilere yansimasi

Katilmcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde “en sevilen etkinlik” ve
“olmast istenen etkinlik” olmak iizere iki ana tema belirlenmistir. Ogrenci
gortisleri dogrultusunda olusturulan “en sevilen etkinlik” temasina yonelik
katilimcilarin en fazla Miizede Bul (f=18) etkinliginde yogunlasgtiklarini ve en
az ise Benim Eserim (f=6) etkinligini tercih ettikleri belirtmislerdir.

Miizede bul etkinligi gerceklestirilmeden 6nce miize, deney grubuyla ge-
zilerek eserlerle ilgili bilgiler Kiiltiir ve Miras 6grenme alanindaki konularla
dailigkilendirilerek katilmcilar bilgilendirilmistir. Daha sonra dgrencilerin en
gok etkilendikleri eserleri bulmalari ve yaninda beklemeleri istenmistir. Her-
kesin bir eser sectigi bu etkinlige “Benim Eserim” ad1 verilmistir. Ogrencilerin
sectikleri eserleri incelemeleri i¢in siire verilmis ve daha sonra bu eserlerin re-
simlerini ¢izmeleri, hangi dénem ve hangi amagla yapildigina dair bir hikaye
yazmalari istenmistir. Yapilan etkinlikten elde edilen iirtinlerden bazilar ise
asagida verilmistir.
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Resim 1. Ogrenci-4 Resim 2. Ogrenci-18 Resim 3. Ogrenci-11

Resim 4. Ogrenci-15 Resim 5. Ogrenci-22

Miizede yapilan ikinci etkinlik ise “Miizede Bul” ad1 verilen etkinliktir. Bu
etkinlikte anahtar kelimeler ve 6grencileri bu anahtar kelimelere yonlendiren
ipucu barindiran sorular hazirlanmigtir. Ogrenciler iki gruba ayrilmus ve bir
gruba anahtar kelimeler dagitilarak miize icinde ilgili eserin yaninda bekle-
tilmistir. Diger gruba ise soru kartlarindan sorular sorulmus ve dogru cevap
veren dgrencilere ipucu barindiran kart verilerek anahtar kelimeyi elinde tu-
tan arkadaginin getirmesi istenmistir. Tiim 6grencilerin bu etkinlige katilmasi
saglanmistir. Anahtar kelime ve ipucu gruplari yer degistirilerek etkinlik bir-
kag defa tekrarlanmigtir. Etkinlige yonelik gorseller asagida yer almaktadir.
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Resim 6. Miizede bul etkinligine yonelik gorseller

Ogrenciler uygulamalarda olmas istenen etkinlik temasina yonelik ise
farkl: tiirde miize ziyaretlerinin yapilmasi (f=15) ve teknoloji destekli etkin-
liklerin yapilmasi (f=7) yéniinde oneriler gelistirmiglerdir. Ogrencilerin bu
konudaki goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Baska miizeye gitmek isterdim, evimize de yakin oldugu icin daha
dnce gormiigtiim burayr ama miizede bulma etkinligi eglenceliydi. On-
ceden sadece gezmistim.” (Ogrenci-3)

“Miize gezisi ¢cok giizeldi. Oyunlar oynadik. Miizede bul etkinliinde
en ¢ok ben bildim. En ¢ok da onu sevdim.” (Ogrenci-9)

“Tablet gibi aletler miize iginde olabilirdi.” (Ogrenci-11)

“Benim eserimde en ¢ok hoguma giden aleti ¢izmigtim. Ogretmen bu
etkinligi soyleyince orada karar verdim. Resim cizmeyi severim. Daha
dnce gezip okula geldigimde bunu yapmamistim.” (Ogrenci-18)

3.2.3. Yapilan uygulamalarin 6grenme siirecine katkisi

Yapilan uygulamalarin katilimcilarin 6grenme siirecine olan katkilarini be-
lirlemek amaciyla onlara “Konular islenirken miize gezisi diizenlenmesi ve
etkinlikler yapilmas: konularm anlasilmasina katki sagladi m1?” sorusu sorul-
mustur. Elde edilen cevaplar Sekil 3.3'te 6zetlenmistir.
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Sekil 3.3. Yapilan uygulamalarin 6grenme siirecine katkisi

Sekil 3.3 incelendiginde verilen cevaplar dogrultusunda miize gezisi ve
etkinliklerin belirlenen 6grenme alanmnin anlasilmasina iliskin iki alt tema
olusturulmustur. Bu dogrultuda konularin pekistirilmesi (f=10) ve 6grenme-
de kalicilig1 saglama (f=12) temalar1 6grenciler tarafindan dile getirilmistir.
Konularin pekistirilmesi ve kaliciig1 saglamaya yonelik diisiincelerini ifade
eden bazi 6grenci goriisleri asagida verilmistir:

“Unuttugum seyleri hatirlamama yardimer oldu ve daha net aklimda
kaldr.” (Ogrenci-6)

“Aklimda birgok sey kaldi ve eski donemle ilgili artik daha fazla bilgi
biliyorum.” (Ogrenci-8)

“Bu konuyu pekistirmemistim, konu kalict oldu. Eglendim ve giizel
seyler gordiim.” (Ogrenci-10)

“Evet konuyu anlamama cok katk: sagladi. Bir de e§lenerek igrendigi-
miz icin daha da kalict oldu.” (Ogrenci-12)

“ Aklimda kalds, e¢lenerek 6grendim.” (Ogrenci-21)
4. Sonug ve Tartisma

Ulkemiz okullarinda okutulan sosyal bilgiler derslerinin bir kism1 dért du-
var arasinda sadece sinif merkezli 6gretilmektedir. Oysa sosyal bilgiler dersle-
ri aracihgryla hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlarm dgrencilere aktarilabilme-
si i¢in okul dis1 mekanlarin bu ders kapsaminda kullanilmas: gerekmektedir
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(Demircioglu ve Demircioglu, 2015). Sosyal bilgiler derslerinde kullanilabile-
cek okul dis1 mekanlardan biri de miizelerdir. Miizelerin bilimsel, toplumsal,
egitimsel, turistik amaclari ile sosyal bilgiler dersinin genel amaglar: ve kaza-
nimlar birbiri ile ortiismektedir (Ata, 2015). Bu baglamda yapilan arastirma
da sosyal bilgilerde miize egitimine dayal 6gretim uygulamalarmnin dgrenci-
lerin akademik basarisina olan etkisini ortaya ¢ikarmak ve miize egitimi uy-
gulamalarina yonelik 6grenci goriislerini incelemek amaglanmuistir.

Ogrencilerin okulda basariy1 tatmasi/tatmamasi daha ileri diizey 6gren-
meler icin etkili bir giidiilemeye ya da hayal kirikligina sebep olabilir. Ni-
tekim basariy1 tatmamis veya tadamamis bir 6grencinin égrenme isteginin
korelme olasiligy yiiksektir (Fidan, 1996). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6gren-
cilerinin sosyal bilgiler dersinde basariy1 tatmalarina yardimci olmalar1 ders
icerigini etkinliklerle zenginlestirmeleri gerekmektedir. Bu arastirmada da
planlanan miize egitimi uygulamalarindan 6nce ve sonra deney ve kontrol
gruplarina aragtirmaci tarafindan Akademik Bagar1 Testi uygulanmigtir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde deney &n-test ve deney son-test gruplar ara-
sinda yapilan t testi analizine gore gruplar arasinda anlamli farklilik meydana
gelmistir. Puanlar incelendiginde anlaml farklihigin deney son-test grubu le-
hine oldugu gériilmektedir. Bu sonug, Kiiltiir ve Miras 6grenme alanina y&ne-
lik olarak deney grubuna uygulanan miize egitimi uygulamalarmin 6grenci
basarisini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonugla benzer se-
kilde Gokkaya ve Yesilbursa (2009) ile Cerkez’in (2011) yapmis oldugu calis-
mada da deney On-test/son-test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda her iki calismada, kullanilan miize egitimi
uygulamalarinin deney grubu basari puanlarini olumlu yénde etkiledigini
gostermistir. Kontrol dn-test ve kontrol son-test gruplar: arasinda ise yapilan
t testi analizine gore gruplar arasinda anlaml farklilik saptanamamugtir. Elde
edilen bu sonuglar deney grubunda verilen miize egitimi uygulamalarinin
ogrencilerin basarilarini artirdigi, kontrol grubu &grencilerinin basarilarin-
da ise degisiklik olmadigin géstermektedir. Deney son-test ve kontrol son-
test gruplar arasinda yapilan t testi analizine gore gruplar arasinda anlamh
farklilik bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin son-test basar: puan-
lan1 karsilastinldiginda deney grubunun aritmetik ortalamalarindaki artism
kontrol grubundaki artisa oranla daha ytiiksek oldugu ancak bu artisin an-
laml bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar deney
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grubunda yapilan 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin basarilarini arttirdi-
g1 ancak kontrol grubuna uygulanan dgretim yontemiyle karsilastirildiginda
akademik basar1 noktasinda anlamli bir farkin olusmadigini géstermektedir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde bu sonucun aksine bulgular elde eden ¢a-
lismalarmn oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Cerkez’in (2011) yapmus oldu-
gu arastirmada miize egitimi uygulamalarina dayal: etkinliklerin kullanildig:
deney grubu 6grencileri ile siif i¢i diger 6grenme yontemlerinin kullanildig:
kontrol grubu &grencilerinin deneysel islem sonrasinda akademik basari tes-
tinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmus ve 6g-
rencilerin akademik basarilarini artirmada miize ile egitim uygulamalarinin,
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Gokkaya ve Yesilbursa (2009), Boz-
dogan (2007) ve Dilmag (2016) da yine yapmuis olduklar1 deneysel ¢alismala-
rinda gruplarin son-test puanlar arasinda deney son-test lehine daha ytiksek
degerlere ulasmislardir.

Miize ziyaretleri 6gretmenlere ve dgrencilerine sinif etkinliklerini tamam-
layan benzersiz kaynaklar ve bakis agilar1 sunar. Bu ziyaretler ayn1 zamanda
ogrencileri omiir boyu stirecek anlamli bir miize dersi vererek ge¢misi 6g-
renmeye hazirlar. Nitekim miize ziyaretleri, 6grencilerin konu icerik bilgile-
rini genisletebilir, daha duyusal bir 6grenme deneyimi sunabilir ve tarihsel
diistinme becerilerini gelistirebilir (Marcus, 2007). Yilmaz, Filiz ve Yilmaz’'da
(2013) caligmalarinda miize ziyaretlerinin dgrencilerin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak 6grenmeye aktif olarak katilmalarina destek oldugu-
nu ve tarih bilgilerini yeniden yapilandirmaya baslamalarini sagladiginin al-
tin1 gizmislerdir. Miizede iken goriilecek ve yapilacak seyler hakkinda bazi
secimleri 6grencilere birakmak, dikkatlerini canhi tutmak anlamli 6grenme
hedeflerini destekleyebilir (Falk, 2004). Nitekim 6grenme-6gretme siirecinde
sunulan uyaricilarin fark edilmesini, Snemli unsurlarin ayirt edilmesini ve is-
leme siirecine iletilmesini en etkili sekilde saglayan mekanizma dikkattir. Su-
nulan bir¢ok uyarici igerisinden hedeflere ulastirici 6nemli bilginin segilmesi
ve smirli isleme iinitesine bu bilgilerin gonderilmesi de énemlidir (Oztiirk,
1999). Arastirmada da deney grubu Ogrencileriyle gerceklestirilen nitel go-
riismeler sonunda miize egitimine yonelik hazirlanan 6gretim uygulamalar:
ve miize gezisiyle ilgili dikkat c¢ekici unsurlar konusunda segme noktasinda
ogrenciler 6zgiir birakilmis ve bu dogrultuda onlarin farkl goriislerde olduk-
lar1 belirlenmistir. Ogrenciler; cam esyalar, kemik esyalar, kil tabletler, mezar
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ornekleri, miihtirler, obsidyen, paralar, savas aletleri, siis esyalari, taslar ve
toprak kaplarin dikkatlerini ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Verilen cevaplar in-
celendiginde en fazla dikkat ¢eken unsurlarin cam, kemik esyalar, kil tabletler
ve mezar Ornekleri olurken; en az dikkat ¢eken unsurlarin ise taslar ve toprak
kaplarin oldugu tespit edilmigtir. Elde edilen sonugclar incelendiginde 5. s1-
nif Kiiltiir ve Miras 6grenme alanindaki “Somut kalintilarindan yola ¢ikarak
Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin insanlik tarihine 6nemli katkilarin
fark eder.” (MEB, 2018) kazaniminin &grenciler tarafindan dgrenilmesine ya-
pilan miize gezisinin katki sagladig: diistintilebilir. Nitekim miizelerin 6rgiin
egitimin alisilmis yontem ve teknikleri disinda gesitli etkinliklerle ¢cagdas bir
6gretim sunma gorevini listlenmeleri, 6grencilerin sosyal bilgiler ile olan bag-
lari1 kurmasinda 6nemli katkilarda bulunur. Bu baglamda miizelerde cesit-
li donemlere ait gercek nesneler ile karsilasan ve bunlarla iligkili etkinlikler
yapan Ogrencilerin sosyal bilgilere yonelik anlayisi gelismekte ve sosyal bil-
gilere bakis agis1 farklilasmaktadir. Bu arastirmada da yapilan 6gretim uygu-
lamalari etkinliklerle zenginlestirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
deney grubunda yer alan 6grencilerin “en sevilen etkinlik” temasina yonelik
en fazla “Miizede Bul” etkinliginde yogunlastiklar: ve eglendikleri; en az ise
“Benim Eserim” etkinligini severek yaptiklar1 belirlenmistir. “Miizede Bul”
etkinligi miize ziyareti sirasinda, “Benim Eserim” etkinligi ise miize ziyareti
sonrasinda yapilmistir. Ziyaret 6ncesi etkinliklerde oldugu gibi bir¢ok arastir-
ma, ziyaret sonrasi etkinliklerin 6grenciler i¢in 6grenme deneyimlerini en {ist
diizeye ¢ikarmak igin gerekli oldugunu gostermektedir (Bitgood, 1994; Falk
ve Dierking, 2016; Orion ve Hofstein, 1994; Yilmaz, Filiz ve Yilmaz, 2013).
Uygulamalarda olmasi istenen etkinlik temasina yonelik ise 6grencilerin fark-
I1 tiirde miize ziyaretlerinin yapilmasi ve teknoloji destekli etkinliklerin ya-
pilmasi yoniinde oneriler gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu bulgular, ODTU
Gelistirme Vakf1 tarafindan desteklenen miize egitimi projesi kapsamindaki
uygulamalar sonrasinda yapilan gézlemler ve degerlendirmelerle de ortiis-
mektedir (Ugur, 2004). S6z konusu arastirmada da miize egitimi projesinde
yer alan Ogrencilerin yaptiklari uygulamalardan zevk aldiklari, eglendikleri
ve farkli miizeleri gezerek uygulama ve incelemeler yapmak istediklerini or-
taya koymustur.

Ogretim siirecinde grenilenlerin kalici olmast oldukca dnemlidir. Giinii-
miizde kalic1 6grenmeyi saglayacak ve 6grencilerin dikkatini ¢ekecek egitim
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ortamlarma gereksinim vardir. Miizeler, okulda sunulan egitimi destekleyici
ya da bireylerin 6grenmelerine ortam hazirlayan yerler olarak bunlarin bagin-
da gelmektedir. Gartenhaus (2000), miizelerde 6grenmenin dogrudan olmasi
ve yer alan nesnelerin gorsel ve uyarict yonden etkileyici olmas1 6grencilere
hem farkl tecriibeler yasatarak hem de onlarin yaraticiliklarina katk: sagla-
yarak onlarda daha kalic1 bir 6grenmenin gerceklesmesini sagladiginin alti-
n1 ¢izmistir. Nitekim 6grencilerin duyularini etkin bir sekilde kullandiklar
miize ziyaretlerinde 6grendiklerinin kalicihg: artmakta ve 6grenciler somut
yasantilar elde etmektedir (Buyurgan ve Mercin, 2010). Arastirma kapsamin-
da yapilan uygulamalarin 6grenme siirecine katkist noktasinda 6grenci go-
riiglerinin konularin pekistirilmesi ve 6grenme kaliciigini saglama yoniinde
yogunlastig: tespit edilmistir. Bu sonugla benzer sekilde Giirkan (2002) da 6g-
rencilerin kalic1 ve etkili 6grenmeler gerceklestirmelerinde miizelerin 6nemli
bir rol {istlendigini ileri siirmiis ve yapmus oldugu ¢alismayla da bu gériisiinii
desteklemistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara baglh olarak su 6neriler sunulabilir:

1. Miize ortamlarinda &grencilerin farkl etkinlikler yapabilecekleri or-
tamlar olusturulabilir.

2. Miizelerde etkinlik yapmanin zorluklar: gbz 6éntinde bulunduruldu-
gunda egitim kurumlarinda miizelerden daha etkin bir sekilde yarar-
lanmak icin derslerde sanal miizeler siklikla kullanilmali ve djjital or-
tamda uygulanabilir etkinlikler gelistirilmelidir.

3. Tirkiye ve Diinya’da bulunan miizelerin egitsel etkinlikleri arastirila-
rak raporlastirilabilir.

4. Malatya’da gorev yapan Ogretmenler ve 6grenim goren 6grencilerle
yliriitiilen bu arastirma, farkl illerde uygulanabilir ve sonuglar kar-
silagtirilabilir.
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