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SUMMARY

The problem of this study is the relationship between the personality
characteristics and perceptual processes. .In these experimeénts our subjects
were divided into four different groups according to the MMPI test of
personality and they were given visual tests such as the Muller-Lyer test
of visual illusions, reproduction of small horizontal distances and estimations
of horizontal lengths. ' .

According to our hypothesis, individuals that indicate deviations in
their perscnality characteristics are also expected to show deviations in
their perceptual behaviors. In this study the personality characteristics of
the subjects formed the independent variables and the perceptual behaviors
of these subjects in three different situations formed the dependent variab-
les. ' ' '



84 A. ARIK

64 university students were divided into four groups according to their
transformed scores in the MMPI test of personality. These obtaining clini-
cal scores of 70 or above were called the- «high -score groups. Ss with one
clinical score of 70 or more, formed the «group of one high-score». The
Ss with clinical scores between 69 and 46 were called «the normals» and
these who obtained a score of more below 46 points, formed «the low score
group». ' ) :

These four groups, and especially the high score group and the
pormals differed significantly from each other with respect to their per-
ceptive behaviors.

In the experiment with Muller-Lyer Illusion, the difference between
the general mean scores of the high score group and that of the normals,
had a level of significance above 5 % per cent. The rate of deviation from
the quartiles was 9.8 % with the normals, whereas the high score group
deviated with a rate of 35.8 %.

The situation was similar to the other two groups. Therefore the sub-
jects deviating from the normals also differed from the normal subjects in
their perception of this particular illusion. The general result of our first
set of experiments supported our hypothesis.

In the reproduction of small horizontal lengths, the stimuli were given
to the subjects verbally. High score subjects either over estimated or under
estimated the lengths with regard to the normals. Their deviations from
the standart stimulus (from the first and the third quartiles) were more
than the normals.The difference of the estimations of both groups, for
80 and 120 mm. were significant at the level of five and one percent. Howe-
ver, in the tests for 100 mm. the level of significance was below five per
cent (22.68, Pp. 70-72). These results were also interesting as far as our
hypothesis were concerned.

Lengths between 25 to 175 cm. were sclected randomly and were gi-
ven to the Ss in gradually diminishing and increasing series for the experi-
ments on the estimations of small lengths. In these sets of experiments, too,
normals and the high score group differed from each other significantly in
their estimations. There were interesting differences between the groups in
the estimations of different lengths. For the stimuli below 75 cm., the nor-
mals over estimated whereas the high score group under-estimated the
lengths. Namely, in their estimations, the normals showed more deviations
from the standard stimuli than the other groups. For lengths between 75 to
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175 cm., normals in their reactions approached more to the standard
lengths than the high score group.

Since our study is concerned -with the differences between different
groups of Ss, we shall not discuss the direction of these changes, but will be
interested in the significance level of differences between the normal’s group
and the high score group. In fact, the reactions to the stimuli of different
groups indicate significant differentiations between the normals and the
high score group. These differences are .001 in the tests of the stimulus
groups 5-25 cm; 01 in that of 76-175 cm; and .001 in that of 26-75 cm;
(Pp. 104, 107, 109). These results alse confirm our hypothesis. The other
two groups besides the high score group, namely, those with one high
score and those with low scores also performed differently from the
normals, :

Consequently, in this study which investigated the inter-relations
between the perception of small horizontal lengths in various situations
and the corresponding personality characteristics, the existence of significant
differences between different groups of Ss were confirmed.,

GIiRIiS

Bu aragtrmanin problemini gahsiyet Ozellikleri ile idraklerimiz arasin-
daki miinasebetlerin genel olarak incelenmesi tegkil etmektedir. Caligma-
mizda, sahsiyet terimi, bir kimsenin muhitine intibakmda goriilen ferdi &zel-
liklerin bir konfiglirasyonu ile davramiy tarzinm biitiini olarak, kabul edilmek-
tedir. Cevremizden haberdar olma vetiresine kisaca idrak deriz. Idrak, da-
hili ve harici ¢evreden gelen tenbihlerin belirli alicilar vasitasiyla beyne ile-
tilip buradaki farklilagmiy merkezlerde degerlendirilmesi, méinflandirilmasi
hidisesi olduguna gore, idraklerimiz ile gahsiyetimizin kargilikli tesirlerde
bulunmalar: beklenebilir.

Enstitimiizdeki pratik laboratuvar ¢alismalari derslerinde, genellikle,
biitiin guruba kolaylikla tatbik edilebilecek, ayni zamanda, onlari ilgilen-
direbilecek basit tecriibeler diizenlenir. Bu tecriibeler esnasinda, herkezde
miigterek oldugunu tahmin ettifimiz konstanz veya illiizyon gibi hadiselerin,
bu hadiselerin incelenmesine yarayan en klasiklegymis basit tecriibelerinde
bile, gurup iginde bekledifimizden ¢ok biiylik farklilagmalar ve inhiraflarla
kargilagilmigtir, '

Cok sik rastlanan bir Miiller-Lyer illizyonunda bile gurup iginde
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-~ artt (+) ve eksi (—) istikamette degigmelere, hatta illizyonu g&rmeyen-
lere dahi rastlanilmugtir. Guruplan yakindan miigahede ettikge bu olaym
daha sistematik bir gekilde ve dakik tecriibi gartlar altinda aragtirilmasinin
enteresan olacagma karar verdik. Ciinkii bu basit uygulamaklarda gurubun
biitinlinden inhiraf eden deneklerin gerek takdim ettikleri vazifelerinde,
gerek siuf igindeki umumi davramglarimda, hatta tesadiiflere bagl kalarak
miigahede ettifimiz kadar smuf digi davraniglarinda da inhiraflar gdsteren
kimseler olduklar1 géze garpmaktaydi. Ancak, bu inhiraflarin zekiyla bir
'i]igkisi bulunmadifim da gdrmekteydik. Bu maksatla idrakle ilgili tecriibe-
ler diizenlenmigtir,

Aragtirmada kullandifimiz idrak ve hiikiimlerle ilgili tecriibelerde psi-
kofizik metodlardan faydalanilmig, bdylece neticelerde ve tefsirlerde miin-
hasiran sayilara sdz vermek miimkin olmugtur. Aksi halde, bu sitiiasyon-
da tecriibi tarafg1r11kten (bias) masun kalmamiz muhtemelen, mumkun ola-
miyacakti,

Aragtirmada, ilk Once, deneklerimizi muayyen bir kritere gore gu-
ruplandirmak gerekiyordu. Bu maksatla, lzerinde en az miinakaga edilen
ve neticesi tamamen objektif olarak degerlendirilen son derece genis litera-
tiire sahip olan, MMPI gahsiyet testi segilmistir. Bu test ‘vasitasiyla denek-
ler birbirinden farkli ddrt guruba ayrimagtir, Bu dort gurup; Normal olan-
lar, ve sirastyla, Normale nisbeten Diigiilk Puan alanlar, Bir Yiiksek Puan
alanlar ve Yiiksek Puanlilar’dir. Bilhassa Normal Gurup ile Yiiksek Puanli-
lar Gurubu kargilagtirmalarda bizi ‘ilgilendirmig, Diigiik ve Bir Yiiksek
Puanlilar ortadaki iki gurubu tegkil etmigtir.

. Bu dbrt guruba tatbik edilen tecriibelerde tenbih degiskenlerini miim-
kiin oldugu kadar iyi olarak kontrol edebilmek igin tek bir boyut ele alina-
rak cegitli sitiiasyonlarda incelenmistir. Bu maksatla giinliik yagantilarimiz-
da sik sik karsilagtipimiz kiigiik wzunluklarm idrak ve tahminleriyle ilgili
ii¢ tecriibe ele almmistir. Bunlardan birincisi iki uzunlufun muayyen bir
sart altmda mukayesesini tegkil den Miiller-Lyer Illiizyonu -Testi, ikincisi
li¢ kiiglik' uzunlupun, ii¢ farkli biiyiiklikteki fon izerinde cizilerek repro-
diiksiyonu ve igiinciisii Gi¢ genel gurup altinda toplanan altmig farkli vzun-
Iugun tahmini tecriibesidir. Her ii¢ tecriibede de gdz hareketlerine bagh de-
giskenlerden kaginmak igin yatay istikamette uzunluklar ele almmgtir. Son
iki tecriibe dogrudan dofruya Enstitlimiizde geligtirilmiy orijinal tecriibe-
lerdir. (Miies 1956, Togrol 1966, Togrol ve Artk 1966). .

Tecriibelerin biitlin merhalelerinde, problemin yapis: icabi aym denek-
ler kullanilmigtir. Kullanilan deneklerin sayist hemen biitiin testlerde 62 dir.
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Aragtirmamn diizeni dolayssiyla bu dencklere gegitli merhalelerde 11.164
tecriibe uygulanmig ve neticelerin biiyiik bir kismu elektronik hesap makina-
sinda istatistiki tahlillere tabi tutulmugtur. Sonuglarin tartigilmasinda dog-
rudan dofruya bu neticelere dayamlm1§t1r Uygulanan tecriibe diizenimizin
dzeti goyledir : :

Tecriibe - Denek Sayis1 Toplam Tecriibe Sayisi
- I) MMPI Sahsiyet Testi 64 64
. I 20 X Miiller Lyer _ 63 1260
D 90 X Belirli uzunluklarn Rep. 62 ‘ 5580
1IV) 60 X Uzunluk Tahminleri 7 _ 4260
§ Tecrubem § . Toplam i 11164

Aragtirma hlpotezlmlz sahsiyetlerinin behrh ozelhklermde mhlraﬂar
gosteren fertlerin idraki davraniglarinda da inhiraflar gGsterecegidir. Boylece
aragtrmamizda bagimsiz degiskeni; dencklerin gahsiyet 6zellikleri ve bagim-
siz defigkeni; denecklerin gahsiyet ozellikleri ve bafimli defiskenleri de, bu
deneklerin ii¢ degigik sitiiasyondaki idraki davramglar1 tegkil etmektedir. .

. MMPI SARSIYET TESTI VE DENEKLERIN
GRUPLANDIRILMASI

Sah51yet yapist ile 1drakler11mz ve hukumlerumz arasindaki munasebet-
leri incelemek iizere tertipledigimiz- tecriibeleri tatbik edecegimiz denckleri
gruplandirmak icin MMPI gahsiyet Testi kullanilmigtir. Bu testin segilmesi-
ne sebeb, MMPI Testinin objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglayan -
bir .anahtara sahip olmas1 ve gahsiyetin bir ¢ok cephesini birbirinden tefrik
edebilmesi ve fizerinde simdiye kadar yapilmig olan aragtirmalarmn bazi &r-
nekleri harig, testin muteberlik derecesinin elverigli bir seviyede bulundu-
gunu gostermesi gibi faktdrlerdir, Ayrica, MMPI sahsiyet Testinin gerek fer-
di gerekse gurup olarak tatbikatmdaki kolaylik da yukardakl faktorlerin
yaninda Snemli bir sebeb tegkil etmigtir.

_ Test Universitenin Psikoloji Béliimiinde olcuyan 64 ogrenclye tatbllc
edilmig ve test neticesinde elde ettikleri klinik puanlar bu dencklerin gurup-
landmrilmast icin kriter tegkil etmigtir. Denek gruplan trangforme puanlari-
nin yiiksekliklerine ve yiiksek transforme puanlarinin miktarlarina gore dort
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gruba ayrilmiglardir : Birinci grubu, 70 ve 70 in iizerinde transforme puam
birden fazla olan denekler tegkil etmigtir, Bu grup arastirma boyunca «Yiik-
sek Puanlilar Grubu» olarak isimlendirilmigtir. Ikinci grup, 70 ve 70 in
itzerinde transforme puami bir tane olanlardan miirekkeptir. Bu gruba «Bir
Yiiksek Puanlilar Grubu» denilmigtir. Ugiincii Grupta 70 ve 70 in ‘iistiinde
hi¢ puani olmayan ve yine 46 nmin altinda birden fazla transforme puani
bulunmayanlardir. Bu gruba «Normaller Grubu» denilmigtir. Dordiinci
Grubu, 46 min altinda birden fazla transforme puana sahip olanlar teskil
etmigtir. Bu gruba da «Diigiik Puanlilar» denilmistir.

Bu dort gurup arasinda ficiincii gurup, test neticelerinden de goriilecegi
iizere Normalleri, difer ii¢ gurup ta gesitli derecelerde normalden inhiraf
eden denekleri teskil etmislerdir. Bunlardan «Yiiksek Puanlilar» evvelce de -

belirtildigi gibi, normalden en fazla  inhiraf eden guruptu, bunlari «Bir
Yitksek Puanlilar» ile «Diiglik Puanlilar» takip ediyordu.

Aragtirmamizda kullandigimiz MMPI Sahsiyet Testi dogrudan dogru-
ya sahsiyetle ilgili hususiyetlerin tesbiti, gahsiyet aragtirmalar1 ve diger baz
problemlerin tetkikinde ¢ok sik olarak kullamilmig bir testtir., Testin tatbik
edildigi gesitli problemler hakkinda bir fikir vermek iizere bu arastirma-
lardan bir kismim kisaca zikretmek uygun olacaktir :

Hanvik (1941) fonksiyonel bel agris1 gikdyetinden muzdarip olanlarm
MMPI profilleri ile organik bel agris1 ¢ekenlerin profilleri arasmndaki farklar
aragtirmigtir. Anderson ve Hanvik (1950) Frontal lobdaki lezyonlarla, parie-
tel lozyonlarin MMPI profilinde farkli semalara sahip olduklarini gosteren
aragtirmalarda bulunmuglardir Gough, McGlosky ve Mechl (1951) yap-
tiklar1 ga11§malarda yeni puanlama teknikleriyle MMPI sahsiyet Testinin
itemlerini bagka itemlerle bir araya getirerck siyasi hadiselerde bir gurup
icinde temayiiz edebilecek olan otoriter sahsiyetleri dnceden tahmin edebil-

" meyi temin eden bir Slgek meydana getirmiglerdir. Feldman (1951) sok te-
davisinin muvaffak olup olmiyacagmi dnceden kestirmek i¢in prediktif gaye
ile, MMPI Sahsiyet Testinden segilen bazi itemlerle (52 item) yeni bir dlgek
meydana getirmigtir. Winne (1951) MMPI Testi itemlerinin adaptasyonu ile
bir norotisizim Olgefi meydana getirmistir. Benarick, Guthrie ve Snyder
(1951) MMPI Testinin Sizofreni Slgegine bazi ildvelerde bulunarak bir si-
zofreni &lgegi meydana getirmiglerdir. Brown (1950) alkoliklerin MMPI
profillerinin diger profillerden farkli oldugunu, aym sekilde Canter (1951)
skleroslu hastalarm MMPI profillerinin diger profillerden farkli bir semaya
sahip olduklarini bulmuglardir. Harmon ve Wiener (1945) MMPI testini
meslek seciminde ferdlere tavsiyelerde bulunmak ve yol gdstermek iizere
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kullanmuglar ve gesitli sebeblerden dolayi sakat kalmg askerleri tekrar ce-
miyete kazandirmak ve onlari bir meslek sahibi yapmak igin girigilen gali-
- malarda MMPI testini diger testlerle birlikte mesleki temayiillerin tesbiti igin
tatbik etmiglerdir. Verniaud (1946) dini tegkilatlarda ¢aliganlar, satiy maga-
zalar1 tezgahtarlan ile, optik endiistrisinde ¢aligan kadmlarin MMPI item-
lerine verdikleri cevap profillerinin anlamli derecede farkli oldugunu bul-
mugtur. ‘Taylor (1953) Endige Olgegi igcin MMPI Test itemlerinden fayda-
lanmig ve Glgekten elde edilen puanlarla, klinisyenlar tarafindan miigahade
ve tarif edilen endige tezahiirleri arasinda miinasebet kurmak istemigtir. Bu-
nun yanmda da normal deneklerle, psikiyatrik hastalarin Endige Olgegi puan-
larim kargilagtirmugtir, Clark (1952) MMPI Testi -puanlaryla, askeri mah-
kumlarmn psikiyatrik bakimdan smiflandirilmalarr arasindaki miinasebetleri
aramigtir. Hathaway ve Monachesi (1951) MMPI Testini kullanarak deli-
"kanhlik ¢agmdaki suglu tipler hakkinda bir prediksiyonda bulunmaya ca-
‘hgmaglardir. Burada kisaca verilmig olan drneklerden MMPI Testinin ge-
giti guruplar: birbirinden tefrik edebilme hususiyeti ortaya gikmaktadir, Bu
konuda literatiiriin son derece zengin oldugunu ve sadce literatiirii gosteren
baglibagma kitap kalmliginda bir fibristin meveut oldugunu ilive etmek iste-
rim. :

MMPI SAHSIYET TESTININ TARIHCESI

Tecriibelerimizi tatbik ettifimiz denekleri guruplandirmak igin kullani-
lan MMPI gahsiyet Testi ile ilk aragtirmalar 1940 yilinda yapilmaya bag-
lannigtir. Bu aragtirmalarm neticesinde 1943 yilinda, Minnesota Universi-
tesi test materyalini ve bunun tatbik geklini icine alan El Kitabini yayimla-
mugtir. 1945 yilinda «The Psychological Corporation» test malzemesinin telil
hakkma sahip olmugtur. 1946 da Testin «K» Slgegi ile «Kitap formunu» ih-
tiva eden ildve kisim basilmug. Testin formatinda da degigiklikler yapilmugtir.
1.. E. Drake’in «Social I, E. Scale» i MMPI &lgeklerine ilive edilmistir.
1951 Yilinda Hathaway ve Meehl tarafindan klinik vak’a drnekleri ve bun-
larm MMPI testinin tatbikinden sonra elde edilen gahsiyet gifrelerini gds-
teren MMPI Atlas: Test Tatbikgilerine yardimer olmak iizere yaymlanmgtir.

METOD

a) Alet _
Tecriibelerimizde denekleri guruplandirmak igin, B. Togrol'un (1964)
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Ingilizce ashndan Tiirkge’ve adapte ederek Istanbul Haseki Hastahanesi
Tedavi Kliniginin aragtirmalarinda kullandigi, MMPI sahsiyet Testl aynen
tatbik edilmigtir.’ ‘

- MMPI Sahsiyet Testi, gahsiyetin nemli hususiyetlerinin puanlarini
tespite yarayan psikometrik bir vasitadir. Test sosyal tutum ve ahldktan, fi-
zik gartlara kadar ¢ok genis bir sahaya igine alan 550 itemden meydana gel-
migtir; «igtahim iyidir», <hi¢ kimse beni anlamiyors, «sik sik Oksiiriiriim»,
«haftada birkag defa mide agnsindan gikayetciyim», «hakkimnda konuguldu-
gundan eminim» gibi. Denekler bu itemleri su g kategonye gore cevaplan-
dirmaktadirlar : «dogru», «yanlig», «bir gey diyemem». Deneklerin «yanlig»
veya «dogru» diye verdikleri cevaplarin miktarlarina gore dort muteberlik
ve dokuz klinik Slgeginin degerleri elde ediimektedir. Testin tatbiki icin
gercken zaman yarim saat ile birbuguk saat arasmda degigmektedir. Tek-
rardan kaginmak ve tatbikatta da kolaylik olmak iizere testin itemleri 26
baghk altmda toplanmi§t1r: -

1) Genel sihhat (9 item)
2) Genel norolojik durum (19 item)
3) Bag sinirleriyle ilgili (11 item)
-4) Hareket kabiliyeti ve koordinasyonla ilgili (6 1tem)
5) Hassasiyet (5 item)
6) Vazomotor, gida, konugma ve ifrazatla ilgili (10 1tem)
7) Kalp ve solunumla ilgili (5 item)
8) Mide ve barsaklara ait (11 item)
'9) Cinsiyet organlariyla ilgili (5 item)
10) Itiyadlar (19 item)
11) Aile ve evlenme iizerine (26 item)
12) Mesguliyet, meslek iizerine (18 1tem)
13) Egitim ile ilgili (12 item)
. 14) Seksiiel tutumlar (16 item)
15) Dinf tutumlar (19 item)
16) -Siyasi tutumlar -Kanun ve Nizam- (46 1tem)
17) Sosyal tutum (72 item)
18) Milessir olma -Depresivlik bakimmndan- (32 item)
19) Miiessir olma -~Maniklik bakimindan- (24 item)
20) Deliizyonlar, Haliisinasyonlar, flliizyonlarla ilgili
22) Fobiler (29 item)
23) Sadistik ve mazohistik temayiiller (7 item)
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. 24) Abhlak (33 item)

. 25) Erkeklik - Digilik (55 item)

- 26) Ferdin kendisini makbul bir halde gisterebilmesi igin gercefe ay-
kirt gekilde cevaplandirdign itemler (15 item)

- MMPI Sahsiyet Testinde transforme puanlar 70 ve 70 in iistiinde ol-
dugu zaman klinik bakimdan Onemi haiz olmaktadirlar. Bunun yanmda
transforme puanlart 46 nin altinda olan &lgeklerde klinik bakimdan manidar-
drr, (Bilhassa, D, Pd, Mf, Pa, Pt, Se, Ma, Si dlgekleri).

- MMPI Testinde herbir klinik Slgek bir gurup akil hastasinmn diyagnozu
Ornek almarak degerlendirilmigtir, Boylece test tatbik édildiginde, muayyen
bir gurup hastanm testin muayyen itemlerinde yiiksek puanlar aldiklari tes-
pit edilmigtir. Meseld, klinikte depresyon teshisi konmus hastalarla, normal
denekler arasinda yapilan bir aragtirma depresiv hastalarm % 63 i, normal
deneklerin ise % 5 i depresyon Olceginde 70 in iistiinde bir puan elde et-
miglerdir.

b) Denekler :

MMPI $ahsiyet Testi 48 i kiz 16 s1 erkek olmak iizere yaslart 21 - 26
arasinda deg1§en 64 Universite talebesine tatbik edilmigtir.

c) Tecriibe Sartlar::

Tecriibelerde MMPI Testinin 550 itemini ibtiva eden 24 sayfalik ki-
tapeiklar halinde «Grup Form»u kullanidmagtir.

Test, deneklere iiger, dorder kisilik gruplar halinde tatbik edilmigtir.
Dencklerin her hangi bir tesire maruz kalmamalart icin, bog dershaneler
kullantmastir.

Deneklere, deneylerden 6nce test malzemesi ile cevaplarlm isaretleye-
cekleri cevap formlar dagitilarak agafidaki taiimat verilmistir :

«Flinize almis oldufunuz bu brogiirde bir takim ciimleler vardwr. Bu
ciimleleri okuyunuz. Bunlarin size tatbik edildigi zaman dogru veya yanhs
olup olmadiklarina karar veriniz. Cevaplarinizi ayrica verilen cevap kigidi-
na isaretleyiniz. Herhangi bir ciimle size tatbik edildifi takdirde «dogru»
veya «oldukca dogru» ise D siitununu karalayiniz. Ciimle size tatbik edildigi
takdirde yanlts veya oldukga yanlg ise Y siitununu karalaymntz, Bfer bir
ifade hakkinda herhangi bir fikir veremiyecek durumda iseniz iki siitun ara-
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sina sual isareti koyunuz. Cevaplarmizi, kendi hakkmizdaki fikirlerinize gore
vermeyi unutmayimniz. Bog yer birakmaktan miimkiin oldugu kadar kagini-
niz. Isaretlerinizi koyarken cevap kigidmuzdaki numaranmn, brosiiriiniizdeki
climlenin numarast ile aym olmasina dikkat ediniz. Siitunlarin igini iyice ka-
ralaymiz, Degigtirmek istedifiniz cevabi iyice siliniz. Bu brogiirii isaretleme-
yiniz. Her ciimleyi cevaplandirmaya gayret ediniz. Simdi baglayabilirsiniz.»
Ornek : '

Mesela, test kitapcifindaki birinci item «teknik dergilerden hoglanirim»
dir. Bu item teste tabi tutulan denefe gore dogru ise denek sekilde goriilen
dogru siitununun, (yanlis ise yanhg siitununun) igini karalar, efer denek bir
karata varamyorsa iki siitun arasma bir suval igareti koyar :

D Y
1. » »
2. > 7 »

MMPI Testi Cevap Formu Ornegi

Deneklere verilen talimat ayrica matbu bir halde test kitapgiklarmimn
bagina yerlegtirflmigtir

Testlerini cevaplandirmalan i¢in, deneklere, zaman bakimindan bir
tahdit konmamigtir. Testin baglangicindan bitimine kadar tecriibeci denck-
lerin yamndan ayrimamugtir, Test kitapgiklarii tamamen cevaplandiran
denekler cevap formlarm tecriibeciye verdikten sonra test odasmu veya
testin yapﬂd@ dershaneyi terk etmiglerdir. '

Deneklerin gahsiyet gifreleri elde edildikten sonra, sifrelerin mahiyetine
gore denekler dort gruba ayrilmigtir. Bu doért grup su dort kritere gore
tegekkiil etmistir : ' '

1) Sifrelerinde 70 in istiindeki transforme puani birden fazla olan
denekler «YUKSEK PUANLILAR>» gurubunu,

2) Sifrelerinde 70 in {istiinde bir tek transforme puani olan denekler
«BIR YUKSEK PUANLILAR> gurubunu,

3) Sifrelerinde 46 ve daha agafida transforme puani blrden fazla olan
denekler «DUSUK PUANLILAR> gurubunu,

4) Sifrelerinde 70 in {istiinde transforme puam hig olmayan ve 46
nin altinda bir tane olan veya hi¢ olmayan deneklere «NORMALLER» gu
rubunu tegkil etmiglerdir,

" Bu dort denek gurubunun MMPI Testi klinik olgeklerinden elde ettik-
leri puanlann ortalamalar1 hesap edilerek herbir klinik Sl¢ek igin her gu-
rubuna mahsus bir ortalama defer hesaplanmugtir.
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MMPI Testini tatbik ettigimiz deneklerin transforme puanlar: ve bun-
lardan elde edilen sifreler kiitiiphanemizde bulunan «EK» cilt teki Tablo I
a-d’den II a-d’ye kadar olan sckiz tabloda gosterilmektedir,

Bu tablolardan 15 denefin test neticesinde, 70 in iistiinde puan al-
madiklar: ve 46 nm altinda en fazla bir tane transforme¢ puana sahip ol-
duklar: tesbit edildiginden bu denekler «NORMALLER» gurubuna ithal
ediimigtir.

13 Denck, 70 ve distiinde bir tek transforme puana sahip olduklarm-
dan «BiR YUKSEK PUANLILAR» gurubunu teskil ctmislerdir.

16 Denek, 70 ve iistlinde birden ziyade transforme puana sahip olduk-
larindan bunlara «<YUKSEK PUANLILAR» gurubu denilmigtir.

15 Denck, 46 mn altinda birden ziyade Transforme puana sahip olduk-
larindan «DUSUK PUANLILAR» gurubuna girmiglerdir.

Bu guruplarin digmda kalan 5 denek, agagida izah edecegimiz sebebler-
. den dolay1 DUSOK PUANLILAR gurubuna ithal edilmigler ve boylelikle

DUSUK PUANLILAR gurubunun mevcudu 20 ye yiikselmigtir.

- 41 ve 64 No.lu denckler bir tek «Diislik Puana» sahip olmakla bera-
ber sifrelerindeki x igaretleri deneklerin elde ettikleri neticenin farkli da ola-
bilecegini gbsterdiginden tek diisiik puanla NORMALLER gurubuna ithal
edilmemiglerdir.

46, 50 ve 63 No.lu denekler diigiik puanlarmin yaninda, bir de yiik-
sek puana sahiptirler. Her li¢ denegin de sahip oldugu yiiksek puan Alika
(Mf) Olgeginden elde edilmigtir. Mf Olgegi daha Onceden sOylenildigi gibi,
bilhassa kadimlarda ihtiyatla kargilanmasi gereken ve bu Glgegie dayamlarak
her iki cins i¢in kesin karar verilemiyen, dahna umumi durum iginde miitalda
edilen bir Slgektir. Buna ragmen, dencklerin diisiik puan elde ettikleri Glgek-
ler (mesel4, Isteri, Mani ve Psikopati dlcekleri) dlgtiikleri hususlar igin ke-
sin ifadeler tagtyan klinik Olgeklerdir. Bu yiizden bu Glgekler, dencklerin
guruplandinlmasinda tercih edilmigler ve degerleri 46 dan diisiik oldugu
igin ti¢ denek de Diisiik Puanlilar Grubuna ithal edilmiglerdir.

Tablo 1 a-d, ye gore Klinik degerler bakimindan gruplar arasmda ba-
riz farklarm bulundugu miisahede edilmektedir: Tablo 1 a-d de denck-
lerin MMPI Sahsiyet Testinden elde ettikleri ortalama klinik puanlart ve
gruplarm toplam klinik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gtre Nor-
maller grupunun klinik puvan ortalamasi 55.60 Yiiksck Puanlilarm 67.23,
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gibi klinik puan ortalamalari Diigiikk Puanlilar grubundan Yiiksek Puoanlilar
Grubuna kadar tedricen yiikselmektedir,

"Tablo 2 de denek gruplarinin MMPI Testi Klinik &lceklerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamasi goriilmektedir. Tabloya gore, Yiiksek puanli-
lar grubundaki’ deneklerin Sizofreni ve Isteri Glceklerinden 70. in iistiinde
bir ortalama transforme puam tuturmalarina mukabil diger gruplardaki de-
nekler 70 ve 70 in iistiinde bir transforme puan ortalamasma ulagilmiglar-
dir. Ayrica, Diigilk Puanlilardan Yiiksek Puanlilara dogru Klinik Slgeklere
ait puan-ortalamalarimin tedricen yiikseldigi ve Yiiksek Puanlllarda biitiin
gruplarin en yiiksek degerine ulastigi goriilmektedir.

Yiiksek Puanlilar Grupu en yiiksek ortalama puanlara sahip -oldugun-
dan Profil Formunda 70 transforme puan gizgisinin alt ve iistiinde, Yiik-
sek Puanlilarm altinda Bir Yiiksek Puanlilar, onlarin altinda Normaller,
onlarin altinda Diigiik Puanlilar yayilmiglardir.

Boylece aragtirmamuzda kullanacafimiz denek gruplarim umumi ola-
rak ‘tesbit etmek miimkiin olabilmigtir. Sunu da belirtmek isteriz ki, galis-
ma boyunca bilhassa Normaller ve Yiiksek Puanlilar birbirinin zaddi iki
grup olarak miitalda edilmig, esas aragtirmada bu iki grup arasmndaki fark-
lilagma ve benzerlikler incelenmistir. Mamafih, orta grup olarak niteleye-
bilecegimiz difer iki grub da biitiin istatistiki tahlil ve mukayeselere tabi' tu-
tularak incelenmigtir.

MULLER - LYER ILLUZYONU
ILE YAPILAN TECRUBELER

GIRIiS

Denek . guruplarimizin idraki yanilmalarinmn, ferdden ferde griilen
farklilagmasim tesbit edebilmek igin, hemen biitiitn insanlarda aymi neticeyi
Yeren, yani ayni illiizyonu doguran fakat bu yanhs idrakte derece farklari
gosteren, ¢ok kullanilmis ve denenmis bir tecriibe olan Miiller - Lyer illiiz-
yonu kullanilmugtir. Psikoloji literatiiriinde cegitli sartlar altinda illiizyon
‘hadisesinin tetkikinde Miiller - Lyer oklarinm kullanildigina rastlamaktayiz,
Meseld, bir ¢ok aragtirici Miiller - Lyer oklarmin birbirlerine esitlestirilme-
sinde goriilen sabit hatalari tesbit eden arastirmalar yapmiglardir. (Heymans
1895 - 1897, Thiéry 1895, Judd 1899 - 1902 - 1905, Ipsen 1926). Yine
Heéymans (1896) ve Judd (1902 - 1905) Miiller - Lyer oklariyla, oklarmn
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TABLO 1 A

«NORMALLER» GRUBUNDAKI DENEKLERIN MMPI SAHSIYET
TESTINDEN ALDIGI KLINIK PUANLARIN ORTALAMALARI

Denck No. Klinik Puan Toplam: Kl. Puv. Ort.
3 566 56.6
6 570 57.0
7 555, 55.5
9 564 56.4°
15 591 59-1
16 538 53.8
21 530 53.0
22 508 50.8
28 545 54.5
35 547 54.7
47 540 54.0
48 542 ¢ 542
52 600 60.0
58 603 60.3
66 542 54.2

N 15 Toplam 834.1

M 55.60
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TABLO 1 B

«YUKSEK PUANLILAR» GRUBUNDAKI DENEKLERIN MMPI
SAHSIYET TESTINDE ALDIGI KLINIK PUANLARIN

ORTALAMALARI
Denck No. Klinik Puan Toplamu Ki. Puv. Ort.
4 688 68.8
5 690 69.0
12 702 70.2
23 692 69.2
24 665 66.5
27 660 66.0
29 _ 630 63.0
31 735 73.5
34 674 674 -
39 605 60.5
42 681 ' 68.1
43 676 67.6
55 653 65.3
57 742 74.2
59 674 67.4
65 591 391
N 16 Toplam 10,75.8

M 67.23
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TABLO 1 C

«BIR YUKSEK PUVANLILAR» GRUBUNDAKI DENEKLERIN
‘MMPI SAHSIYET TESTINDE ALDIGI KLINIK
PUVANLARIN ORTALAMASI

Denek No. Klinik Puan Toplam Kl. Puv, Ort,
8 517 51.7
10 549 54.9
17 546 54.6
30 572 57.2
32 568 56.8
33 568 56.8
37 593 59.3
38 548 . 54.8
49 568 56.8
54 537 55.7
56 594 59.4
61 577 57.7
62 623 62.3
N 13 Toplam 743.7
M 57.20

Teerlibi Psikolojl - Forma @ 7



TABLO 1 D

«DUSUK PUVANLILAR» GRUBUNDAKI DENEKLERIN MMPI
SAHSIYET TESTINDE ALDIGI KLINIK PUVANLARIN

Denek No. Klinik Puan Toplam KL Puv. Ort.
1 . 535 - 53.5
2 522 52.2

11 536 53.6
13 568 56.8
14 515 51.5
18 513 51.3
19 ‘ 535 53.5
20 497 49.7
25 476 47.6
26 514 51.4
36 ' 570 57.0
40 484 48.4
41 509 50.9
44 519 51.9
45 503 50.3
46 576 57.6
50 562 56.2
53 480 48.0
63 - 589 58.9
64 506 50.6
N 20 ' Toplam 1050.9

M 52.54
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pozisyonunu degistirmeden yapilan ¢ok sayida denemeden soma, denek-
lerde illiizyonun kayboldugunu tespit etmiglerdir. Judd, bu tecriibelerinden
sonra oklarin pozisyonunu degistirince illizyonun tekrar, ve bu defa daha
giddetli bir gekilde goriildiiglinii miigahade etmigtir. Judd (1905) Illiizyon-
larimizda gbz hareketlerinin roliinii aragtiran tecriibelerinde de Miiller - Lyer
oklarini kullanmagtir, Bennusi (1904) parga halinde idrakle, biitiin halinde
idrakin illiizyon yagantisina tesirini aragtirnken Miiller - Lyer oklarmu da
kullanmigtir. Walters (1942) Muller-Lyer illiisyonunun ¢ocuklarda yetigkin-
lere nazaran daha miibalagali oldugunu aragtirmalar1 sonunda miigahade et-
migtir, ]lluzyqn yagantisinda ferdi farklar ve bu farklarin gahsiyetle olan
miinasebeti iizerine yaptij1i bir aragtirmada Thurstone (1944) Rorschach
testi ile diger idraki prosesler ve illiizyonlar arasinda bir korelasyon aramaya
caligmig ve neticede fertler arasinda bazi karakteristik farklar bulmakla be-
raber kesin bir sonuca ulagamamigtir. Rivers (1901) vaptign kiiltiirler aras
“aragtirmada ilkel kavimlerin Miiller - Lyer oklarinda Avrupalilara nazaran
daha az illiizyon miigahade ettiklerini ortaya gikarmgtir.

Sahsiyet Ozellikleri iie idrakler arasindaki miinasebetleri inceledigimiz
bu tecriibelerde, MMPI Sahsiyet Testine gdre dort guruba ayrilmig bulu-
nan deneklerin Miiller - Lyer illizyonundaki hata nisbetleri tespit edilerek
guruptan guruba goriilen farkhilagmalar tetkik edilmigtir.

a) Alet

" Deneylerde, 16.5 x 2.9 santimetre boyutlarmda olan ve iizerinde 10
santimetre boyunda uglar1 kapal1 bir ok gekli bulunan beyaz karton bir kil
ile bu kilifin icinde girip gikabilen 2.5 x 22.5 santimetre boyutlarmda ve
tizerinde kiliftaki okun ucuyla ucuca gelebilen 16.5 santimetre uzunlugunda
bagsiz bir ok sekli olan beyaz kartondan imal ettigimiz alet kullanilmigtir.
Siirgli kisminin arkasma yerlestirilen milimetrik Slgek vasitasiyle denekle-
rin yaptiklarn hata miktarlarim1 dlgmek miimkiin olmugtur. Standart tenbihi
kiif kismindaki 10 santimertelik ok tegkil etmigtir.

b) Denekler

Deneylerde Universitenin IV - VL. somestrelerinde bulunan 45 kiz ve
18 erkek olmak iizere 63 psikoloji talebesi Denek olarak kullaniimigtir. De-
neklerin yaglar1 22 - 25 arasinda degismektedir,

Denek guruplarimizi kiz veya erkek olarak ikiye aymrmamig olmarmzm
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sebebi bu ¢alismamizin pilot aragtirmasinda cinsiyete bagh farklarin mevcut
olmadifmi anlaml olarak bulmug olmamizdir.

¢} Tecriibe Sartlan

Deneyler Tecriibi Psikoloji Enstitiisii Aragtirma odasmda tatbik edil-
migtir, Denekler, tecriibe odasina teker teker alinmig, denek odanmin pence-
resi soluna gelmek iizere iistiinde agik gri bir karton ortii olan masamn &nii-
ne otuitulmugtur. Deney saatleri i¢in muayyen zamanlar kullanilmamis, de-
negin arzusuna uyulmustur. Ancak biitiin tecriibeler giin 1515mda yapilmistir.
Denekler tecriibe odasina alindiktan sonra kendilerine gu talimat verilmig-
tir ; «Bu iki oku birbirine egitiiyeceksiniz; bunun igin miiteharrik kismu is-
tediginiz kadar bir ileri-bir geri oynatarak her iki parcay1 birbirine esit bir
hale getireceksiniz. Bu iki parcanin birbirine esit bir hale geldigine kani
olunca aleti geri vereceksiniz. Sormak istediginiz bri sey var mi? Hazirmi-
smmz? Baglayin» Denekler her esitleme isleminden sonra aleti deneyciye iade
etmisler, deneyci aletin arkasmdaki Glgek vasitasiyla, denegin standart ten-
bih olan -10 ¢m. den -mm. rik olarak ne kadarlik bir inhiraf yaptigni tes-
bit ederek hata seviyesini dlgmiis ve Oniindeki ozel tabloya kaydetmistir.
Denekler tecriibeler bitene kadar, yaptiklari hatanm miktarlarmdan hig bir
sekilde haberdar olmamiglardir. .

Deneylerde vasati hatalar metodu tatbik edilmis ve herbir denekle yir-
miger tecriibe yapilmistir. Boylece, arastirmanm bu merhalesinde toplam
olarak elde edilen 1260 (63 x 20) tecriibe neticesi incelenmis bulunmakta-
dir. Tecriibeler esnasinda tenbih on defa denegin sagma, on defa soluna
gelmek iizere ve «SAG» ile «SOL» denemelerin beginde siirgii kismu 10
santimetreden kiiglik (birinci seri denemelerde denek iki pargayr birbirine
esitlemek igin silirgii kismmi nzatip miktarii ¢ogaltacagmdan bu denemele-
re, standartm sag veya solda verilisine gore, SAG COGALTMA veya SOL
COGALTMA denemeleri denmistir), besinde 10 santimetreden biiyiik (ikin-
ci kisminda ise denek egitleme iglemini- yaparken siirgli kismmi kisaltip
miktarim azaltacagindan, bu denemelere standartin sag veya solda veriligine
gére SAG AZALTMA veya SOL AZALTMA denemeleri denmistir) ola-
rak bir azaltma, ve bir gogaltma seklinde tertib edilerek verilmigtir,

SONUC

Miiller-Lyer 1lliizyonu tecriibelerinde, MMPI Sahsiyet Testine gore ay-
nlmig bulunan gruplar arasinda anlamh farklar ortaya ¢ikmugtir,
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NORMALLER grubunu tegkil eden denekler ortalama genel puanlara
gdre hesaplanan birinci ve liglincli kartillerden en az sapma gdsteren de-
nekler olmuglardir. (Toplam sapma miktar1 13.45).

TABLO 3

GRUPLARIN KARTILLERDEN TOPLAM OLARAK SAPMALARI
VE SAPMA YUZDELERI

Gruplar Inhiraf eden - Toplam sapma % .
Denek sayisi miktan
NORMALLER 7 13.45 T % 98
YUKSEK PUV. 1m - - 49.51 - % 358 .
BIR YUKSEK PUV. 4 20.16 "% 14.6 ..
DUSUK PUV. 9 54.99 % 39.8
Toplam 31 131.11 - %100

Normaller grubunun, sapma miktarlarma gore, BIR YUKSEK PUAN-
LILAR, (Toplam sapma miktan 20.16), onlan da YUKSEK PUVANLI-
LAR takip etmigtir (Toplam sapma miktar1 49.51). En fazla sapma . rmk-
taring haiz olan grup DUSUK PUVANLILAR grubu olmu§tur (Toplam
sapma miktar1 54.99), (Tablo 3).

Yiiksek puanlilar grubunu tegkil eden deneklerin davramglan gok en-
teresandir, Bu gruptaki deneklerin bir kisnm standarda ¢ok yaklagan netice- -
ler vermiglerdir. Boylece, adeta, bu alemgumul ﬂluzyonu idrak edememis-
lerdir. Meseld, 31, (M 100.9), 12 (M 94), 59 (M 104), 55 (M 94), 39
(M 95.9) numarali beg denegin standarddan son derece ufak fark111a§_ma1ar_
gosterdikleri miigahade edilmektedir,

Buna kargilik yine aym grubtaki bir kisim deneklerin illiizyonu nor-'
mal vasati miktarindan yani M — 86 yaklagik olarak) ¢ok daha kiigiik gor-"
me temayiilii mevcuttur. Bu da bilhassa 34 (M 75.2), 42 (M 69.2), 27
(M 75.2) numarali deneklerde barizdir.

Bu grubtaki deneklerin iki u¢ davranigta bulunmalan son derece il-
gingtir, iizerinde durulmaya ve ilerde daha genig ara§t1rmalar yapllmaya de-
ger bir davramsgtir. ¥




KUCUK UZUNLUEKLARLA SAHSIYET ARASI MUNASEBET 103

TABLO 4

NORMALLER GRUBUNUN ORTALAMA GENEL PUANLA-
RIYLA, YUKSEK PUANLILAR GRUBUNUN ORTALAMA
- GENEL PUANLARI ARASINDAKI FARKIN STANDAT

HATASI ve ANLAMLILIK SEVIYESI

. . N M o D S.D
. NORMALAR : 14 836 577 490 97
YUKSEK PUANLAR: 15  86.01=86 9.98 ' |
S sar o sm sa1
Gun=— = = = 109 om=109 .
‘/ %14 .\/'23 .. 5.29
, © 998 998 998 9.98
GGYP:,—, e e — — 182
Vooxts  Voas Vo S48 opyp=182
o=V (L09y4+(1.822 =V 1194331 =V 450 =212
D 4.21
t=CR=— = = 198

Do o212

JA>P>.05
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Normaller Grubunun standarda yaklagmasi sadece iki denekte goriil-
miig bu deneklerin de yaklagma m1ktarlar1 az olmugtur, (7 (M 93) ve 21
{M 94) numarali denekler).

Normaller Grubunun standarddan sapmalar1 da pek az denekte goriil-
milg ve Yilksek Puanllara nazaran sapma miktarlarn daha az olmugtur.
6 (M 77) ve 9 (M 76) numarali denekler). _

Standarttan Onemli miktarlarda sapan deneklerin sayisi Bir Yiiksek
Puanhlarda ii¢ (32, 49, 54 No.u denekler), Diisiilk Puanlarda ise alticr
(14, 36, 18, 44, 41, 45 No.lu denekler). _

Normaller Grubunun Miiller-Eyer Illiizyonu tecrijbelerinde elde ettik-
leri ortalama genel puanlarmmn standart sapmasiyla (3.77) Yiiksek Puanhlar
grubunun ortalama genel puanlarmnm standart sapmasi (9.98) arasinda yiiz-
de beg seviyesinde anlamh bir fark bulunmugtur, (Tablo 4).

Boylelikle, MMPT Sahsiyet testinden elde edilen neticelere gire ayrllan
gruplardan bilhassa Normaller grubunu tegkil eden deneklerle yiiksek Pu-
vanllar Grubunu tegkil eden deneklerin idraki davramiglari bakimmndan an-
laml bir gekilde birbirlerinden ayrilmalann ve boylece Yiiksek Puanl de-
neklerin normalden manidar bir gekilde sapmalarim son derece enteresan
bir sonu¢ olarak kabul etmek zorundayiz. Tamamen normal bir popiilés-
yondan segilmis bir grup, belirli bir sahsiyet testine gore gosterdikleri Gzel-
likler nazar: itibara almarak doért gruba ayrildiklarmda basit bir illiizyonu
idrakte bir guruplagma tezahiirii gostermis olmalar1 ilgi cekicidir, ve bu
mevzu iizerinde daha derin aragtirmalara gidilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir. Bilhassa, genel popiildsyondan muayyen hususiyetlerine gdre (meseld,
psikotik olmalar yiiziinden) inhiraf eden denek guruplariyla aragtirmalar
yapilmas1 enteresan neticeler verir kanaatindeyiz.

TABLO 5
_ MULLER-LYER TECRUBELERI OZET VARYANS TABLOSU

Degisim Kareler Serbestlik Varyans
Kaynag Toplam1 Derecesi ‘Fahmini F
S 249 1 249 86
K 234.7 _ 1 - 234.7 80.5
D — 62 313.5 108.0 > .001
SXX 2.9 1 29 —_

SXD — 62 30.5 10.7 >.01
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- DXK — 62 10.2 3.5

SXKXD — 62 8.0 2.8
Toplam 22724.15 251

S = SagSol

K = ArzalanCogalan

D = Denek

SXK = SagSolXAzalmaXCogalan

SXD = SagSolXDenek

DXK == DenekXAzalanCogalan

SXKXD—= SagSolXAzalanCogalanXDenek







BELIRLI UZUNLUKLAR}N REPRODUKSIYONU
TECRUBELERI

GIRIS

K Behrh ‘Uzunluklarm Reproduks1yonu Tecriibelerinde, MMPI Sahs1yet
Testinden elde edilen sonuglara gore guruplara ayrrdiimiz  deneklerden
bazi vzunluklari yatay diizlemde tahmini olarak gizmeleri istenmigtir. De-
nekler kendilerine sdylenen ii¢ standart uzunlugu, kendi zihinlerindeki stah-
dart Slgiilere gore cizmiglerdir. Denekler tahminlerini yaparlarken herhangi
bir izafet noktasiun tecriibelere etkide bulunmamast igin tahminlerin yapil
digi kagitlarm (fonlarm) boyutlar tecriibe serilerine gore degistirilmistir, Ug
muhtelif boydaki beyaz kigitlara ¢izilen tahminlerin, ii¢ standart tenbih igin
ayrl ayrl kartlllen hesaplanarak gruplarin kartlllerden sapmalarl mukayese
ed111111§t1r ‘

Literatiirde uzulﬂuk masefe ve biiyiikliik tahminleri 1le figili olarak
yapilmig ¢ok sayida aragtirmalarin rastlanmakla beraber, bizim Belirli Uzun-
luklarin Reprediiksiyonu Tecriibelerinde kullandifimiz metodu uygulayan
herhangi bir - aragt]rmaya Dr. Togrol'un ki (1966) hari¢, rastlamilmamak-
tadur. : : o

Tojirol (1966), yaptin kiigiik Uzunluk Tahminleri tecriibéleritide ' de-
neklerine tenbihleri, yani muhtelif uzunluklari, sdzlii olarak vermistir, 90,
100 ve 110 miiimetrelik ii¢ standart uzunlugu tenbih olarak kullanan arag-
tirmaci, deneklerine tenbihleri sozlii olarak vererek onlardan bu uzunluklari
gizmelerini istemigtir. Denckler kendilerine verilen wzunluklari, daha dnceki
gesitli yasantilar neticesinde zihinlerinde teessiis etmig bulunan standartlar:
kullanarak ¢izgisel olarak tahmin etmiglerdir,. Her bir denege verilen kuguk
boydaki (11 x 15 santimetre boyutlarinda) beyaz kfgitlarin ortasma denek-
ler kendi zihni Slgeklerine gore, belirli uzunluklan diiz ¢izgiler halinde gize-
rek-tahminlerini yapmuglardir., Aragturmaci, deneklérini “herbirinde yedi de-

‘negin- bulundugu ii¢ gruba ayirmus, ve herbir gruba bir tek tenbih vermis-
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tir, yani birinci grup 90 miljmetrelik, ikinci grup 100 milimetrelik, iiciincii
grupda 110 miiimetrelik tahminlerde bulunmuglardir. Togrol, aragtirmalari-
nin sonunda her ti¢ gruptaki deneklerin yaptiklar: tahminlerin yiizde yet-
miginin standart tenbihlerin altinda, yani standart tenbihlerden daha kiigiik
oldugunu miigahade etmigtir.

Bu merhaledeki tecriibelerimizi bahsedilen bu aragtirmadan miilhem
olarak diizenledik. Bir &nceki tecriibelerimizde, hatwlanacad lizere, denek-
ler belirli bir standardi nazar itibara alarak ve mevcut aleti elleriyle ma-
niiplile ederek bir esitleme faaliyetine girigmis bulunuyorlardi. Ancak, bu
halde aletteki yatay cizginin iki u¢ kisimlarninin muayyen durumlan yiiziin-
den deneklerde bir yanilma onceden bekleniyordu. Bu yanilmanmn miktar
cesitli gruplarda tesbit edilerek mukayese edilmigti. Buna kargilik bu kisim-
daki tecriibelerde bir yamilma miktar1 veya istikameti peginen kabul edilmig
degildi. Hele gruplar aras: farkhliklar daha Onceki aragtwmada telmih te
edilmig bulunuyordu. flaveten bu tecriibelerde de denekler yine yatay isti-
kamette kiiglik uzunluklarla ilgili tahminlerde bulunmakla beraber bu du-
rumda deneklerin gbzleri oniinde muayyen bir standart tenbih bulunuyor,
tahminlerini hayat tecriibelerine bagl olarak inga edilmis icerik (in built)
standartlara gore yiiriitliyorlardi. Tecriibenin bir difer hususiyeti, denek-
lerin tamaminm aktif bir gekilde belirli uzunluklari gizerek tepkide bulun-
malars, dolayisiyla, benzer bir idraki gdrevi farkli bir sitilayyonda husule
getirmeleriydi.

Bu seride tecriibe diizenimizde bilhassa, tepkinin yapildig: fon biyiik-
liigiinlin tepkiye muhtemel fesirini gdzdniine alarak evvelce yapimig olan
tecriibedeki (Togrol 1966) metod hatasini bertaraf etmek iizere tenbihleri
lic farkh boyutta tekrarladik. '

METOD
a) Alet:

“Tecriibelerde, 298 x 211 mm. (bilyiik boy kigit (fon}, 212 x 150 mm.
(orta boy kgt (fon), 147 x 105 (kiigiik boy kigit (fon) boyutlarmda beyaz
kégitlar (fonlar) kullanilmigtir. Denekler tahminlerini bu beyaz kagitlar iize-
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rinde kursun kalemle g¢izmiglerdir. Deneklere sbzlii (verbal) olarak verilen
standard tenbihler 8 cm (80 mm.), 10 cm (100 mm.) 12 cm. (120 mm.) dir.

b) Denekler :

Tecriibelerde, daha evvelki tecriibelere (MMPI Muller - Lyer i]liizyonu)
igtirak eden ve sayist 56 ile 62 arasinda degisen Univetsite Psikoloji talebe-
leri denek olarak kullanilmigtir. Dokuz tecriibeye istirak eden denek sayisimn
biraz farkli olmasmm sebebi bilhassa bir kisim deneklerin performanslari-
nm tecriibe esnasmda yapilan cesitli hatalardan dolay: iptal edilmesidir,

Dokuz tecriibeye igtirak eden deneklerin performanslar Aritmetik Or-
talama (Mean), Kartil Hesab1 ve Varyans Analizine tabi tutulmustur. MMPI
Sahsiyet Testi tatbik edilemiyen bir kisim denek gruplar arasi mukayeselere
--ithal edilmemigtir. '

¢) Tecriibe Sartlari :

Tecriibeler, Tecriibi Psikoloji Enstitiistindeki tecriibe odasinda giin 151-
gmda icra edilmistir. Denekler herbir tecriibe seansindan soma iki giin geg-
mek lizere {i¢ ayri glinde tecriibeye tabi tutulmuslardir ve tecriibeler, Birinci
Tecriibe, ikinci Tecriibe, Uclincli Tecriibe diye adlandirilmistir. Bu tecrii
belerin tertibi Tablo A da goriilmektedir.

TABLO A
Tecritbe No, Teeritbe kigittarmin boyu  Standart Tenbih Tekrar Sayis1
I Kiigiik 8§ cm. 10
5 dakika ara '
» Orta 10 cm. 10
5 dakika ara
» Biiyiik 12 cm. 10
iki giin ara
I Kiigiik 10 cm. 10
5 dakika ara 7
» Orta 12 cm. 10

5 dakika ara
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» Biiyiik 8 cm. ' 10
iki gin ara ' '

111 Kiigiik 12 cm. 10

5 dakika ara | o

» . , - QOrta 8 om. 10

, 5 dakika ara
» - Bilyiik 10 cm, 10
T= 90 -

Tecriibe odasina teker teker alman deneklere gu talimat verilmigtir :
«Simdi size verecegimiz kAgitlara ......... cm. lik bir ¢izgi cizeccksiniz. Bu
iglemi yaparken cetvel, kalem, parmak v.s. gibi hi¢ bir yardimci materyal
kullanmayacaksimz. Sadece kursun kaleminizle ......... cm. sizce ne ka-

darsa, o kadar bir ¢izgi gizeceksiniz, Tahminlerinizi yapar yapmaz kg
bniintizden alacagiz. Sormak istediginiz bir sey var m? Hazir misiniz? Bag-
layin.» Her talimattan sonra Tablo A daki siraya gére deneklere o tecriibeye
ait olmak tizere 10. tanc kit verilmig ve denekler verilen standard tenbih
igin on tane tepkide (tahminde). bulunmugtur. Her tahminden sonra tahmi-
nin- yapildig kgt denedin oniinden almmigtir. Denekler bir standard icin
on tepkide bulunduktan sonra beg dakika ara verilmig aradan sonra yukarda
zikredilen talimat tekrar edilerek dencfe miiteakip boydaki kégitlar (fonlar)
verilmig ve diger standard igin tepkide bulunmalar1 istenmistir.
Deneklerin, tahminlerini yaptiklar1 kégitlarin boylari, tahminler igin

‘her hangi bir sekilde izafet noktas: olabilecegi ve deneklerin tahminlerini -

bu noktaya gire su veya bu sekilde yapabilecekleri endigesiyle ti¢ farkll bo-
yutta ele alinmg ve fonun biiyiikliik faktoriiniin tahminlere tesirde bulun-
mas1 Snlenmigtir, Biitiin tecriibelerde ti¢ ayr1 standard igin aym boyda kajt-
lar kullanilsaydi ve neticelerin yorumuna yalmz bu bir tek boydaki kagit-
lara yapilan tahminler alinsaydi; daha kiigiik bir sahada veya daha biiyiik
bir sahada denekler belki bir Oncekine nazaran farkli bir cevapta buluna-
bilirlerdi. Boylece elde edilen gruplararasi farklilagmalarin mahiyeti gok daha
bagka olabilirdi suali bertaraf edilemiyecekti. . )

SONUC

MMPI Sahsiyet Testinin neticelerine gbre dort gruba ayrilan ve sayi-
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lar1 56 ili 62 arasinda deigen deneklerin belirli vzunluklar igin yaptiklan
tahminler, ayni uzunluk igin tic ayn fonda farklilagmalar gﬁstermi§fir. Tah-
minler ii¢ ayr1 uvzunlukta da fonlar arasinda farklilagmglar ve bazen 120
milimetre tecriibelerinde oldugu glbl fonlar arasmda biiyiik farklar ortaya
" cikmugtir. :
Umumi ortalamalar incelendiginde deneklerin  genellikle biitiin
fonlarda Ve  biitiin uzunluklarda tenbihlerden - daha wzun tepkilerde
bulunduklar: = goriilmtigtiir.© Boylelikle bu . tip sitilasyonda art: isti-
kamette bir standart hatanin mevcudiyetini kabul etmemiz gerekmektedir. Bu
hatanmn istikametinin bir 6nceki illiizyon fecrilbemizdeki hata istikametinden
(yani cksi istitkametten) farkli olmas: enteresandir ve hipotezimizi tahkik
yoniinden de elveriglidir. Ortalamalarimiz arasinda arf1 istikametten sapan
yegine genel sonug kiigiik fon iizeérinde ‘yapilan en biiyiik tenbihe tepkidir
120 milimetre, Kkiigtik fon igin genel orfalama 112.16 mm. dir, Fonun el-
verigsizligi tepkiyi smirliyan bir tesirde bulunmugtur, Bu yan netice denek-
lerin bir biitiin olarak gartlanin tahdidine naszl birlikte uyduklanm goster—
mesi-bakimindan ilgi-cekicidir. ' :

Denecklere sozlii olarak verilen tenbihlerin miktar: arftikga yani 80
milimetreden 120 milimetreye dogru gidildikge fonlar aras: tahmin farklari-
nin toplam olarak yiikseldigi goriilmektedir (Tablo B). 80 milimetrede
fonlar arasmdaki farklarm toplami 12.94 iken, 100 milimetrede:22.50 ve
120 milimetrede 34.42 olmugtur {(Tablo B). Bunlarin yaninda fonlar ara-
smda birinci ve tiglincii kartiller bakimindan da farklar mevcuttur {Tablo 6).
Biylece art1 istikametté mevcit olan standait hata sartlar elverdikge daha
da miibalagah olarak tecelli etmektedir.

Tecriibeler sonunda tatbik edilen varyans analizi neticelerine gelince,
burada, deneklerin yaptiklar: tahminler bakimmdan birbirlerinden farklilag-
tiklar1-gériilmektedir; Deneklerin yaptiklar: ‘tahminlerin gerek fonlar arasm-
da, gerekse standart tenbihler arasmda birbirlerinden anlamli bir gekilde
farklilagtigi (Tablo 8} Varyans Analizi Tablosunda goriilmektedir. Yine
ayni tablodan, yukarida anlattifimiz sekilde; fonlar -aras -farklilagmalarm
anlamli farklar oldugu .da miigahade edilmektedir. Tecriibe diizeni-bakimm-
dan fonlar arasi ve tenbihler arasi degigmeler gisteren bu oldukea karmagik
aragtirma serisinde dahi ferdi farkldagmalarin ok iist seviyeden bir anlam-
lilik tagimas: (p < .001), hipotezimize Snemli bir delil tegkil etmektedir.

Dort ayn grupta incelemekte oldufumuz deneklerin performanslar:
ait olduklar1 gruplar iginde miitalda edilince hipotezimize vygun olarak son
derece anlamli farklarla birbirlerinden tefrik edildikleri goriiliir. (Tablo
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TABLO B
BELIRLI UZUNLUKLARIN REPRODUKSIYONU TECRUBELERINDE
UC AYRI FON VE STANDARTTAN ELDE EDILEN GENEL ORTA-

LAMA PUVANLARI VE FONLAR ARASI FARKLILASMALAR (Ek
' Tablo VI den faydalamlmigt:r)

GENEL ORTALAMA PUANLARI

Fonlar Kiigiik boy Orta boy Biiyik boy

Tenbihler Fon{147x105 mm) Fon(212x150 mm) Fon(298x211 mm)
80 mm. 85.32 91.79 £8.59
100 mm, 102.99 103.97 114.24
120 mm. 112.16 128.14 129.37

FONLAR ARASI FARKLILASMALAR

" Tenbihler

Fonlar - 80 mm 100 mm. 120 mm."
Kiigiik ve Orta 6.47 .98 15,98
Kiiciik ve Biiylik 3.27 11.25 17.21
Orta ve Biiyiik 3.20 ‘ 10.27 1.23

Toplam = 12.94 22.50 34.42
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TABLO 6

BELIRLi UZUNLUKLARIN REPRODUKSIiYONU TECRUBELERINDE

UC MUHTELIF GENISLIKTEKi FON UZERINE CIiZiLEN — BELLi
UC UZUNLUGUN TAHMINLERINDEN ELDE EDILEN BiRINCi VE
UCUNCU KARTILLER

St. Ten.
Fon 80 mm. 100 mm, 12 mm,
KUCUK 74.56-92.62 96.95-110.75 106.62-122.16
ORTA 81.25-99.62 94.79-110.75 118.62-136.25
BUYUK . 78.03-96.47 101.8 -118.86 120.4 -138.6

7). Bilhassa Normaller Grubuyla, Yiiksck Puanlhilar grnbu, yaptiklan tah-
minler bakmundan birbirlerinden anlaml bir gekilde ayrllml$1a1"d1r. Nor-
maller Grubu sizlii olarak verilen tenbihleri fahmini olarak gizerken,
standartdan diger gruplara nazaran cok daha az bir hatayla uwzaklagnug, bu-
na nukabil, difer grublar, yani Yiiksek Puanliiar, Bir Yiiksek Puanldar, ve
Diigiilk Puanlilar tahminlerinde standarttan bir hayli uzaklagmiglar ve bun-
dan dolay1 da tahminlerinde giriilen hata miktarlar yiiksek olmugtur. Tablo
7 toplam hatalar1 gistermesi bakinundan ilgi cekicidir; Tabloya giire he-
men biitiin tckrarlarda Normaller Grubunun hata miktar difer grublara
nazaran daha azdir. ' ,

Birinci idrik tecriibemiz olan Miiller-Lyer Tecriibesi ile bu Belirli Uzun-
luklarin Reprodiiksiyonu tecriibelerin de elde ettiimiz neticeleri genel olarak
degierlendirirsek, ilk grubdaki tecriibede Normal deneklerin illiizyonn bek-
lenildigi gibi takriben % 15 - 20 arasi bir hata farkiyle idrik ettikleri tesbit
edilmigtir. Buna kargibk bu grubun zidd1 olan Yiiksek Puanldar Grubu ya
Tlliizyonu idrak etmeme ya da beklendiginden ¢ok daha fazla blr biiyiik-
liikkte idrak etme temayiilii gistermiglerdir,

Demek ki Normaller Grubu bu tecriibe garflar icin «normal» olan tep-
kiyi gosterebilmigler, buna kargihk bunlardan farkh olan grub beklenilen
normal tepkide bulunamamiglardir,

Uzunluklarm Reprodiiksiyonu Tecriibelerine gelince burada bir illiiz-

.....

maniipiile edilebilen bir boyuttu) sahih hayalinin organizmantizin belirli bir

Tecrliibi Psikoloji - Forma : 8
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yerinde inga edilip meveut olmasimi gerektiriyordu. Bu sitiiasyonda Nor-
maller grubundaki denekler tecriibeler boyunca (90 tecriibe boyunca) diger
grublara nisbeten dalia fazla standartlara yakin tepkilerde bulunmuglar, bdy-
lece daha az hata yapan grup olarak temayiiz etmiglerdir. Iste bu netice,
Normaller Grubunu, bu sitilasyonda da diger gruplarla mukayese ettifimiz-
de, idraki bakimdan-en sahih tepkide bulunabilen bir grup olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Sunu da yeniden hatirlatmak isteriz ki bizim Normaller ve Yiiksek
Puanhlar grublarimz muayyen bir test kriterine gére ve bazi davramg husu-
siyetlerine gore tesbit edebildigimiz bir grublagmay1 kapsiyordu. Fakat bu
sonucun hipotetik degeri haiz bir sonug oldugunu gz oniine almamiz ve bu
konuda ilerde kesin hatlarla aynlmig olan grublarda neticeleri denememiz
enteresan neticeler verir kanaatindeyiz.

TABLO 8

VARYANS ANALIZI TABLOSU

Degigim Kareler Serbestlik  Varyans

Kaynagl Toplarm Derecesi  Tahmini F
Standardlar 1498.8 2 747.4 72 .05
Fonlar 8689.2 2 43446 42.0 .001
Denekier 34864.3 49 711.5 6.9 .001
St.x Fler 4836.8 4 1209.2 11.9 .01
Stler x Denekler  10115.6 98 103.2 -

F. lar x D. ler 11694.5 98 119.3 1.2
S.xF.xD. 38245.7 196 195.1 1.9
Toplam 109940.9

UZUNLUK TAHBMINLERI TECRUBESI
GIRIiS

Bundaﬁ-evvelki tecriibelerde, MMPI Sahsiyet testine gbre gruplara ayir-
diimiz deneklerin, Miiller-Lyer Illiizyonunun idrakleri ve sozlii olarak ve-
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_ rilen belirli uzunluklari, (kendi zihni Slceklerine gére yaptiklari cizgisel)
tahminleri aragtirilip tesbit edilmis ve bu proseslerdeki gruplar arasi farkli-
lagmalar mukayese edilmisti. Uzunluk Tahminleri dedigimiz bu iigiincii ki-
siun tecriibelerde ise, deneklere viziiel olarak bazi uzunluklar tenbih olarak
verilmis ve deneklerden bu uzunluklarin ne kadar oldugunu tahmin etme-
leri istenmigtir. Deneklerin 60 tenbihe kargi yaptiklarn tahminlerin kartilleri
alinarak bu denek gruplarmin kartillerden sapma miktarlari incelenmigtir,

Literatiirde ¢egitli uzunluklar1 viziiel olarak verdikten sonra deneklerin
tahminlerinde goriilen istikametleri inceleyen pek az sayida psikofizik arag-
firmalara rasflamaktayiz. Bu aragtirmalarinda, bir ks miiellifler tecriibe-
ler neticesinde ortaya ¢ikan hata istikametleriyle, sahsiyet yapisi veya sah-
siyetin bazt hususiyetleriyle miinasebetler kurmaya yahut bulmaya ga-
hgmiglar (Alport ve Vernon 1933, Vernon 1963 de Thurstone’un aragtir-
masi, ve digerleri), bir Jusmida yalmz hatalarin istikametleriyle ilgilenmigler-
dir, Caligmamizin bu béliimiinde takdim edecegimiz aragtirma evvelce dog-
rudan dogruya Enstitiimiizde Prof. Miles tarafindan geligtirilmis olan bir
aragtirmadan miithemdir (Miles 1956). Aym konu daha sonra yine Enstitii-
miizde farkli bir diizenle incelenmigtir (Togrol 1966). Her iki tecriibede de
deneklerden enteresan neticeler, bilhassa belirli istikameflerde standart ha-
talar elde edilmiy bulundugundan zaten konumuzu tegkil eden yatay istika-
mette kii¢iik uzunluklarin idrakiyle ilgili olan bu tecriibeyi de degisik denek
gruplarimiza tatbik ederek, ¢aligmamza ithal ettik.

Miles (1956), bahis konusu olan aragtirmasinda &zetle, bir celik met-
reyle verdigi iki seri halindeki wzunluklari deneklerinin tahmin etmelerini
istemis, neficede deneklerin verdikleri cevaplarda standart uzunluklardan
daha agagi, yani standart tenbuhlerden daha kiigiik tahminlerde bulunuldu-
funu gérmiigtiir. Togrol (1966) ise bir terzi mezurasiyla azalan ve gogalan se-
riler halinde verdigi tenbihlere yapilan tahminlerin biiyiik uzunluklar (85 -
110) icin tenhihlerden daha fazla, kiiciik uzunluklar (25 - 60 cm.) icin ise
daha az oldugunu miigahadc etmigtir,

METOD
a) Alet
Deneylerde 2 metre boyunda. 1 cm. eninde gerit gelik metre kullanil-

mgtir, Celik metre 4.5 cm. ¢apindaki yuvarlak gelik muhafazasma sanli va-
ziyette olup, bir yiizii dig bilkey, diger yiizii i¢ biikeydir. I¢ biikey tarafi
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milimetrik bir gekilde taksimata ayrimg olup, dig biikey tarafi taksimat-

- s1zdir.

b) Denekler

Uzunluk tahminleri tecriibelerine daha evvelki tectiibelere igtirak etmig
olan 71 {iniversite talebesi katilmigtir. Ancak Sahsiyet testi tatbik ediieme-
yen 10 denefin neticeleri gruplar arasi mukayeselere ithal edilmemigtir.

¢) Tecriibe Sartiare:

Tecriibeler, Tecriibi psikoloji Enstitiisiiniin 14 numarali seminer oda-
sinda, giin 1giinda yapilmugtir. Denekler tecriibe odasmna ekseriya teker te-
ker, bazende sayis1 2 ild 4 arasinda degigen gruplar halinde alinmiglardir.
Denekler kiigiik gruplar halinde tecriibeye igtirak ettiklerinde tecriibecinin
verdigi tenbihi ayni agidan gbrebilmeleri igin arka arkaya oturtulmuglardir.

Tecriibeci tenbihleri verirken arkasinda kalan fonun tamamen diiz ve
temiz olmasim temin etmek icin daima fon olarak seminer odasmin bos olan
50l duvarim kullanmig ve bunu yapmakla da 131in tenbihin tam kargisin-
dan ve deneklerin ise arkasindan gelmesini saglamigtir.

Tenbihler tecriibecinin iki eli arasmdaki mesafe olarak verilmigtir, Tec-
riibeci gelik metrenin muhafazasini sag cline, serbest ucunda sol eline ala-
rak, iki elini baginm iizerine kaldirmig ve gelik metrenin taksimatsiz tarafi
deneklere gelmek {izere, iki eli arasinda kalan mesafenin denckler tarafin-
dan goriilmesini saglanmugtir, Tecriibeci her yeni tenbihi verirken ellerini in-
dirmis ve Oniindeki masay1 perde olarak kullanarak yeni tenbihi masanin al-
tinda hazirlamig ve sonra seri olarak tekrar bagiun iistiine kaldirip denek-
lere gistermigtir. Tecriibeci Tablo 9, sayfa da goriilen tenbihleri celik met-
renin taksimatli tarafma bakarak, tabloda gosterilen uzunlugun iki eli
arasinda tam olarak gosterilebilmesi icin ayarlamigtir, Tecriibecinin iki eli
arasindaki tenbih ile denekler arasinda bir buguk metrelik mesafe bulunmak-
tadur, :
Tenbihler Tablo 9 da goriilen diizene gre 30’ar saniye verilmigtir.
Tenbihler arasmda biter dakika, tenbih gruplar1 arasmda da 5 er dakikalik
fasilalar konulmugtur.

Tecriibede viziiel olarak tatbik edilen tenbihleri tesbit igin gu yol takip
edilmigtir ; 5-25 cm., 26 - 75 cm, ve 76 - 175 cm. lik ii¢ ayr1 tenbih grubu
ele alinmigtir, Her bir grup icin, iki goBalan iki azalan tenbihler serisi ve
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her bir seri i¢in beger defa olmak iizere (4x5 = 20) yirmi tenbih tayin edil-
migtit. Bu iig grup iginde kalan biitiin rakkamlar, RANDOM bir diizenle
tesbit edilmigtir. Bunu temin etmek iizere rakkamlar 5 den 175 e kadar tek
tek uvfak kigitlara yazilip bir torba i¢ine konup, kargtirildiktan sonra, tor-
badan gelisi giizel gekilip, tecriibelerde kullanilacak 60 tenbih tesbit edil-
migtir. Tesbit edilen tenbihlere, dengeleme metodu uygulanarak, 1. suaya
gittikge ¢ogalan, 2. ve 3. swalara gittikge azalan, 4. siraya da yine gogalan
tenbihler yerlestirilmis ve boylelikle tenbih tablosu meydana getiriliaistir
(Tablo 9), '

Denekler dnce 5-25 cm, lik, ikinci olarak 76 - 175 cm. lik, son ola-
rakta 26 - 27 cm. lik tenbih gruplar verilmigtir (Tablo 9).

Tecriibelerden evvel deneklere daha evvelden hazirlanmis TABLO 9
ye uygun olarak cizilmig, fakat iizerinde hi¢ bir rakam ve yazi bulunmayan
bog tablolar dagitilmig ve gu talimat verilmigtir : «Size gelik bir geritle muh-
telif vzunluklar gosterilecektir, Bu uwzunluklara bakabilmeniz icin kafi dere-
cede zaman ayridmigtir, Siz; bu vzunluklar —size gbre— ne kadarsa, yani
bu uvzunluklar kag santimetre olarak tahmin ediyorsaniz Oniiniizdeki tablo-
daki bog hanelere en iist sol kdgeden bagliyarak santimetrik olarak yazacak-
smiz, Soracafiniz bir gey var mi? Hazir misiniz? Dikkat»

Uzunlvk tahminleri tecriibesinde tenbih sayisi, meydana c¢ikabilecek
olan herhangi bir farklilagmanm tesadiife; tenbih sayisinn azlifina veya
tenbih vzunluklarmm muayyen bir hududa baglanma ihtimalini bertaraf et-
mek iizere fazla ve gegitli olarak tutulmugtur. Boylelikle, deneklerin giinliik
hayatta ¢ok sik kargilagifs objelerin biiyilk bir kisminin vzunluklari tenbih
tablosunda temsil edilmis ve yetersiz tenbihlerin dogurabilecedi svaller 6n-
lenmistir,

TABLO 9

UZUNLUK TAHBMINLERI TECRUBESINDE KULLANILAN
UZUNLUKLAR VE TECRURBE DUZENI

(5-25) cm. A B C D E N
COGALAN 14 15 16 22 24 182
AZALAN 22 21 15 13 8 15.8
AZALAN 23 22 . 21 8 7 16.2
COGALAN 6 10 11 12 21 12.0
‘ E 622

Gm 15.5
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(76-175) cm.

COGALAN
AZALAN
AZALAN
COGALAN

(26-75) cm.

COGALAN
AZALAN
AZALAN
COGALAN

SONUCLAR:

107
163
125

80

27
59
70
30

Beg dakika

138
158
120

85

152
150
119
106

Beg dakika

31
43
54
31

41
40
46
48

ara

ara

155

96
106
112

39
38
38
52

160
76
81

138

62
37
37
56

142.4
128.6
110.2
104.2

E 4854

Gm 121.3

44
43.4
49
43.4

E 1798

Gm 44.9

Uzunluk tahminleri tecriibesinde de, diger tecriibelerde oldugu gibi gah-
siyet testine gore ayrilan gruplar arasinda son derece anlamli farklar ortaya
gikmigtir, Ug ayri tenbih grubuna ayrilan tenbihlere verilen cevaplarin Kar-
tillerden toplam sapma ortalamalar anlamlilik testine tabi tutulmug ve .001 .
ve .01 gibi yiiksek anlamlilik seviyeleri bulunmustur (Tablo 14-15-16) 5 - 25
ve 26 -75 cm, lik tenbih grubu tecriibelerinde NORMALLER Grubunun
tahminleri, YUKSEK PUANLILARa nazaran standart tenbihlerden daha
fazla sapmgtir. 76 - 75 cm. lik tenbih grubu tecriibelerinde ise durum de-
gismis, YUKSEK PUANLILAR Grubu yaptiklari tahminlerde standart ten-
bihlerden daha fazla sapmuglardir, (Tablo 10-11-12),
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NORMALLER Grubu ile BIR YUKSEK PUANLILAR Gtubu ara- -
smda da anlamli farklar mevcuttur. BIR YUKSEK PUANLILAR Grubu
iic ayr1 tenbih grubu tecriibelerinde de, yaptiklari tahminler bakimindan,
standart tenbihlere daha fazla yaklagmiglardir, Buna mukabil, NORMAL-
LERin sapmalar1 {i¢ ayr1 tenbih grubu tecriibesinde de BIR YUKSEK
PUANLILAR’In sapmalarindan yiiksek olmugtur. (Tablo 10-11-12).

TABLO 13

UZUNLUK TAHMINLERI TECRUBESI VARYANS
ANALIZI TABLOSU

Kareler Serbestlik Varyans

Degisim Kaynag Toplami Derecesi  Tahmini F

Geniglikler 5.607 2 - 2.804 4.5 05
Azalma Cogalma 7.346 1 7.346 11.9 .001
Denekler 1.314.445 56 23.472 38.0 .001
Gen, X Azalma Coj. 71.887 2 35.944 58.1 .001
Gen. X Denekler 1422396 112 12,700 20.6 001
Azalma Coj. X Den. 34.632 56 618 — —
Gen. X Azal. Cog. X Den. 81.279 112 727 1.2 —_

Toplam 2.937.593 341

GENEL SONUCLAR

Cegitli sitliasyonlarda kiigiik yatay uzunluklarm idrakiyle ilgili davranig-
larla, gahsiyet Ozellikleri arasindaki miinasebeti aragtiran bu galigmamizda,
MMPI testine gre dort gruba ayrilmig bulunan denekler arasinda anlamli
farklilagmalar bulundugu tespit edilmigtir. Gerek Miiller-Lyer illiizyonu
tecriibelerinde, gerek Belirli uzunluklarm ¢izgiyle tesbitinde ve gerekse uzun-
luklarin tahminlerine ait tecriibelerde neticeler gruplar arasi enteresan fark-

, hllagmalar gostermiglerdir, : ,

Ik 6nce, MMPI Sahsiyet Testine tabi tutulan 64 iiniversite talebesi de-
nek, elde ettikleri transforme puanlara gére dort gruba ayridmiglardir, Trans-
forme klinik puanlar1 70 ve 70 in lizerinde olanlara, (1} «Yiiksek Puanlilar»,
bir tek klinik Slgegi 70 veya daha fazla olanlar, (2) «Bir Yiiksek Puanlilar»,
klinik puanlar1 69 il4 46 arasinda olanlar, (3) «Normaller», birden ziyade
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klinik puanlar: 46 dan diisiik olanlar, (4) «Diigiik Puanlilar» gruplarm teg-
kil ‘etmiglerdir. :

Birinci fasildaki uzunluk tecriibemizde denekler elleriyle manipiile ede-

bilecekleri tarzda bir Miiller-Lyer lliizyonu aletini el ve gizkoordinasyon-
larmdan birlikte faydalanarak takriben 30 santimetre bir mesafede kul-
lanmiglardir. Bu tecriibelerin en enteresan neticesi deneklerden bir kismi
nin illiizyonu ya hi¢ idrak edememeleri veya cok miktarda idrak etmeleridir.
Bu iki tip deneklerin bilhassa «Yilksek Puanlilar» grubundaki denckler ara-
sinda bulunmalar: (% 50), buna kargilik, «Normaller» grubundaki denekler-
den % 13 niin standarda az yaklasan cevaplar vermesine karsiik grubun
difier biitiin fertlerinin (% 87) vasative (M 86) yaklagmalari manidardir.
Ilaveten, sapma miktarlar: ile ilgili hesaplamalarda en az inhiraf Normaller-
de, buna kargilik, en fazla inhiraf Yilksek Puanlilar ile Diigiik Puanlilarda
bulunmaktadir. Normal Grup bu tecriibelerde daha homojen ve belirli bir
miktarda (% 14 - %20) yamlmaya (illizyona) sahip bir gruptur ve di-
ger gruplarla gerek kalitatif gerkse istatistiki bakimdan anlamli seviyede
farklilagmalar gistermektedir,
* Ikinci grup tecriibelerde deneklerin girevi yine el ve gz koordinasyo-
nunu icap ettiren ve yatay istikamette cizgilerin ¢izilmesini gerektiren cins-
tendi. Burada da takribi mesafe (gbz ve kaZit mesafesi) 30 santimetre ka-
dardi. Denekler tamamen hafizalarma nakgolmug icerik (inbuilt) standart
tenbihleredayanarak hiikiimlerde bulunuyorlardi, Bu tecriibelerde denekler
Onlerindeki belirli boyutlardaki kigitlarin diginda Syle fazla bir dig tenbihe
maruz kalmamakta, ¢alisma siireleride isteklerine tibi bulunmaktaydi. Nor-
maller bu seride en az yanilddar, buna kargilik, Yiiksek Puanhlar en ¢ok
hata miktarina sahip olan gruptu. Gerek hata toplamlar ve gerekse inhiraf .
hesaplar1 Normallerle diger gruplar arasmda istatistiki bakmdan manidar
farklilagmalar ortaya ki)ymugtur. Normaller grubu bu tecriibelerde idraki
bakmdan en dogru cevaplar: veren hir grup olarak tecelli etmekiedir,

-Son grup tecriibelerde tecriibeci tarafindan deneklere yatay bir uzunluk
gisterilmis ve denekler yzunlugu yazili olarak tahmin etmiglerdir. Denekler
bu tecriibede diger tecriibelerin aksine tenbihten birbucuk metre uzaktaydi-
lar ve tenbihin gosterildigi oda da kacimlmasma imkén olmayan masa san-
dalye v.s. gibi yatay istikamette uzanan cizgilerden miitesekkil bir takim dig
tenbililer bulunuyordu. Bu grup tecriibelerin ¢esifli merhalelerinde en fazla ya-
ndan grubu normaller, en az yandan grubu ise cogu kere Yiiksek Puanlila’m
tegkil etmesi ilgi cekicidir. i1k bakista sagirtic: gibi goriinen bu neticeyi, daha
dikkatle inceledigimizde, diger neticelerle bagdastirmak miimkiin olmaktadir.
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Denekler, Miiller-Lyer tecriibesinde mevcht bir uzunlugu digeriyle egit-
lemeye caligiyorlardi ve gdzleri niinde bir standart tenbih mevcuttu. Uzun-
luk tahmini fecriibesinde de gbzleri oniinde mevcut olan standart bir uzun-
lugu, adedi olarak egitlivorlardi. Reprodiiksiyon tecriibelerinde ise standart
sadece kendi hafizalarinda mevcuttu. Zihinlerinde mevcut olan bu vzunlugu
cizerek egitlemek gerekiyordu, ve bu vazife difer ikisinden farkli olan bir
faaliyetti. Yiiksek Puanhlar grubunun tegkil eden deneklerden biiyiik bir
kismimun, bilhassa, ilk tecriibedeki davramigina bakacak olursak, kargilarin-
daki viziiel bir tenbihi biitlin cevre gartlarindan tecrit ederek esitliyebilme
ozelligine sahip denekler olduklarim s@yleyebiliriz. Bunlar, idrak yanilmasi
tecriibesinde (Y. ‘Puanlilarda sapan denek % 73) vasat bir denegin yaptif1 or-
talama % 20 lik bir hatayr cou kere az miktartarda hatti bazen aksi isti-
kamette (% 20 si) yapmakfa, hiikiimlerinin % 33 unda ise gagilacak sekil-
de hemen hemen hic hata yapmadan esitlemeyi bagarmé-ktaydllar. Normal-
lerden bu enferesan farkhlagma iigiincii grup tecriibe serisi olan yatay uzun-
luk hiikiimlerinde de ayni idi. Normaller umumiyetle grup olarak difer dig
tenbihlerin tesirleriyle hiikiimlerinde bir hayli yanilmaktaydilar. Cevrenin
tesirini hiikiim verdikleri tenbililerde minumuma indiren diger grup ise daha
az yanilma gostermekteydi. Reprodiiksiyon tecriibelerinde onlerinde tenbih
bulunmadifn zaman Yiiksek Puanhlar Grubu neden Normallere nisbefen ilk
defa cok fazla ve manidar bir yanilma miktar1 gdsterebilmigtir? Bu iizerinde
durulacak cok Onemli bir sorudur ve enteresan spekiilasyonlara yol agabilir.
Kanaatimizce, iki degfigik sitiiasyonda en Snemli fark dolayh olarak kisa sii-
reli hafiza ile uzun siireli hafiza arasindaki farktir. Normal gurup umumi-
yetle, uzun siireli hafizaya bagh meselelerde daha isabefli hiikiimlerde bu-
lunmuglardir, buna kargihik normalden inhiraf eden guruplar ise kisa siireli
hafizay1 dolayli olarak ilgilendiven problemlerde daha bagard: davraniglarda
bulunmuglardir, Bunun izahi i¢in yeni tecriibeler yapmak gerekmektedir.

Ayrica miigahadelerimiz gostermigtir ki giinliik yagamalarimizda da bi-
zim tecritbelerimizdeki normal gruplar, umumiyetle, cevreden miiteessir olan
tiplerdir, buna kargilik, normalden inhiraf eden grubumuz ¢evreyi cogunluk-
la kaale almiyan deneklerdir. Kisaca, Sahsiyete bagh olarak nitelendirdigi-
miz nice davramglann basit olaylarin idraklerinde dahi ortaya ¢ikmasmi, in-
samn biitlinliigiinii ortaya koymas) bakimndan kii¢limsenmiyecek bir netice
olarak goriiyoruz ve insan denen muammayi ¢Ozmek fizere {izerinde daha
etrafly aragtirmalar yapilmaya deger bir konu sayiyoruz.
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TABLO 15 C

NORMALLER GRUBUNUN TOPLAM SAPMA ORTALAMASI
iLE YUKSEK PUANLILAR GRUBUNUN TOPLAM SAPMA
ORTALAMASI ARASINDAKI FARKIN STANDART
* HATASI ve ANLAMLILIK SEVIYESI (5-25 cm.Jik
tenbih grubu tecriibeleri)

N M o D SD
YUK PUANLAR : 20 16.99 83
( . 7.25 38
NOR 22 7.74 38
8.3 _ 38
TMN — = — = 1.8 OMN — 1.8
4l36 f————
19
3.8 8.3 ,
OMYP— = =10.8 oyyp = 0.8
/“””","“ 4,36 == —
\/ 19
op = \/ (L8082 = \/ 3.24-1-0.64 = \/ 3.88 = 1.97
op = 1.97
7.25
CR = = 3,6>.001




128 - A: ARIK

TABLO 16 C

NORMALLER GRUBUNUN TOPLAM SAPMA ORTALAMASI
iLE YUKSEK PUANLILAR GRUBUNUN TOPLAM SAPMA
ORTALAMASI ARASINDAKI FARKIN STANDART
HATASI ve ANLAMLILIK SEVIYESI (26-75 cm.lik

tenbih grubu tecriibeleri)

N M o D S.D

NORMALLER : 20 8417 383 . 49 s
YUKSEK PUANLILAR : 20 11616 299

38.3 38.3

OMN — = = 8.7 oun= 8.7
y 19 436 -
o = — 20 = B9 65 =68
V 19 4.36 -
op = Y B+ (68?2 = V(7569 + (4624) ¥ 12193 1 = 1190
op = 11.0
CR = 1~ 99> 01

11.0
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TABLO 17 C

NORMALLER GRUBUNUN TOPLAM SAPMA ORTALAMASI
iLE YUKSEK PUANLILAR GRUBUNUN TOPLAM SAPMA
ORTALAMASI ARASINDAKI FARKIN STANDART
HATASI ve ANLAMLILIK SEVIYESI (76-175 cm.lik
tenbih grubu tecriibeleri)

N M s D SD

NORMALLER : 20 3868 165 . 63 38
YOUKSEK PUANLILAR : 20 2205 125 ’
oMy = 1’6'5__= _ﬁ — 3.7 oy = 3.7

\/ lq 4.36 " f——————————————
oMYP — L = 12.5—- = . 2,8 oOMYP = 2.8
op = \/ (77 + (282 = \/)(‘f3.69) +(7.84) / 21.53 = 46
ap = 4_4.
CR = 1863 _ 356 001

4.6

Tecrlibi Psikoloji - Forms @ 9
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