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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

WAGNER VE KEYNES HiPOTEZIiNiN GECERLILiGi: TURKIYE ORNEGI

VALIDITY OF WAGNER AND KEYNES HYPOTHESIS: THE CASE OF TURKEY

Ars. Gor. Dr. Sahin KARABULUT?
(074

Kamu harcamalar ile milli gelir arasindaki iliski ekonomi literatiiriinde gesitli teoriler ve bakis agilari ¢ergevesinde
uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Bu calismada, s6z konusu iligski Tiirkiye ekonomisi i¢cin Keynes ve
Wagner’in ortaya koydugu teoriler ¢ergevesinde analiz edilmistir. S6z konusu iligkinin belirlenebilmesi ve hangi
teorinin gegerli oldugunun tespit edilebilmesi icin Granger nedensellik testi ve Vektor otoregresyon (VAR) modeli
kullanilmigstir. 1998-2018 yillik verileri kullanilarak yapilan calismada degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger yandan, kurulan VAR modelinde etki-tepki analizine
gore kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan soklarin yaklasik bes donem boyunca GSYIH iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica varyans ayristirmasi sonuclarina gére GSYIH’nin agiklanmasinda kamu harcamalarinin
6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisi i¢in Keynesyen hipotezin gegerli
oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The relationship between public spending and national income has been the subject of research for many years in
the economic literature within the framework of various theories and perspectives. In the study, this relationship
is analyzed within the framework of Keynes and Wagner’s theories for the Turkish economy. Granger causality
test and Vector autoregression (VAR) model are used to determine this relationship and the current theory. In the
study in which 1998-2018 period data is used, it is concluded that there is no causal relationship between the
variables. On the other hand, according to the impact-response analysis in the established VAR model, shocks in
public expenditures are determined to have an impact on GDP for approximately five periods. In addition,
according to the results of variance decomposition, it is seen that public expenditures are an important factor in
explaining GDP. The findings reveal that the Keynesian hypothesis is valid for the Turkish economy.
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1. GIRiS
Gereksinim duydugu mallar1 piyasada elde etmek ugruna ¢alismak ve bu mallarin finansmani igin gelir elde etmek
zorunda olan birey, gelir diizeyinden bagimsiz olarak sosyal hayattaki tiim ihtiyaglarin1 eksiksiz bir sekilde

karsilama yetisinden yoksundur. Burada bireyin tek basina karsilamasi miimkiin olmayan ihtiyaglar1 fizyolojik
varligindan degil, toplumsal yasamin ortaya ¢ikardig: gereklilikler sonucunda kamusal ihtiyaglardan olusmaktadir.
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S6z konusu toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi igin devlet tarafindan kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasi
karsiliginda da belirli bir maliyet ortaya ¢ikmakta ve harcamalar yapilmaktadir.

Buradan hareketle, toplumsal yarar gozetilerek, devlet ve kurumlari tarafindan belirli usullere gore yapilan kanuna
dayali harcamalar “kamu harcamalar1” olarak tanimlanabilir. Maliye bilimi agisindan devlet organizasyonunu
mesrulastiran en 6nemli sebeplerden olan kamu harcamalari, merkezi idare harcamamalarinin yani sira 6zel biitceli
kuruluglar, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik kurumlari, belediyeler gibi kamu kurumlari
tarafindan yapilan harcamalar1 da kapsamaktadir. Oyle ki, kamusal fayda olusturan ve devlet tarafindan yapilmasi
gereken bir harcamanin vakif gibi 6zel kurumlar tarafindan yapilmasi durumunda bu harcamalarin kamu harcamasi
sayilip sayllmayacagi tartigmalarina dahi rastlamak miimkiindiir.

Kamu harcamalarini sistematik olarak ilk defa analiz eden kisi olan Adolph Wagner, kamusal ihtiyaclarin
kargilanmasi i¢in yapilan bu harcamalarin ekonomik biiylime ve kalkinmadan etkilendigini ve kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeden daha hizli sekilde artma egiliminde oldugunu savunmustur. Wagner’in
cesitli varsayim ve goézlemlere dayanarak ortaya attigi bu hipotezi ekonomi literatiiriinde oldukca genis ilgi
uyandirmis ve bu teori uzun yillar boyunca tartisilarak giiniimiize kadar ¢esitli destek ve elestirilere maruz
kalmustir.

Keynesyen iktisat anlayisinin yiikselise gecmesi ile birlikte kamu harcamalarinin kamusal ihtiyaglarin
kargilanmasinin yani sira sosyo-ekonomik hayata miidahale amaciyla da kullanilabileceginin genel kabul gérmesi
kamu harcamalart ile gayrisafi yurtici hasila iligkisine yonelik tartismalarin daha da ¢esitlenmesini saglamistir. Bu
anlayisa gore, en basit ifadeyle kamu harcamalarinda yasanan artis ekonomideki toplam talebin yiikselmesine
neden olacak ve carpan mekanizmasi yoluyla gayrisafi yurtici hasilada yapilan harcama tutarindan daha fazla
oranda bir biiyiime ortaya ¢ikacaktir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylimenin birbirleri {izerinde gerek dogrudan gerekse de dolayl: olarak etkilere
sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, maliye politikas1 basta olmak {izere uygulanacak iktisat politikalarinin
kendinden beklenen basariyr gosterebilmesi igin bu faktorlerin birbiri {izerindeki etkilerinin dikkate alinmasi
oldukca onem tasimaktadir. Literatiirde bu faktorler arasindaki iliskiyi ampirik olarak test etmeye yonelik ¢esitli
calismalar yapilmis olmasina ragmen s6z konusu ¢aligmalarin genellikle ekonomik biiylimenin kamu harcamalari
tizerindeki etkisini aragtirmaya yoneldigi ya da kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
aragtirdig1 goriilmektedir. Ancak bu faktorlerin her ikisinin de ayni anda birbirini etkiledigi caligmalarin sayisi
oldukca azdir. Buradan hareketle bu ¢aligmada, kamu harcamalar1 ve gayrisafi yurtici hasila arasindaki iliskinin
Tiirkiye ekonomisi agisindan es anli olarak belirlenmesiyle literatiire 6nemli bir katki yapilmasi amaglanmistir. Bu
amacin giidiilmesindeki ana etken, Tiirkiye ekonomisinde Wagner ve Keynes tarafindan ortaya koyulan teorilerin
gegcerlilik durumunun tespit edilerek uygulanacak ekonomi politikalarina yol gosterilmesinin saglanmasidir. Bu
amagla, calismanin ilk bolimiinde Wagner ve Keynes’in kamu harcamalarina iligkin tahlilleri agiklandiktan sonra
izleyen boliimde bu teorileri test etmeye yonelik uluslararast literatiir verilecektir. Ardindan, Tiirkiye ekonomisine
iligkin veriler 1s181nda arastirmanin uygulama kismina gegilerek elde edilen sonuglar yorumlanacak ve galisma
sonlandirilacaktir.

2. WAGNER’E GORE KAMU HARCAMALARI — MiLLI GELIR iLiSKiSi

Literatiirde, kamu harcamalarimi ayrintili bir sekilde tahlil eden ilk iktisat¢1 olarak bilinen Wagner’in bu alana
yaptig1 en biiyiik katki “Wagner Kanunu” olarak bilinen kamu harcamalarinin artis yasasidir. Bu alanda, ingiltere,
ABD, Isvigre, Japonya gibi gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin zaman igindeki gelisimini ampirik olarak
analiz eden Alman iktisatgrt Wagner, ¢alismasini 1890 yilinda tamamlamistir. Bu ¢alisma sonucunda, ekonomik
biiytime ve endiistriyel gelisme ile birlikte devlet faaliyetlerinin arttig1 ve dogal olarak kamusal harcamalarin
zaman i¢inde genigleme egiliminde oldugu ortaya koyulmustur. Devlet faaliyetlerinde ve harcamalarindaki artis,
ekonomik biiylime sonucunda toplumun sosyal ilerleme arzusu ve 6zel kesim ve kamu kesimlerinin goreli olarak
yer degistirmesi ile agiklanmistir (Wagner, 1978).

Wagner, analiz ettigi iilkelerde kamu harcamalarindaki artma egilimini, kamusal faaliyetlerin niceliksel acidan
artmasi1 ve niteliksel agidan ise degisiklige ugramasi ile agiklamistir. Ancak, kamu harcamalarindaki artis
aciklanirken harcamalarin GSMH i¢indeki paymin mutlak ya da goreli genislemesinden hangisinin ele alindigi
acik bir sekilde belirtilmemistir (Sonmez, 1989: 10). Bu anlamda Wagner Yasasi’nin, kamu harcamalarinin
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artisindan ¢ok devlet faaliyetlerinin artisi ile ilgilendigini sGylemek miimkiindiir. Ancak, faaliyet artisinin dogal
sonucu olarak harcamalarin da artacagi varsayimi, hipotezin nihayetinde kamu harcamalar1 artis1 ile
iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Buna gore, sosyal ilerleme sonucunda ortaya ¢ikan baskilar o6zel
ekonominin ve kamu ekonomisinin degisimine yol acacak, nihayetinde de kamu ekonomisi, sosyal ilerleme
arzusunun bir sonucu olarak nispi degisiklige ugrayacaktir. Her ne kadar, kisa donemde kamusal kaynaklarin

sosyal ilerleme hizindan geri kalmasi miimkiinse de Wagner’e gore, uzun donemde boyle bir sorun
yasanmayacaktir (Altay, 2015: 102).

Wagner, devletin ekonomideki faaliyet artiglarini agiklarken ii¢ temel sebebe dayanmaktadir (Jaen-Garcia, 2018:
14):

e Yasal iliskiler ve iletisimin karmasiklig; artan kentlesme ve niifus yogunlugu,

o Egitim gibi mal ve hizmetlere olan talebin artmasi ve adil gelir dagilimi talebi,

e Bazi durumlarda devletin kendisi tarafindan tekellerin olusturulmasi.

Wagner’e gore piyasalarin gelismesinin dogal bir sonucu olarak sanayilesme, ekonomik gelismeyi saglamaktadir.
Piyasalardaki gelismeye bagli olarak piyasadaki iliskilerin daha da karmasik hale gelmesiyle birlikte yeni kanunlar
ve diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan, sehirlesme ve niifus artiglari da kamunun diizenleyiciligi
faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, egitim, kiiltiir, saglik ve refah hizmetlerine olan talep artislar
da kamu harcamalarinin artigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu harcamalardaki artis, talebin gelir esnekligine bagli olup
Wagner bu tiir hizmetlerin gelir esnekliginin yiiksek oldugunu savunmustur (Altay, 2015: 102). Kamu malina olan
talebin gelir esnekliginin birden biiyiik olmasi anlamina gelen bu durumda kamu harcamalarindaki artigin oransal
olarak milli gelirden daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Wagner Kanunu, ekonomik biiylimenin kamu
harcamalarini artirdig1 tezine dayanmakla birlikte bu goriisii test etmeye yonelik farkli yontemler bulunmaktadir.

Wagner Kanunu’nu test etmeye yonelik en bilinen yontemlerden bir tanesi Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan
gelistirilmigtir. Peacock-Wiseman modelinde, kamu harcamalar1 toplam gelirin fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir ve bu durum “KH = f(GSYIH)” seklinde ifade edilebilir. Buna gére Wagner Yasasi’nin gegerli
olabilmesi i¢in kamu harcamalarinin gelir esnekliginin birden biiyiik olmasi gerekmektedir.

Goffman (1968) ise, Wagner hipotezinin test edilmesinde toplam gelirin degil kisi bast gelirin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymus ve kamu harcamalarinin kisi bagt milli gelire gore daha hizli artigi durumlarda
Wagner’in goriisiiniin gecerli olacagmi savunmustur. Bu durumun tespitinde, “KH = f{GSYIH / N)” formiilii
kullanilmaktadir.

Wagner Kanunu’nun test edilmesinde niifus yogunlugunu dikkate alan bir diger formiil ise Gupta (1967) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore, “KH / N = f(GSYIH / N) ’olarak ifade edilen formiilde kisi bas1 kamu harcamalarinin
esnekliginin kisi bast GSMH’ya gore daha biiylik olmasi durumunda Wagner Kanunu dogrulanacaktir.

Pryor'un (1968) Wagner Yasasi versiyonu ekonomik bitylimenin kamusal tiiketim harcamalar izerindeki etkisini
ele almaktadir. Buna gore, biiyliyen ekonomilerde kamu tiiketim harcamalarimin milli gelir i¢indeki payinin
artmasi soz konusu olacaktir. “KHr = f{GSYIH)” fonksiyonel bir iliskisine gore, kamu tiiketim harcamalarinin
iliskin esnekligin GSYIH'ya iligkin esneklikten daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Wagner Kanunu’na yonelik Musgrave tarafindan gelistirilen formiil “KH / GSYIH = f(GSYIH / N)” seklindedir.
Kisi basi gayrisafi yurtici hasila dikkate alinarak ortaya koyulan bu formiile gére Wagner Kanunu’nun gegerli
olabilmesi i¢in kamu harcamalarmin GSYTH i¢indeki paymnin kisi bas1t GSYIH artis hizindan daha yiiksek olmasi
gerekmektedir.

Peacock-Wisemann modelinden yola ¢ikarak Mann’m (1980) ortaya koydugu modelde, gayrisafi yurtigi hasila
igindeki kamu harcamalar1 gayrisafi yurtici hasilanin bir fonksiyonudur “KH / GSYIH = f(GSYIH)”. Bu versiyona
gbre, kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paymin, GSYiH’dan daha hizli artmast Wagner Kanununu gegerli
kilmaktadir.

Goriildiigii tizere, literatiirde Wagner Yasasi’nin tanimlanmasi igin tek bir yontem kullanilmasi s6z konusu degildir
ve belirtilen yasanin test edilmesine yonelik en yaygin versiyonlar bu kisimda agiklanmistir. Bu ¢alismada, toplam
kamu harcamalan ile gayrisafi yurti¢i hasil iligkini dikkate alan ve Peacock-Wiseman tarafindan gelistirilen
versiyon kullanilmistir.
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3. KEYNES’E GORE KAMU HARCAMALARI — MiLLi GELIR iLiSKiSi

Tiiketim teorileri igerisinde olduk¢a biiyiik bir dneme sahip “Mutlak Gelir Hipotezi” John Maynard Keynes
tarafindan 1936°da yazilan istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Interest,
and Money) kitabinda ortaya koyulmustur.

Keynesyen gelir hipotezi temelde ii¢ varsayima dayanmaktadir. Keynes, ilk olarak klasik iktisadin faize iliskin
goriislerini elestirmis ve faizlere yonelik farkli bir bakis gelistirmistir. Klasik iktisat yaklagimi faizleri tiiketimden
vazgegmenin karsilif1 olarak kabul etmis ve faiz geliri elde etme giidiisiiyle hareket eden bireylerin tiiketimleri ve
faiz oranlar1 arasinda ters oranti oldugunu savunmuslardir. Ancak Keynes bu goriise karsi c¢ikarak faizin
tilketimden degil likiditeden vazgecmenin karsilig1 oldugunu ve tiiketimi belirleyen faktoriin faizler degil gelir
oldugunu savunmustur. Bu nedenle Keynes’in Genel Teori eserinde tiiketim hakkindaki varsayimlarindan ilki
tilketimin cari gelir tarafindan belirlendigi ve ikisi arasinda dogru yonlii bir iliski bulundugu olmustur. Bu durum
C=C(Y) olarak (C: tiiketim, Y: gelir) formiile edilebilir.

Keynes’in tiiketim hakkindaki varsayimlarindan ikincisi ise “temel psikolojik kanun”dur. Buna gore, bireylerin
artan gelirine bagl olarak tiiketimin artacagi ancak tiiketim artiginin oransal olarak gelirden daha diisiik diizeyde
kalacag1 kabul edilmektedir. Bu durumda, C’nin tiikketim miktarini, Yd’nin ise harcanabilir geliri temsil etmesi
halinde “AC / AYd” orani sifir ile bir arasinda bir deger alacaktir. Harcanabilir gelirdeki degigsmenin tiiketimde
meydana getirdigi degismeyi ifade eden bu kavram “marjinal tiiketim egilimi: ¢” olarak tanimlanmaktadir
(Keynes, 1936: 90). S6z konusu durum “Mutlak Gelir Hipotezi” olarak (1) nolu formiilde gosterilmistir.

C=C(Y9 (D)
C=Co+cY! , 0<c<1 > AYY> AC 2

Formiilde Co kisinin gelirinden bagimsiz olan yani hi¢ gelir sahibi olunmasa dahi harcanmak zorunda olan otonom
tilketim miktarin1 temsil etmektedir. Buna gore bireyin tiiketimi otonom tiiketim ve gelire bagl tiiketiminin
toplamindan olugmaktadir. Bu varsayimlar altinda bireyin toplam tiikketim miktarinin harcanabilir gelire bagh
oldugu g6z oniine alindiginda kisinin harcanabilir gelirinin artmasiyla birlikte gelirin tiiketime ayrilan kisminin
azalacagi yani “ C/Y = apc ” olarak ifade edilen ortalama tiiketim egiliminin gittik¢e diisecegi sonucu dogacaktir.
Ulasilan bu sonu¢ Keynes’in tiiketim hakkindaki {iglincii varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir ve bu durum “Y1 ,
apc]” olarak ifade edilebilir.

Keynes tarafindan ortaya koyulan gelir hipotezinin gegerli olmasi durumunda gelir artisiyla birlikte ortalama
tilketim egilimin azalmasi sonucu toplam talebin en dnemli bileseni olan tiiketim harcamalar1 azalacak ve sonugta
ekonomi durgunluga siiriiklenmesi kaginilmaz olacaktir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 5-6). Bu durum literatiirde
“durgunluk hipotezi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Keynesyen yaklagim, artan gelir nedeniyle tasarruf
egilimindeki artisin ekonomiyi durgunluga siirliklememesi i¢in kamu harcamalar1 kullanilmast yoluyla talebin
desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu durum 3 nolu esitlikte en basit haliyle verilen harcama cinsinden
gayrisafi yurtigi hasila formiili yardimiyla agiklanabilir.

Y=C+1+G (3)

Y’nin gayrisafi yurti¢i hasilay1, C’nin 6zel sektoér harcamalarini, I’'nin 6zel yatirim harcamalarin1 ve G’nin ise
kamu harcamalarini ifade ettigi durumda milli gelir esitlikteki gibi gergeklesecektir. Kamu harcamalari, bir donem
icerisinde tiiketilen mal ve hizmetlere yapilan cari harcama cinsinden olabilecegi gibi iiretim altyapisina yonelik
olarak yapilan yatirnm harcamalar1 cinsinden de olabilir. Her iki durumdaki harcama tiiriiniin de cari donemdeki
mal ve hizmet alimina yonelmesi s6z konusu olacagindan gayrisafi yurtigi hasila {izerinde ayni etkiye sahip
olmalar1 s6z konusudur (Pimar, 2006: 45). Bu durum literatiirde “carpan etkisi” ile agiklanmaktadir.

Toplam harcamalardaki artiglarin gelir ve istihdami nasil ve ne 6l¢iide etkilediginin ¢éziimlenmesi i¢in kullanilan
araglardan olan carpan, ilk kez 1931 yilinda “The relation of Home Investment to Unemployment” isimli ¢caligma
ile R.F. Kahn tarafindan arastirma konusu yapilmistir. Calisma, durgun bir ekonomide isgiicii ve tiiketim
kaynaklarinin tam olarak degerlendirilememesi durumunda, gergeklestirilen kamu yatirimlarinin yarattig1 istthdam
artiginin bu yatirimlarda istihdam edilen is¢i sayisindan daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Karakayali, 2005:
194). Kahn tarafindan yapilan bu c¢alisma, Keynes’in tarafindan milli gelir agisindan ele alinmistir. Keynesyen
kuramda ¢arpan, milli geliri olugturan faktorlerden birisinde otonom sekilde ortaya ¢ikan artis ya da azalislarin
milli gelir {izerindeki etkisini ifade etmektedir (Devrim, 2002: 139). Milli geliri olusturan degiskenlerin 6zel
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tiikketim ve yatirim harcamalari, kamusal reel ve transfer harcamalari, vergiler ve dis ticaret verilerinden olustugu

g6z oniine alindiginda kamusal faaliyetlerin milli gelir iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir ve kamu
harcamalarindaki artiglarin milli geliri kendisinden daha fazla miktarda artirmasi beklenmektedir.

4. LITERATUR

Kamu harcamalar ile gayrisafi yurtigi hasila iligkisi ulusal ve uluslar arasi literatiirde teorik ve ampirik diizeyde
uzun yillardir arastirma konusu yapilmaktadir. Ancak bu alandaki yogun arastirmalara ragmen bu degiskenlere
iligkin ¢aligmalarda kullanilan farkli yontemler, analiz edilen siireler ve arastirma konusu yapilan ekonomilerin
gelismislik diizeyi gibi faktorler nedeniyle farkli sonuglar ortaya koymakta, bu nedenle de belirli bir goriis birligi
saglanamamaktadir.

Esasen uluslararasi diizeyde bircok iilke ve zaman dilimi i¢in yapilan ¢aligmalarin genellikle iki ana eksen etrafinda
yogunlagmasi s6z konusu olmustur. Bu akimlardan ilki Wagner tarafindan ortaya atilan kamu harcamalarinin artig
tezini test etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda Gupta (1967), Peacock-Wiseman (1967) Goffman (1968),
Musgrave (1969), ve Mann (1980) gibi 6nemli iktisat¢ilar Wagner Kanunu’nu ¢esitli yontemlerle arastirmiglardir.
1936 yilindan sonra Keynesyen iktisat anlayisinin hizla yiikselise ge¢mesi ile birlikte Keynesyen gelir modeli
giindeme gelmis ve kamu harcamalar1 alaninda bu bakis agisiyla yapilan ¢alismalar da yogunluk kazanmustir.
Kamu harcamalari ile gayrisafi yurtici hasila arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢aligmalarda ise Wagner ve Keynes
tarafindan savunulan teorilerin es anli olarak aragtirilmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda literatiirde bazi
ekonomilerde her iki yasanin da gegerli oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Literatiirde
bu alanda yapilan ¢aligmalar ¢cok fazla oldugundan dolay: ampirik literatiir se¢ilerek verilmistir.

Gupta (1967), Wagner tarafindan ortaya atilan kanunu gelistirmis ve sosyal gelismenin saglanmasi halinde kamu
harcamalarindaki degisimi oransal olarak incelemistir. ABD, Ingiltere, Isve¢, Kanada ve Almanya ekonomileri
icin yaptigi calismasinda Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.

Goffman ve Mahar (1971), 1940-1965 doéneminde alti Karayip iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada ekonomik
biiyiimenin kamuda biiytimeye neden oldugu sonucuna ulasmislaridir. Savunma harcamalarinin niifustan bagimsiz
ancak egitim, saglik gibi harcamalarin ise niifusla dogru orantili oldugundan yola ¢ikarak kamu harcamalarinin
aciklanmasinda Wagner Kanunu’na ek olarak niifus ve fiyat hareketlerinin de dikkate alinmasi gerektigini
savunmuglardir.

Musgrave (1969), savas harcamalar1 dikkate alinmadiginda kamu harcamalarinda siirekli bir artig olmadigint ve
kamu harcamalarinin milli gelirle istikrarli bir seyir izledigini ifade etmistir. Ekonomik biiylime ve kalkinmanin
saglanmast kamu harcamalarinin miktarinda degil bilesiminde bir degisim meydana getirmektedir. Buna gore
sosyal gelisme siirecinde egitim ve saglik gibi nitelikli kamu harcamalarinin payinin artmasi beklenmektedir.

Peacock ve Wiseman (1967), Wagner“in kamu harcamalarinin hakkindaki goriislerini genel itibariyle
desteklemekle birlikte kamu harcamalarindaki artigin olagan dénemlerde kamu gelirleri artigina baglh oldugunu
savunmuslardir. Diger yandan, savas gibi olagan iistii donemlerde ise savunma harcamalarinin aniden artacagini
ve savas sonrasi siiregte eski haline donmeyecegini belirterek buradan hareketle “Sigrama Hipotezi’ni
gelistirmiglerdir.

Mann (1980), Meksika ekonomisinde Wagner hipotezinin gegerliligini 1925-1976 donemi i¢in ampirik olarak
analiz etmistir. En Kiiciik Kareler yontemi kullanilarak yapilan ¢aligma sonucunda Wagner Kanunu’nun gegerli
oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar iliskisine yonelik literatiirde temel kabul edilen ¢aligmalar bu sekilde
olmakla birlikte s6z konusu iligkiyi aragtirmak i¢in yapilan ampirik ¢aligmalarin sayisi oldukca fazladir. Bu
kapsamda kimi caligmalar Keynesyen teorinin gegerliligini ortaya koyarken kimi ¢aligmalar ise Wagner’in
goriislerini hakli ¢ikaran sonuglara ulagsmistir. Bunlarin yani sira, her iki teorinin de gecerli oldugu ya da her iki
teorinin de gecersiz oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da vardir. Bahsedildigi iizere kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iligkisine yonelik ¢caligmalarin fazla olmasindan dolay1 uluslararasi literatiir toplu olarak ortaya
koyulacaktir.
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Ram (1986), Gyles (1991), Murthy (1993), Oxley (1994), Ahsan, Kwan ve Sahni (1996), Chletsos ve Kaollias
(1997), Lin (1998), Abizadeh ve Yousefi (1998), Thornton (1999), Islam (2001), Legrenzi ve Milas (2002), Al-
Faris (2002), Chang (2002), Peters (2002), Ghafoor (2004), Sideris (2007), Kalam ve Aziz (2009), Kumar (2009),
Kumar, Webber ve Fargher (2009),Iniguez-Montiel (2010), Abdullah ve Maamor (2010), Rehman (2010), Azgun
(2010), Pahlavani, Abed ve Pourshabi (2011), Agayev (2012), Priesmeier ve Koester (2012), Menyah ve Wolde-
Rufael (2012), Korkmaz (2013),Antonis, Constantinos ve Persefoni (2013), Ono (2014), Barra, Bimonte ve
Spennati (2015), Mehta (2016), Moore (2016), Paparas ve Stoian (2016), Sanlisoy ve Sunal (2016), Abdiyeva ve
Cetintag(2017), Jobarteh (2017), Oladele, Mah ve Mongale (2017), Funashima (2017),Abdiyeva ve Cetintas
(2017) gibi iktisatgilar Wagner Yasasi’ni destekleyen sonuglara ulagmusgtir.

Diger yandan, Dogan ve Tang (2006), Magazzino (2011), Lamartina ve Zaghini (2011), Martins ve Vega (2014),
Singh ve Weber (1997), Afonso ve Fuceri (2010), Bayraktar ve Dodson (2012), Briickner, Chong, ve Gradstein
(2012), Creedy, Li, ve Moslehi (2011), Lopez ve Miller (2007), Miyakoshi, Kono, ve Terasawa (2010),
Paternostro, Rajaram, ve Tiongson (2007), Pevcin (2004), Shah (2005), Shelton (2007), Simoes (2011), Richter
ve Dimitrios (2012), Sanchez-Juarez, Almada ve Bustillos (2016)’in ¢alismalarinda Keynesyen teoriyi dogrular
bulgulara ulagilmustir.

Ayrica yapilan ampirik ¢aligmalardan Chow, Cotsomitis ve Khan (2002), Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003),
Dritsakis ve Adamopoulos (2004), lyare ve Lorde (2004), Narayan, Nielsen ve Smyth (2008), Samudram, Nair ve
Vaithilingam (2009), Balamurali ve Sivarajasingam (2010), Karagianni, Pempetzoglou, ve Strikou (2011), Yildiz
ve Sarisoy (2012), Altung (2011), Kuckuck (2012), Dada ve Adewale (2013), Magazzino (2014), Magazzino,
Giolli ve Mele (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalar kamu harcamalar1 gayrisafi yurti¢i hasila iliskisinde her iki
teorinin de gecerli oldugunu ortaya koyarken, Courakis, Moura-Roque ve Tridimas (1993), Henrekson (1993),
Ashworth (1994), Afxentiou ve Serletis (1996), Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997), Huang (2006), Babatunde
(2011), Durevall ve Henrekson (2011) ¢alismalarinda degiskenler arasinda herhangi bir iligki olmadigini ya da
onemsenmeyecek derecede kiigiik bir iliskinin var oldugunu tespit etmislerdir.

Ekonomik biiyiim ve kamu harcamalari iligkisine yonelik Wagner ve Keynesyen hipotezler ¢ergevesinde yapilan
uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde c¢alisma sonuglarinin birbirinden farkli bulgulara ulastigi dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu iligkiyi arastiran ulusal literatiir de benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Bu durum Tablo
1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisinde Ekonomik Biiyiime — Kamu Harcamalari iliskisini Belirlemeye Y&nelik Calismalar

Yazar(lar) Yil Analiz Donemi  Yontem Sonug¢
Demirbag 1999 1950-1990 Engle-Granger esbiitiinlesme ve nedensellik Her Ik'. hlpotez de
gecersizdir.
Bagdigen ve 2003 1965-2000 Engle-Granger esbiitiinlesme ve nedensellik Her iki hipotez de
Cetintas gecersizdir.
Halictoglu 2003 1960-2000 Johansen-Juselius esbiitiinlesme Her iki hipotez de
gecersizdir.
Gacener 2005 1987-2003 Johansen-Juselius esbiitiinlesme Wagner hipotezi
gecerlidir.
Mohammadivd. 2008  1951-2005 ARDL sinir testi Wagner hipotezi
gecerlidir.
! Engle-Granger, Johansen-Juselius Her iki hipotez de
Yay ve Tagtan 2009 1950-2004 esbiitiinlesme ve ARDL sinir testi gecerlidir.
Tagseven 2011 1960-2006 Engle-Granger esbiitiinlesme ve nedensellik Her Ik.l hlpotez de
gecerlidir.
Gil ve Yavuz 2011 1963-2008 Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik gKeeg);rr]ﬁii{ren hipotez
Yiiksel ve Songur 2011 1980-2010 Engle-Granger esbiitiinlesme ve nedensellik gKeeg)QEan hipotez
Kiigiikale ve ) Engle-Granger ve Johansen-Juselius Wagner hipotezi
Yamak 2012 1968-2004 esbiitiinlesme ve Granger nedensellik gecerlidir.
Oktayer ve 2013 1950-2010 ARDL sinir testi Her iki hipotez de
Oktayer gecersizdir.
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Yazar(lar) Yil Analiz Déonemi  Yontem Sonug

Tuna (2013) 2013 1961-2012 Granger nedensellik Her 'k'. hlpotez de
gegersizdir.

Ulucak ve Ulucak 2014 1950-2011 Hacker-Hatemi-J bootstrap nedensellik Her 'k'. hlpotez de
gecersizdir.

Kabaklarli ve Er 2014 1930-2012 ARDL sinir testi Wagn.er.hlpoteZI
gecerlidir.

Bayrakdar vd. 2015 1998-2014 Hatemi-J egbiitiinlesme ve Granger nedensellik \g/\ézgﬁiegi?lpmez'

Uzuner vd. 2017 1975-2014 Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik 1" IKi hipotez de
gecerlidir.

Cergibozan vd. 2017 1960-2015 Johansen esbiitiinlesme ve ARDL sinir testi \é\e/zgﬁfgi?lpmez'

Akbulut 2017 2007-2015 ARDL sinir testi Wagner hipotezi
gecerlidir.

Sagdic vd. 2019  1992-2013 Westerlund-Edgerton Lagrange coklu testi Her iki hipotez de
gecerlidir.

Literatiir incelemesinden anlasildigi tlizere kamu harcamalar1 ile gayrisafi yurti¢i hasila arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar ¢ok fazla olmakla birlikte bu arastirmalarin genellikle tek bir teoriyi esas aldiklar1 ve bu
acidan konuyu irdeledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan, bu ¢aligmada séz konusu iligkinin Keynes ve
Wagner’in goriisleri ¢ergevesinde esanli olarak belirlenmesi kalabalik ancak tek diize bir yigilma sorunu olan
literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

5. AMPIiRiK BULGULAR

Degiskenler arasindaki iligki bu béliimde incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak analizde kullanilan degiskenlere
iligkin veri seti tanimlanacak ve uygulanan yontem hakkinda agiklayici bilgiler verilecektir. Analize iliskin bu
tanimlamalardan sonra ise uygulama sonuglar1 degerlendirilerek ¢alisma nihayetlendirilecektir.

5.1. Veri Seti ve Yontem

Wagner ve Keynes’in ortaya koydugu hipotezlerin test edilmesi amaciyla ¢aligmada gayri safi yurtici hasila ve
kamu harcamalan iliski incelenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin resmi veri kurumu olan Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) 1998-2018 dénemine ait veriler logaritmasi alinarak calismaya dahil edilmistir. Calismanin
uygulama kisminda “GDP” gayrisafi yurti¢i hasila tutarini, “G” ise kamu harcamalarini ifade etmektedir.

Kamu harcamalarmin GSYIH’y1 ya da GSYIH’nin kamu harcamalarini etkileyip etkilemediginin es anli olarak
tespit edilebilmesi i¢in ¢alismaya en uygun modelin VAR (Vektor Otoregresif) yontemi olduguna karar verilmis
ve sOz konusu iliski bu sistem c¢ergevesinde incelenmistir. VAR yoOnteminin ¢alismada kullanilan tim
degiskenlerin birbirini etkileyebilecegini goz Oniinde bulundurarak tiim degiskenleri igsel kabul etmesi ve
dolayisiyla da degiskenler arasindaki igsel-dissal ayrimini ortadan kaldirmasi sayesinde degiskenlere iligkin
kargilikli bagimlilik ve gelisimi ortaya koymast bu modelin se¢ilmesindeki en énemli etkendir (Sims, 1990;
Kearney ve Monadjemi, 1990). Diger yandan, ¢alisma ile ulasilmak istenilen sonu¢ degiskenlerden herhangi
birisinin tercihen bagimli ya da bagimsiz olarak se¢ilmesini giiglestirmektedir. Dolayisiyla es anli analizi miimkiin
kilan VAR modeli en uygun yontem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, degiskenler arasindaki iliskinin
tespit edilebilmesi igin olusturulan iki degiskenli VAR modelleri su sekilde verilmistir:

m m
AGDP, =, + Z @ AGDP,_; + Z @2ilAGr_; + Uy, 4)
i i

m m
AGy =0y + ) PGy + ) PulGDP+ (5)
i i

m,a,0,0 > Katsayilar
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A > Fark
t > Zaman
u > Hata terimi

5.2. Degiskenlerin Duraganhiklarinin Test Edilmesi

VAR yonteminde serilerin duragan sekilde analize dahil edilmesi gerektiginden dolayi ¢alismanin dogru sonuglar
ortaya koyabilmesi agisindan serilerin duraganlik durumlari olduk¢a 6nem arz etmektedir (Sims, 1980). Buna gore,
kullanilan serilerin duragan oldugundan bahsedilebilmesi i¢in gegmis donemlerdeki soklarin simdiki doneme
aktarilirken etkisinin azalmasi gerekmektedir. Aksi halde, gecmis donemdeki soklar cari doneme ayni siddette etki
ediyorsa serilerin birim koke sahip olmasi s6z konusudur. Bu nedenle g¢alismada ilk olarak degiskenlerin
duraganlik durumlari incelenmistir. Serilerin beklenen degerlerinin, varyans ve kovaryansinin zamandan bagimsiz
olup olmadiginin yani duraganlik durumlarinin belirlenebilmesi i¢in ADF (Augmented Dickey Fuller) ve PP
(Phillips Perron) testleri kullanilmustir.

Serilerin birim koke sahip olmamasi ve diizey degerlerinde duragan olmasi durumunda 1(0) olarak belirtilirken,
serinin diizey degerinde birim koke sahip olmasi ve belirli bir dereceden farki alindiginda duragan hale gelmesi
durumunda ise, seri I(d) seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda seri fark:i alindig1 dereceden duragan olarak
tamimlanmaktadir (Tar1, 2002: 373-375).

Tablo 2. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Degiskenler — — - — — N
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
GDP 0.575 (0) -2.649 (1) 0.600 (1) -3.229 (0)
[0.985] [0.265] [0.985] [0.107]
G -2.231 (0) -3.350 (0) -2.093 (2) -3.309 (1)
[0.202] [0.086] [0.249] [0.093]
D(GDP) -4.531 (0) -4.355 (0) 4522 (1) -4.352 (1)
[0.002] [0.014] [0.002] [0.014]
D) -4.827 (4) -8.050 (4) 4.246 (7) -4.034 (9)
[0.002] [0.000] [0.004] [0.025]
%1: -3.80 %1: -4.49 %1: -3.80 %1: -4.49
Kritik degerler %05: -3.02 %5: -3.65 %5: -3.02 %05: -3.65
%10:-2.65 %10:-3.26 %10: -2.65 %10: -3.26

Not: ADF testinde parantez i¢indeki degerler Schwarz Bilgi Kriteri’ne (Schwarz Information Criterion: SIC) gére belirlenen uygun gecikme
uzunluklarini gostermektedir. PP testinde ise parantez i¢indeki degerler Bandwith degerlerini gostermekte olup, bu degerler Newey-West’e
gore belirlenen uygun gecikme uzunluklarini yansitmaktadir. Koseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

Tabloda degiskenlere iliskin birim kok testi sonuglart incelendiginde gerek ADF ve PP’ye gore her iki degiskenin
de hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak
serilerin birinci dereceden farki alindiginda serilere iliskin kurulan “seride birim kok vardir” bos hipotezinin
reddedildigi ve serilerin en az yiizde 5 anlamlilik diizeyinde duragan hale geldikleri belirlenmistir. Yapilan testler
sonucunda serilerin I(1) olduklarinin belirlenmesi nedeniyle, seriler birinci dereceden farki alinarak VAR analizine
dahil edilmistir.

5.3. Nedensellik Testi

VAR yontemi degiskenler arasindaki es anli etkilesimin belirlenmesinde oldukca gii¢lii bir model olmasinin yani
stira karsilikli iligkinin belirlenmesinde tek bagina yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu kapsamda
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi uygulama sonuglarinin tutarliligt agisindan énemli bir
gosterge olusturmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan gayrisafi yurti¢i hasila ve kamu harcamalarina iligkin seriler
arasindaki Granger nedensellik durumunun test edilebilmesi amaciyla bagimli-bagimsiz degisken ayrimi
gozetmeksizin verilen denklemler kurulmustur.

m m
GDPt = Z a; GDPt—i + Z TT; Gt—i + e (6)
i=1 i=1
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“GDP” ve “G” degiskenleri igin kurulan modellere gore degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisinin
belirlenmesinde m; ve o; katsayilar1 kullanilmaktadir. Buna gore bu katsayilardan herhangi birisinin belirli bir
anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli olmasi katsaymnin bulundugu denklem i¢in bagimsiz degiskenden bagimli
degiskene dogru tek yonli nedenselligin varligini ifade etmektedir. Diger yandan her iki denklemdeki m; ve o;
katsayilarinin her ikisinin de sifirdan farkli olmasi karsilikli (¢ift yonlil) nedenselligin varligini ortaya koyarken,
ikisinin de sifira esit olmasi ise herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigi durumu gostermektedir (Granger,
1969; Gujarati, 2011). Olusturulan denklemlere iliskin test sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3. Granger Nedensellik / WALD Testi

Bagimh Degisken: D(Y)

Bagimsiz Degiskenler Ki-Kare Gecikme Olasilik Sonug
D(GDP) 1.014065 2 0.6023 Nedensellik Yok
D(G) 4742358 2 0.0934 Nedensellik Var

Yapilan nedensellik testinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde gayrisafi yurti¢i hasilanin bagimsiz
degisken oldugu durumda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanilmadigi goriilmektedir. Diger yandan kamu
harcamalarinin bagimsiz degisken olarak ele alindigr modelde durum degismekte ve kamu harcamalarindan
gayrisafi yurtici hasilaya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin var oldugu tespit edilmektedir. Nedensellik
testleri sonucunda ulagilan sonu¢ Keynes’in kamu harcamalart ve milli gelir hakkindaki hipotezini agik¢a
desteklemektedir.

5.4. VAR Analizi Tahminleri

Tiim degiskenlerin i¢sel olarak kabul eden ve Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR modellerinde kurulan tiim
denklemlerde degiskenlere iligskin hicbir kisitlama olmamasmin yam sira degiskenlerin tamaminin gecikmeli
degerleri de yer almaktadir. Ancak VAR modeli kullanilirken es anli olarak kurulan tahmin sonuglarinin
degerlendirilebilmesi icin etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmast sonuglarinin degerlendirilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir (Davidson ve MacKinnon, 1993: 685). “GDP” ve “G” degiskenine iligkin VAR modeli tahmin
sonuclar1 Tablo 3’ten izlenebilir.

Tablo 4. VAR Analizi Tahmin Sonuglari

D(G) D(GDP)
0.545988 -0.017720
D(G(-1)) (0.34825) (0.19296)
[ 1.56782] [-0.09184]
-0.078845 -0.353632
D(G(-2)) (0.32890) (0.18224)
[-0.23972] [-1.94052]
0.547593 -0.093084
D(GDP(-1)) (0.55315) (0.30649)
[ 0.98995] [-0.30371]
0.096149 -0.336306
D(GDP(-2)) (0.56803) (0.31474)
[ 0.16927] [-1.06853]
-0.005469 0.037897
C (0.02340) (0.01296)
[-0.23374] [ 2.92342]

Tablo 3’te VAR modeline iliskin sonuglar verilmis olmakla birlikte, bilindigi iizere bu sonuglarin tek basina
yorumlanmasi iktisadi agidan herhangi bir anlam tagimamaktadir (Hendry ve Juselius, 2000: 10). Bu nedenle
caligmada elde edilen ampirik bulgularin degerlendirilebilmesi igin izleyen boliimde analize iliskin etki-tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi sonuglart degerlendirilmistir.
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5.6. Etki-Tepki Fonksiyonlari

VAR modelinin yorumlanmasinda siklikla bagvurulan etki-tepki sonuc¢lart analizdeki degiskenlerde olusan bir
standart hatalik sokun diger degiskenler lizerinde ortaya g¢ikardig: tepkinin siddeti ve siirecinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Zengin, 2000: 401-409). S6z konusu etki ve tepkinin dlgiilebilmesi i¢in modelde kullanilan hata
terimi bir standart sapma kadar soka maruz birakilir ve bu durumun diger degiskenler iizerinde olusturdugu durum
zaman iginde gozlemlenir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96). Bu acidan etki-tepki analizi degiskenlerin birbirini
etkileme durumunun belirlenmesinde oldukg¢a kullanigh bir yontemdir.

Bu boélimde “GDP” ve “G” degiskenlerinde ortaya cikan gsoklarin on dénem boyunca birbirleri ve kendileri
tizerinde olusturdugu etkiler ele alinmistir. Bu kapsamda etki-tepki fonksiyonlarinin gosterildigi grafiklerde dikey
eksen tepki siddetini, yatay eksen ise gozlem siiresini ifade etmektedir. Diger yandan, hata terimlerinde ortaya
¢ikan soklara kars1 bagimli degiskenin verdigi tepkinin siddeti diiz ¢izgilerle, £2 standart hata i¢in giiven araliklar1
ise kesik ¢izgiler aracililigiyla belirtilmistir.
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Sekil 1. Etki-Tepki Fonksiyonlari

Sekil 1°de degiskenlerde ortaya ¢ikabilecek sarsintilarin birbirleri izerinde olusturdugu etkiler on donem boyunca
gozlemlenmistir. Buna gore, gayrisafi yurti¢i hasilada ortaya ¢ikan soklarin olustuklar1 zamandan yaklasik bir
donem sonra kamu harcamalari iizerinde etki olusturdugu ve bu etkinin 2 dénem boyunca pozitif devam ettikten
sonra negatife dondiigii goriilmektedir. altinc1 donemin sonunda ise tepkinin anlamliligin yitirmesi s6z konusudur.
GSYIH’daki soklarin kamu harcamalari iizerindeki etkisini gdsteren grafikten ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise
tepkinin siddetinin oldukga diisiik oldugu ve kayda deger bir durum olusturmadigidir.

Diger yandan GSYIH nin ilk donemden itibaren kamu harcamalarindaki soklara tepki verdigi dikkat gekmektedir.
Kamu harcamalarindaki soklara karsi yaklagik dort donem boyunca siiren negatif etki besinci donemden sonra
pozitife ddnmekte ve yaklasik {i¢ donem daha devam ederek siddetini yitirmektedir.
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Gayrisafi yurtici hasila ve kamu harcamalarina iligkin etki-tepki fonksiyonlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde yurti¢i hasilanin kamu harcamalarina gore tepki siddetinin ve siiresinin daha fazla oldugu
acikca goriilmektedir. Etki-tepki analizleri, Keynesyen milli gelir hipotezine uygun sonuglar ortaya koymakta ve

Wagner’in tezini Tiirkiye ekonomisi agisindan siipheye sokmaktadir. Bu durum, ¢alisma sonucunda kesin bir
kantya varabilmek i¢in varyans ayristirmasi sonuglarinin 6neminin daha da artmasina yol agmustir.

5.7. Varyans Ayristirmasi

VAR modeli sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanabilmesi i¢in etki-tepki analiziyle birlikte kullanilan diger
bir yontem varyans ayristirmasidir. Varyans ayrigtirmasi kullanilarak degiskenlerin birbirlerinin agiklama
derecelerinin tespit edilmesi amac¢lanmaktadir. Varyans ayrigtirmasi sonuglari degiskenlerin birbiri tizerindeki etki
derecesinin yani sira kendi lizerindeki etki derecesini de yiizdesel olarak ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada da kamu harcamalar1 ve gayrisafi yurti¢i hasila arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in yapilan son
uygulama varyans ayrigtirmasi olmustur ve degiskenlere iligkin sonuglar tablolarda verilmistir.

Tablo 5. Kamu Harcamalari I¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglart

Donem S.E. D(G) D(GDP)
1 0.033825 100.0000 0.000000
2 0.035849 97.12461 2.875392
3 0.036101 96.04476 3.955237
4 0.036285 96.06223 3.937770
5 0.036617 95.89404 4.105962
6 0.036658 95.82138 4.178615
7 0.036673 95.82471 4.175286
8 0.036698 95.81565 4.184347
9 0.036703 95.80817 4.191831

10 0.036704 95.80810 4.191898

Kamu harcamalarina iliskin varyans ayristirmasi sonuglart incelendiginde, ilk dénemde kamu harcamalarinin
tamaminin kendisi tarafindan agiklandigi gériilmektedir. Kamu harcamalarinin kendisini agiklama etkisi ikinci
donemde diisse de bu etki kayda deger bir sekilde azalmamis ve onuncu dénemde dahi yiizde 95’in iizerinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla ilk donemde kamu harcamalari tizerinde higbir etkisi olmayan gayrisafi yurti¢i hasila
onuncu dénemde de ciddi bir agiklayict olmaktan uzaktir.

Tablo 6. Gayrisafi Yurtici Hasila I¢in Varyans Ayristirmas1 Sonuglari

Dénem S.E. D(G) D(GDP)
1 0.018742 64.91709 35.08291
2 0.018788 64.78532 35.21468
3 0.020444 66.90557 33.09443
4 0.020756 67.35598 32.64402
5 0.020862 67.68563 32.31437
6 0.020996 67.97559 32.02441
7 0.021016 67.96519 32.03481
8 0.021020 67.97354 32.02646
9 0.021029 67.99407 32.00593
10 0.021032 67.99570 32.00430

Gayrisafi yurti¢i hasilaya iligkin varyans ayristirmasi sonuglari ise kamu harcamalarina iligkin sonuclardan oldukca
farkli bulgular ortaya koymaktadir. Buna gore, kamu harcamalarinin ilk dénemde yiizde 64.9 seviyesinde olan
gayrisafi yurtici hasilay1 agiklama giicli izleyen donemlerde artan bir trend izlemis ve onuncu dénemde yiizde
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67.9’a ulagmigtir. Ayni siiregte yurtici hasilanin kendisini agiklama derecesi is yiizde 30 seviyelerinde seyretmistir.

Bu veriler kamu harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila igin oldukga giiglii bir agiklayici —gayrisafi yurti¢i hasilaya
gore yaklasik iki kat— oldugunu ortaya koymaktadir.

6. SONUC

Ekonomik isleyis ve anlayislar cesitli iktisat adamlar1 ve iktisadi akimlardan etkilenerek giiniimiize kadar oldukca
biiyiik doniigiimlere ugramistir. Ortaya ¢ikan bu doniisiimde binlerce iktisatcinin katkisi olmakla birlikte bazi bilim
adamlarmin ekonomiye iliskin belirli tahlillerde 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda, kamu
harcamalar1 ve gayrisafi yurtici hasila iligskisine yonelik en ¢ok kabul goren hipotezler farkli bakis agilariyla
Wagner ve Keynes tarafindan ortaya koyulmustur. Vergilemenin mali amaglari diginda ekonomik ve sosyal etkileri
iizerinde ilk defa duran Wagner, kamu harcamalarinin artis kanunu gelistirmis ve milli gelir artisinin kamu
harcamalarini artiracagini savunmustur. Wagner’in bu hipotezinin temelinde kamu mallarinin talep esnekliginin
birden biiylik oldugu varsayimi yatmaktadir. Boyle bir durumda, kamu harcamalarindaki artisin milli gelirdeki
artistan daha fazla olacagi ve milli gelirdeki artiglarin kamu harcamalari artigini hizlandiracagi goriisii kabul
gormiistiir. Wagner tarafindan ortaya atilan bu goriis zaman i¢inde ekonomi ¢evrelerinde yogun tartigmalara neden
olmus ve kamu harcamalarinin artisi hipotezini destekleyenler kadar elestiren yaklagimlar da ortaya ¢ikmustir.

Keynes ise, kamu harcamalar1 milli hasila iligkisine kendi ismi ile anilan gelir modeli ile farkli bir bakis agis1
gelistirmistir. Buna gore, kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artislarin milli gelir tizerinde pozitif etki olugturmasi
beklenmektedir ve kamu harcamalarinin toplam talebi artirarak ekonomide olusturacagi carpan etkisi ile
acgiklanmaktadir.

Wagner ve Keynes tarafindan ortaya koyulan teoriler kendi i¢inde tutarli olmakla birlikte bu hipotezler farkli
ekonomilere gore farkli diizeyde kabul gérmektedir. Bir ekonomide, kamu harcamalar1 ve gayrisafi yurti¢i hasila
iligkisinin yonii ve siddetinin belirlenmesi de uygulanacak ekonomi politikalar1 ve konjonktiirel dengesizliklere
kars1 alinacak onlemler konusunda oldukea biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismada, kamu harcamalar1 ve gayrisafi yurtigi hasila iligkisi Tiirkiye ekonomisi igin Wagner ve Keynes’in
hipotezleri ¢ercevesinde arastirilmustir. S6z konusu degiskenlerin birbiri {izerindeki etkilerinin es anli olarak
belirlenebilmesi igin VAR analizi yapilmasina karar verilmis ve kullanilan degiskenler diizey degerlerinde birim
koke sahip olduklari i¢in birinci dereceden farki alinarak analize dahil edilmistir. Yapilan nedensellik testi
sonucunda kamu harcamalarindan gayrisafi yurti¢i hasilaya dogru bir nedensellik iligkisi belirlenmis ve bu
nedenselligin tek yonlii oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, kamu harcamalar1 gayrisafi yurti¢i hasilanin
nedeni olmasina ragmen gayrisafi yurti¢i hasilanin kamu harcamalarinin nedeni olmadigi sonucuna ulagilmistir.
VAR analizi sonuglarini yorumlamak i¢in kullanilan etki-tepki fonksiyonlar1 da kamu harcamalarindaki soklara
gayrisafi yurti¢i hasilanin daha siddetli tepkiler verdigini agikca ortaya koymustur. Son olarak, yapilan varyans
ayristirmasi analizine gore kamu harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya gére dissal bir degisken oldugu ve
kurulan modellerde yiiksek oranda kendisi tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Diger yandan, kamu harcamalarinin
milli geliri agiklama giiciiniin ise oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen
bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde nedensellik, etki-tepki ve varyans ayristirmasit sonuglari birbiri ile
tutarli sonuglar vermis ve Tirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalari ile gayrisafi yurti¢i hasila iliskisinde
Keynes’in hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymustur.
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Ek 1. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri (Deger)

Kok Modulus
0.364263 - 0.550774i 0.660333
0.364263 + 0.550774i 0.660333
-0.137810 - 0.346117i 0.372544
-0.137810 + 0.346117i 0.372544

Ek 2. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri (Sekil)
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Ek 3. Otokorelasyon-LM Testi

Gecikme LM lstatistigi Olasilik
1 5.754085 0.2183
2 1.216477 0.8754

Ek 4. Normal Dagilim Testi

Joint test:
Chi-sq df Olasiik
47.01347 42 0.2747

Ek 5. White Degisen Varyans Testi

Bilesen Jarque-Bera df Olasihk
1 0.592079 2 0.7438
2 1.180526 2 0.5542
Joint 1.772605 4 0.7775
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