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G İ R İ Ş 

Bu makalede sunulacak araştırma, bireyin aldığı eğitimin, 
i l g i l i alandaki yaratıcılık davranışını arttırıp, arttırmadığını tes­
pit etmek amacıyla yapılmıştır. 

İnsanlığın bugün sahip olduğu maddi ve manevi kültürel m i ­
rasın oluşumunda, yaşamsal problemlerin b i l im vasıtasıyla çözül­
mesinde, bi lg inin teknolojiye uygulanarak günlük hayatımızı ko­
laylaştırmasında yaratıcılık en temel unsurlardan b i r i olarak gö­
rülebilir. 

Konu ile i l g i l i kaynaklara baktığımızda, Eflatun'un daha i k i -
b in yıl öncesinden insandaki farklı yeteneklerin keşfedilmesi ve 
eğitilmesi konusunun önemine işaret ettiğini görüyoruz (Verson, 
Adamson, Vernon 1979). Yaratıcılık uzun yıllar boyunca felsefe­
n in i lg i alanı içinde kalmış ve biraz da esrarengiz, doğaüstü 
ve mist ik bazı özellikler atfedilmiştir. Bu yüzyılın ortalarında 
bile Sorokin (Vexliard, 1968) sanat, din, felsefe alamndaki ba­
şarılı eserlerin bilinç üstü bir özelliğe sahip olduğunu, ya­
ratma anında «Ben» i bütünüyle saran «istem dışı» ve «bilinç 
üstü)) bir kuvvetin verileri olduğunu söylemiştir. Ancak dünya 
kaynaklarını yönlendirme arzusu içindeki ülkelerin b i l im adamı 
ve eğitimcileri bu tarz görüşleri ciddiye almamışlar, sorunlarını 
çözmek ve yeni buluşlar yapmak için yaratıcılığın hissi kablele vuku 
bulmasını beklememişlerdir. Günümüzde yaratıcılığa gösterilen bi­
limsel i lg inin temeli Galton'a kadar uzanır (Burt, 1970). Konuya 
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eğitim açısından, psikoloji metodları ile yaklaşan i lk bi l im adamı 
ise Guilford'dur. (Razik, 1970). Guilford'un 20 yılı aşkın bir sürede 
gerçekleştirdiği faktör analizi çalışmalarının sonuçları, A.B.D.'nin 
uzay çalışmalarındaki başarıyı S.S.C.B.'ye kaptırması sonucu geli­
şen güçsüz ülke olma fobisiyle birleşince eğitime yeni bir yön ver­
me ihtiyacı doğmuştur. Öncelikle bu olgunun tanımlanmasına, or­
taya çıkışının nelere bağlı olduğunun tespit edilmesine çalışılmış­
tır. Her ne kadar Batı eğitim anlayışı, özellikle Amerikalı eğitim­
ciler Sputnik sebebiyle yaşadıkları infialden sonra 60'lı yıllarda 
Yaratıcılık Eğitimine daha fazla önem vermiş olsalar da, evvelce 
çeşitli alanlardaki başarıları, konuya verilen önemin göstergesi­
dir. Ülkemizde de Mi l l i Eğitimin temel ilkelerinden bir in in yara­
tıcı düşünen bireyler yetiştirmek olduğu, Mi l l i Eğitim Bakanlığı­
nın çıkardığı herhangi bir «Tebliğler Dergisine» bakıldığında gö­
rülebilir. Temel sorun eğitimde bunun önemli olduğunu ifade 
etmek ve amaç edinmekten ziyade, bu amaç doğrultusunda yara­
tıcı bir eğitimin temel unsur ve özelliklerini yaygınlaştırmak, 
amacın gerçekleşip gerçekleşmediğini tespit etmek, eğer gerçek­
leşmiyor ise çözümler üretebilmektedir. Dünya ülkeleri arasında 
tüm alanlarda bilgi ve teknolojiye yaptığımız katkı payını göz 
önüne alınca eğitimimizde bazı şeylerin ters gittiği konusunda 
şüpheye düşmemek mümkün değildir. 

Araştırmacılar temelde diverjant (ıraksak) ve konverjant (ya­
kınsak) olmak üzere i k i t ip düşünme tarzı olduğunu, yaratıcı dü­
şünmenin temelde diverjant (ıraksak) düşünme yeteneğinden 
kaynaklandığını belirtmektedirler (Guilford 1970, Hudson 1980, 
Vernon 1970, Torrance 1969). 

Konverjant - Diverjant-Düşünme Farklılığı ve Yaratıcı 
Düşünme 

Araştırmacılara göre konverjant ve diverjant düşünme fark­
lılığı kognitif becerilerdeki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Kon­
verjant düşünme becerisi zeka testleri ile ve tek bir doğrusu olan 
sorulara uygun cevabın verilmesi ile ölçülen becerilerdir. Diver­
jant düşünme becerisi ise açık uçlu ve tek bir doğru cevabı içer­
meyen sorulara verilen, sayıca fazla ve işlenmiş, incelikli, nadir 
ve ori j inal cevaplarla ölçülen becerilerdir. 
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Amaible'a (1992) göre yaratıcılık, gözlemciler tarafından ya­
ratıcı olarak adlandırılmış bir ürün veya tepkinin niteliği ya da 
üretilme tarzı olarak adlandırılır. Yine Amaible (1983) diğer ta­
nımlarla uyuşan ve yaratıcılığın belirgin özelliklerinden yola çı­
karak yaptığı kavramsal tanımda şöyle demektedir; «Ortaya çı­
kan sonuç a -) Ele alınan konu için hem yepyeni ve uygun hem 
de faydalı, doğru veya değerli bir cevap olduğu nispette, b -) Ça­
lışma algoritmikten ziyade höristik olduğu nispette yaratıcı olur. 
Wallah ve Kogan'a (1970) göre yaratıcılık acaipliklere düşmeden 
çok sayıda orij inal çağrışımlar üretmektir. Getzel ve Jakson (Burt, 
1970) yaratıcılığın bilinenden farklı tepkiler vermek demek oldu­
ğunu ancak farklı olmak için «iki kere ik in in altı ettiğini» söyle­
menin ori j inal bir tarafı olmadığına dikkat çekerler. Nunally 
(1970) yaratıcılık kelimesinin bir şey icad etmekle i lg i l i olduğunu 
ancak çocukların bazı tepkilerinin, bi lgi dünyasına yeni bir şey 
katmamakla beraber bunlar eğer kendilerine öğretilmedi ise yine 
de yaratıcılık olarak değerlendirip dikkate alınması gerektiğini 
belirtir. Guil ford (1970) diver jant düşünce olarak tanımlanabile­
cek yaratıcılığın, esneklik, ori j inall ik ve akıcılık gerektirdiğini be­
lirtmiştir. 

Diverjant Düşünme İle İlgili Çalışmalar 

Literatürde zeka ve diverjant düşünme skorları arasındaki 
ilişkiyle ilgilenen pek çok araştırma bulunmaktadır. Torrance'm 
(1969), Getzel ve Jakson'un (1962), Yamamato'nun (1964), Ko-
cabaş'm (1985) yaptığı çalışmalarda ikisi arasında 25 civarında 
korelasyon bulunmuştur. Okul başarısı ve diverjant düşünme ara­
sında ilişki arayan çalışmalarda farklı sonuçlar elde edilmiştir. 
Edwards ve Tyler'm çalışmasıyla (Arık, 1987), Hasan ve Buther 'm 
(1966) çalışmasında yüksek zekalıların okul başarısının yüksek 
diverj antlardan daha fazla olduğu tespit edilmiş ancak Getzel ve 
Jakson'un yaptığı çalışmada (Burt, 1970) okul başarısı açısından 
bir fark bulunamamıştır. Yaratıcılık ve çevre arasındaki ilişkiler­
le ilgilenen çalışmalarda ise ilginç bulgular tespit edilmiştir. Ör­
neğin Nunal ly 'nin (1970) çalışmasına göre alışılmamış sosyal çev­
relerden gelmekte ve pek azının mut lu bir aile yaşantısı bulun­
maktadır. Getzel ve Jakson (Burt, 1970) ise inceleme yaptıkları 
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grupta, yaratıcı öğrencilerin babalarının, zeki gruptakilerden üçte 
bir oranında daha fazla iş adamı olduğunu tespit etmişlerdir. Yara­
tıcıların annelerinin ise çoğunlukla lisans eğitimi aldıklarını tespit 
etmişlerdir. Bulduk'un (1986) çalışmasında ise diverjant Öğrenci­
lerle diğer öğrencilerin ailelerinin sosyal ve kültürel özellikleri 
açısından fark olmadığı ancak ailenin çocuk yetiştirme tu tumu­
nun önemli olduğu tespit edilmiştir. 

Vernon ve diğerleri (1970) tarihte yaratıcılık açısından önem­
l i kişilerin, önemli ailelerden geldiği bulgularını kabul etmekle 
beraber eski dönemlerde önemli bir aileye mensup olmaksızın iler­
lemenin zaten mümkün olmadığını belirtmişlerdir. Vernon ve di­
ğerlerine göre yaratıcılık da zeka gibi büyük ölçüde kalıtımla i l ­
gil idir ancak çevresel faktörler ve eğitim bunun açığa çıkmasını 
sağlar. 

Diverjant düşünme yeteneklerinin eğitimle gelişip gelişmedi­
ğini inceleyen Maltzman, Torrance ve Osborn'un çalışmalarına 
göre eğitimle öğrencilerin diverjant düşünmelerinin arttığım tes­
p i t edilmiştir (Arık, 1987). Mc Kinon ise yaratıcı mimarlarla yap­
tığı çalışmasında bunların ailelerinin istisnasız bir biçimde sanat­
la ilgilendiğini, ayrıca bu mimarların eğitimleri esnasında da 
yüksek notlar aldıklarını tespit etmişlerdir. 

Mimar i alanındaki yaratıcı üretimin, diğer bazı alanlarda ol­
duğu gibi bazı temel bilgilere sadık kalmanın yanısıra, görsel 
ipuçlarının değerlendirilip yeniden anlamlı bir bütün içinde yo­
rumlanması ve bu yorumlama da gerek üretim sayısının gerekse 
üretilen bir imler in içeriğinin zenginleştirilmesine bireyin aldığı 
eğitimin bir katkısının olup olmadığını incelemek istedik. Medeni 
bir ülke olmanın ölçülerinden b i r in in estetik ve yaşanabüir çev­
reler yaratmak olduğu göz önüne alınırsa, ülkemizin bu alanda­
k i durumunun ne kadar can sıcıkı olduğu derhal akla gelebilir. 
Ancak mimarlık alanında eğitim görmüş yaratıcı bireylerin, bu 
gibi çevresel sorunlara çözümler getirebileceği düşünülebilir. Te­
melde diğer eğitim alanlarıyla da yaşadığımız başka sorunların 
ilişkisi bulunmakla beraber, araştırmamızda sadece mimarlık eği­
t i m i n görsel uyaranları yaratıcı biçimde yorumlamaya katkısına 
baktık. Beklentimiz bu alandaki eğitimin sözel uyaranlardan zi­
yade görsel uyaranlara ilişkin yaratıcılığı arttıracağı yolundadır. 
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Y Ö N T E M 

Denekler : Araştırmaya denek olarak Yıldız Üniversitesi Mi­
marlık Fakültesi Şehir Bölge Planlama Bölümü 1. sınıf ve son sı­
nıf Öğrencileri alınmıştır. Toplam denek sayısı 62'dir. Denekler 
17-23 yaşları arasında olup, 1. smıfdaki toplam 35 deneğin 23'ü 
kız, 12'si erkektir. Dördüncü sınıftaki toplam 27 deneğin 18'i kız, 
9'u erkektir. 

Veri Toplama Araçları ve İşlem; Araştırmada veri toplama 
amacıyla i k i t ip diverjant düşünme testi uygulanmıştır. Konuyla 
i l g i l i çalışmalarda yaratıcılık farklı sayıda testlerle ölçülebilmiş-
t i r . Örneğin Hargreaves (1977) sadece daire çizimini, Yamamoto 
(1964) beş ayrı diverjant düşünme testini kullanmıştır. Hudson 
(1968) ise altı ayrı testle yaratıcı bireyleri tespit etmiştir. Bu 
araştırmada, Daire Çizimi Testi ile Yavuzer (1989) tarafından ge­
liştirilen Sözcük Üretimi Testi kullanılmıştır. Yavuzer'in Boğaziçi 
Üniversitesi İdari Bil imler Fakültesi öğrencileriyle yaptığı çalış­
ma sonucu geliştirilen testteki en yüksek üretim ortalamasına sa­
h i p «tutarsızlık» ve «dengesizlik» kelimeleri harf sıraları karışık 
olarak verilmiş bu harflerle yönergeye uygun olarak üretebildik­
leri kadar kelime üretmeleri istenmiştir. Uygulama esnasında de­
neklere Yavuzer'in araştırmasındaki yönerge aynen verilmiştir. 
Daire Çizimi testinde ise çapı yaklaşık 1,5 cm, boyutunda bir dai­
reyle, üretebildikleri kadar daire biçiminde şekil üretmeleri is­
tenmiştir. 

Uygulama her i k i sınıfın proje dersine girilerek gerçekleşti­
rilmiştir. İki grubun uygulaması da aynı gün 10 dakika ara ile 
yapılmış olup önce 1. sınıflara girilmiştir. Uygulanan her i k i teste 
de 10'ar dakika süre tanınarak toplam 20 dakikada testler ta-
mamlatılmıştır. 

Analiz: Her i k i testte 10 dakikalık zaman zarfında yapılan 
üretimler, akıcılık göstergesi sayılan frekansları açısından ve 
grup içindeki rastlanma sıklıklarını ifade eden orij inall ikler açı­
sından değerlendirilmişlerdir. Bu kategorilere göre yapılan puan­
lamadan sonra eğitim almamış grupla (1. sınıf), eğitim almış 
grup (4. sınıf) arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı ANOVA 
ile analiz edilmiştir. 2 (kız-erkek) x 2 (1. ve 4. sınıf) x 2 (Görsel-
Sözel yaratıcılık) faktöriyel desen kullanılmıştır. 
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SONUÇLAR ve TARTIŞMA 

Araştırmaya katılan her i k i sınıftaki deneklerin, daire ve 
kelime üretimi testlerinde elde ettikleri puanların ortalamaları 
TABLO I'de görüldüğü gibidir. 

TABLO I : Deneklerin Her İki Testte Elde Ett ik ler i 
Ortalama Puanlar 

Toplam Daire Çizim Testi Kelime Üretim Testi 
Sınıf Denek Sayısı Puanları Ortalaması Puanları Ortalaması 

1 35 9.91 33.42 
4 27 8.03 41.37 

Top 62 9.09 37.34 

Her i k i gruptaki deneklerin aldıkları puanların ortalamala­
rının cinsiyete göre dağılımları ise TABLO Il 'de görüldüğü gibi­
dir. Kız ve erkek deneklerin Daire çizim testi ortalama puanları 
1. sınıf kız öğrencilerinde bütün gruplara göre daha yüksektir. 
Son sınıftaki erkek öğrencilerin puanı 1. sınıfa göre 1.55 puan 
artarken, kız öğrencilerin puanında 3.40'lık bir düşüş görülmek­
tedir. Kelime üretim testi ortalama puanları beklentimizin tersi­
ne, kızlarda 2.29 puan artarken son sınıf erkek öğrencilerinin or­
talama puanlarında 10.28'lik bir artış olmuştur. 

TABLO I I : 1. Ve 4. Sınıflardaki Kız Ve Erkek Öğrencilerin 
İki Testteki Ortalama Puanları 

Daire Ç. T. Kelime Ü. T. 
Denekler Puan Ort. Puan Ort. 

1. Sınıf Kız (n = 23) 1143 35.65 
1. Sınıf Erkek (n = 12) 7 29.17 
4. Sınıf Kız (n = 18) 8.88 37.94 
4. Sınıf Erkek (n = 9) 8.55 48.22 

Araştırmanın sonuçları beklentimize ters bir biçimde erkek 
öğrencilerde sözel yaratıcılığın sınıf düzeyinde farklılaştığını an-
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cak bu farklılığın anlamlı (bkz. TABLO IV) olmadığını. Sınıf dü­
zeyinde anlamlı fark beklediğimiz Daire Çizim Testi sonuçlarının 
ise cinsiyete bağlı olarak anlamlı fark gösterdiğini, sınıf düzeyin­
de anlamlı bir farkın olmadığı (Bkz. TABLO IV) tespit edil­
miştir. 

TABLO I I I : Daire Çizim Testi Varyans Analizi Sonuçları 

Kareler Toplamı Df F P 

Sınıf 53.714 1 1.608 .21 
Cinsiyet 182.243 1 5.456 .02 

TABLO IV : Kelime Üretim Testi Varyans Analizi Sonuçları 

Kareler Toplamı Df F P 

Sınıf 961.342 1 3.378 .07 
Cinsiyet 71.566 1 0.252 .62 

Araştırma sonuçlarına göre, mimarlık eğitiminin görsel alan­
da şekil üretimine ilişkin yaratıcılığı arttırdığının söylenmesi 
mümkün değildir. Ancak bu sonuçlara göre öğrencilerin mimarlık 
fakültesinde aldıkları eğitimin görsel uyaranlara akıcı ve zengin 
içerikli tepkiler vermek açısından uygun olmadığını da söylemek 
mümkün değildir. Tesadüfi olarak yeteneklere bağlı farklılıklar 
olması mümkündür. Uzunlamasına ve daha kontrollü biçimde ya­
pılacak çalışmalarla bu ve diğer bir çok alandaki eğitimin gerçek­
ten yaratıcılığı geliştirip geliştirmediğine bakmak uygun ola­
caktır. 
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