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GIRIS

Bu makalede sunulacak arastirma, bireyin aldif1 egitimin,
ilgili alandaki yaraticilik davranmigini arttinp, arttirmadigin tes-
pit etmek amaciyla yapilmigtir.

Insanligin bugiin sahip oldugu maddi ve manevi kiiltiirel mi-
rasin olugumunda, yagamsal problemlerin bilim vasitasiyla c¢oziil-
mesinde, bilginin teknolojiye uygulanarak giinliik hayatimiz1 ko-
laylastirmasinda yaraticilik en temel unsurlardan biri olarak go-
riilebilir.

Konu ile ilgili kaynaklara baktigimizda, Eflatun’un daha iki-
bin yil oncesinden insandaki farkli yeteneklerin kesfedilmesi ve
egitilmesi konusunun Gnemine igaret ettigini goriiyoruz (Verson,
Adamson, Vernon 1979). Yaraticihik uzun wyllar boyunca felsefe-
nin ilgi alan icinde kalmig ve biraz da esrarengiz, dogaiistl
ve mistik baz1 Ozellikler atfedilmistir. Bu ylizyilin ortalarinda
bile SBorokin (Vexliard, 1968) sanat, din, felsefe alamndaki ba-
gsarilh eserlerin biling istii bir ozellife sahip oldugunu, ya-
ratma aninda «Benni biitiiniliyle saran «istem digi» ve «biling
iistii» bir kuvvetin verileri oldugunu sdylemisgtir. Ancak diinya
kaynaklarimm yotnlendirme arzusu icindeki tlkelerin bilim adamu
ve egitimcileri bu tarz gorisleri ciddiye almamiglar, sorunlarim
cizmek ve yeni buluglar yapmak i¢in yaraticihigim hissi kablele vuku
bulmasini beklememiglerdir. Glinlimiizde yaraticiliga gosterilen bi-
limsel ilginin temeli Galton’a kadar uzanir (Burt, 1970). Konuya

T T T T T TS e T A YT s, T T T I T 0 e e 1 P i S i o T D T D T i



76 5. BULDUK

efitim agisindan, psikoloji metodlar: ile yaklagan ilk bilim adami
ise Guilford’dur. (Razik, 1970). Guilfordun 20 yili agkin bir siirede
gercgeklegtirdigi faktor analizi ¢aligmalarinm sonuclar, AB.D.nin
uzay caligmalarmdaki bagarny: 8.8.C.B.ye kaptirmasi sonucu geli-
gen giigsiiz tilke olma fobisiyle birlegince egitime yeni bir yon ver-
me ihtiyac: dogmugstur. Oneelikle bu olgunun tanimlanmasma, or-
taya cikiginin nelere bagli oldugunun tespit edilmesine ¢aligilmig-
tir. Her ne kadar Bat1 efitim anlayigi, ozellikle Amerikali egitim-
ciler Sputnik sebebiyle yasadiklar: infialden sonra 60°l1 willarda
Yaraticilik Efitimine daha fazla dnem vermig olsalar da, evvelce
cesitli alanlardaki bagarilar;, konuya verilen dnemin gostergesi-
dir. Ulkemizde de Milli Egitimin temel ilkelerinden birinin yara-
tier diglinen bireyler yetigtirmek oldugu, Milli Egitim Bakanlifi-
nin ¢ikardigr herhangi bir «Tebligler Dergisine» bakildiginda go-
riillebilir. Temel sorun egitimde bunun énemli oldugunu ifade
etmek ve amacg edinmekten ziyade, bu ama¢ dogrultusunda yara-
tiel bir efitimin temel unsur ve &zelliklerini yayginlagtirmak,
amacm gergeklesip gerceklesmedifini tespit efmek, efer gercek-
legmiyor ise cbziimler tiretebilmektedir. Diinya tilkeleri arasinda
tiim alanlarda bilgi ve teknolojiye yaptifimiz katkr paymr goz
oniine alinca egitimimizde bazi geylerin ters gitfifi konusunda
siipheye diismemek miimkiin degildir,

Aragtirmacilar temelde diverjant (iraksak) ve konverjant (ya-
kinsak) olmak tzere iki tip diglinme tarzi oldugunu, yaratic: dii-
ginmenin temelde diverjant (rraksak) diglinme yetenefinden
kaynaklandigini belirtmektedirler (Guilford 1970, Hudson 1980,
Vernon 1970, Torrance 1969).

Konverjant - Diverjant. Diistinme Farkliyfi ve Yaratic:
Diigiinme

Aragtirmacilara gbre konverjant ve diverjant diigiinme fark-
lilig1 kognitif becerilerdeki farkliliktan kaynaklanmaktadir, Kon-
verjant diisiinme becerisi zeka testleri ile ve tek bir dogrusu olan
sorulara uygun cevabin verilmesi ile ol¢iilen becerilerdir. Diver-
jant dilstinme becerisi ise agik uglu ve fek bir dofru cevabi icer-
meyen sorulara verilen, sayica fazla ve iglenmiy, incelikli, nadir
ve orijinal cevaplarla olciilen becerilerdir.
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Amaible’a (1992) gore yaraticilik, gozlemciler tarafindan ya-
ratic1 olarak adlandirilmig bir Urin veya tepkinin niteligi ya da
dretilme tarz: olarak adlandirtlir. Yine Amaible (1983) diger ta-
nimlarla uyusan ve yaraticilifin belirgin ozelliklerinden yola ci-
karak yaptigi kavramsal tanimda séyle demektedir; «Ortaya c¢i-
kan sonu¢ a-)Ele alinan konu i¢in hem yepyeni ve uygun hem
de faydali, dogru veya degerli bir cevap oldugu nispette, b-) Ca-
Iisma algoritmikten ziyade héristik oldugu nispette yaratict olur.
Wallah ve Kogan'a (1970) gore yaraticilik acaipliklere diismeden
cok sayida orijinal cagrigimlar iretmektir. Getzel ve Jakson (Burt,
1970) yaraticihigm bilinenden farkl: tepkiler vermek demek oldu-
gunu ancak farkl: olmak igin «iki kere ikinin alt: ettigini» séyle-
menin orijinal bir tarafi olmadifina dikkat cekerler. Nunally
(1970) yaraticilik kelimesinin bir sey icad etmekle ilgili oldufunu
ancak cocuklarm haz: tepkilerinin, bilgi dinyasina yeni bir sey
katmamakla beraber bunlar efer kendilerine 6gretilmedi ise yine
de yaraticilik olarak deferlendirip dikkate alinmast gerektigini
belirtir. Guilford (1970) diverjant disiince olarak tanmmlanabile-
cek yaraticilifin, esneklik, orijinallik ve akicilik gerektirdigini be-
lirtmistir. '

Diverjant Diigiinme Ile Ilgili Calwymalar

Literatiirde zeka ve diverjant dustinme skorlart arasindaki
iligkiyle ilgilenen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir, Torrance'm
(1969), Getzel ve Jakson'un (1962), Yamamato'nun (1964), Ko-
cabag'm (1985) yaptig: caligmalarda ikisi arasimnda 25 civarmda
korelasyon bulunmustur. Okul basarist ve diverjant dilgiinme ara-
sinda iligki arayan c¢aliymalarda farkli sonuclar elde edilmistir.
Edwairds ve Tyler'm calismasiyla (Arik, 1987), Hasan ve Buther'm
(1966) calismasinda yiiksek zekalilarin okul bagarisinin yiiksek
diverjantlardan daha fazla oldugu tespit edilmis ancak Getzel ve
Jakson'un yaptig: calismada (Burt, 1970) okul basarist acisindan
bir fark bulunamamigtir. Yaraticilik ve cevre arasindaki iligkiler-
le ilgilenen caligmalarda ise ilging bulgular tespit edilmigtir, Or-
negin Nunally'nin (1970) caligmasina gore aligilmamig sosyal ¢ev-
relerden gelmekte ve pek azimin mutlu bir aile yagantis: bulun-
maktadir. Getzel ve Jakson (Burt, 1970) ise inceleme yaptiklar:
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grupta, yaraticl 6grencilerin babalarimin, zeki gruptakilerden f{icte
bir oraninda daha fazla is adam oldugunu tespit etmiglerdir. Yara-
ticilarin annelerinin ise ¢ofunlukla lisans egitimi aldiklarim tespit
etmiglerdir. Bulduk’un (1986) caligmasinda ise diverjant &grenci-
lerle diger dgrencilerin ailelerinin sosyal ve Kkiiltiirel ozellikleri
acisindan fark olmadifl ancak ailenin gocuk yetigtirme tutumu-
nun onemli oldugu tespit edilmistir.

Vernon ve digerleri (19%70) tarihte yaraticilik agisindan 6nem-
1i kisilerin, dnemli ailelerden geldigi bulgularini kabul etimekle
beraber eski dénemlerde 6nemli bir aileye mensup olmaksizin iler-
lemenin zaten miimkiin olmadigi belirtmiglerdir. Vernon ve di-
gerlerine gore yaraticilik da zeka gibi biliyiik dlciide kalitimla il-
gilidir ancak cevresel faktorler ve egitim bunun acifa cikmasim
saglar,

Diverjant diisiinme yeteneklerinin egitimle gelisip geligmedi-
gini inceleyen Maltziman, Torrance ve Osborn’un calismalarina
giire egitimle d6g&rencilerin diverjant diigiinmelerinin arttifim tes-
pit edilmistir (Arik, 1987). Mc Kinon ise yaratici mimarlarla yap-
t181 calismasinda bunlarn ailelerinin istisnasiz bir bicimde sanat-
la ilgilendifini, ayrica bu mimarlarin egitimleri esnasinda da
yiksek notlar aldiklarim tespit etmiglerdir.

Mimari alamndaki yaratici firetimin, diger baz1 alanlarda ol-
dugu gibi baz1 temel bilgilere sadik kalmanin yanisira, gorsel
ipuclarinin deferlendirilip yeniden anlamli bir biitiin icinde yo-
rumlanmasl ve bu yorumlama da gerek firetim sayisinin gerekse
lretilen birimlerin iceriginin zenginlegtirilmesine bireyin aldifi
efitimin bir katkisimin olup olmadigini incelemek istedik. Medeni
bir iilke olmanin 8lciilerinden birinin estetik ve yaganabiiir cev-
reler yaratmak oldugu goz oniline alimirsa, lilkemizin bu alanda-
ki durumunun ne kadar can siciki oldugu derhal akla gelebilir.
Ancak mimarhk alaninda egitim goérmily yaratici bireylerin, bu
gibi cevresel sorunlara céziimler getirebilecegi diigiiniilebilir. Te-
melde diger egitim alanlariyla da yagadifimiz bagka sorunlarin
iligkisi bulunmakla beraber, aragtirmamizda sadece mimarlik efi-
timin gdrsel uyaranlar1 yaraticl bicimde yorumlamaya Katkisina
baktik. Beklentimiz bu alandaki egitimin sdzel uyaranlardan zi-
yade gorsel uyaranlara iligkin yaraticihfl arttiracagl yolundadir.
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YONTEM

Denekler . Aragtirmaya denek olarak Yildiz Universitesi Mi-
marhk Fakiiltesi Sehir Bolge Planlama Bollimii 1. simf ve son 81+
nif dgrencileri almmugtir. Toplam denek sayisi 62'dir. Denekler
17-23 yaglar1 arasinda olup, 1. smfdaki toplam 35 denegin 23%i
kiz, 12'si erkektir, Dordiincii smiftaki toplam 27 denegin 18i kiz,
%u erkektir.

Veri Toplama Araglar: ve Iglem : Aragtirmada veri toplama
amaciyla iki tip diverjant diigiinme testi uygulanmigtir. Konuyla
ilgili ¢aligmalarda yaraticilik farkli sayida testlerle OSlgiilebilinis-
tir. Oregin Hargreaves (1977) sadece daire cizimini, Yamamoto
(1964) bes ayr1 diverjant dilgiinme testini kullanmigtir. Hudson
(1968) ise alt1 ayr1 testle yaratici bireyleri tespit etmigtir. Bu
aragtirmada, Daire Cizimi Testi ile Yavuzer (1989) tarafindan ge-
listirilen 86zciik Uretimi Testi kullamilmistir. Yavuzer'in Bogazigi
Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileriyle yaptif1 calig-
ma sonucu geligtirilen testteki en yiiksek iiretim ortalamasina sa-
hip «tutarsizliky ve «dengesizlik» kelimeleri harf siralar karsik
olarak verilmis bu harflerle yénergeye uygun olarak iretebildik-
leri kadar kelime iiretmeleri istenmistir. Uygulama esnasinda de-
neklere Yavuzer'in aragtirmasindaki yonerge aynen verilmistir.
Daire Cizimi testinde ise capl yaklasik 1,5 cm, boyutunda bir dai-
reyle, iiretebildikleri kadar daire bigiminde sekil iiretmeleri is-
tenmigtir.

Uygulama her iki simfin proje dersine girilerek gergeklesti-
rilmistir. Iki grubun uygulamasi da aym giin 10 dakika ara ile
yapilmis olup 6nce 1. smiflara girilmistir, Uygulanan her iki teste
de 10°ar dakika siire tamnarak toplam 20 dakikada testler ta-
mamlatilmigtir.

Analiz - Her iki testte 10 dakikalk zaman zarfinda yapilan
{iretimler, akicilik gostergesi sayllan frekanslar1 acismmdan ve
grup igindeki rastlanma sikliklarim ifade eden orijinallikler agi-
simndan degerlendirilmislerdir, Bu kategorilere gore yapilan puan-
lamadan sonra efitim almamig grupla (1. smmf), efitim almig
grup (4. smif) arasmda anlamli bir farkm olup olmadipl ANOVA
ile analiz edilmigtir. 2 (kKiz-erkek) x 2 (1. ve 4. smuf) x 2 (Gorsel-
S6zel yaraticilik) faktoriyel desen kullanilmistir,
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SONUCLAR ve TARTISMA

Aragtirmaya katilan her iki siniftaki deneklerin, daire wve
kelime {retimi testlerinde elde ettikleri puanlarin ortalamalar:
TABLO I'de gorildiigl gibidir.

TABLO I: Deneklerin Her Iki Testte Elde Ettikleri
Ortalama Puanlar

Toplam Daire Cizim Testi Kelime Uretim Testi

Smif Denek Sayisi Puanlari Ortalamasi Puahlari Ortalamasi
1 - 3D 9.91 33.42
4 27 8.03 41.37
Top 62 ' 9.09 317. 34

Her iki gruptaki deneklerin aldiklari puanlarin ortalamala-
rinin cinsiyete gore dagilimlari ise TABLO II'de goriildigi gibi-
dir. K1z ve erkek deneklerin Daire ¢izim testi ortalama puanlar:
1. sinif kiz Ofrencilerinde biitlin gruplara gore daha ylksektir.
Son smniftaki erkek dfrencilerin puan: 1. simmifa gore 1.55 puan
artarken, kiz dgrencilerin puaninda 3.40°lik bir digls gorillmek-
tedir. Kelime tiretim testi ortalama puanlar beklentimizin tersi-
ne, kizlarda 2.29 puan artarken son sinif erkek ogrencilerinin or-
talama puanlarinda 10.28'1ik bir artiy clmustur.

TABLO II: 1. Ve 4. Sumflardaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin
Iki Testteki Ortalama Puanlar

Daire C. T. KRelime U. T.

Denekler Puan Ort. Puan Ort.
1. 8l Kiz (n=23) © 1143 "~ 3b.6b
1. Smif Erkek (n—12) 7 29.17
4, Smif Kiz (n=18) 8.88 37.94
4, Sinif Erkek (n 9) 8.55 48.22

Arastirmanin sonuclar: beklentimize ters bir bicimde erkek
ogrencilerde sozel yaraticillifin simif dizeyinde farkhlastigini an-
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cak bu farklilifin anlamh (bkz TABLO IV) olmadigin, Siuf dii-
zeyinde anlaml fark bekledigimiz Daire Cizim Testi sonuclarnnn
ise cinsiyete bagl olarak anlaml fark gosterdifini, simif diizeyin-
de. anlamli bir farkin olmadifi (Bkz. TABLO IV) tespit edil-
migtir,

TABLO III: Daire Cizim Testi Varyans Analizi Sonuclarl

Kareler Toplami Df F B
St N 53.714 1 1608 .21
Cinsiyet 182.243 1 5.456 02

TABLO IV : Kelime Uretim Testi Varyans Analizi Sonuclar..

B * Kareler Toplam1 = Df _' F _ P
Smaf - - 961.342 - 1 3.378 - 07

Cinsiyet - - . .- --T71.566 R | , 0.252 .62

Aragtirma sonuclarina gore, mimarhik egitiminin goérsel alan-
da sekil iretimine iligkin yaraticihif arttirdifimin soéylenmesi
miimkiin degildir, Ancak bu sonuclara gire 6Frencilerin mimarhk
fakiiltesinde aldiklar efitimin gorsel uyaranlara akicl ve zengin
icerikli tepkiler vermek ag¢isindan uygun olmadigim da stylemek
“miimkiin degildir. Tesadiifi olarak yeteneklere bagll farkhibklar
olmasl miimkiindiir. Uzunlamasina ve daha kontrollii bicimde ya-
pilacak ¢alismalarla bu ve diger bir-cok alandaki egitimin gercek-
ten yaraticihgn geligtirip gelistirmedigine bakmak uygun ola-
caktlr
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