
EDiTÖRE MEKTUP 
Hazırlayan: Nazmi Kozak 

E-mail: nkozak@baskent.edu.tr 

Anatolia:Turivn Araştırnuılan Dergisi, Yıl: l l , Türkçe-Mart - Haziran, ss. 68 - 78. 2000 
Copyright © 2000 aııatolia 

Bütün baklan saklıdır 
1300-4220/00, 3000.000 TL 

Amerika Birlesik Devletleri' n deki Üniversitelerde Docentlik Derecesi , , 

Alma ve Atanma Süreci Hakkmda .. 
Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 'nin Eylül ­
Aralık sayısında Dokuz Eylül Üniversitesi Aydın 
Turizm İşletmeciligi ve Otelcilik Yüksekokulu yıl­
Iarımdan tanıdıgım, hocam Prof. Dr. Orhan İçöz'ün 
Türki ye' deki doçentlik sınav ları üzerine hazırladığı 
makaleyi okudum. Doçentliğe yaklaşan bir akarle­
misyen olarak ABD'de benim gibi akademisyenle­
rin geçirdiği süreci yansıtan bir yazının Anaıolia 
okuyucularına doçentlik konusunda değişik bir pers­
pektif vereceğini düşündüm ve bu yazıyı hazırlama 
gereğini hissettim. Bu yazıda ABD. 'de yardımcı do­
çent ( assistant professor) ünvanı ile çalışan akade­
rnisyenlerin geçirdiği 6-7 yıllık süre içerisinde üni­
versitenin ve akademik bölümde bulunan ve doçent­
lik ünvanını veren jüri üyelerinin genç akademis­
yenlerden neler beklediğini kendi deneyimlerime ve 
doçentlik jürilerinde yer alan ve profesörlerden olu­
şan jüri üyeleri ile yaptığım birebir görüşmelere da­
yanarak açıklamaya çalışacağım. 

Öncelikle, bazı ön bilgiler vermekte yarar görüyo­
rum. ABD'nde doçentlikle birlikte üniversitede aka­
demik özgürlüğü güvence altına alan "tenure ", ba­
zıları tarafından ömür boyu iş garantisi şeklinde de 
değerlendirilebilen yükselme anlamında değerlendiril­
melidir. Yani doçentlik, ABD. 'nde sınav la verilen bir 
ünvan değildir. Doçentlik akadernisyenin kendi da­
lında uzmanlaştığının bir göstergesi olarak ve üni­
versitenin yardımcı doçente devamlı kadro vermesi 
şeklinde değerlendirilebilir. Doçentliğe giden süreç 
genelde üniversiteden üniversiteye değişmekle bir­
likte 6 ve 7 yılın sonunda verilmektedir. Beşinci yı­
lın sonunda yardımcı doçent dosyasını hazırlayıp il­
gili merciiere iletmekle görevlidir. Üniversiteler 
merkezi bir sisteme bağlı olmadıklarından her üni­
versitenin doçentlik verme kriterleri değişmektedir. 
Üniversiteler kendi misyonları gereği olarak değişik 
kriterlerin yerine getirilmesini isteyebilmektedir. Üni­
versiteler basit olarak sadece eğitime ağırlık veren 
veya egitim ile araştırma ağırlıklı üniversiteler ola­
rak ikiye ayrılırlar. 
Eğitim ağırlıklı üniversitelerde öğretim görevlisinin 
belli başlı görevi, öğrenci eğitimidir ve araştırma 
yapma ikinci planda yer almaktadır. Bu türlü üniver­
sitelerde öğretim görevlisinin bir öğretmen olarak 
kalitesini öğrenciler değerlendirmekte, belki arasıra 
bir-iki makale yayımiarsa "tenure " verilmekte ol-
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duğunu, bu tür üniversitelerde çalışan arkadaşlardan 
edindiğim bilgiler dahilinde öne sürebilirim.Ancak 
bu üniversitelerde doçentlik verilmesi bilgimin dı­
şında olduğu için ben bu yazıda, sadece benim de 
içinde bulundugum araştırma ağırlıklı üniversiteler­
de doçentlik nasıl kazanılıyor konusu üzerinde dur­
mak istiyorum. 

Turizm alanında araştırmaya ağırlık veren ve bu 
alanda ün yapmış üniversiteler de (örneğin Texas 
A&M University, Penn State University, Clemson 
University, University of Illonois, Virgina Tech, Ari­
zona State University) "tenure " ve doçentlik almak 
genelde öğretim üyesinin ulusal ve uluslararası ba­
şarısına göre değerlendirilir. Bir öğretim üyesi ge­
nelde üç aşamadan geçerek doçentlik ünvanını kazanır. 
Aşama 1 :  Akademik hayata yeni atılan öğretim 
üyesi ilk önce bölümündeki profesörlerden oluşan 
doçentlik jürisinin tavsiyeleri doğrultusunda çalışır. 
Genelde şu tavsiyelerde bulunduğu görülmektedir: 
Araştırmaya ağırlık verilmeli ve yılda en az iki adet 
makaleyi turizm alanında ün yapmış Annals of To­
urism Research veya Journal of Travel Research 
dergilerinde yayımlamalan gerekmektedir. Turizm 
alanındaki genel kanı Annals of Tourism Research 
ve Journal of Travel Research'ün en iyi dergiler ol­
dugudur. Jüri üyeleri ilk önce burada yayımlanan 
makale sayısına ve kalitesine bakrnaktadırlar. Daha 
sonra sırasıyla Tourism Management, Journal of 
Travel and Tourism Marketing, Anatolia ve diğer on 
yıllık yayın hayatını doldurmarnış ve alanda kendi­
sini kabul ettirip ettiremeyeceği henüz açıklık tazan­
mamış dergilerde çıkan yayınlar yer almak-tadır. Bu 
değerlendirme üniversiteden üniversiteye değişmek­
te ve alanda söz sahibi olan bölümler kalite göster­
gesi olarak en iyi dergilerde makalelerin yayımian­
mış olmasını istemektedirler. Bana verilen tavsiye 
yukarıda bahsedilen iki dergidir. Bunun dışında ya­
pılan yayınlar değerlendirmeye al ınmakla birlikte 
agırlıgı fazla değildir. Bu dergilerde makale yayım­
Iayabilmek için yardımcı doçentler dahil olmak üze­
re tüm araştırmacıların yayıniarına yapılan atıflan 
arttıracağı ve akademisyenin uluslararası şöhretini 
arttıracağı umulmaktadır. Doçentlik kararını verme 
zamanı geldiğinde doçentlik jürisi ,  alanda tanınan 
araştırmacılardan (uluslararası alanda tanınmış 3-5 
araştırmacı) , bu doçent adayı konusunda görüşlerini 
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belirten bir yazı ister. Bu yazıııın içeriği tamamen 
alanda görüşü sorulan kişiye aittir, olumlu veya 
olumsuz olabilir. Doçent adayının hakkıııda sadece 
yaptığı yayın sayısı değil, yaptığı yayıııların genel­
de alanı nasıl etkilediği hakkındaki değerlendirmeler, 
üniversite dışından bağımsız kişilere sorularak elde 
edilir. Ve bu değerlendirmeler jüri üyeleri tarafından 
dikkate alıııır. 

Konferanslarda makale sunmak, her ne kadar des­
tekiense de, bunların hakemli dergilerde makale ola­
rak yayımlandıktan sonra da doçent adayıııın yayın­
ları ile ilgili değerlendirmeye katkısı çok azdır, fa­
kat beklenmektedir. Çünkü toplantılarda bildiri sun­
mak, alanla irtibatı sağlamakta, araştırınacıya ve bö­
lüme geçerlilik kazandırmaktadır. 

Doçent adayının dikkat etmesi gereken ve giderek 
artan bir şekilde öneme sahip olmaya başlayan ikin­
ci konu ise, ders öğretme yeteneğinin değerlendiril­
mesidir. Her dönem sonunda öğrenciler öğretim 
üyesinin dersi nasıl anlattığının değerlendirmesini 
yaparlar. Öğrenciler hocalarına not verirler. Verilen 
bu notlar değerlendirmeye girmektedir. Buna ek ola­
rak dönem içinde doçentlik jürisinin başkaııı "tenu­
re "ünü almış olan iki profesöre yardımcı doçentin 
derslerini dinleme görevini verir. Bu kişiler ders 
anlatımı hakkında edindikleri izlenimleri jüri üyesi­
ne yazılı olarak bildirirler. Bu rapor doçent adayıııın 
dosyasına eklenir. 

Üçüncü konu ise, doçent adayıııın doktora veya 
master öğrencilerini desteklemek ve bölüme katkıda 
bulunmak amaçları ile bölüme getirdiği dış kaynak­
lı araştırma parasıdır. Üniversitelerde turizm alanın­
da kaynak bulmanın çok zortaşması göz bulundurul­
makla birlikte hazırlanan proje önerisi sayısı da 
dikkate alınmaktadır. 

Tüm bunların dışında doçent adayının bölüm, üni­
versite ve genelde turizm alanına hizmetleri dikkate 
alınmaktadır. Doktora ve/veya master öğrencisi ye­
tiştirip mezun etmek, ulusal ve uluslararası konfe­
ranslarda düzenleyici, yönetici olarak görev almak, 
alanda tanınmış dergilerde hakemlik yapmak, bilim 
kurullarında yer almak gibi görevleri başarı ile ta­
mamlaması doçent adayıııdan beklenir. 

Tüm bu şartların yerine getirilip getirilmediği her 
sene yıllık değerlendirme ile doçent adayına yazılı 
olarak bildirilir. Jüri üyelerinin ortak değerlendirme­
si doçent adayına bir yıl içerisinde başarılı olduğu 
alanlar ve gelecek yıllarda üstünde durması gereken 
konular bildirilir. Ve bir sonraki yılın değerlendir­
mesinde bu önerilerio ne ölçüde yerine getirilip ge­
tirilmediği tekrardan değerlendirilir. Eğer jüri üye-

lerinin doçentliğe giden 6-7 yıllık süre içerisinde do­
çent adayının doçentlik  ve "ıenure " alamayacağı 
görüşü uyanırsa, 6-7 yıllık süreç dolmadan da öğre­
tim görevlesinin görevine son verilebilir. Fakat do­
çent adayı belirtilerileri yapıyor ise doçent olmakta 
zorluk çekmesi beklenmemektedir. 

Aşama 2: Yukarıda belirtilen süreç başarı ile ta­
mamlandıktan sonra doçent adayının doçenliği bö­
lüm başkanına tavsiye edilir. Bölüm başkanı bu ka­
rarı fakültenin doçentlik jürisine gönderir. Bu jüri, 
turizm alanı dışından olan profesörlerden oluşur. Bu 
kurul kendilerine gelen doçentlik dosyasım objek­
tiflik açısından inceler, bölüm kararını haklı veya 
haksız bulabilir. Tavsiye mektubu yazılır ve  fakülte­
nin dekanına sunulur. 
Aşama 3: Fakülte dekaııı iki kurulun da değerlen­
dirmesini göz önünde bulundurarak kendi önerisini 
yazar ve üniversite genelindeki doçentlik kuruluna 
gönderir. 
Aşama 4: Bu üniversite doçentlik j ürisinde her fa­
külteden en az bir profesör bulunur ve üniversite ge­
nelindeki doçentler için belirlenmiş kriteriere uyu­
lup uyulmadığı belirlenir. Genelde bu kriterler her 
bilim dalı için değişiktir. Örneğin mühendislik alam 
farklı bir alan olduğu için, mühendislik alaııında dış 
kaynaklı proje parasının miktarı ve proje sayısı 
önemlidir. Fakat turizm alanında endüstri destekli 
projelerin alınması zorluğu bilinir. Fakat yayın sayı­
sı ve kalitesi ve öğrencilerin değerlendirme notlan 
aşağı-yukarı aynıdır. Üniversite genelindeki kurulda 
görev yapmış bir öğretim üyesi arkadaşın belirttiği­
ne göre, eğer haksızlık yapılmış ise süreç içinde or­
taya çıkabilir. Bölümden olumsuz çıkabilen bir ka­
rar burada tekrardan değerlendirmeye sokulabilir ki 
"eşitlik ilkesi " çiğnenmesin. Sonunda bu süre aşağı 
yukarı bir yıllık bir dönemi içerir. Üniversite gene­
lindeki kurulun tavsiye mektubu dosyaya eklenip 
üniversite rektörüne gönderilir. 
Son aşama: Üniversite rektörü son sözü söyleyen 
kişidir. Genelde üniversite açışından "tenure " (de­
vamlı kadro) verilmesi doçenliğe nazaran daha 
önemli bir karar olduğu için, rektör kararında ser­
best bırakılmıştır; tüm tavsiyeterin doğrultusunda 
karar verebilir veya önerilerio dışına çıkarak gerek­
çeti red kararı da verebilir. Bu kararın üniversiteyi 
hangi yöne doğru götürmek istediği ile doğru oran­
tılı olduğunu düşünüyorum. Yani ,  stratejik yönetici 
olarak kararını vermesi, üniversite yönetim kurulu 
tarafından istenmiştir. Yalnız belirtilmesi gereken 
önemli bir husus, doçentlik süreci birçok kurulun ve 
kişinin denetiminden geçtiğİn için çok adil bir karar 
olarak değerlendirildiğidir. Ancak çelişkili ( contro-
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versial) kararlar verildigi de gözlenmiştir. Bu du­
rumda doçent adayına yasal yollar tamamen açıktır. 
Doçentligi rededilen doçent adayı hakkını mahke­
mede arayabilir. Ancak üniversiteler kendilerini bu 
hallerde çok iyi korurlar. Çünkü doçentlik verilme­
sinde birçok faktör göz önüne alındıgı için, biı duru­
mun gerekçesi çok kolay anlatılabilir. Bu yüzden 
mahkemeye giden davalardan çok azı doçent adayı 
lehine sonuçlanmıştır. 

Özetle, doçentlik sınav verilerek veya tez yazılarak 
degil, uzun yıllar turizm alanına hizmet veren ve 
akademik bakımdan belli bir standaTtın üstüne çıkan 
yardımcı doçentlere verilir. Bu standart, dünyada sa­
dçce ulusal alanda degil uluslararası alanda tanınmış 
olmak olarak açıklanabilir. Bu anlamda sınavı üni­
versiteye ait bir kurul degil ,  turizm alanındaki tüm 
akademislenler 6-7 yıl süresince yapmaktadırlar. Bu 

yüzden birçok yardımcı doçent adayı 6-7 yı I lık sü­
reyi çok stresli bir zaman dilimi olarak görürler. Bu 
dönemi akademik hayatta en en verimli olunan za­
man dilimi olarak degerlendirmek, herhalde çok 
abartılmış bir söylem olmaz. Tabii politika her yer­
de olduğu gibi burada da kendisini her an gösterebi­
lir. Her ne kadar denetim mekanizmaları çok iyi ça­
lışıyor olsa dahi, belli kişiler ile kişilik çatışmasına 
girilmemesi, bu süreç içinde bölüm başkanına ters 
düşülmemesi, jüri kurullarında düşman edinilmeme­
s i, yani kısacası tabiri caiz ise "suya sabuna dokun­
madan " sadece akademik alanda çalışmalar yürüt­
mek, yazılı olan bir kural değildir, ancak herkes 
bunları bilir. 

Assist. Prof Ercan Sırakaya 
Department of Parks, Recreatüm and Toıuism Sciences 

Texas A&M University 
E-maü: esiralcay@rpts.tamu.edu 

�üneydoğu Anadolu Proiesi'nde (GAP) Turizmin Çe,itlendirilmesi 
Uzerine .. 
Bilimsel araştırmaların yayınlanması ve böylece 
araştırmaların işlevsellik kazanması açısından "Ana­
tolia ", yayın hayatında bulunduğu son on yıldır, ül­
kemizde turizm alanında araştırmalar yapan bilim 
adamlarına önemli bir fırsat sunmaktadır. Ülkemiz 
turizm sektörünün sağlıklı bir şekilde gelişimi açı­
sından, hem özel sektör hem de kamu sektörü karar 
vericileri için turizm alanında yapılan bilimsel araş­
tırmalar büyük önem taşımaktadır. Ayrıca, doğal 
olarak, bilim adamı adayı olan ve bu yolda çaba har­
cayan birçok kişi için de gelecekteki araştırmaların 
tasarianınasında bu makaleler örnek teşkil etmekte­
dir. Makaleleri okuyan kitleye turizmin "ABC"sini 
öğrenmeye çalışan öğrenciler de eklendiğinde hem 
makaleleri yayıniayan "Anatolia " nın hem de ma­
kale gönderen değerli araştırmacıların sorumluluk­
larının boyutu daha açık hale gelmektedir. Bu so­
rumluluk bilinci ile mektubun amacı; Anatolia'nın 
Eylül - Aralık 1 999 sayısında yayınlanan "Güney­
dogu Anadolu Projesi 'nde (GAP) Turizmin Çeşit­
lendirilmesi " adlı makale konusunda bir değerlen­
dirmede bulunmaktır. 
Makale, projenin doğuşundan günümüzde geldiği 
aşamaya kadar geçen süreci kapsayan kronolojik bir 
yapı içerisinde, özellikleri ve kapsamı açısından, 
Güneydoğu Anadolu Projesi 'nin (GAP) ülkemiz ve 
bölge açısından önemini çok başarılı bir şekilde sun-
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maktadır. Bu girişin ardından ekonomik ve sosyal 
göstergeler ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin az 
gelişmişliği ve bunun nedenleri sergilenmektedir. 
Bu durum belirlemesinin ardından "Dünyada Turiz­
min Gelişme Egilimleri " başlığı ile sunulan kısımda 
alternatif turizm çeşitlerine olan yöneliş resmedil­
mektedir. Böylece, bu yeni trendin bölgenin az ge­
lişmişliğinin aşılmasında bölge için bir fırsat olabi­
leceğine dikkat çekilmektedir. "Güneydoğu Anado­
lu Bölgesi 'nin Türk Turizminde ki Yeri " başlığı ile 
öncelikle turizmin ülke ekonomisi açısından önemi 
ve kalkınma planlannda turizme ve özellikle beşin­
ci beş yıllık kalkınma planında alternatif turizm çe­
şitlerine verilen önem vurgulanarak, bölgenin sahip 
olduğu doğal ve kültürel değerler bir sınıflandırma 
yapı lmadan sıralanmaktadır. Ardından ise altyapı 
(fiziksel ve kurumsal) ve üst-yapı eksiklerine dikkat 
çekilerek öneriler getirilmektedir. Önerileri görünce 
makalenin sona erdiğini düşünebilirsiniz. Makalede 
gerçekten önemli bir konuya dikkat çekilmektedir. 
Sadece bu anlamda bile makale önemli bir görevi 
yerine getirmektedir. Burada sonuç olarak araştır­
macılara, bölgenin turistik çekim gücü oluşturabile­
cek kaynaklarının araştırılması, mevcut arz talep 
uyumunun araştırılması, bazı turizm çeşitlerinin ge­
liştirilebilirlikleri gibi yeni araştırma konulan öneri­
lebilirdi. 


