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OZET

Lynch simir, semt, yol, kesisme noktasi ve yer belirten simge gibi ele-
mentleri bireylerin yagsadi: sehrin imajim olugturmadan kullandifim ileri siir-
miigtiir. Bu kiiltiirleraras: aragtirma Lynch'in hipotezini daha dnce yapilan ¢alg-
malardan farkl bir kiiltiir ortaminda, Istanbul sehrinde test etmistir.

Istanbul lu deneklerin ¢izdikleri kognitif haritalarin analizinde sehir Istan-
bul Bogaz1 ve Marmara denizi ile simrlandirdimg olarak algilanmig, kara kesimi
ise siirsiz olarak imaj edilmistir. Istanbul, Beyazit ve Taksim merkezleri etra-
finda yofunlagmsg iki alt sehircik olarak goriiliir, sehrin diZer yéreleri ise belir-
sizlik i¢indedir. Gecekondulular, sehirlilerden gehir imajlannda 6zellikle kogni-
tif tarzlan olarak farklihk gdstermislerdir, Gecekondulular kirsal kiiltiirlerindeki
"adres tarif etme" y@ntemlerindeki kognitif tarzlanm haritalanna yansitmiglar-
dir.

Deneklerin ¢esitli sosyal dzellikleri (eZitim, sik seyahat etme gibi) §ehn
imaj etmelerinde etkin degigkenlerdir.

Veriler Lynch'in hipotezini dogrulamakla beraber sonuglar ¢evre imaj
prosesinin a) Cevreyi olugturan elementlerin §zellikleri, b) Algilayan bireyin
ozellikleri, ¢} Bireyin kognitif tarz1 gibi elemetlerin kargilikh etkilegimi sonucu
ortaya giktifini tartigmigtir. Aynca sonuglann Moscovici'nin sosyal temsiller te-
orisi bakimindan anlamlilif: da tartigitlmigtar.




GIRIS : Gergek Istanbul'dan bagka bir Istanbul var midir?:
Istanbul'lularm zihnindeki kognitif haritalarm incelenmesi

Fert, fizik diinyasim olugturan sehir ile her giin etkilesim iginde problem
cbzer, kararlar verir ve basanyla hedefine dogru davramslarda bulunur. Omegin
sehirli, kalabalik sehir merkezinde yapaca$: isleri planlar, plamna gére davra-
msta bulundugu sirada bir magazaya uframaya Karar verir, daha sonra da gide-
cegi adrese daha kestirme ve estetik gériintimii olan bir yoldan gider. Bu kisa
hikiye de gériildiigi gibi schirli, ¢evresi ile ilgili plan yapar, karar verir,
mekénlarla ilgili tutumlara sahiptir ve degerlendirmeler yapar. Fert, fizik ¢evresi
icerisinde davramigta bulunurken ¢evresi ile ilgili topografik bilgilere veya kog-
nitif imajlarma bagvurur (Lynch, 1960; Downs ve Stea, 1973; Bryne, 1982),

Kognitif imaj, ¢evreden edinilen algilarin anlaml gekilde organizasyo-
nundan olugmustur. Bunun varlifim yabanciya adres tarif eden bir bireyde agik-
¢a gozleyebiliriz. Bu yapiya kognitif harita da denmektedir (Downs ve Stea,
1973). Yakin ¢evrenizde ka¢ banka, market vardir; sorusuna cevap verirken fert
kognitif haritalanm kullamr. Kognitif haritada mekAnlar (binalar, yollar, alanlar
vs.) birbirleriyle iligki i¢gindedir ve fert, yol bulma sirasinda hedef adresi kognitif
haritasinda gezinti yaparak belirler. Bu gezintide belirli mekanlar veya binalar,
yol lizerinde bir soma vanlacak nokta igin bagvuru noktas1 olarak kullamlir
(Bryne, 1982; Aliman ve Chemers, 1984).

insan-gevre iligkisi cografyadan sosyolojiye kadar degisik disiplinlerin il-
gi odag olmustur. Psikologlar; ferdin fizik ¢evresini algis1 ve ¢evrenin zihnf
temsili konusunda sayilan her gilin artan arastirmalar yapmiglardir. Psikolojik
aragtirmalar ferdin ¢evre tie ilgili kognitif imajinin veya haritasinin nasil olustu-
Zunu ve ferdin ¢evre ile ilgili kognitif haritasimi nasil kullandifim incelemigtir.
Kognitif harita ve haritalama, ferdin fizik ¢evresi ile ilgili bilgileri kazanmas1
(acqusition); bu bilginin kodlanmasi1 (coding); saklanmasi (store); tekrarlanmasi
(recalls) ve ilgili kodlann sifresinin ¢Gziimlenmesini (decoding) i¢ine alan bir
proses olarak tarif edilir. Neisser (1976) da genel kognitif prosesi aym sekilde
tarmmlamastir.

Aragtrmalarda kiginin topografik bilgileri ve kognitif haritalan, bir kafit
lizerine sehir haritasi ¢izdirilmek suretiyle incelenmistir, Bu metolojik yaklagi-
mun kognitif teorisyenlerce bazi iistlinliikleri vardir. Herseyden 6nce laboratuar-
- da yapilan aragtirmalar sunf problemler iizerine kurulmustur. Buna kargin tabii




bir proses olan ferdin giinliik hayatinda c¢evresiyle olan iligkisi ve bu iligkideki
becerilerini (skill), kognitif haritalar yardimiyla incelemek, laboratuar ¢aligmala-
rina gére (stlinliik saglar (Neisser, 1976). Bir ikinci stlinllifl ise bu tip aragtir-
mamn her tip fertlerle yapilabilecegidir. Insanlar gevresi ile olan iligkilerinde
¢evresini gozlemek ve tecriibe etmek, bu arada s6zel ve grafik tariflerin yardi-
miyla ¢evreleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bu bilgilerin edinilmesi, okuma
kiiltiiriine bagh degildir (Bryne, 1982). Dolayisiyla her tip insanda gevreleriyle
ilgili komplex bilgiler bu yolla incelenebilir. En Snemli metodolojik avantaj ise
ferdin kognitif haritalarim, objektif tarzda dl¢tilebilen fizik diinyadan gelen ten-
bihler ile olugturmasidir. Bunun anlami, realitedeki kartografik haritayla kargi-
lagtinldiginda, kognitif haritada goriilecek herhangi bir hata ve tahrifat (distorti-
on) deneklerin ¢esitli ¢zelliklerine atfedilebilir (Lee, 1973; Milgram, 1984).

Bu aragtirmanin amaci Istanbul gehrinde yagayan degisik grup ve yastaki
istanbul lu deneklerin Istanbul sehrini nasil algiladiklar, deneklerin sosyal Hzel-
liklerinin ve de sehrin tarihi 6zelliklerinin bu algiya etkisinin ne oldufunu ince-
lemek igin diizenlenmistir. Bunun igin Istanbul'un haritasi ¢izdirilmigtir.

Bu sahada yapilan aragtirmalarda deneklerin ¢izdigi kognitif haritalar kar-
tografik haritalarla karsilagtinldiginda ¢evrenin kognitif temsillerinin eksik, bazi
mahallerin oldugundan fazla abartilmig ve tahrif edilmig (distortion) oldugunu;
bunun fertten ferde ve bir gruptan difer gruba farklilik gosterdigi gOriilmiistiir.
Bazen denekler realitedeki ¢evrelerinde olmayan mekénlan da kognitif haritala-
rinda belirtmiglerdir. Arastirmalara gére kognitif temsiller fertlerin, gruplarin
sosyal ¢zelliklerini, ihtiyaglarim, ¢evreye karg: tutumlanm ve de gelecekte ol-
masim istediklerini de ifade etmektedir (bkz. Downs ve Stea, 1973; Bryne,
1982). Sonugla bu aragtirmalar sehirlerin imaj edilebilirlikten yoksun oldufunu
ileri stirmektedir.

Bu sahada yapilan aragtirmalarin taramast bu sonucu daha iyi ortaya ko-
yacaktr, Ik 8ncii galisma Lynch (1960) tarafindan ABD'de Boston, Jersey City
ve Los Angeles sehirlerinde yagayan 60 denekle yapildi. Denekler yagadiklan
sehrin haritalarini ¢izmenin yamsira, ¢esitli bolgelere kargi tutumlarim, gehrin
cesitli bolgeleri ile ilgili resimlere verdikleri tepkilerle belirttiler.

Lynch'in aragtirmasida Boston; simirlan, semtleri ve belli bagli binalar
ile detayli bir gekilde ifade edilmigtir. Bu arada ana oto yollar belirli olmasina
kargin caddeler ve baglantlan karmagikur. Jersey City ise; simrlan kesin hatlar-




la belirtilmesine kargin sadece bazi semtleri, bulvarlan, alanlari, kognitif harita-
larda belirtilmigtir. Bu arada denekler Los Angeles'da sehrin merkezini dafimk,
cadde ve ana yollan belirsiz sekilde algilamiglar, sadece sehrin bir biliimii olan
Beverly Hills olagandan abartih ve detayl bir halde ifade edilmisgtir,

Bunun diginda Los Angeles'in deneklerdeki imaji karmagik ve belirsizdir.
Lynch bu gehirlerin imaj edilebilirlik kalitesini;

1) Yollar ve kanallar (Paths);

2) Smirlar veya iki cografik sahay1 ayiran suurlar (Edges),
3) Semiler ve bdlgeler (districts),

4) Sehirdeki kesigme noktalan (Nodes) ve

5) Yer belirten simgeler -belli bagh binalar- (Landmarks)

gibi elementler oldugunu hipotez etmigtir. Lynch'e gére birbirleriyle iligki halin-
deki bu beg elementin Srgiin bir pattern halinde olugu kognitif imajlarin olusma-
sina ve sehrin kavranmasina yardimci olur.

Daha sonraki ¢alismada De Jonge (1962) Hollanda'da Amsterdam, Rot-
terdham The Hague ve Deft gehirlerini Lynch'in formiilii ile analiz etli, Dort ge-
hirden 97 ig¢i ailesinden kadin denekler Amsterdam'i kanallar boyunca uzanan
yollar1 ve kesin hatlarla belirtilen bir sehir olarak gdsterdiler. Buna kargin Rot-
terdham keskin simirlar ve bunun {izerinde tarihi binalar olan, The Hague; bina
simgeleri ile ve Deft gehri ise semtlerin imajlan ile temsil edilmigtir. de Jonge
Lynch'in beg elementinin bir gehrin, onu kullanan insanlarla iligkisini anlamada
kullamigh bir yaklagim oldugunu ileri siirmustiir,

Sarrien (1969), (Stea ve Downs, 1973'den alinmigtir) ABD'de Chicago
schrinde 72 igc¢i ve Universite §grencisi deneklerle yiirtittiigi calismasinda Chi-
cago gehrnini igci ve sehrin merkezindeki 6grencilerin belirli binalar, yollar ve
semtlerle belirttiklerini, bu arada banliy$lerde yagsayan 6grencilerin de yalmzca
yollar ve iki sahay1 ayiran sinirlar1 6nemli elementler olarak kognitif haritada

~ ghsterdiklerini ortaya gikartmigtir,

Diger bir calisma Appleyard (1970) tarafindan Venezuela'da Ciudad Gua-
yana gehrinde yapilmistir ve data Lynch'in formiili ile analiz edilmigtir. 320 de-
nekle "yapilan ¢alismada deneklerin yagadiklan gehir hakkinda simrlh bilgileri




oldugu, sehrin merkezi bolgelerinin biitiin SES gruplarinca benzer sekilde algt-
land1f1 ve de deneklerin yagadiklan semtleri detayh olarak kognitif haritalannda
temsil ettifini bulmustur,

Appleyard diger aragtirmalardan farkli olarak iki tip harita tespit etmigtir:
Bunlar seri meydana getiren harita (sequential map) ve mekénsal harita (spatial
map) olarak ifade edilir. Seri meydana getiren haritada yollar, caddeler kesisme
noktalarinda biitiinliik olugturacak sekilde baglantilidir. Mekénsal haritada ise
yollar ve semtler ¢cofu kez baglanuisiz ve birbiriyle iligkisiz haldedir. bu galig-
manin verileri aynca dencklerin, egitim seviyesinin yikselmesi ile daha zengin
ve detay kognitif haritaya sahip olduklanm géstermigtir,

Appleyard'in 1976'da Ciudad Guayana'da tekrar ettigi ¢aligmada daha 6n-
ceki aragtirmasindan farkli sonuglar elde etmistir. Diigiik sosyo-ekonomik grup-
lardan deneklerin gehir ile ilgili bilgilerinin daha kompleks ve genig oldugunu
bulmustur. Bu sonuglar da diigiik SES grubun, yiiksek SES gruba gore ¢alismak
i¢in daha ¢ok sehirde seyahat etmek zorunda olduklarina atif etmistir. O'na goére
kognitif haritalar kiiltiirel elementlerden etkilenmektedir. Appleyard'in (1976)
bu sonuglan Orlaane'in {(1973) Los Angeles'da (ABD) degisik SES ve etnik
gruplardan elde ettiklerinden farkhiliklar géstermektedir. Diigiik SES'li Ispanyol
asilli ve zenci denekler gsehrin gok siirh imajina sahiptir. Kendi yagadiklan
semt ve getholann digindaki sehri kaba hatlanyla gosterebilmiglerdir. Buna kar-
sin yliksek SES grubu sehri, kognitif haritalannda detayli ve kompleks bir biitiin
halinde ¢izmigtir. Nitekim deneklerin sosyal iligkileri ile ilgili toplanan veriler
diigiik SES grubunun sosyal iligkilerinin kendi semterinde yogunlagtiffin gos-
termigtir. Bu sonug kognitif haritadan elde edilenlerle paralellik i¢indedir.

Francescato ve Mebane (1973) de Roma ve Milano sehrinin imajlanm ve
sehirlilerin gegitli ¢evre elementlerine kargin atitiitlerini incelemigtir. 118 Roma
ve Milano'lu denegin Lynch'in elementlerine gére degerlendirmeleri Mila-
no'nun imajinin Roma sehrine gére daha sistemli bir biitiin oldugunu gostermig-
tir. Bu durum Roma ve Milano'nun fizik yapisina baglanmistir. Milano bir mer-
kez etrafinda geligmig sehir olmasina kargin, Roma dagimk merkezlidir. Cesitli
sosyal gruplann gehir imajlannda da farkliliklar bulunmustur, Grnegin diigiik
SES gruplanmnin gehir imajlan daha sirhidir.

Milgram ve Jadelet (1976), Lynch'in goriigii cergevesinde 1984'de Paris'te
ve New York'da bu galigmayi tekrar etti. 218 Paris'li denegin kognitif haritala-
nnda ortaya ¢ikan énemli elementler sehir etrafinda elips seklindeki sinir, gehir




16

merkezini banliy6lerden ayiran ana oto yol ve sehri sarmalayan Sen nehridir.
Bir sonraki elementler ise Arc de Triomphe, Notre Dame Cathedral ve Eyfel ku-
lesi gibi tarihi yer belirten simgelerdir. En ¢ok bilinen yol olarak da Champ Ely-
ses'dir.

Paris'liler gehir merkeziyle ilgili genig ve detayll imajlar kullanmalarina
kargin gehrin banliy6lerini hig belirtmemiglerdir. Bu aragtirmanin en ilging bul-
gularindan biri de yasl deneklerin Paris'in yeni gelisen ve ¢ok kath yilksek bi-
nalarin bulundugu modem semt La Defense'i kognitif haritalarinda belirtmemig
olmalandir. Bu semt geng 6frenci denekler tarafindan olagandan fazla biiyiitiile-
rek temsil edilmigtir. Bu arada 6zellikle geng denekler realitede olmayan ele-
mentleri de Paris gehrinde varmig gibi géstermiglerdir.

Milgram'a (1984) g6re bu arzu edilen Paris'tir ve kognitif temsiller gele-
cekte arzu edilen elementleri de icermektedir. Milgram'm (1984) New York ¢a-
hgmasinda 332 denek gehrin merkezf kismim1 Manhattan olarak algilamigtir. Ve-
rilerin gdsterdifi kadariyla da gehir ile ilgili imaj sadece deneklerin tecriibelerin-
den defil, gsehrin gesitli kesimleriyle ilgili stereotipleri ve tutumlan da yansit-
maktadir. Cok degisik etnik gruplann yagadifii New York'da Paris'ten farkli ola-
rak deneklerin yasadifi semt kognitif haritada 6nemli element olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla Milgram, New York'lularda sehrin kollektif imajinin par-
ca parga (fréegmantary) oldufunu ve bunun da deneklerin toplumdaki sosyal ko-
numlarndan etkilendigini ileri stirmiigtiir.

Buraya kadar yapilan taramadan da g6riildiifl lizere insanlann yagadikla-
n sehri nasil algiladiklan sorusunu Lynch'in elementlerine gére inceleyen saha
aragtirmalan; yollar, siurlar, bélgeler, kesigme noktalan ve yer belirten simge-
ler gibi elementlerin azliffi kargisinda gehirlerin algilanabilirlik Szellifinin yok
oldufu sonucunu ileri stirmiigtiir. Bireylerin yagadiklan gehrin imajlarini Lynch'
in teklif ettigi gibi yollar, simirlar, bélgeler, kesigme noktalan ve yer belirten
simgeler gibi beg elementin algilanabiliriifi oramnda kompleks ve 6rgilin kogni-
tif haritalar olusturduklanm géstermektedir. Bu arada kognitif haritalann eksik,
baz1 kesimlerinin buyiitlilmiig, realitif haritalann eksik, baz1 kesimlerinin biiyt-
tilmiig, realiteden farkli olugmug ve hatta realitede mevcut olmayan elementle-
rin temsil edildigi bulunmugtur. Bu durum bir fertten difier ferde, bir gruptan di-
gerine farklilik gdstermigtir, Bu durum fertlerin ve gruplann ihtiyaglan ve kiiltii-
rel 6zellikleri gibi degiskenlerin etkisi sonucudur.
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Buraya kadar taranan harita ¢aligmalan yaninda kognitif haritalarin nasil
gelistifi ve elementlerinin ne oldufu sorusunu aragtiran saha ve laboratuar arag-
tirmalar1 vardir. Bu aragtirmalarin bu proje ile ilgili olanlan burada kisaca goz-
den gecirilecektir.

Pailhous (1984) de rapor edildigi gibi Shemyakin (1962) dogustan gor-
mez ve normal gocuk denckler ile yaptif1 aragtirmada g¢evrenin iki tip temsili
(represantation) oldufunu gozlemistir. Birinci tip deneklerin mekanda hareket-
leriyle ilgili temsiller, ikincisinde ise mekdni olugturan birbiriyle alakali objele-
rin temsilidir. Shemyakin birinci ¢evre temsillerinin ikincisinde ise mekéim
olugturan birbiriyle alakal1 objelerin temsilidir. Shemyakin birinci ¢evre temsil-
lerinin ikincisinin geligmesinin temellerini olugturdugunu ileri siirmiigtiir. Nite-
kim Pailhous {1984) taksi goférleriyle yaptif1 saha aragtirmasinda bunu gster-
migtir. Ayni cografi ¢evrede yapilan seyahatin uzun siire tekrar1 (dmegin, 2,5 sa-
ate karsin 6,5 saat) daha detay mekandaki objeler arasi iligkiyi gosteren kognitif
haritalarin olugmasina sebep olmustur.

Daha 6nce deginildifi gibi topografik haritalarla mukayese edildifinde
¢ofu kez biiyiik tahrifatlar gériilmektedir. Bu tahrifatlar gehrin kompleks kesim-
lerinde; Ornegin, sehrin aligveris merkezi ve bireyin yagadifi semtin, oldugun-
dan fazla detayl1 olugu; bu arada oto yollarin kisa, diiz bir ¢izgi halinde olusu ve
hi¢ detay olmayig1 gibi; kesigme noktalan ve kdgeler de dik agilar halinde algi-
lanmigtir. Bu durum oto yollann monotonlugu ve ilizerinde Lynch'in elementle-
rinin bulunmayigindan kaynaklanabilir. Bu aym zamanda harita gizimindeki,
baslangig noktasimn &zelliklerine de baglhdir. Omegin denek uzun diiz bir oto
yolu gosteriyorsa yol iizerindeki sapmalar diiz olarak gdsterilme egilimde ol-
mugtur (Bryne, 1982). Aynca harita ¢izimi sehir merkezine dofru ise mesafe ge-
hir merkezinden dis kisima kiyasla oldugundan daha az hesap edilmigtir. Fakat
Golledge ve Zannaras (1973) ABD'de bunun tam tersini bulmugtur, Fakat
ABD'deki sehir merkezlerinin daha az gekici oldugunu tartigmagtir. Kisa yollar,
uzun yollara gére daha uzun (Bryne, 1979), gok virajli yollar da diiz yollara go-
re daha uzun algitlanmigtir (Lee, 1970; Bryne, 1979). Sehir merkezindeki mesa-
feler, banliyflerdeki monoton ve uzayip giden yollara gbre daha uzun algilan-
mugtir, Yolun algisi gevrenin ozelliklerine baghdir (Bryne, 1979). Aym sekilde
Canter (1975) Londra'daki devaml otobiis yolculanni metro yolcularina gére
mesafeyi daha vzun algiladiklarim bulmugtur. Bryne (1982)'a gore gevredeki
elementlerin hatirlamg1 deneklerin mesafe tahminini etkilemektedir.
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Kognitif haritalarda bireylerin yasadiklan sehrin iyi bildikleri yol kesis-
me noktalarim dik a¢1 geklinde algiladiklar g6riilmektedir. Bryne (1979) labo-
ratuar ve saha aragtirmasinda 60° ve 120° kéigelerin 90° olarak algilandigim bul-
mugtur.

Bryne (1982; 1983), laboratuar ve saha aragtirmalarmin 1s1finda g¢evre
kognitif haritalannm "Ag haritas1” (Network maps) ve "Vekt6r haritas1" (Vector
maps)ndan meydana geldigini ileri slirmiigtiir. A haritas1; scyahat edilen yol
veya yollar tizerinde devamlilik i¢inde ve birbiri ardina gelen mekénlar, kesigsme
noktalarindan olugan kanallardir. Bu kanallarin baglangi¢ ve bitig noktas1 vardir
ve her yol sehirde seyahat halindeki bireye hareket programi saglar, her kesisme
noktas: da talimat igerir. Bryne ag modelini bilgisayarda geligtirilen semantik
hafiza teorisindeki yayilma hareketi (spread activation) kavramiyla benzerlik
iginde kullanmaktadir. Bunda her harcketin yayilmasi bir kesigme noktasinda
baglar ve diferinde sona erer ki bu nokta yeni hareketin baglangici olur, Paris ve
Londra'daki metro istasyonlarinda scyahat glizergahlanm gésteren 151kl tablo,
yolcularin gidecei mekénlan kolayca bulabilmeleri i¢in byle bir sistemi kul-
lanmigtir, Af haritas1 sehre, yukandan diiz bir cografik bakigtan bagka bir sey
degildir. mekénlar, kesisme noktalan birbirleri ile baglanmigtir (Bryne, 1982, s.
246).

Buna kargin vektdr haritas: real mekmmn kugbakis1 kopyasina benzer,
herhangi bir detayl sehir haritasi buna ek tegkil edebilir. Birbirleriyle iligkili
binalar, haritalar, meydanlar ve kesisme noktalan bireyin o mekéanlarla olan ha-
tiralan, tutumlan vektdr haritasimn elementleridir. Vektdrel haritalar sadece ¢ok
iyi bilinen mekén hakkinda gelistirilebilir.

Siegel ve White'm (1975) (bkz. Bryne, 1982) ¢ocuk denckleri, kognitif
haritalanm ¢izerken ¢nce bilinen yolu son noktasina kadar ¢izmig (af haritas:)
ve baglanuili diger yola gegmezden 6nce bu yol lizerindeki ilgili mekénlar lizeri-
ne gesitli objeleri yerlegtirmiglerdir, Dolayisiyla vektdr haritasinin, a haritasin-
dan daha sonra gelistifi ileri stirtilebilir (ayn1 konu i¢in bkz. Hart ve Moore,
1973, s. 285). Bireylerin kognitif haritalannda ag ve vektdr haritasindan hangi-
sini kullandi1f1 haritada yer alan §zelliklere baglidir, Ag haritasinda mesafeler
¢ok sayida kesigme noktalannm birlegtirilmesiyle gosterilir. dolayisiyla mesafe
tahminleri kégeli doniig ve viraj sayisimn ¢ok oldugu; yollar, ¢ok iyi bilinen ve
ferdin gegmigte amlannm oldufu mekénlar aF haritas1 tizerinde uzun gekilde
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gosterilmistir. A haritasinda yonler saga, sola veya "dosdogru” sekilde gosteril-
migtir, dolayistyla doniig agilan 90° lik bir egim gdsterir. Yollann diger yollarla
birlesmesi sirasindaki hatalar vektor haritalannda ortaya ¢ikar. Vektor haritasin-
da mekinla ilgili objelerin yerlestirilmesi ve buna dayanan mesafe tayinleri cad-
de veya sokaklann birlestifi a¢1 hatalan, bireyin o ¢evreyi kullanma tecriibesiyle
azalir (Bryne, 1982).

Sonugta, Shemyakin (1963) ferdin o anki hareketiyle ilgili temsilleri ve
mekén: olusturan objelerin iligkisiyle ilgili temsilleri ve Appleyard'm (1970;
1976) seri meydana getiren harita (sequential map) ve mekénsal harita kayram-
lan Bryne'nm (1982) A (Network) ve Vektor (Vector) haritasi ile benzerlik
igindedir.

Bu aragtirma Istanbullulann kognitif haritalanm inceleyerek Istanbul'un
nasil algilandif1 ve bu alginin nasil organize edildifini aragtirmay1 amaclamigr.
Tarih boyunca birbirinden gok farkli olan Bizans ve Osmanl kiiltiirlerini yaga-
mig olan Istanbul igersinde bugiin yapilanyla bu kiiltiirlerin izlerini gérmek
miimkiindiir.

Giiniimiiz Istanbul'u tuzl1 geligen niifusuyla ki 6 milyonu agmaktadir (Nii-
fus sayim1 1985, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii). Sehir yapisi olarak da
bu geligmeye paralel olarak hizla degismektedir. Ozellikle sehrin merkezi tarihi
karakterini korumakla beraber, dig kabugu olusturan kesimler kirsal alanlardan
gelen gbgler sonucu yeni yapilanmaya sahne olmaktadir. Bir kismiyla tarihi
dzelliklerini koruyan, diger kesimleriyle siir‘atle degisen Istanbul‘un Istanbullu-
lar tarafindan nasil algilandif1 bu ¢alismanin aragtirma konusudur.

Ozellikle Istanbullulann siiratli yapilagma olusumu igindeki sehirlerini al-
gilamalarinda Lynch'in (1960) yollar, simrlar, bSlgeler, kesisme noktalan ve yer
belirten simgelerin neler oldugu ve Istanbul'un sehir olarak imaj edilebilir olup
olmadig1 sorulan, Istanbullulann kognitif haritalan ve Istanbul'un topogratik ha-
ritas1 mukayese edilerek incelenecektir. '

Bu aragtirmanin Istanbul gibi bugiine kadar yapilan aragtirmalardan farkli
bir kiiltiirde yapilmig olmasi1 Lynch'in beg elementinin farkli bir kiiltlirde gegerli-
liginin test edilmesidir ve bu sahada kiiltiirleraras1 verilere ihtiyag vardir (Alt-
man ve Chemers, 1984). Tiirkiye bat1 ve doBu kiiltiriniin kesigme noktasinda
olup yaklagik 200 yildir batililagsma yolundadir, Lynch'in sehrin algilanabilirligi
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hipotezi bau kiiltiiderinde yapilan aragtirmalarda desteklenmigtir. Belki Tiirk
kiiltiiriiniin ¢zellikleri ¢evre-insan iligkileri Lynch'in elementlerinin diginda bag-
ka elementlerle algilamasina yol agmig olabilir. Bu aragtirma spekiilatif olarak
béyle bir hipotezi de tartigacaktir.

Istanbul'un bu arastirma icin diger 6nemi Istanbullularin yaygm olarak is-
tanbul haritasim kullanmamalanindan kaynaklanmaktadir, Gozlenilen kadariyla
da Istanbul'un, sadece merkezi kismim i¢ine alan ve yanlizca turistlere hitap
eden ¢ok genel ve kii¢iik haritas1 vardir. Londra, Paris ve difer bati gehirlerinde
dzellikle Metro'nun olugu, biiyiik bir ihtimalle de batt kiiltiiriiniin ¢evre-insan
iligkilerine yaklagimi sonucu birey, sehir ile etkilesimde topografik harita ve
planlardan faydalamir. Bu harita ve planlar ¢ofu kez semalagtinlmig haritalar
olup, aragtirmalardan elde edilmig sehir kognitif haritalarina benzerler (Bryne,
1982). Dolayisiyla, karmagik topografik haritalarda oldugu gibi haritanin oku-
nup, realiteyle iligkiye gecirilmesi zorlugu (Downs ve Stea, 1973) bu tip planiar-
da daha az gOzlenir ve degisik egitim seviyelerindeki bireyler bile bu tip plan
veya haritalan okuyup kolaylikla adres bulabilirer,

Sehirli, ¢cevresinden aldif tenbihleri kognitif haritalarinda olugturur. Bu-
nu iki malumat sistemiyle elde eder (Appleyard, 1973 s. 112). Direkt gevreyle
ilgili tecriibeleri ve dolayh kaynaklardan (arkadas ve yabancilarla olan iletigi-
minden, kitaplardan, iletigim araglarindan) ve de haritalardan malumat edinir.
Bu ¢egitli kaynaklardan ¢evresiyle ilgili elde ettifi malumatlan birey, sembolik
formlara ¢evirerek organize bir biitiin bilgi sistemi haline getirir. Kisaca bireyin
kognitif haritalan olusur. Bu olusum sirasinda sehirdeki mekin imajlan ¢ogu
kez parca parga haldedir, igte 0 noktada ¢zellikle topografik harita ve planlar bu
parcalarin bir biitlin pattern halinet™ gelmesine yardimci olur,

Sonugta sehrin plan1 ve semalan, gehirliye ¢evresini kolaylikla algilama
ve algilarinin biitiin halinde organize edilmesine yardimet olacaktir, Istanbul lu-
larin kognitif haritalan incelenerek, sehirliler i¢in bdyle bir yardimci vasitanin
olmayiginmn onlann algilanm bu aragtirma i¢in uygun bir saha olugturmustur.

* Bu proses sirasinda fert, olmasl gereken modelinden {a model of likelyhood) veya hipotezin-
den hareketle dagmik pargalan bir bittiinlik kazandiracak sekilde birlestirir ve anlam kazand:-
nr (Anderson, 1981; Bartlett, 1950).
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Bu arastirmada daha dnceki ¢calismalarda kognitif haritalarin olusmasina
etkisi goriilen cinsiyet, egitim seviyesi, gelir diizeyi, yas, Istanbul'da halen yasa-
dif1 semt, ikamet siiresi deffiskenleri kontrol edilmigtir.

Cinsiyet, efitim seviyesi, gelir dlizeyi ve yag defiiskenleri schri nasil algi-
ladiklanini tayin edici degigkenler olarak bulunmugtur (Bkz. Altman ve Che-
mers, 1984). Daha dnce tartisildifi gibi diigiik ckonomik seviyedeki gruplarin
sehir imajlarnim yasadiklan bélgeye yogunlastirdiklan ve sehrin difer kisimlan-
n1 imaj edemedikleri gézlenmistir {(Orleanca, 1973). Buna kargin yliksek SES
beyazlarda gehrin imaj1 biitlin ve detaylidir. Bu belki de yiiksek SES grubun
sehrin imkanlarim daha iyi kullandiklarini gostermektedir. Bu durum Apple-
yard'in (1976) Venezuella calismasindaki bulgular harig, digerlerinde Saarien
(1969), De jonge (1962), Appleyard (1970), Milgram (1984), Francescato ve
Mebane (1973), Karan, Bladen ve Singh (1980) dogrulanmigtir.

Lynch'in (1960) ileri stirdiigii gibi ¢evre kognitif haritalar: bireylerin algi-
lan, ¢evre igindeki kendilerine has farkli hedefleri, farkli tecriibe ve aksiyonlan-
nin neticesidir. Bundan dolay: da fertten ferde farklibiklar gosterirler. Bir ferdin,
cinsiyeti, yagi, gelir diizeyi, sehirde halen yasadi$: semt, ikamet siiresi degigken-
leri onun sehirde degisik tecriibeler elde etmesine sebep olabilir.

Bu ¢alismada Istanbul'da yagayan gecekondularin sehir imaji da aragtiril-
magtir. Gecekondular kirsal kesimden biyiik, sehirlere go¢ edenlerin kurdugu
yerlesim birimleridir. Halen Istanbul niifusunun % 45' bu bélgelerde yasamak-
tadir (Karpat, 1976; Ayvalioglu, 1981; Arkonag, 1989). Tiirkiye'deki gecekon-
dular bu 6zellikleriyle, gelismis bati toplumlarindaki Slum'lardan farklidir (Ay-
valioglu, 1981; Karpat, 1976). Gecekondularin kirsal kékenli kiiltiirel gecmigle-
rinin tesiri Istanbul'u algilamalarinda nasil temsil edilmigtir? sorusu kognitif
temsillerin yalmzca gevrede var olan elementleri igermedigini, ferdin bu kogni-
tif temsillerde beklentilerini ve arzularin da projekte ettifini ileri stirer. Dolay1-
styla, gecekondulularin sehir hayatina uyum saglamak ve yakin bir gelecekte se-
hirli olmak konusundaki yiiksek motivasyonlari (Karpat, 1976} kognitif haritala-
nndaki temsillerde gériilebilir. Bu hipotez gecekondulu deneklerin kognitif hari-
talan incelencrek test edilecektir.

Bu aragtirmada "schirde siklikla seyahat etmek” degiskeni de kontrol edil-
mistir. Daha 6nce tartisildifi gibi bireyin sehirde sik seyahat etmesi onun gevre-
siyle daha fazla etkilesime girmesine ve ¢evre algilarinin kompleks ve biitiinles-
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mig§ patern olmasina sebep olur. Vekt&rel haritadaki hatalar cevreyi siklikla tec-
ribe etme sonucu azalir (Bryne, 1982), bu hipotez Orleanc (1973) ve Pailho-
us'un (1984) amprik verileri ile dogrulanmistir. Dolayisiyla, sehirde sik seyahat
. eden dencklerin kognitif haritalarinda cevrenin daha detayl1 ve karmagik sekilde
temsil edilecegi beklenebilir. Bu aragtirmada sehirde sik seyahat etme defigke-
ninde farklilik gosteren dencklerin kognitif haritalanndaki farklilik gésteren de-
neklerin kognitif haritalarindaki elementler, bu elementlerin realitedeki yerleri-
ne uygun yerlestirilmeleri ve diger elementlerle olan iligkisinin realiteye benzer-
ligi incelenerek aragtinlacaktir.

Bu c¢alismamn son aragtirma problemi sosyal temsiller (Social representa-
tions) hipotezini (Moscovici, 1984) Istanbullularin kognitif haritalarinda deger-
lendirmektedir.

Daha 6nce tartigildifl gibi insanlar yasadiklan sehrin temsillerini zihinle-
rinde organize eder, kognitif temsillerde gesidi cadde ve sokaklan belli bir tarz-
da birbirleriyle birlegtirir ve bir semt difer semtle iligkiye gegirilir. Bireylerin
sehrin gesitli kesimleri hakkinda degisik tutumlan oralardaki degisik tecriibele-
rini izlerini tagir veya ortaya ¢ikanr. Ayrica bugiinki gehirler tarihin derinlikle-
rinden giiniimiize kadar birikerek gelen yapilasmalardir. Bu realiteye gehirlilerin
kendi aralanndaki etkilesimini de eklemek gerekir. Sehir, bu geligim iginde s0s-
yal gergeklik de kazamr. tarihin gesitli d6nemlerinde ortaya ¢ikan mimarf yapi-
lar, cesitli sosyal fonksiyonlar ve o devrin estetik degerlerini temsil eder.

Giliniimiizde gehirdeki tarihf binalar, camiler, saraylar, ¢esitli mimarideki
kubbeli yapilar, medreseler, anitlar, yollar, parklar, piknik alanlar, tarihi deger-
lerle yiiklii olarak kargimiza gikar, bazen de o giiniin degerleriyle donanarak ge-
ligtirilmeg simgeler haline gelirler. O sosyal ¢evrede fonksiyonu olan sehirli, al-
gilanm bu degerlerle donatir. Hatta bunlar bireyin diger sahalardaki kognitif
temsillerinin organizasyonunda etkili olur (Anderson, 1983). Ayrica sehrin de-
gismeyen ve simgesi haline gelen binalan, yollan ve yapilar tarihdeki olaylarla
képrii kuran mitlerin uyanmasina neden olabilir. Bu durum, gehirlide kollektif
bir hafizamn gelismesine sebep olur. Maurice Halbwacks (1950), (bkz. Lynch,
1973, 5. 303), Modern Paris'i analizinde bu yapilarin sehirlileri birbirine bagla-
yan, bir gii¢ olusturdugunu ve kendi aralarinda aym lisam konusmalan igin ze-
min olugtudugunu ilen siirer.
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Sosyal diinyadan gelen sosyal tenbihler, grubu olusturan bireylerle birlikte
miigterek bir anlam kazandinlir. Bu anlam grubun beraberce gegmisteki tecriibe-
lerine dayanir. Grup iiyesi fertlerin sosyal diinyaya miisterek anlam (shared mea-
ning) kazandirmalan sonucu ortaya ¢ikan temsilleri Moscovici (1984, s. 17) ta-
rafindan sosyal temsiller (social representations) olarak nitelendirilmektedir.

Fertler kendi baslarina gevreleri ile iletisimleri sonucu temsiller olugturur-
lar, fakat sosyal temsiller paylagilmig ve miisterek anlam kazandinilmig tenbih-
lerdir. Bu proses bir insan grubundaki dil geligimine benzetilebilir. Nasil dili
olugturan semboller gesitli objeleri tanimlamaya yariyorsa, sosyal temsiller de
grubun beraberce yasadif: tecriibeleri ve onlara kazandirdig: anlamlan igeren
sembollerdir (Moscovici, 1984, Barlett, 1950). Moscovici (1984) nin, sosyal
temsiller kavramini bu arastirma [stanbullulann kognitif haritalinnda siklikla
belirtilen elementleri inceleyerek dolayli olarak test edecektir.

Sonug olarak, bu kiiltiirlerarast aragtirma Lynch'in hipotezini Istanbul lula-
nn kognitif haritalarinda belirttikler sinir, yol, semt, kesigme noktas: ve yer be-
lirten simge elementleri ve bu elementierin birbirleriyle olan iligkisini incelemek
suretiyle test edecektir. Lynch'in hipotezi yaninda Istanbullularin imajlart Bryne'
mn ag ve vektor harita modeline gore de incelenecektir.

Deneklerin cinsiyet, yas, effitim, meslek, dogum yeri, oturdugu semt, semt
degisikligi, istanbul'da ikamet siiresi ve gehirde seyahat sikligf gibi ézelliklerinin
sehrin kognitif imajina etkisi incelenecektir.

istanbul gecekondulularnimn Istanbulu imajlanna geldikleri kirsal kiiltiiriin
etkisi de gehirlelerin imaj1 ile mukayese edilerek aragtinlacakiir. Son olarak
Moscovici'nin sosyal temsiller teorisi istanbullu deneklerin ortaklaga algiladikla-
n elementler incelenerek dolayl olarak test edilecektir.

METOD

430 kadin-erkek denek, Istanbul'funun 12 semtinden ve bu yerlegim bi-
rimlerini olugturan 95 bblge veya mahallesinden random olarak se¢ilmistir. Saha
arastirmasinda deneklerden kendilerine saglanan kagit ve kalem yardimiyla is-
tanbul'un haritasim ¢izmeleri istenmigtir. Saha ¢aligmas: bir kadin, bir erkekten
olusan dokuz grup saha aragtirmacisi tarafindan yiiriiciilmiigtir,
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DENEKLER

Random olarak 220 erkek ve 210 kadin denek, evlerinde ve is yerlerinde
temas edilerek aragtima yiiriitilmiigtiir, Istanbul'un ikamet listelerinin olmamas:
(residental listing) nedeniyle asaffidaki islemin uygulanmasiyla denekler secil-
mistir.

Once fstanbul'u olusturan 17 mahalli belediye bolgesi belirlenmis daha
sonra da bu belediye bolgelerine diisen semtler yine random olarak tespit edil-
mig ve her bdlgeyi olusturan 3 ve 4 semtten 10'ar denek segilmistir, Semtlerin
segimi, o bilgenin biiyiikliigii gbz Sniine alinarak yapilmigtr.

Denekler, her 50 ev veya iglerinden bir denek alinmak suretiyle se¢ilmis-
tir. Dolayisiyla, ilk denekle temas edildikten sonra o semite 50 igyeri veya ev sa-
yilmig ve bdylece ikinci denek adayr bulunmus ve temas edilmistir. Bu metodla
toplam 470 denekle temas edilmisg, bunlardan 18' Istanbul'da bes yildan daha az
oturan ve 23'i de aragtirmaya katlmak istemeyen denekler olmustur. bu durum-
da geriye 430 denek kalmis ve katilamayan toplam 41 denek de aragtirmanin de-
nek sayisinin % 9'unu olusturmustur. Bu yolla elde edilen 430 denegin Istan-
bul'un model popiilasyonu olusturdugu diistiniilmiigtiir.

SORU CETVELI

Aragtirmanin soru cetveli iki boliimden olugmaktadir. birinci biliim, de-
neklerin demografik ézelliklerini ve sehirdeki yasantiariyla ilgili sorulan kap-
samaktadir. Bunlar;

a) Cinsiyeti

b) Yas grubu

¢) Efiitim seviyesi

d) Meslegi

e) Doffum yeri

f) istanbul'da owrdugu semt

£) Bu semite kag yildir oturdufu

h) Istanbul'da oturdugu semt ve ¢aligtift semt

1) Gegtigimiz hafta iginde sehirdeki seyahatlari

1) Giinliik yasantinin biiyiik kismimn gegtifi yer
dir.
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Soru cetvelinin ikinci béliimii ise bog bir kagit ve iizerinde kuzey-giiney
yonleri igaret edilmis aynca ybnelim saglamak iizere Beykoz, Kadikdy ve Kar-
tal semtleri deneklere verilmistir. daha 6nce 50 kadar denek ile yapilan 0n test
arastirmasi, deneklerin ydnelim saflamak bakimindan semt igaretlerine ihtiyag-
lar1 oldugunu gostermigtir. Daha Onceki ¢aligmalar da bu konuya isaiet etmekte-
dir (Bkz. Karan, Bladen ve Singh, 1980, Bryne, 1583).

SAHA CALISMASININ YORUTULMESI

Istanbul'un cesitli semtlerinden random olarak secilen deneklere "Istanbul
Universitesi Psikoloji Bsliimiinde istanbullularin, Istanbul'u nasil gordiigii ko-
nusu aragtirilmaktadir, bize yardimcr olur musunuz?” seklinde soru yoneltilmig-
tir. Deneklerden "Evet" cevabim verenlere, "06nce size durumunuz hakkinda bir-
kag soru soracagiz ve daha sonra bize Istanbul'un plaum su verdifimiz kagida
¢izmenizi isteyeceffiz" agiklamasi yapilmistir, ‘

Soru cetvelinin uygulamas: bittikten soma deneklere "su verilen kafit
lizerine Istanbul'un planim ¢iziniz, plamnn giizel ve ¢irkin olmasi diye birsey
yoktur, bir bunu aragtirmiyoruz. Bu konuda kendinizi rahat hissedin. Size bu ka-
gitta yardimer olmak iizere kuzuy-giiney yonleri ve de genelde hepimizin bildigi
birkag yer haritada gdsterilmistir. Ornegin, Beykoz surasi, Kadikoy ve Kartal
buralarda. Simdi de sizden istedigimiz bize Istanbul'un haritasint yapabildiginiz
kadariyla bu verilen kafiida ¢izmenizdir. daha sonra Istanbul'un semtlerini, si-
rayla yollannt ¢izin. Bu islemden sonra Istanbul'un 6énemli binalarini, (bunlar
devlet dairesi, otel vs. olabilir), amtlari, camiileri, tarihi binalar1 da haitada gds-
teriniz. Aynca daha Once igaretlediffiniz semtler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz”
denmis ve talimatlar dencklere sirayla verilmigtir.

Aragtirmay: yiiriiten aragtirmacilar, 9 gruptan olugmug ve biri kiz diferi
de erkek psikoloji 2. ve 3. siuf 6frencileridir. Aragtirma, 1986 Aralik ile 1987
Mayis ay1 arasinda yapilmugtir,

ARASTIRMA SONUCLARI

Soru cetveli Istanbul'un cegitli semtlerinden random olarak segilen 430
denege uygulanmistir. Veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Analiz
sirasinda bazi itemlerin cevaplandirilmamis olmasi 36 denegin verilerinin anali-
zin disinda tutulmasima sebep olmug ve analiz 394 denek ile yapilmugiir.
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394 denegin % 51.3 Erkek, % 48.7 Kadindir (Tablo 1'e bakiniz). Yag da-
gilimlan ise % 42.1 18-25 yag grubu, % 32.2'si 26-35 yas grubu, % 12.7'si 36-
45 yag grubu, % 9.4'U 46-55 yas grubu, % 3.3'i ise 56 ve iistii yas grubundadur.
Denekler, eitim seviyesine gore % 1.5 hi¢ yok, % 14.2'si ilkokul, % 16.5 orta-
okul, % 39.1 lise, % 28.2 ise iiniversite egitimi gérmemis olup, ortalama efitim
seviyesi ortaokul ile lise aras1 efitim seviyesidir (Bkz. Tablo 1). Deneklerin
mesleklerine gore dagilimi ise % 2'si igsiz, % 33'l emekli, % 15.7'si ev kadini,
% 16.01 6grenci, % 18.7'si isci, % 19.01 memur, % 5.4'ii ticaret, % 10.8'i ser-
best meslek (Bkz. Tablo 1). deneklerin; % 41 4% Istanbul, % 58.6's1 ise istanbul
diginda dogmugstur.

Kag yildir Istanbul'da oturuyorsunuz sorusuna gére deneklerin dagilimi %
18.6's1 5-9 yil, % 21.7'si 10-19 y1l, % 13.22'si 20-30 yil, % 4.5'1 30 ve {istii, %
42'si de dofum yeri seklindedir. Deneklerin oturduklan semtler 12 Istanbul ilge-
sinden olup dagilim Tablo 1'de verilmigtir. Dencklerin ka¢ yildir bulunduklan
semtle yasadiklan soruldufunda, dafilim % 21.6's1, 1-5 yil, % 26.6's1, 6-10 yil,
% 22.3'0 11-20 y1l, % 8.6's1 21-30 y1l ve % 20.8'1 30 ev iistii yildir ayni semtte
oturmaktadir. Caligtiklar semt ile ikamet edilen semte gore dagilim ise % 51.5'
ayni semt; % 29.4'li galigtifa semt ile ikamet edilen semtin yakin, % 12.4'i ise
igyeri ile ikamet edilen yerin uzak, % 6.9'u ise ¢ok uzak olduklanm soylemigler-
dir.

Gegtifimiz hafta icinde kac semt ziyaret ettikleri ve semt ismi soruldu-
gunda % 5.11 hig ziyaret yapmadiklanim, % 8.9'u bir semt ziyaret ettiklerini, %
15.01 iki semt, % 30.7'si li¢c semt, % 13.7'si dort semt, % 26.2'si ise 5 ve daha
fazla semt ziyareti yaptiklanm soylemiglerdir.

Tablo : 1 Deneklerin $ahst Ozelliklerine Gére Daglim:

Cinsiyel % Yas Grubu % Egitim Seviyesi % Meslegi %
1. Erkek 51.3| 1.18-25 42.1| 1. Higyok 1.5] 1. Issiz 2.0
2. Kadm 48.7| 2.26-35 322| 2.1kokul 142| 2. Emekl 3.3
(n=394)| 3.36-46 12.7| 3. Ortaokul 16.5| 3.Evhantmi  15.7
4. 47-55 9.4| 4.Lise 39.1| 4. Ogrenci 16.0
5. 56 ve fistii 3.6] 5. Universite 2871 5. Isci 18.7
{n=394) {n=394)] 6. Memur 19.0
7. Ticaret 15.4
8. serbest 10.8
(n=394)




Tablo : 1' devamu

Dogum Yeri %
1. Istanbul 41.4
2. Istanbul dig: 58.6
(n=394)

Kag Yildir Istanbul’da Otordugu
1.5-9

2.10-19

3.20-30

4. 30 ve iistll

5. Dogum yeri

%
18.6
21.7
13.2

4.3
42.0

(n=394)

Istanbul'da Oturdugu Semt
1. Bakirksy
2. Begiktag
3. Beyoflu
4. Eminéni
5. Fatih
6. Kadikdy
7. Eyiip
8. Sartyer
9. Sigli
10. Uskiidar
11. Zeytinbumu
12. Kartal

%

92
8.2
9.0
10.6
8.1
129
7.1
83
6.0
9.5
5.8
5.1

(n =394)

Oturdugu Semt ve Cahstign Semt

1. Aym semt

2. Caligtify semt oturdugu semte yakin
3. Caligh semt oturdufu semte uzak
4. Caligtrf semt oturdugu semte gok uzak

Gegtigimiz Hafta Icinde Ziyaret Edilen Yer Sayist

1. Hig ziyaret yapmamig
2, Bir yer ziyareti

3. 1ki yer ziyareti

4. Ug yer siyareti

5. Dort yer ziyareti

6. Beg yer ve daha fazlas

%

21

51.3

29.4
124
6.9

(n=394)

%
5.1
89
150
30.7
13.7
262
(n=1394)
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SONUCLAR
ISTANBULLULARDA SEHRIN TOPLAM IMAJI

Istanbyllularin kognitif haritalanmn her biri iki aragtirma yardimcist tara-
findan bafimsiz olarak degerlendirilmistir*. deferlendirme, difer arastiricilarin
da (Appleyard, 1970; Francescato ve Mebane, 1973; Milgram, 1976) kullamlan
1 ve 3 nolu dlgiitler (kritetler) ve de bu aragtirmamn hipotezlerini test etmek
tizere geligtirilmis dlgiitlere gore yapilmigtir. Bunlar;

1. Sehirdeki odak noktalarimin isaretlenmis olmasi (Alanlar vs.)
2. Haritadaki farkli elementlerin sayist

3. Lynch'in beg elementinin frekansi;

¢) Yollar,

b) Sinirlar,

¢) Bolgeler,

d) Kesigme noktalan ve
e) Yer belirten simgeler.,

4. Yollarn birbirleriyle baglanulari

5. Haritadaki elementlerin realitedeki mevkiilerine uygun
yerlestirilmeleri.

394 Istanbullu denegin kognitif haritalarmda 10368 farkli element belirtil-
migtir. Ortalama her denck igin, m=27 olup SD = 16.59'dur.

Deneklerin % 61.2'si Istanbul'un denizden olan sinirlarim haritalarda tem-
sil etmiglerdir. fstanbul Bogaz1 kuzeyden-giineye dogru iner ve Marmara Denizi
ile birleserek bir huni seklini olugturur. bogaz kopriisiinden gegerek yay seklin-
de uzanan Cevre Yolu da haritada temsil edilen siurlardandir (% 32.1). Denek-
lerin kognitif haritalarinda temsil edilen diger elementler Hali¢ ve lizerindeki ii¢
kopriistidiir (Tablo 2).

*  Kisa bir eggitimden sonra iki aragtirmacl 20'ser haritay] ayrl ayn belirtilen kriterlere gire deger-
lendirmis, sonra da bu haritalar difier aragtrmaciya verilip tekrar defierlendirilmesi istenmistir.
Aragtrrmacalar aras: uyugma, Spedman, tho 1= +76, P 0.001' dir.
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Table: 2 Istanbul'un Kognitf Haritasindaki $imr (Edges) Elementler ve Frekans]an

%
istanbul Bojaz 622
Marmara Denizi 63.1
Halig 589
Hali¢ Képrtisti 359
Bogazigi Képriisti ve Cevre Yolu 321
Sirkeci Demiryolu 234
Haydarpaga Demiryolu 11.2
Sigli-Kasunpaga E-5 Yolu 9.1

(n=394)

Istanbul'un kognitif haritasinda siklikla belirtiimis semtler; Beyazit (%
36.5), Sultanahmet (% 31.2), Eminonii (% 29.9), Kadikdy (% 28.4), Taksim
(28.1), Sisli (% 22.6), Besiktas (% 19.2), bu arada Camhca (% 7.2), Zeytinbur-
nu (% 4.5) da diigiik frekans ile kognitif haritalarda belirtilmigtir (Tablo 3).

Tablo : 3 Istanbul'un Kognitf Haritasinda Temsil Edilen Semtler ve Frekanslan

%
Beyant 36.5
Sultanahmet 36.2
Eminénii 29.9
Karaksy 28.1
Taksitn 28.1
Sigli 22.6
Aksaray ) 21.2
Begiktas 19.2
Dolmabahge 18.7
Uskiidar 177
Beyojlu 173
Bakarksy ‘ 16.9
Bagdat Caddesi (Gsztepe, Suadiye, Fenerbahge, Moda) 134
Fatih 11.2
Saryer 9.7
Eyiip 9.3
Topkapl 8.6
Camlica 12
Zeytinburmu 4.5

(n =394)
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Kognitif haritada en yiiksek frekansla temsil edilen yollar; bogaz koprii-
siinden gegen, bir ucu Trakya kismuun otoyoluna baglanan diger kismi Anadolu
yakasindaki Ankara yoluna baglanan ve yay seklinde gosterilen otoyoldur (%
32.1). Ikinci 6nemli yol Sirkeci-Atakdy sahil yoludur (% 24.2). Sirkeci demir-
yolu (% 23.4), Bogaz-Dolmabahge yolu (% 21.6) da aym &nemde belirtilmistir.
kognitif haritalarda frekans: en diigiik yollar Beyazit-Fatih-Edirnekap: yolu (%
10.1) ve Sigli-Taksim-Aksaray yolu (% 9.1) dur (Bakimz Tablo 4).

Tablo : 4 Istanbul'un Kognitf Haritasinda Belirtilen Yollar

%
1. Koprii, Cevre Yolu (Trakya E-5, Ankara E-5) 321
2. Sirkeci-Atakdy Sahil Yolu 24.2
3. Sirkeci Demiryolu 234
4. Bogaz-Begiktag-Dolmabahc¢e Yolu 21.6
3. Aksaray-Topkap Yolu 16.7
6. Bostanci Sahil Yolu 15.2
7. Bagdat Caddesi 134
8. Vatan caddesi 13.1
9, Beyaut-Fatih-Edimekap: Yolu 10.1
10. Sigli-Taksim-Aksaray Yolu 9.1

(n =394)

Istanbullu denekler kognitif haritalannda toplam olarak 1573, ortalama M
= 3.99 yol belirtmiglerdir. Bu yollann birbirlerine baglantili olmasi; 1 - realiteye
¢ok uygun, 6 - tamamiyle baglantisiz yollar geklinde mertebelendirilen 6 skalal
bir 6lgek ile degerlendirilmistir. Buna gére Istanbullulann kognitif haritalannda-
ki yollar M = 4.55, ayrica oto yollaruun kesigme noktalarimn ¢ogu, Bryne
(1982) min bulgulariyla paralellik i¢inde, dik a¢1 olugturcak sekilde birlestiril-
migtir. :

Ana yonleri belirten odak veya kesisme noktalar olarak Istanbullulann
kognitif haritasinda; Beyazit Meydam (% 36.5), Sultanahmet Meydam (% 36.2),
EminGnii Meydan (% 29.9), Taksim Meydam (% 21.2), Dolmabahge (% 18.7),
Besiktag (Barbaros Bulvan Kavsag) (% 19.2), Kadikéy Meydam (% 28.4), Ok-
meydani (% 10.6) belirtilmistir. Bu meydanlar ¢egitli yonlere dagilan yollann
kesigme noktalan olarak belirtilmiglerdir.
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Haritalarda belitilen bu kesigme noktalan incelendifinde mekénlara gok
sayida yer belirten simgelerin yerlestirildigi gézlenmektedir (Tablo 5).

Tablo : 5 Istanbul'un Kognitif Haritasinda Belirtilen Yer ve Belirten Simgeler (Landmarks)

%
Beyazit Meydam Kapaligarsy 362
Istanbul Universitesi Binast 26.5
_Sultanahmet Meydam Sultanahmet Camii 363
Ayasofya 17.2
Adliye Binasi 8.6
_Giilhane Park: 23.5
Topkap Saray: 173
Eminéntt Meydam Galata Képriisii ve iskele ' 359
Yeni Camii 112
Misir Cargist 174
Karaksy Karakdy Vapur iskelesi ve Liman 15.3
Taksim Taksim Meydani ve Atatiirk Anitx 28.1
Atatiirk Kiiltiir Merkezi 11.7
Etap Oteli 52
Hilton Oteli 9.1
Fatih Fatih Su Kemeri 7.1
Fatih Camii 9.4
Belediye binas1 33
Aksaray Aksaray Meydan: 21.2
Lileli Camii 7.3
Aksaray Ust Gegidi 18.6
Dolmabahge Dolmabahge Stadi ve Kesigme Noktas:
Saat Kulesi ve Miize 18.7
Begiktag Begiktas Barbaros Bulvan Kavsag: 19.2
Kadikéy Meydam Kadikdy Iskelesi ve Meydam 284
Okmeydam Hiirriyet Abidesi 4.8
Sigli Sisli Kesigme Noktas: 19.3

Denekler kognitif haritalarinda 3193 yer belirten simge igaretlemiglerdir,
bu her haritada ortalama M = 8.10, SD = 11.07' dir. Bunlar, frekansina gére;
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a) Kopriler 360
b) Onemli binalar 326
¢) Camiler 316
d) Miizeler 301
¢) Abideler ve anitlar 296
) Parklar 246
£) Hastaneler 222
h) Aligverig merkezleri 196
1) Tiyatro ve sinemalar 154

Yer belirten simgelerin % 67.2'si gehrin Beyazit, Sultanahmet, Eminénii,
Karakdy, Taksim, Jigli ve Kadik8y merkezf noktalarinda (focal points) toplan-
mustir, % 32.8' ise biitiin sehre dagilmig haldedir (Tablo 5).

Istanbullu deneklerin ¢izdigi kognitif haritalarin genelde 10.368 elementi-
nin ne derece gergek Istanbul haritasina benzedigi 5 6lgekli bir skala ile deger-
lendirilmigtir (1. benzer, 2. Oldukg¢a benzer, 3. Az benzer, 4. Benzemez, 5. Hig
benzemez). bu analize gére Istanbul'un kognitif haritalan gergek haritayla az
benzerlik i¢ersindedir. (M = 3.168, SD = 1.55).

Kognitif haritadaki semtlerin gercek haritaya uygunlugu yine yukandaki
5 6lgekli skala ile yapilmigtir. Buna gére kognitif haritalarda belirtilen semtler
gercek haritalardaki yerlerine g6re "az benzer ile benzemez" sahalarda belirtil-
migtir (M = 3.76, SD = 6.73). Yollar ise M = 3.99, SD = 2.203 ile kognitif hari-
talarda gergekteki yerlerinden uzak sahalarda gsterilmiglerdir. Yollarin birbi-
riyle baglantilanimn gercek haritalardakine benzerligi de yine 5 6lgekli bir skala
ile degerlendirilmigtir. bu analize gre Istanbullu denekler yollarmn, birbirleriyle
baglantilanm kognitif haritalarda realiteden farkli gekilde temsil etmiglerdir (M
=4.55, SD = 1.65).

Simge belirten yerlerin (anit, camii, Snemli binalar vs.) gercek haritaya
gbre dogru yerlestirilme dereceleri aym 5 Slgekli skalaya gore degerlendirilmig
ve kognitif haritalardaki yerlestirmelerinin M = 2.54, SD = 1.48 "oldukg¢a ben-
zer" ile "az benzer" arasmda oldufu gbzlenmigtir.

Buraya kadar ki analizler sonucu 394 Istanbullu denegin toplam Istanbul
imaj1 sekil 1'deki gibi ¢izilebilir (Bkz. Ek Sekil 1). Istanbulun siurlan Bogaz ve
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Marmmara denizi ile belirtilmlistir. kara pargast iizerinde herhangi bir sinir bulun-
mamaktadir. Eski gehir Istanbul'u yay gibi saran Istanbul Surlan deneklerin gok
az1 tarafindan (15 kigi) algilanmistir. Yollardan Istanbul Bogaz Képriisiinii ge-
cen E-5 en fazla algilanandir. Sekil 1'e bakildifinda en ¢ok algilanan semtler
Beyazit, Sultanahmet, Emintnii, Karakoy ve Taksim'dir. buralar ayn1 zamanda
sehrin odak noktalaridir. Bu semtlerde yer belirten simgeler de ¢ok yaygin hal-
dedir ve Istanbullu denekler bunu yiiksek frekansla kognitif haritalarinda géster-
miglerdir.
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ISTANBULLU DENEKLERIN CESITLI SOSYAL OZELLIKLERININ
ISTANBUL IMAJLARINA ETKISI

Istanbullu denecklerin cinsiyet, efitim seviyesi, yas, meslek, oturdugu
semt, dofduklan sehir, kag yildir bugiinkii semtte oturduklari, semt degisikligi,
igyeri ve ikdmet yeri farki, denefin gectifimiz hafta i¢indeki gehir seyahatt de-
Fiskenlerinin Istanbul'un imajinn olugmasina etkisi Multiple Regression analizi
ile incelenmisgtir. Analizde Istanbul'da oturdufu semt etkili bir degisken olarak
¢iktiginda bir alt kademe analiz yapilarak Istanbul sehirli ve gecekondulu de-
neklerin o defiskende farklihklar mukayese edilmistir.

SOSYAL OZELLIKLERIN ISTANBUL'UN
GENEL ALGISINA ETKISI

Analizde dencklerin haritalarda gésterdikleri 10641 ¢esit elementin hangi
sosyal Ozellik degiskenlerinden etkilendifi incelenmistir.

Multiple Regression analizinin belirttiBi gibi deneklerin efitim seviyesi-
nin yiikselmesi, gecekondu bdlgesine karsi sehirde oturmak, sehirde gegen hafta
¢ok sik seyahat etmi§ olmak Istanbul'un kognitif haritasinda fazla elementin
gosterilmesinde ¢ok cikin defiskenlerdir. Bu arada denefin yasinin yliksclmesi,
daha 6nce bagka semtlerde de oturmug olmak ve dencgin ¢aligiif1 yer ile oturdu-
Bu yerin oldukga uzak olmasi da orta seviyede etkili deEigkendir (Tablo 6).

Tablo 6: Parametre B'nin Multiple Regresyon Etkisi ve Deneklerin Standardize Edilmis (B*) Sos-
yal Ozelliklerinin Kognitif Haritadaki Genel Algistrun Realiteye Benzemesine Etkisi

B B*
Cinsiyet 091937310 0.02990
Yas 0.1027446 0.07458 1
Dogum Yeri 0.1231478 0.03955
mesle§j 0.13217211 0.017664
Egilimi 0.3617342 0.103655 2
Istanbul'da oturdugu semt -0.9061763 -0.14303 3
Istanbul'da kag yildir oturuyor 0.2011199 0.02056
Bugiinkii semtindeki ikamet siiresi -0.4970752 -0.5524
Daha dnce kag semt degigtirmis -0.1406611 0.06763 4
Caligtig yer 0.1061623 0.06911 5.

Ne siklikla seyahat eder 0.1409335 -0.19973 6
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(1) F(11,382) = 1.85, P 0.10
(2) K11,382) = 7.66, P 0.001
(3) F(11,382) = 10.61, P 0.000
(4) F(11,382) = 1.81, P 0.10
(5) F(11,382) = 1.87, P 0.10
(6) R(11,382) = 14.93, P 0.000

Beklenilenin tersine cinsiyet ve dofum yeri &nemli bir degisken degildir.

Sehirli denekler ve gecekondulu denekler, haritalannda gésterdikleri ele-
mentlerin sayis1 bakimindan anlaml: farklilik g&stermistir; sehirliler gecekondu-
lardan daha fazla elementi haritalaninda gistermigtir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7: $ehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalarinda Belirttiklerj Genel Elementle-
rin Sayisinin Kar§11a§nr11m331(1)

M SD ‘N
Sehirli 30.02 436 287
Gecekondulu 1973 541 107

(1) U9z = 19.86, P, 0.0000

Sehirli ve gecekondulu deneklerin bu elementleri, realiteye uygunluk ba-
kimindan 5 §lgekli skalada mukayese edildifinde sehirilerin, gecekondulular-
dan daha ¢ok gercek haritaya benzer harita ¢izdikleri goriilmektedir (x2 (4) =
51.62, P 0.000) (Tablo 8).

Tablo 8: Istanbul $ehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalanmn Realitedekine

Benzemede Farklihklar
Sehirli Gecekondulu
1. Benzer 13.6 6.42
2. Oldukga benzer 341 11.7
3. Az benzer 24.14 321
4. Benzemez 10.54 29.96
5. Hig benzemez 1632 34.24
(n=287) (n=107)

1) x*(@)=51.62, P, 0.0000
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SEMTLERIN VE YOLLARIN ALGISI

Toplam 7848 semt ve yollarin sayisimin deneklerin hangi sosyal 6zelligin-
den etkilendigi, Multiple Regression analizi ile incelenmigtir. Analiz sonuglar-
na gore erkekler, efitim seviyesi yiiksek olanlar, sehirli denekler, Istanbul'da
ikmet siiresi uzun olan denekler ve de sehirde son bir haftada sik seyahat eden
denekler daha ¢ok semti ve yollan kognitif haritalannda gostermiglerdir (Bkz.
Tablo 9).

Tablo 9: Parametre B'nin Multiple Regresyon Etkisi ve Deneklerin Standardize Edilmis (B¥)
Sosyal Ozelliklerinin Kognitif Haritalardaki Semt ve Yol Sayisma Etkisi

B B*
Cinsiyet -2.615742 -0.08966 1
Yag -0.884459 -0.06012
Dogum Yeri 2360263 0.09099
meslegi 0.393169 0.04913
Egitimi 0.169693 0.16131 2
Istanbul'da oturdugu semt -1.191165 -0.14242 3
istanbul'da kag yildir oturuyor 1.628266 0.11588 4
Bugiinkii semtindeki ikimet siiresi 0.1094618 0.01139
Daha énce kag semt degigtirmis 0.371077 0.01671
Cahstig yer 2.623659 0.06763
Ne siklikla seyahat eder 1240713 0.16464 5

(1) F(11,382) = 2387, P 0.02
(2) F(11,382) = 3.17, P 0.001
(3) F(11,382) = 1037, P 0.000
(@) F(11,382) = 343, P 0.001

(5) F(11,382) = 10.42, P 0.000

Sehirli deneklerin ve gecekondulu deneklerin semt ve yol sayisindaki far-
k1 "t" testi ile incelenmig ve arada anlamli bir fark bulunmusgtur, Sehirli denekler
anlamli sayida daha fazla semti ve yolu haritalarda igaretlemislerdir (t (s =
19.04, P 0.000) (Bkz. Tablo 10}.
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Tablo 16: Sechirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalarmda Belirttikleri Genel Ele-
mentlerin Sayismin Ka:§1]a§t1nlmasﬂ1)

M $D N

Sehirli 22.64 3.95 S 287
Gecekondulu 14.07 452 107

(1) t(392) =19.04, P, 06000

Ayrica gehirlilerin gecekondulu deneklerle semtleri realiteye uygun belirt-
meleri 5 6lgekli skalada mukayese edilmigtir. Sehirdi denekler gecekondulular-
dan anlamh bir gekilde farkli olarak semtleri ve yollan realiteye uygun olarak
yerlestimislerdir (x2 (4) =2431.6, P 0.000) ( Bkz. Tablo 11).

Tablo 11: Istanbul Sehirli ve Gecekondulu Deneklerin Kognitif Haritalardaki Semtleri ve Yollar: .
Realitedekine Uygun Yerletirmedeki Farklihklan?

Sehirl Gecekondulu
1. Benzer 2.8 9.25
2. Oldukea benzer 17.75 14.88
3. Az benzer 21.5 17
4, Benzemez 26.7 30.1
5. Hig benzemez 24.165 28.6
(n = 6485) (n=1363)

(1) & @ =24316, P, 00000

YER BELIRTEN SIMGELERIN ALGISI

Kognitif haritalarda belirtilen toplam 2793 yer belirten simgenin denekle-
rin hangi sosyal ¢zelliklerden etkilenmigtir sorusu Multiple Regression analizi
incelenmistir.

Analizde erkekler, yiiksek efitim seviyesi olanlar, sehirli denekler, uzun
siiredir Istanbul'da yasayan denckler ve gegtikleri hafta daha gok sehirde seyahat
eden denekler, daha ¢ok saytda amt, camii, nemli bina, miize, parklar vs. hari-
talannda gostermiglerdir (Bkz. Tablo 12}.
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Tablo 12: Parametre B'nin Multiple Regresyon Etkisi ve Deneklerin Standardize Edilmig (B*)}
Sosyal Ozelliklerinin Kognitif Haritalardaki Anit, Camii, Onemii Bina vs, Gibi Yer
Belirten Simgelerin (landmarks) Sayisma Btkisi

B B*
Cinsiyet -0.03167311 -0.08171 1
Yas -0.4978715 -0.05334
Dogum Yeri -1.622409 0.08120
Mesiegi 0.1362644 0.00419
Egitimi 1.837696 0.13405
Istanbul'da oturdugu semt -0.8967101 017134 3
istanbul'da ikdmet siiresi 1.1120362 0.07907 4
Bugiinki semtindelki ikdmet siiresi 03222171 0.00105
Daha 6nce kag semt degistirmis 0.2020634 0.02505
Caligtif1 yer 0.4632711 0.04981
Ne siklikla seyahat eder 0.3222171 010541 5

(1) F(11, 382) = 3.67, P 0.001
(2) K11, 382) = 9.11, P 0.000
(3) F(i1, 382) = 12.62, P 0.000
(4) F(11, 382) = 2.14, P 0.02
(5) F(i1,382) = 753, P 0.000
Schirli deneklerin haritalarinda yer belirten simgeler gecekondulu denek-

lerinkinden anlamli farklihk géstermigtir. Sehirliler daha ¢ok sayida yer belirten
simge behrtmiglerdir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13: Sehirli ve Gecekondulu Denekierin Kognitif Haritalarindaki Yer Belirten Simgelerin
Sayismm Kargilagtirimasi

M SD N
Sehirli 7.57 2.12 287
Gecekondulu 6.1 1.06 107

(1) t (392 =6.71, P, 0.001
ISTANBUL'UN KOGNITIF HARITALARINDAN BAZI ORNEKLER

Bu aragtirmada denck olarak kullamilan 394 denck arasinda rastgele segi-
len ve ¢egitli sosyal dzelliklering gdre farklihik gisteren dengklerin gizdikleri
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birkag haritay: kalitatif olarak incelemek buraya kadar yapilan kantitatif analize
daha agiklik kazandiracakur. Bunun iglin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, sehirli,
gecekondulu ve gehirdeki seyahat sikhif1 defiskenlerinde farklilik gésteren 7 de-
nek rastgele olarak segilmig ve haritalar1 bundan sonraki kisimda incelenmigtir.

HARITA: 1

Bu harita iniversite mezunu reklémel 29 yagmdaki bir kadmn denek tarafindan ¢izilmistir,
Denek Istanbul dogumlu, 10 yildrr Findikzade'de ikimet etmekte olup, Cagaloglu'nda galigmakia-
dir ve daha &énce de Nisantagi'nda oturdugunu ifade etmistir. Denegin oturdugu semt Fmdikzade,
is semti Cagaloglu ve civari; Beyazit, Sultanahmet, Eminénii en ince detayma kadar haritada be-
lirtilmigtir. $ehrin Taksim ve $igli kesiminde olduk¢a detayli sekilde belirtilmmgtir. Fakat Anadolu
yakas1 denek tarafindan daha az bilinen yerlerdir. Denegin hafta iginde sehirde yaptifi1 seyahat sa-
yismm yanmda, egitim ve meslegi gibi degiskenlerin ¢izdigi kognilif haritalarin gergek haritaya
oldukga benzemesini bir dereceye kadar agiklayabilir.
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HARITA : 2

Bu haritada 46 yaginda bir mimar tarafindan gizilmigtir. denek 18 yildir Istanbul'da yasa-
makta olup Fatih'te oturmaktadr. Isyeri Findikli'dadir ve denefin giinlik yasamu biirosu ile evi
arasmnda gecmektedir. Haritada Istanbul'u keskin hatlarla ¢izmis olmas: biiyiik bir ihtimalle dene-
gin meslegine balanabilir. Haritada belirtilen elementler denegin giinliik yaganusmm gectifi ve
tecriibelerinin olugtugu kesimlerdir, Bogaz Kopriisii belki de giinliik tecriibesi diginda olusu nede-
niyle belirgin bir element degildir, Harita a§ harita (Network map) nitelifindedir, yollar tizerinde
semtler ve yer belirten simgeler tesbih tanesi gibi dizilmigtir. Yer belirten simgeler Aksaray-Sulta-
nahmet arasinda yogunlagmstir, denegin iyi bildigi yollar disindakiler 6zellikle baglantisiz halde-
dir (Omek : Bogaz Kdpriisii yolu),

HARITA : 2
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HARITA : 3

Bu haritada 44 yaginda Istanbul dogumlu tiniversite mezunu erkek dfretmen tarafindan ¢i-
zilmigtir. denek Biiytikdere'de oturup Nisantasi'nda bir okula galigmaktadir. denegin Istanbul hari-
tass evi ile igyerinin bulundugu Nisantag: arasinn planina benzemektedir, Denegin glinltik hayati-
nin gegtifi Nigantas: oldukga detayl: verilmigtir; Nigantagi'mn cazip aligveris merkezlerinin oldu-
#u caddesi ve tizerinde denegin ilgisini geken Mudo, Metro, Ilyas, Titiz, Cafe Hello ve Sony Show
Room gibi giyim ve elektronik egyalar satan magazalar, kahveler belirtilmigtir. Sehrin, eski sehir
kismy; Emindnti, Sultanahmet, Laleli kistm da Kadik8y tarafinda belirtilmigtir. Mismgarsisi, Kapa-
hegarsi ve Sultanahmet'te de kognitif haritalarda oldugu gibi "ben" merkezlidir ve ag harita Gzelligi
tagrdigy gortiltir.
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HARITA : 4

Bu harita Istanbul'da 5 yildir oturan 22 yaginda, Marmara Universitesi Dig Hekimligi Fa-
Idiltesi Sgrencisi tarafindan ¢izilmigtir. denefin okulu Nisantasi'nda, ikimet ettifi yer Okmeyda-
ni'nda bir dggrenci yurdundadrr. denek yine giinlfik hayatim gegirdigi okulun bulundugu semt, Ni-
santag gevresindeki yollan, yer belirten simgeleri ve kesigme noktalarm detayh olarak belirtmig-
tir. Ozellikle okulu (M.U. Disgilik Fakiiltesi) ve yurdunun bulundugn Okmeydam’na giden yol
fizerindeki elementler zengindir, siralidir. Fakat haritay: ¢izdigi kagida da not ettigi gibi kagidin
yetersiz olmasy, kaldig1 yurdun haritada gésterilmemesine sebip olmustur. Istanbul'un simgesi ola-
rak da dzellikle eitim seviyesi yiiksek olan biitfin deneklerde oldugu gibi Sultanahmet'deki tarihi
anit ve binalar gosterilmistir.

A i e ' (erp Aoy o, ST g, Eo e Py,
5 WO T =K " —r -y G P * T - (\
i ‘::e q .. - h‘: féa,é/ e RELE T 2Y A3 ‘/}
G A= eoa TN, o

& e LK, s
&\ '_‘"' v (:———"I;.H
Vil el
e

¢ gt g , e

Pasketa A.L:m,u “btaba g i lgt ]
Py T P PR A e 1.?5{:
tarstante 1 rarknidio oy kil
ML'-; Tybabon, e gind - Tptbs
B-aﬂ\wu.,s faay A b e

ot .“’!‘E“.f"‘l'l [T 2N, R TP S e . —

TEWRE AV

HARITA : 4




38

HARITA: S

Bu harita 28 yaginda lise mezuny, {stanbul dogumlu, Bakurkdy'de oturan ev hamm: tara-
findan ¢izilmigtir. Bvi merkez olmak iizere sahil yolu, ren istasyonu agik sekilde gdsterilmistir.
Giinlik aligverigini yaptifa difkkan ve magazalar belirtilmis, sahildeki ¢ay bahgeleri de denegin
cevresini imajinda (haritasiu olusturmasimda) 8nemli elementler olarak gériiliiyor. Denegin belirt-
tigi gibi biitin zamanim evinde gegirmesinin béyle bir imajm ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
sebeplerden biri oldugu diigiiniilebilir.

+ hahily ’

HARITA : 5
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HARITA : 6

Bu harita 60 yaginda, 16 y1ldir Istanbul Bayrampasa gecekondu semtinde yagayan emekli
fabrika iggisi erkek denek tarafindan ¢izilmistir. denek, evinin bulundugu semti Bayrampaga'y:
merkez alip dig diinyaya dogru yayilmigor, diger taraftan denegin emekli oldugu isyeri Yenibos-
na'daki Altmyildiz Kumag Fabrikasinin ¢evresinden Topkapiya uzanan yol, durak ve semtler, yol
boyunca gosterilmigtir. Yer belirten simgeler: kiigiik semtler, camiler, képrii, otobiis duraklan, bir
ipe dizilmis izlenimini vermektedir. Cizim tipik ag harita &zelligini tagir.

Perseirer

HARITA : 6
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HARITA : 7

Harita Esenler'de oturan 24 yaginda ilkokul mezunu ev hanim tarafindan ¢izilmigtir. de-
nek 14 yildir Istanbul'da ikdmet etmektedir,

Denek haritayi ¢izmeye evinin semti Esenler'den baglayip, Bogaz kpriisiinde bitirmigtir,
Cizim S harfine benzer ve yol iizerinde denegin bildigi, ydniinii tayin ederken kullanduf iist ve alt
gegitler, duraklar, semtler ve de gegitli semtlere girig yollan belirtilmigtir. Cizim dikkatlice ince-
lendiginde denek yol sapaklarim ve iist gegitleri bir yoldan diger bir yola gecerken kullanmustir,
Crnegin, Topkap giriginden sonraki bir iist gegitten, ikinci fist gegide gegilmiy, bu nokta Vatan
Caddesine agilan kavgaktir. O yoldan devam edilmig, Edirnekapr'dan bir iist gegitten daha gecilip
Ayvansaray'dan Hali¢'e inilmistir. Yine fist gegitten difer yola gegip Mecidiyekdy'e diger iist gegit
de denegi Begiktag'a mdirmigtir.

Bu ¢izimde denek "Nasil Bogaz Képriisiine Gidilir" sorusunu cevaplandirmg ve iist, alt
gecitleri yol degistirmede birer enstriiman gibi kullanmugtir.

Denek bununla adres bulma sirasinda sbzel tariflerde genellikle bagvurulan tarife benzer
bir ydntemi kullanmig oldugu izlenimi vermektedir.
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TARTISMA

Bu aragtirmanin genel problemi Istanbul'lulann hizla gelisen ve fizik ya-
pst defisen sehirlerini nasil algiladiklarim incelemektedir.

Lynch (1960) bireylerin yagadif1 sehri imaj ederken 5 ¢evre elementini
kullandifin1 hipotez eder. Bunlar, sinirlar, yollar, semtler, kesigme yollan ve yer
belirten simgelerdir. Ona gére bu elementler sehrin organize bir pattern halinde
imaj edilmesine yardim eder,

Bu hipotez daha 6nce yapilan aragurmalardan farkli bir kilcirde Istan-
bul'da (Tirkiye) test edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirma Lynch'in hipotezinin
kulttrleraras: degerlendirilmesidir.

Istanbul'un hem tarihi hem de hizla gelisen sehir karakteri, Istanbul lula-
rn, bu sehir ¢evresi ile nasil baga ¢iktiklanim anlamak agisindan ilging bir arag-
tirma sahasi olusturmaktadir. Ayrica Istanbul'un sehir plaminin yaygmn olmama-
s1, bunun yamsira sehrin ¢esitli semt ve kesimlerini belirten igaret levhalarinin
kullanmlmamast, Istanbul lularin gevreleriyle nasil bir etkilesmleri oldugunu an-
lamak bakimindan Gnemli bir arastirma sahasi olugturur,

Ayrica bu arasturma Istanbul lulann sehirlerini algilarken hangi sosyal
6zelliklerden etkilendiklerini incelemistir. Bu &zellikler, cinsiyet, yas, efitim se-
viyesi, meslek, Istanbul'da oturdugu semt, omrdugu semtteki ikimet siiresi, daha
once oturdufu semtler, ¢alistif1 yer ve ne siklikla sehirde seyahat ettifi degis-
kenleridir.

Istanbul diger gelismekte olan llkelerde oldufu gibi i¢ goclerin hedefi ol-
mug bir gehirdir. Sonugta sehirde yagayan kirsal kiilulir kokenli bireyler, gece-
kondu denen bélgeleri olusturmuslardir. bu ¢aligmamn difer 6nemli aragtirma
sorusu da Istanbul lu gecekondulularm kiiltiirel 6zelliklerinin tesirinde Istanbul'u
sehirlilerden ne derece farkl algiladiklandir.

Bu aragtirma son olarak Moscovici'nin (1984) sosyal temsiller teorisini,
deneklerin ortaklaga algilanm inceleyerek degerlendirmigtir. Bundan sonraki ki-
stmda her aragtirma problemine gére amprik bulgular tartigilacak ve bu sahadaki
teorilere gére anlamlilifi degerlendirilecekiir.

Arastirma sonuglan, Istanbullu 394 denegin yansindan biraz fazlasi tara-
findan Bogaz (% 62.1) ve Marmara Denizi (% 63.1) olarak algilandifim gbster-
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mektedir. deneklerin ligte biri Hali¢ (% 35.9) ve Bogaz K6priistinii (% 32.1), yi-
ne li¢te biri E-5 ¢evre yolunu (% 32.1) haritalarinda géstermistir. Deneklerin tig-
‘te birinden biraz fazlas1 Beyazit ve Sultanahmet'i (% 36) ve Emintnii‘nii (%
29.9) en yiiksek frekans ile gostermistir. Aym sekilde deneklerin iigte biri tara-
findan gehirde en fazla taninan simgeler, Sultanahmet Camii (% 36.2) ve Kapa-
ligars1 (% 36.3) olmustur,

Diger semt, yol, yer belirten simgelér ve odak noktalan yukanda belirti-
lenlerden daha diisiik frekans ile imaj edilmistir.

Gorildiigii gibi biitiin bu ¢evre elementleri gehrin Beyazit-Emindnii kesi-
minde yogunlagmigtir. Tarihi yer belirten simgelerden olugan Beyazit, Istanbul-
lularca en fazla imaj edilen kisumdir. Sehrin ikinci derecede imaj edilebilen ke-
sim Taksim merkezli, Nigantagi-$igli boliimii, difer taraftan da Karakdy'e uza-
nan kismidir. Bu béliimiin imajina temel tegkil eden algi unsurlan ise yeni mo-
dem yapilardir (oteller ve aligveris magazalan). Beyazit ve Taksim'in, Istanbul-
lulann imajlanmn olustufu 6nemli odak (focal) noktas: fonksiyonunu gordiigii
anlagilmaktadir. denekler civar kesimlerin zihni imajim bu iki merkezden hare-
ketle olusturmaktadir. Kognitif haritalarda Begiktag, Kadikdy gibi odak noktala-
n daha diistik frekansla belirtilmisgtir. Fakat bu odak noktalanndan somaki imaj-
lar kaybolup gitmektedir. O halde bu merkezler, Beyazit ve Taksim odak nokta-
lannm fertlerin imajlann organize etme fonksiyonunu yapamamaktadir. bu du-
rum biiytik bir ihtimalle Lynch'in ileri siirdiigii ¢evre elementlerinden yer belir-
ten simgelerin yeterli clmayigindan kaynaklanmaktadir. Bu konuya daha ileride
temas edilecektir.

Kognitif haritalarda géinildiifii gibi sehrin bu iki 6nemli noktas: etrafinda-
ki imaj yogunlagmasi, difer kesimlerde kaybolmustur. Omegin, Topkapi gevre-
si, 9igli, Okmeydam'ndan sonra imaj dagilmigtir. difer taraftan Esenler, Sefa-
k&y, Anadolu tarafinda Umraniye belirsiz bir halde birden ortaya ¢ikmistir. Fa-
kat bu kesimleri gehir ile btitiinlegtiren elementler de imajlarda yoktur.

Istanbul'lularin sehirlerinin imajlanm biitiin halinde organize edemeyisle-
ri, Istanbul'un fizik yapisi ve hizli biiyiime iginde olmasiyla agiklanabilir. Istan-
bul'un ana odak noktas1 fonksiyonunu tistlenecek merkez{ bir béliimti yoktur,
Sehir, bogazin iki kesimine diizensiz gekilde dagilmligtir, Fracescato ve Mebane
(1973) calismasinda Milano sehrinin, Roma sehrine gére, Lynch (1960) Bos-
ton'un Jersey City ve Los Angeles'e gGre yapisal olarak genig bir merkez etrafin-
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da geligmig gehirler oldugunu, diferlerinin bu dzellikten yoksun olmasi sebebiy-
le sehirliler tarafindan imaj edilemediklerini bulmuglardir. Buna kargm daha kii-
¢iik skalada Istanbul igersinde degisik sosyal karakteriyle algilanabilecek mer-
kezlerin, Istanbul'da heniiz olugmadif1 anlagilmakiadir. Byle bir ¢evre yapilag-
masi1 olabilseydi, 6rnegin Kadik§y-Besiktag, daha diigiik seviyede de Bakirkdy
bdyle bir olusuma adaydilar, gehirliler bu odak noktalan etrafinda imajlanm
olugturabilir ve gehri organize biitiin halinde algilayabilirlerdi. Fakat bu
mekénlarda ¢evre elementlerinin yeterli miktarda olmayigi (Gzellikle yer belirten
simgeler olmadig1 hipotez edilebilir) bu sonuca gotiirmiigtiir. Nitekim Lynch
(1960) Los Angeles; Francescati ve Melbane (1973) Roma; Milgram (1976) Pa-
ris ve Milgram (1984) New York'ta yapug caligmalarda bu gehirlerin gevre ya-
pisinin gehirlilerin imajlanni olugturabilecek farkli §zelliklere sahip peyk sehir
veya odak noktalanmn oldugunu rapor etmektedir.

Istanbul son 30 yildir kirsal kesimden gelen géglerle niifusu 700 binlerden
bugiin 6 milyona yaklagmigtir. Bu devrede yillik gécmen sayisi 200 bini bul-
mugtur (Yavuz, Kelles ve Giray, 1978). Bu durum sirasiyla Istanbul'un yapisal
olarak siiratle defigsmesine yol agmig, yeni yerlegim birimleri ortaya ¢ikmig ve
listelik estetik seviyede de gehirde kirsal deferler agirhifim hissettirmigtir. So-
nugta bu durum yukanda sézii edilen giiclii karakteri olan peyk merkezlerin Is-
tanbul'da olugmamasina sebep olduBu stylenebilir. Kognitif haritalarda gézle-
nen Istanbul'un kara tarafinda simrlannin olmayist da gehrin bu izl gelismesiy-
le agiklanabilir.

Sonugta bu aragtirma Lynch'in (1960) sinir, yol, kesigme nokiasi, semt ve
yer belirten simgelerle gevre elementlerinin bireylerce ¢evrelerini imaj ederler-
ken kullamlir, hipotezine destek vermektedir.

Kognitif haritalann analizinden ¢ikan en ilging sonug Istanbul'un tarihi
bakimdan ¢nemli semti Siileymaniye Camii'nin ve semtinin ¢ok az (23) denek
tarafindan haritalarda belirtilmesidir. Haritalarda gériilmeyen bir diger element
de Topkap: Surlan'dir (15 denek g@stermigtir).

Siileymaniye Camii, Mimar Sinan tarafindan yaklagik 300 y1l 6nce yapil-
mig ve Istanbul'un da en biiyiik camisidir. Topkap1 Surlar1 da Bizans déneminde
yapilmig ve asirlar boyunca Istanbul'da var olan nemli simgedir. Fakat izellikle
bu iki tarihi yer belirten simge Istanbullulann sehir imajinda yer almamaktadir,
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Bu sonug Lynch'in ¢evre elementleri hipotezi ile agiklanabilir. Lynch geh-
rin gesitli kistmlanmn biitiin bir patern olarak imaj edilebilmesi i¢in beg ¢evre
elementinden faydalanmaktadir. Bu noktalar bireye gchirde hareket ederken re-
ferans noktas: olugturur. Siileymaniye Camii ve ¢evresinin buglinkli konumu
dikkate almdifinda, camii-yol odak noktasi elementlerinin eksik oldugu gériile-
bilir. Camii'ye giden yollar son derece dardir ve bilinen ana yollardan herhangi
birisi (6mefiin; Beyazit-Aksaray) ile merkeze kolaylikla gikig Stileymaniye'den
de herhangi bir merkeze kolaylikla ¢ikig yapilamaz. Camii'nin bulundugu yer
schrin adeta kor bir noktasidir. Dolayisiyla Camii ve civanndaki tarihf yapilar
sehrin imaji ile fonksiyonel olarak biitlinlesememigtir.

Aym sekilde, Topkap surlan da Lynch'in diger ¢evre elementleri ile pe-
kistirilerek sehirde biitiinliik saflanmamgtir. Topkap: surlan boyunca akan yol,
bilinen sahil yoluna baglanmaktadir, fakat fonksiyonel olarak surlar gehir haya-
tinda yoktur. Buradan, surlarin gehrin difer merkezleri ile fonksiyonel olarak
biitlinlesemediBi anlagilmaktadir.

Bu bulgular Lynch'in hipotezinde yeni bir tartisma ortami ortaya gikar-
maktadir. Yol, sinir, odak noktasi, semt ve yer belirten simge gibi bes elementin
sadece birinin mevcut olmasi gehrin biitlinliik i¢inde imaj edilmesine yetmeyebi-
lir. Bu aragurmada, Beyazit ve Taksim Ornefinde gorlldiigii gibi biitiin gevre
elementlerinin birkagmin veya tamaminmn beraberce olmas1 ¢ mekinlann reali-
teye uygun algilanmasina sebep olabilmektedir.

Tabii bu aragtirma hangi gevre elementinin gsehrin bir mekéninin algisinda
daha etkindir sorusuna cevap veremez. Ayrica bir mekanin sosyal 6zellikleri ve-
ya diger ¢evre Ozellikleri, ¢evre elementlerinin bazilarinin var olmasi o ¢evrenin
imaji ile biitiinlesmesine yetebilir. Omegin, eglence veya rekreasyon fonksiyonu
olan bir dereceye kadar yol elementinin var olmasmna gerek olmayabilir. Tabii
bu ifadeler birer spekiilasyon olarak kabul edilmeli ve bunlann test edilmesi,
sonraki aragtirmalarn hipotezleri olmalidir.

Bu aragtirma bulgularinin Bryne'nin (1982) ag haritasi ve vektdr haritasi
modeline gére durumu ise, sehirdeki hareket (locomation) ile vektér haritasinin
ortaya ¢iktig1 sonucudur. Nitekim deneklerin daha az seyahat ettikleri veya bil-
dikleri semt veya yer belirten simgeleri, 6zellikle Anadolu Yakas: sahilindeki
semtleri bir ipe dizili mekanlar olarak haritalarda gdstermiglerdir. Bu arada de-
neklerin iyi bildikleri mekénlar, 6megin evinin bulundugu semt ve ¢aligtiff1 semt
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cok detayl ve biiyiitilerek imaj edilmigtir. Milgram (1976) ve Bryne'in (1982)
buldugu gibi bu arasnrmada da denekler egosantrik veya ev yénelimli (home-
ward) dirler. Deneklerin giinliik hareketinin gectifi mekénlann haritalarda bi-
yiitiilerek detayh gésterilmesi ve yine haritalarda gbzlenen bilinmeyen mekéinla-
nn veya uzun monoton yollarin oran olarak kisa gésterilmesi Bryne'in (1982) ag
(network) ve vektdr (vector) haritalan modeline uygundur.

DENEKLERIN SOSYAL OZELLIKLERININ
ISTANBUL IMAJINA ETKISI

Kognitif haritalann analizinde cinsiyet, yas, egitim, meslek, oturulan
semt, ikimet siiresi ve istanbul'daki seyahat siklif1 degiskenlerinin etkisi ince-
lenmigtir. Bunlardan denefin gecekondu ve gehir kesiminde oturmasi defiiskeni
Istanbul imajinda 6nemli degisken olarak ortaya ¢ikmustir ve bu sonuglar daha
sonraki blimde ayrica tartisilacaktr. deneklerin gecekondulu ve gehirli olmasi-
nin yaninda egitim seviyesi, Istanbul'da sik seyahat etmesi degiskenleri Istan-
bul'un kognitif haritalannin realiteye uygun olmasinda ve énemli degiskenlerdir.
Egitim seviyesi yiiksek deneklerin ve Istanbul'da sik seyahat eden deneklerin Is-
tanbul haritasim beg ¢evre elementi bakimindan daha detayl1 ve realiteyle ben-
zer olarak ¢izdikleri gériilmiigtiir.

Efitim seviyesi defiskenin etkili olmas: belki de deneklerin gehirdeki ele-
mentleri, gérsel alg1 yamnda dolayl tecriibeleri denilen, sézel veya basili kay-
naklarindan elde edilen malumatla beslemesidir. bu deneklerin sehirdeki ele-
mentlere farkli anlam kazandirdiklan, dolayisiyla sehrin imajim, bu anlamlar
vasitasiyla daha iyi biitiinlestirdikleri diisiiniilebilir. Belki de Istanbul sehri bat
sehirlerinde oldugu gibi (6rnegin, Londra, Paris) yaygin olarak ¢evre igaret lev-
halan ile donatilsayd: ve toplu tagima organizasyonunu saglayan kuruluglar da
sehire servis verdikleri yerleri kognitif harita tipinde gésteren planlan sehirlile-
rin hizmetine sunmus olsalardi belki de kognitif haritalarda egitim degiskeninin
yiiksek seviyede etkinlifi daha orta seviyede olabilirdi. Tabii bdyle bir soru §im-
diki arastima tarafindan cevaplandinlamaz, bu daha sonraki aragtirmalann go-
revi olmalidir.

Egitim seviyesindeki fark belki de deneklerin ¢evreyi imaj ederken ki kul-
landiklant kognitif sitillerindeki farklilifa isaret etmektedir. Bu konuya ileride
tekrar doniilecektir.
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Deneklerin sehirdeki seyahat siklifinin 6nemli deisken olarak ortaya
¢tkmasi, deneklerin hareket-tecriibesi (locomation experience) ile aciklanabilir,
Sehrin defisik mekfinlarinda daha sik seyahat eden denckler daha fazla
mekénlan gérme ve Ggrenme firsati bulacaklardir, Béyle bir durum sehri bitiin
bir paten: olarak imaj etmelerine sebep olmustur. Bu sonug daha onceki aragtir-
malann (Bryne, 1982; Pailhous, 1984) verileri ile paralellik géstermektedir. Or-
negin, Bryne'in (1982) sik seyahat eden denekleri seyahat ettikleri mek4nlann
vektOr haritasim daha iyi ¢izebilmigler ve af haritasinda da yollanni realiteye
uygun yerlestirebilmiglerdir. Pailhous (184) aym cografl sahada 6,5 saat araba
sliren $ofor denekleri, 2,5 saat araba kullananlara gére daha detay imaj olustur-
muglardir.

GECEKONDULULARIN ISTANBUL IMAJIL

Kognitif haritalarda gecekondulu denekler gehirli deneklere gére anlamli
farkliliklar gostermiglerdir. Haritadaki elementler daha sirlidir (% 30.2 schirli,
% 19.7 gecekondulu) ve realiteden daha farklidir. Istanbul'un denizden sinurla-
nyla algilama oranlan da diigiiktiir ve gecekondulularda sehrin imaj1 diger ke-
simleriyle biitlinliik icinde olmay1ip, daginik haldedir. Gecekondulu deneklerin,
sehirli deneklerden en énemli farkliliklan gecekondululann harita ¢izimlerinde
kendi yasadiklan semti ve ¢aligtiklan semti detayli ¢izmeleridir. Gecekondulu-
larin Istanbul'u genelde bulunduklan semtten baslayip, diizgiin bir hat halinde
ya Eminénii'nde veya Besiktas'da denizde sonlandirdiklan goriilmektedir (Um-
raniye'de oturanlar da Bogaz't, Emindnii'ni, Beyazit ¢izimlerinde gistermisgler-
dir).

Haritalar incelendiginde gecekondulu dencklerin gehirli deneklere gére
gevrelerini imajda degisik bir kognitif tarz kullandiklan goriilebilir. Gecekondu-
lular gevrelerini algilarken sézli adres tariflerinde kullanilan metoda benzer bir
gevre imaji gelistirmiglerdir. Bu durum en tipik olarak Harita 6 ve 7'de goriilebi-
lir. Haritalarda ¢izim hedef mekén ile yagsadiklan mubhit arasindaki uzun diiz bir
hattan ibaret olup, hat lizerinde gesitli duraklar, {ist gegitler gosterilmistir, Ozel-
likle, harita 7'de gecekondulu kadin denek Topkapi'dan Vatan Caddesi'me iki iist
gegit yardimiyla gidiyor, yine bu noktadan bir list gegitle Hali¢'e iniyor, oradan
Unkapam ve alt gegit ile Mecidiyekdy'e ulagiyor. Gecekondululann ¢evreleri
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ile etkilesimde kullandiklari bu kognitif tarz kirsal kesimde kullanilanlari hatir-
latmaktadir ve gecekondulularin Istanbul'la etkilesimlerinde bu tarzi koruduklar:
gozlenmektedir. Gecekondulu deneklerin bir kism yer belirten simge olarak;
duraklar, iist gegitler vs. gibi elementleri kullanmiglar. Bu durum, gehirli denek-
lerde farkli simgelerden olusmaktadir (Ornegin; Kapaligarsi, Sultanahmet vs.).
Bdyle bir sonug belki de o gevre objeleri ile gecekondululann yeterli iletigim ku-
ramadiklan ve onlara henliz anlam kazandiramadiklanmni ifade etmektedir.

Sonugta, bu aragtirmamn neticelerinin anlamlilifi Lynch'in teorisi baki-
mindan agafidak gibi 6zetlenebilir.

Sinur, yol, semt, kesisme noktasi ve yer belirten simgeler bireylerin yaga-
diktar1 gevre ve mekim biitiin olarak algilamada Snemli gevre elementleridir.
Imajlarin olusmasinda bu gevre elementlerinin biitiiniin veya bir kisminin bir
mek4n i¢inde olmast o meké&nin sosyal veya fizik fonksiyonuna da bagli oldugu
s6ylenebilir. Bu ¢evre elementleri yaninda ¢evreyi algilayan ve imajim olugturan
bireyin sosyal ¢zellikleri (6rnefin, gecekondulu veya sehirli olmasi) ve bunun
sonucu ferdin ¢evresiyle iligkisinde kullandi@1 kognitif tarzi veya stili de Snemli
bir degiskendir. Bu yaklagim metateorik seviyede ayrica Lewin'in (1951) saha
teorisi (field theory) ile paralellik i¢ersindedir. Lewin'e gore ferdin davrams,
ferdin 6zelliklerinin (kendisi) ve davranigimin ortaya ¢iknugi ¢evrenin fonksiyo-
nudur (B = F (P, E)).

Bu aragtirmanin sonuglanmn Moscovici'nin (1984) sosyal temsil teorisi-
nin degerlendirilmesi bakimindan anlamlilif1 vardir. Daha Once tartigildig gibi
Istanbul'lulann zihnindeki gehir imaji, huni geklindeki su yolu ile aynlan ve Be-
yazit ile Taksim'i merkez alan kognitif bir yapidir. Beyazit tarihf, Taksim ve
cevresi ise modern yeni Istanbul'dur. Yine daha énce tarugildigt gibi sehre yeni
g0¢ eden gecekondulularin bu imaj1 sehirlilerle paylagmadiklan gériilmektedir
bir kism sehrin imajin sehirlilerle, aym anlamda paylagmaya dayanmaktadir.
Bu sehirliler ile gecekondululann gehirdeki gesitli objeleri tarih ve glinlimiz
fonksiyonu agisindan anlamim paylagmaya prosesidir. Bu durum sonugta biitii-
niinde gehirliyi birbirine baglayan kollektif kiiltiir olugsmasina neden olabilir.

Bu aragtirma kullanilan metodoloji bakimindan Moskovici'nin sosyal tem-
siller hipotezini dogrudan test edememekle beraber Istanbullulann miigterek ge-
hir imajlanm aragtirmistir. Sosyal temsiller hipotezini aragtirmak igin sehirdeki
gesitli mekin ve objelerin gehirlilerce tagidif1 anlam ve fonksiyonun uygun me-
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todoloji ile aragninilmast gerekir. Bu gorev bundan sonraki aragtirmalarin konusu
olmalidir.

Bu arastirmada kullamilan harita ¢izimi teknifi yontemi, differ aragtirma
teknikleriyle de desteklenmelidir (Zavalloni'nin (1971) ve Arkonag¢'in (1989) ba-
saryla uyguladign Odaklagtinlmig Igebakig Teknigi). Ozellikle diigiik egitim se-
viyeli ve bir kisim gecekondulu deneklerin harita ¢iziminde giiglik cektikleri
gozlenmigtir. Pilot ¢ahgma sonucunda bu gii¢liifiin iistesinden gelmek igin ce-
gitli cevre elementlerinin ¢izimi sirastyla istenmigtir. Fakat Istanbul gibi genig
skaladaki bir gehir mekdnminin standart biiyiikliikte bir kagida ¢izilmesi denekler
tarafindan zor bulunmugtur (Bunu 6nlemek i¢in bir kisim denekler iki kafiida
¢izmiglerdir) ve bunun sonucu ihtimaldir ki haritada bazi elementler gisterile-
memigtir. Gelecekieki aragtirmalar gehri par¢alara ayinp, deneklerden tek tek
bolgelerin haritasini ¢izmelerini istemek yoluyla gehirin imajim daha detayli in-
celeyebilir.

Bu aragtirmamn gehir planlama ve mimarisi bakimindan pratik anlamlili-
§1: Sehrin imaj edilebilirlifini saflamak i¢in planlamamn, ¢evre elementlerini
insani da i¢ine alacak bir bltiinliikte yapilmas: gerekmektedir, Daha once tarti-
sildiZ1 gibi gesitli sosyal fonksiyonlara sahip odak noktas: nitelifindeki merkez-
lerin geligmesi tenbih edilmelidir. Aynca ozellikle gehre karakter veren Siiley-
maniye Camii ve gevresi, Surlar gibi tarihi yapilanin sehirle biitiinliiiini sagla-
mak i¢in ¢evre elementleri kullaniimalidir.

KAYNAKLAR

Aliman, I. ve Chemers, M. (1984). Culture and Environment. Cambridge University
Press. New York.

Anderson, J.R. (1983). The Architecture of Cognition. Harvard Unv. Press. London.

Appleyard, D (1970). Style and Methods of Structuring a City. Environment and Be-
havior, 2, 100-118.

Appleyard, D. (1976). Planning a Pluralist City. M.LT. Pres.. Cambridge, Mass.

Arkonag, S. (1989). Istanbul Sehirli ve Istanbul Gecekondulu Gruplarin Grupiara-
rast davranis ortaminda kendilerine ve birbirlerine dair sosyal algilare ve
bu gruplarin Sosyal Degisme Egilimleri. Basimamig Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ed. Fak. Psikoloji Boliimii. Istanbul.




49

Ayvahoglu, N. (1981). Helpfulness in Cities and Towns : A Cross-cultural Study of
the Relationship Between Urbanization and Social Behaviour in Turkey.
Unpublished Ph. D. Dissertation, The University of St. Andrews, St. Andrews
(Britain),

Bartlett, F.C. (1950). Remembering. Cambridge University Press. Cambridge, England.

Bryne, R.W. (1979). Memory for Urban Geography. Quarterly Journal of Experimen-
tal Psychology, 31, 147-154.

Bryne, R.W. (1982). Geographical Knowledge and Orientation. in A. Ellis (Ed.) Nor-
mality and Pathology in Cognitive Functions, Academic Press, London.

Bryne, R.W. ve Salter, E. (1983). Distances and Directions in the Cognitive maps of the
Blind. Canadian Journal of Pschology 37 (2), 293-299.

Canter, D, (1975). Distance Estimation in Greater London. 8.5.R.C, Report, University
of Surrey. Surrey, England.

De Jonge, D. (1962). Images of Urban Areas, Their Structures and Psychological foun-
dations. Journal of the American Institute of Planners, 28, 266-276.

Dwns, R.M. and Siea, D (1973). Image and Environment: Cognitive mapping and
Spatial Behavior. Aldine Publishing Co. Chicago.

Francescato, D. ve Mebane, W (1973). How Citizens View Two Great Cities: Milan and
Rome, In Downs, R.M. and Stea, D, (Eds). Image and Environment Cogniti-
ve Mapping and Spatial Behavior. Aldine Publishing Co. Chicago. '

Golledge, R.G. ve Zannaras, G. (1973). Cognitive Approaches to Analysis of Human
Spatial Behavior. In W.H. Ittelson (Ed.). Environment: Cognitive Mapping
and Spatial Behavior. Aldine Press Co. Chicago.

Karan, P P., Bladen, W.A. ve Singh. G (1980). Slum Dwellers ‘and Squatters' Images of
the City. Environment and Behavior, Vol. 12, 1, 81-100.

Karpat, K (1976). The Gecekondu; Rural Migration and Urbanization, Cambridge
Unv. Press. Cambridge.

Lee, TR. (1973). Psychology and Living Space. In Downs, R.M. and Stea, D. (Eds.).
Image and Environment: Cognitive Mapping and Spatial Behavior. Aldine
Pub. Co. Chicago.

Lewin, K. (1950). Field theory in Social science. Harper Pub. new York.
Lynch, K. (1960). The Image of the City M.1.T. Press, Cambridge mass,

Milgram, S (1976). Psychological Maps of Paris. In Proshansky, H.M., Ittelson, W.H.
and Rivlin, .G, (Eds,) Environmental Psychology. 2nd Ed. Holt, Rinchart
and Winston Pub,, New York.




50

Milgram, S. (1984). Cities as Social Representations. In Farr, R.M. and Moscovici, S.
(Eds.). Social Representations. Cambridge Unv. Press, London,

Neisser, U (1976). Cognition and Reality. W.H. Freeman, San Francisco.

Orleans, P (1973). Differential Cognition of Urban Residents; Effects of Social Scale on
Mapping. In Downs, R.M. and Stea, D. (Eds.). Image and Environment :
Cognitive Mapping and Spatizl Behavior. Aidine Pub. Co. Chicago.

Pailhous, J (1984}). The represantation of Urban Space; its development and its role in
the Organizations of Journeys. In Farr, R.M. and Moscovici, S. (Eds.). Social
Representations. Cambridge Unv. Press. London.

Yavuz, F., Keles, R. ve Geray, C (1978). Urbanism :; Problems, Applications and Po-
licy. Ankara Un. Yayin, Ankara.

Zavaloni, M (1971). Cognitive Processes and Social Identity Through Focused Intros-
pection. European Jorunal of Social Pyschelogy, 1, 235-260.




