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1. GIRIŞ 
Benden bu toplantıda doğal ve tarihi çevrenin ko

runması bağlamında Türkiye'de bölge planlamasının ye
niden yorumlanmasını yapmam istenmektedir. 

Türkiye'n in oldukça uzun bir bölge planlama 
geçmişi var. 1 940'11 yıl lara kadar geriye gidilebilir. 1 960'11 
y ı llarda büyük emeklerle önemli  bölgesel planlar 
hazırlandı .  Daha sonraki yıllarda da bölge planlama zaman 
zaman yeniden gündeme geldi. 

Türkiye'nin bölge planlamasına gereksinmesinin 
çok olduğu açık. Büyük su havzası gelişme projeleri var 
GAP gibi, birden yapı laşmaya açı lmış geniş sahil band
Iarına sahip bu yörelerde plansız gelişmenin tüm sorun
ların ı  yaşıyor, hızla gelişen metropoliten alanları var. So
runlarla yüklü, bunların herbirine bölge planlamasın ın  
büyük katkıları olabilir. 

Türkiye'nin bölge planlamasına uygun pek çok 

* Bu yazı, 7-9 Haziran 1990 tarihleri arasındaNevşehir'de 
düzenlenen "Kapadokya'nın Koruma, Geliştirme ve T anıtması 
WORKSHOP"unda Prof /. Tekeli tarafından sunulan bildiri
nin metnidir. 
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sorunu ve oldukça uzun bir planlama geçmişi olmasına 
karş ı n  uyg u lamayı  etkile mekte başar ı l ı  olduğu 
söylenemez. Bunun değişik nedenlerinden söz edilebi
lir. Türkiye'de yönetimin aşırı merkezi yapıs ın ın bölgelere 
yetki devrine olanak vermemesi, Türkiye'de hem siyasal 
kültürün hem iş çevrelerinin kültürü içinde planlamanın 
rasyonalizmin bir aracı olarak değil kendi eylemlerinin bir 
engeli olarak görülmesi bireylerin planları kendilerinin 
değ i l ,  kendi ler inin d ı ş ı ndakilerin uyması gerekli 
dökümanlar olarak görmeleri, vb. nedenler sayılabilir. Tüm 
bunları özetlemek gerekirse, planların getirdiği kararların 
n it e l ik l e r iy le  Türk iye'd ek i  karar  çevres ı n ı n  
uyumsuzluğundan doğduğunu söyleyebiliriz. 

Bu durumda bir yöre için yeni bölge planlama 
çal ışmaları ve yeni örgütler öneri lecekse, verilecek 
kararlar ın  n itel iklerin in  ne olduğu,  hangi toplum 
kesimlerini etkilediği, ve bunların uygulanması için ne tür 
planlama araçlarla donatı lması gerektiğinin detayl ı  bir 
analizi gerekir. Ancak böyle bir analizden sonra gerçekçi 
öneriler geliştirilebilir. 

l l .  KAPADOKYA PLANLAMASININ 
TEMEL KARAR ALANLARI: 

Kapadokya yöresinde gel iştirilecek bir plan ın üç 
temel karar alanı olacağ ı söylenebilir. Bunlardan birincisi 
koruma kararlarıdır. Kapadokya hem tarihsel ve 
kültürel değerleri hem de doğal özellikleri bakımından 
dünyan ın mutlaka ve büyük bir titizlikle korunması 
gereken bir yöresidir. Bu değerler bir kez tahrip oldu mu 
bir daha yerine konulam az. Bu geriye dönüşü olmayan bir 
süreç olduğu için h iç bir biçimde ödün verilmemesi 
gerekir. 

Ister tarihsel ister doğal olsun bu değerlerin 
tahribinde iki farklı mekanizmanın çal ışt ığı  söylenebilir. 
Bunlardan birincisi, tek bir karar ya da eylemle bir emrivaki 
biçiminde yaratılan tahriptir. Ikincisi ise uzun zaman içinde 
küçük küçük aş ınmaların birikmesiyle ortaya çıkan 
tahriptir. Kuşkusuz her ikisi de önlenmelidir. Ama her iki 
tür tahribi önlemenin yol ve yöntemleri farklı olacaktır. 

B irinci tür y ık ıcı eylemler bir bireyin ya da 
yöneticinin kendisine bırakı lmış karar alanın ı  kullanarak ya 
da onu aşarak kendisinin yararlı bulduğu bir eylemi yerine 
getirmesiyle ortaya çıkar. Bu tür kararların en tehlikeli yanı 
bu uygulamayı yapanların kararlar ı n ı n  hakl ı l ığ ına 
inan m alar ı  ve bir an önce em rivaki h al inde 
gerçekleştirmaya çal ışmalarıd ır. Bu emrivakiyi yaratmaya 
çalışan kişinin yönetimin üst noktalarında bulunması 
durumu daha vahim hale getirir. Kamuoyundan bu 
konuda bir tepki olsa bile bunun açı k  sir eyleme 
dönüşmesi ya da yarg ı yolunu kullanarak kısa sürede 
durdurulması olanaksızdır. Çoğu kez durdurma kararı 
tahrip gerçekleştikten çok sonra çıkar, artık yapacak bir 
şey yoktur. Sorumlu cezalandırılsa bile dünyanın kültürel 
m irası geri dönülmeyecek biçimde tahrip olmuştur. O 
yörenin yerine konamaz özgünlüğü isterseniz kimliğinin 
önemli  bir parças ı d iyelim ortadan kald ı rı lm ışt ı r. 
Cezaland ırma bir şeyi çözmez. Bu g ibi alanlarda 
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uygulamada bazı gecikmelere yol açsa bile acil durumda 
kararları verilebilmelidir. Özel kesime karşı yönetimin, 
yönetime karşı da yönetim hiyerarşisi içinde asimetrik bir 
konuma sahip bir kurumun ya da otoritenin bu tür operas
yonları durdurma yetkileri g üçlendirilmelidir. Bu yolla 
degişik g ruplar birbirini denetler hale gelecektir. 
Kuşkusuz bu yetkiler kötüye kullanılabilir. Ama insanl ıg ın  
benzersiz bir ürünün tahrip olması olas ı lıg ı söz konusu ise 
bu tür kötüye kullanmalara da razı olmak gerekecektir. 

Ikinci tür tahrip, kullanma sonucu zaman içinde bi
rikecek ortaya çıkand ır. Bu tür tahripler belki de daha tehli
kelidir, çünkü hemen gözlenamazler farkedildiklerinde 
de çoğu kez geeikilmiş olur. Bunların önceden kestirile
bilmesinin yolu sistematik bir gözlem ve bu tahrip 
etmeden kullanılmayı sağlayan düzeyierin önceden bilim
sel araşt ı rmalarla saptanmasıdır. Bu tür saptamaları za
manında yapabilmek için ciddi bir örgütlenme gerekir. 
Yaln ız saptamak yetmez bunu önleyecek kararları alıp kul
lanımı belli düzeyde sınırlamak gerekir. Bu da kullanıcıların 
yayg ın l ığ ı  yüzünden çogu kez gerçekleşmeyebilir. 
Gerçekte tahrip sadece y ıkarak ya da kullanarak olmaz, 
koruma adı altında da kaynaklar tahrip edilebir. Çevresiyle 
yaşayan ve yaşanan bir bina bir sokak koruma adı altında 
sayredilen bir objeye dönüşebilir. O fiziki olarak varl ığını  
sürdürmektedir ama içinde yeraldığ ı  çevre için art ık an lamı 
değişmiştir. 

lkincisi kaynakları kul lanma ve ekonomik 
gelişmeye ll lşkin kararlardır. Bu kararlar kültürel ve 
doga degerierin korunmas ı n ı  saglayabileceği gibi 
tahribinin de temel nedeni olabilir. Kullanmadan koruma 
olanağı bulunamamasıdır. 

Burada yer alan ekonomik faaliyetler burada 
yaşayanlara ülke ortalamasının altına düşmeyen bir yaşam 
standardı saglarken bu yörenin kaynaklar ın ın tahrip 
ed i lmeden en yüksek g et i riyi getirecek biçimde 
kullanılmasına olanak vermelidir. Bu yörenin kaynakların ın  
ku l lan ı lm as ı n ın burada üç faaliyet konusunda 
yoğunlaşması beklenebilir. Bunlardan birincisi turizm, 
ikincisi tarımsal üret im, üçüncüsü ise Iç ve G ü ney 
Anadolu'nun tarımsal ürünleri  Için uzun süreli 
depo lama Iş lev id i r .  Kuşkusuz bu üç işievin 
gerektirdiği yan hizmetler de yörede yer alacalstır. Bu üç 
işievin dışında bölgeye çekilecek sanayi vb. girişimlerin 
yörenin dogal ve tarihi degerieri üzerinde olumsuz 
baskılar yaratacagı düşünülebilir. 

Burada karşımıza çıkan bir hassas denge vardır. Bu 
yörenin olaganüstü degerierinin tüm insan l ık  ad ına 
korunmasıdır. Ama bu korunmanın toplumsal pahasını salt 
burada doQup büyüyenierin karşı lamasını  istemak de çok 
hakça deQildir. 

Tarımsal faaliyete ilişkin kararlar daha çok yörede 
yaşayan lar taraf ından verilirken, turizm ve depolama 
işlevlerine ilişkin karartar hem yöredeki hem de yöre 
dışındaki girişimciler tarafından alınacaktır. Bu faaliyetlerin 
çevreyi ve tarihi  dokuyu tah rip etmemesi için 
yogun luklar ı n ı n  ve ö lçeklerinin iyi denetlenmesi 
gerekecektir. Burada bir iç çelişki ortaya çıkabilecektir. Bu 
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yöre uluslararası turizme konu oldukça büyük ölçekli 
örgütlenmelere konu olacaktı r. Bu yüklendiği işievin 
kaçın ı lmaz bir sonucudur. Bu bir etkinlik sorunudur. Ama 
bu büyüyen organizasyonları çevreyi demine edecek tek 
yapılarda kendini ifade etmesi yöre için bir felaket olabilir. 
Büyük ölçekli girişimler parçalanmış küçük ölçekli bir doku 
içinde örgütlenme yollarını bulmak durumundadırlar. 

Üçü ncü önemli karar a lanı  alt yap ı lar ın 
geliştirilmesi olacaktı r. Hem burada yaşayanların çağdaş 
ve saglıklı koşullarda yaşayabilmesi, hem geliştiritmek iste
nilen turizm faaliyetleri yörede gelişkin bir alt yapıyı gerek
tirecektir. Bu konuda da Türkiye'de ilginç bir çelişki 
yaşanmaktad ır. Alt yapılar genellikle bir plan ve projeye 
göre yapılmaktadır. Ama bu plan ve projeler çevreye duy
arlı olmaktan çok mühendislik normlarına duyarlıd ır. Do
layısıyla tarihi ve doQal çevrenin tahribinde önemli rol oy
nayabi l m ekted i r .  B u  p roj e l e r i n  h a z ı r l a n ı p  
uyguntanmasında mühendislik dışı kayg ı ların d a  etkisini 
gösterabiieceği bir karar süreci oluşturulmak durumun
dadır. 

l l l .  KARAR VERICI VE UYGULAYlClLARlN 
D EN ETLENMESI YOLLA RI ÜZERINE: 
Bir planlama faaliyetinin bir çevredeki gelişmelerin 

istedigi yönde olmasını sağlamak için iki tür aracı vardır. 
Bunlardan bir kısmı ise negatif araçlardır. Pozitif araçlar bu
lunan kaynaktarla gerçekleştiri len yat ı r ım lar ya da 
özendirici önlemlerdir. Negatif araçlar ise belli faaliyetlerin 
yasaklanma�ı  ya da bel l i  izin iere bağ l ı  olarak 
gerçekleştirilmesidir. Geleneksel imar planı yaklaşımında 
oldugu gibi kuşkusuz her iki olanaktan birden yararlan
mak daha güçlü bir denetim sağlayabilir. 

Bu denetimierin nasıl kurulabileceği üzerinde dur
madan önce bu denetimierin üzerinde kurulması gerek
en karar verici ve uygulayıcı davranışsal birimleri ele alal ım.  

Bundan önce iki nokta üzerinde durmakta yarar 
vard ır. Bunlardan birincisi başarı l ı  bir denetimin kurulabil
mesi için neyin denetianmak istediğinin, nelere ve ned
en izin verilecegi konusundaki açıkl ıkt ır .  Bu konudaki 
açıklık ve bunun her kişi ve kurum için eşitlik içinde uygu
lanması güçlü bir iç denetim yaratabilecktir. 

Ikincisi ise kurulmak istenen bu denetimin 
gerçekci ve içinde yaşanan koşullarda akal yakın ol
masıdır. Bir toplurnda o kadar çok sayıda kişi ve kurum ta
rafından o kadar çok karar verilmektedir ki bunların denet
lenmesi ya da bir merkezden üretilmesi olanaksızdır. Bu 
nedenle denetlenen kararlar olabildiğince az sayıdaki kri
tik konularda ve haklı l ığı üzerinde toplumda hemfikir olu
nan alanlarda olmalıdır. 

Yörede karar üreten ve uyguluyan birimlerin dav
ran ışları n ı  inee lemege merkezi devlet örg ütünden 
başl ıyabiliriz. Bu örgütler yörede kendi hizmetlerini 
görecek binalar ve alt yapıyı  gerçekleştirmektedir. Bu 
örgütlerin genellikle Türkiye'de her yerde aynı biçimde 
uygulanan standart projeleri vardır. Yöre için özel proje-ler 
geliştirmeden ve çoğu kez de yerel yönetimden izin al
madan uygulama yapma &gilimindedir. Doğal ve tarihi 



çevreye en duyars ı z  yapı lar bu kuru luş larca 
üretilmektedirler. Bu kuruluşların da planlama disiplini 
içine alınması, halkından planlama kararına uymasını istey
en bir devletin tutarl ı olabilmesi için zorunluluktur. Ama bu 
kuruluşların plana uymasına yardımcı olman ın en kolay 
yolu belki de onların buraya özgü projeler geliştirmesine 
yardımcı olmaktır. 

Ikinci olarak yerel yönetimleri ele alal ım. Bu kuru
luşların seçilen Belediye Başkanları'n ın  eğilimlerine göre 
verdikleri kararlar, yaptıkları uygulamalar büyük farklı l ıklar 
gösterebi lmektedir. Bir belediyede tarihi ve doğal 
çevreye duyarl ı l ık temel eylem ilkesi haline gelirken, diğer 
bir belediyede y ıkıcıl ık ve çevreye duyarsızlık bir başarı 
olarak sunu labilmektedir. Teknik kadroları genellikle 
yetersiz küçük belediyelerde, belediyelerin eline geçen 
kaynaklar artt ıkça çevreye zararlı projelerin gelişmesi 
olası l ığ ı  artmaktadır. Buna karşı l ık Türkiye genelinde 
tarihsel ve doğal çevreye duyarl ı l ık konusunda yürütülen 
kampanyalar gün geçtikçe bu olasıl ığı azaltıcı etkiler 
yapmaktadır. 

Kuşkusuz bu sorunun çözümü yerel yönetimlerin 
yetkilerini ellerinden almak değil onların da katıldıkları yen i 
karar süreçleri tan ımlıyarak doğru kararların üretilme 
yol lar ın ı  gel iştirmeye çal ışmak, teknik kadrolarını  
güçlendirme olanakları sağlamaktır. Kentlerin sahiplerini 
d ışiayarak yapılan korumalar, hep yabancı hep yüzeysel 
o l arak b-i rer dekorun ko ru n m as ı n ı n  ötes ine 
geçmeyecektir. Devlet kesimini gördükten sonra, özel 
kesimin davranışsal birimlerini ele alal ım. Yöre dışından 
gelen uluslararası sermaye ya da büyük ulusal sermayeyi 
ele alal ım. Bu turizm kuruluşların ın  ister yapılari ister 
işletme biçimleri olarak oldukça rijitleşmiş kiml ikleri vardır. 
Onlar gittikleri yerlerin koşullarına göre yeni kimlikler 
geliştirmek yerine oluşmuş kimlikleri o ortama yabancı kal
sa da yeniden üretmek isterler. Bunların hem yörenin 
gelişmesine etkileri bakımından pazarlık güçleri yüksektir 
hem de kolayca siyasal destek oluşturabilirler. Bu birimleri 
denetim altına almanın yollarından biri kamuoyu eylemleri
dir. Bunlar büyük olmaları dolayısıyla çoğu kez kendi ken
dine yeterlidirler. Kolayca koruma alanlarından uzakta yer 
alabilirler. Uzaklık bir uzlaşım olarak belirebilir. 

Orta ve küçük girişimcilerin ise uzaklaşma olanağı 
yoktur. Her birinin çevreyi etkilemekte etkisi küçüktür. 
Ama kentte bir tür yapı arz biçim i  bu kesimin beğenisi ve 
mali gerçekleriyle uyuştuğunda h ızla üreyerek çevreyi 
tanınmaz hale getirebilirler. Bunu etkilemanin yolu ciddi 
bir imar denetimi ve yapı arz sürecini özendiricilerle 
değiştirmeye çalışmaktır. 

Bu gruplara bir de kırsal kesimde üretim yapan 
çiftçileri eklemek gerekir. Onların etkileri başlıca yanlış 
tarım teknikleri kullanarak doğada erozyonu ve tarihi 
çevrede yıpranmayı artırmak olmaktad ır. Bunun etkilen
mesi için tarımsal yayım tekniklerinden yararlanmak vb. 
yollar düşünülebilir. 
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IV. KAPADOKYA'NIN KORUNMASI 
VE GELIŞTIRI LMESI KON USUNDA 

VAR OLAN YÖNETIM SISTEMI 
NASIL YENIDEN DÜZEN LENEBILIR:  
Aslında daha etkin bir yönetim sistemi için değişik 

öneriler gel iştirilebilir. Nası l  bir sistem önerileceği ne 
ölçüde radikal bir yasal yeniden düzenlemeye gidi
leceğ ine bağ l ıd ı r. Burada sadece değişiklikle neler 
sağlanmaya çal ışılacağı üzerinde durulacaktır. 

Bugün yöredeki gelişmeyi denetlerneye çalışan 
dört tür kuruluş olduğu görülmektedir. Bunlar 1 98 1 'de 1 /  
25.000 ölçekli bir çevre düzeni yapmış olan Turizm Ba
kanl ığı, 1 976 yıl ında alınan sit kararını uygulamaya çalışan 
Kültür ve Tabiat Varlıkları Kayseri Bölge Kurulu, buradaki 
Mi l l i  Park Yönetimi  ve n ihayet belediyeler olarak 
sıralanabilir. Her bir kurum ayrı ayrı önemli yetkilere sa
hipse de, bunların belli bir strateji ve plan bütünlüğüne 
sahip olmadan yetkilerini kullanması bir karmaşa yaratmak
tadır. 

Bu alanda ilgil i bu dört kurumun temsilcilerinin 
katı ldığı  bunların d ışında yönetimsel hiyerarşi içinde bu
lunmayan üniversite vb. kurum temsilcilerinden oluşan bir 
kurum (kurul otorite vb.) teşkil edilmelidir. Bu kurumun 
geniş katı l ımil bir karar kurulu, güçlü bir genel sekreteri ve 
teknik sekretaryası, yanısıra yurtiçi ve dışı kaynaklarla be
slenen bir fonu ya da bütçenin bulunması düşünülebilir. 

Bu kurum değişik işlevleri yerine getirecektir. Bl· 
rlncl olarak bölgenin genel gelişme stratejisini çizecek 
bölgesel planını hazırlayacaktır. Bu yolla ve sağlanacak 
fon yardımıyla bölgede değişik kuruluşlar arasındaki koor
dinasyonu gerçekleştirecektir. Ikinci olarak uluslararası 
kuruluşların bölgedeki faaliyetlerinde Türkiye ad ına mu
hatap olacaktır. ÜÇüncü olarak bölgede tarihi ve doğal 
çevreyi tahrip eden emrivaki biçimindeki eylemleri sağl ıklı 
bir karar verilineeye kadar kesin olarak durduracaktı r. 
Dördüncü olarak yönetimsel h iyerarşi içinde asimetrik 
konumuyla ilgil i tarafların birbirinin eylemleri üstünde 
karşıl ıklı denetleme sağladıkları bir platform oluşturacaktır. 
Beşinci olarak değişik kamu ve özel kesim kaynak
larının belli uygulamalarda bir araya gelmesini ve etkin kul
lanımını sağ layacaktı r. 

Bu kuruluş koordinasyonu bir plana dayanarak 
sağlayacaktır. Meşruiyetini plan temelinden alacaktır. Bu 
plan uygulama stratej ileri bakım ı ndan esnekliği olan, 
bölgedeki değişik kurum ve kuru luşlardan oluşturulan 
platform içinde birbirlerine uyum yapımına olanak vere
cektir. Bu plan bölgedeki kurum .ve kuruluşların yetki ve 
sorumlulukianna açıklık getirecek, işbirliğinin esaslarını 
oluşturacaktır. Aynı zamanda da değişik kurum ve kuru
luşların geleceğe bakışına uzun erimli bir perspektif ka
zandırarak birbirleriyle uyumlarını kolaylaştı racaktır. 
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