ANATOLIA

KAPADOKYA
TURIZM VE GELISTIRME
BOLGESINDE PLANLAMA
UZERINE DUSUNCELER®

Prof. Dr. Ilhan TEKELI
ODTU Mimarlik Fakiilitesi Ogr. Uyesi.

I. GIRIS

Benden bu toplantida dogdal ve tarihi gevrenin ko-
runmasi baglaminda Tiirkiye'de bdlge planlamasinin ye-
niden yorumlanmasini yapmam istenmektedir.

Turkiye'nin oldukga uzun bir bolge planlama
gegmisi var. 1940'l yillara kadar geriye gidilebilir. 1960'l
yillarda biyik emeklerle 6nemli bdlgesel planlar
hazirlandi. Daha sonraki yillarda da bdlge planlama zaman
zaman yeniden giindeme geldi.

Turkiye'nin bolge planlamasina gereksinmesinin
cok oldugu agik. Biyik su havzasi geligme projeleri var
GAP gibi, birden yapilagmaya agilmis genis sahil band-
larina sahip bu yoérelerde plansiz geligmenin tim sorun-
larini yagiyor, hizla geligen metropoliten alanlari var. So-
runlarla yukld, bunlarin herbirine bdlge planlamasinin
biyik katkilari olabilir.

Turkiye'nin bdlge planlamasina uygun pek gok

* Bu yazi,7-9 Haziran 1990 tarihleri arasinda Nevgehir' de
diizenlenen "Kapadokya'nin Koruma, Geligtirme ve T anstmasi
WORKSHOP"urda Prof. |. T ekeli taraf indan sunulan bildiri-

nin metrnidir.

sorunu ve oldukga uzun bir planlama gegmisi olmasina
kargin uygulamayi etkilemekte basarili oldugu
soylenemez. Bunun degisik nedenlerinden sz edilebi-
lir. Tirkiye'de yénetimin agirn merkezi yapisinin bdlgelere
yetki devrine olanak vermemesi, Tiirkiye'de hem siyasal
kiltiriin hem ig gevrelerinin kiiltiiri iginde planlamanin
rasyonalizmin bir araci olarak degil kendi eylemlerinin bir
engeli olarak goériilmesi bireylerin planlari kendilerinin
degil, kendilerinin digindakilerin uymasi gerekli
dokumanlar olarak gérmeleri, vb. nedenler sayilabilir. Tim
bunlari 6zetlemek gerekirse, planlarin getirdigi kararlarin
nitelikleriyle Turkiye'deki karar gevresinin
uyumsuzlugundan doddugunu sdyleyebiliriz.

Bu durumda bir yére igin yeni bdlge planlama
caligmalarn ve yeni orgitler dnerilecekse, verilecek
kararlarin niteliklerinin ne oldudu, hangi toplum
kesimlerini etkiledigi, ve bunlarin uygulanmasi igin ne tir
planlama araglarla donatilmasi gerektiginin detayl bir
analizi gerekir. Ancak bdyle bir analizden sonra gergekgi
oneriler gelistirilebilir.

Il. KAPADOKYA PLANLAMASININ
TEMEL KARAR ALANLARI:

Kapadokya yoresinde geligtirilecek bir planin g
temel karar alani olacagi sdylenebilir. Bunlardan birincisi
koruma kararlaridir. Kapadokya hem tarihsel ve
kilturel degerleri hem de dogal 6zellikleri bakimindan
dinyanin mutlaka ve biyik bir titizlikle korunmasi
gereken bir yéresidir. Bu degerler bir kez tahrip oldu mu
bir daha yerine konulamaz. Bu geriye doniisii olmayan bir
slireg oldugu igin hig bir bigimde 6diin verilmemesi
gerekir.

Ister tarihsel ister dogal olsun bu degerlerin
tahribinde iki farkl mekanizmanin galigtigi séylenebilir.
Bunlardan birincisi, tek bir karar ya da eylemle bir emrivaki
bigiminde yaratilan tahriptir. lkincisi ise uzun zaman iginde
kigik kigik aginmalarin birikmesiyle ortaya gikan
tahriptir. Kugkusuz her ikisi de 6nlenmelidir. Ama her iki
tr tahribi 6nlemenin yol ve yontemleri farkli olacaktir.

Birinci tir yikici eylemler bir bireyin ya da
y6neticinin kendisine birakilmig karar alanini kullanarak ya
da onu agarak kendisinin yararli buldugu bir eylemi yerine
getirmesiyle ortaya gikar. Bu tiir kararlarin en tehlikeli yan
bu uygulamayi yapanlarin kararlarinin hakhligina
inanmalari ve bir an &énce emrivaki halinde
gergeklestirmeye galigmalaridir. Bu emrivakiyi yaratmaya
galigan kiginin yonetimin Ust noktalarinda bulunmasi
durumu daha vahim hale getirir. Kamuoyundan bu
konuda bir tepki olsa bile bunun agik sir eyleme
donigmesi ya da yargi yolunu kullanarak kisa siirede
durduruimasi olanaksizdir. Gogu kez durdurma karari
tahrip gergeklestikten gok sonra gikar, artik yapacak bir
sey yoktur. Sorumlu cezalandirilsa bile diinyanin kdiltirel
mirasi geri donilmeyecek bigimde tahrip olmustur. O
yorenin yerine konamaz 6zgiinligu isterseniz kimliginin
6nemli bir pargasi diyelim ortadan kaldinimistir,
Cezalandirma bir seyi gozmez. Bu gibi alanlarda
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uygulamada bazi gecikmelere yol agsa bile acil durumda
kararlar verilebilmelidir. Ozel kesime kargi yénetimin,
yonetime kargi da yonetim hiyerarsisi iginde asimetrik bir
konuma sahip bir kurumun ya da otoritenin bu tiir operas-
yonlan durdurma yetkileri giiglendiriimelidir. Bu yolla
degisik gruplar birbirini denetler hale gelecektir.
Kuskusuz bu yetkiler kotiye kullanilabilir. Ama insanhigin
benzersiz bir {irGiniin tahrip olmasi olasiligi s6z konusu ise
bu tir kétilye kullanmalara da razi olmak gerekecektir.

Ikinci tir tahrip, kullanma sonucu zaman iginde bi-
rikecek ortaya gikandir. Bu tiir tahripler belki de daha tehli-
kelidir, glinki hemen gdzlenemezler farkedildiklerinde
de gogu kez gecikilmig olur. Bunlarin dnceden kestirile-
bilmesinin yolu sistematik bir gézlem ve bu tahrip
etmeden kullaniimayi saglayan diizeylerin 6nceden bilim-
sel arastirmalarla saptanmasidir. Bu tir saptamalar za-
maninda yapabilmek igin ciddi bir 6rgiitlenme gerekir.
Yalniz saptamak yetmez bunu 6nleyecek kararlan alip kul-
lammi belli diizeyde simirlamak gerekir. Bu da kullanicilarin
yayginligi yuzinden godu kez gergeklegsmeyaebilir.
Gergekte tahrip sadece yikarak ya da kullanarak olmaz,
koruma adi altinda da kaynaklar tahrip edilebir. Gevresiyle
yasayan ve yaganan bir bina bir sokak koruma adi altinda
seyredilen bir objeye doniisebilir. O fiziki olarak varligini
sirdirmektedir ama iginde yeraldiji gevre igin artik anlami
degigmigtir.

Ikincisi kaynaklari kullanma ve ekonomik
geligmeye Iligkin kararlardir. Bu kararlar kdiltirel ve
doga degerlerin korunmasini saglayabilecegi gibi
tahribinin de temel nedeni olabilir. Kullanmadan koruma
olanagi bulunamamasidir.

Burada yer alan ekonomik faaliyetler burada
yagayanlara ilke ortalamasinin altina digmeyen bir yagam
standardi saglarken bu yo6renin kaynaklarinin tahrip
edilmeden en yilksek getiriyi getirecek bigimde
kullanilmasina olanak vermelidir. Bu y6renin kaynaklarinin
kullaniimasinin burada ii¢ faaliyet konusunda
yogdunlagmasi beklenebilir. Bunlardan birincisi turizm,
ikincisi tarimsal dretim, Ggiincisi ise l¢ ve Giliney
Anadolu’'nun tarimsal drdnleri igin uzun sireli
depolama Iglevidir. Kuskusuz bu ig islevin
gerektirdigi yan hizmetler de yorede yer alacaktir. Bu Ug
islevin diginda bolgeye gekilecek sanayi vb. girigimlerin
yorenin dogal ve tarihi degerleri (izerinde olumsuz
baskilar yaratacadi dugunilebilir.

Burada kargimiza gikan bir hassas denge vardir. Bu
yorenin olaganiisti degerlerinin tim insanlk adina
korunmasidir. Ama bu korunmanin toplumsal pahasini salt
burada dogup buiyiyenlerin kargilamasini istemek de gok
hakga degildir.

Tarimsal faaliyete iligkin kararlar daha gok y6rede
yasayanlar tarafindan verilirken, turizm ve depolama
islevlerine iligkin kararfar hem yoéredeki hem de yodre
digindaki girigimciler tarafindan alinacaktir. Bu faaliyetlerin
gevreyi ve tarihi dokuyu tahrip etmemesi igin
yodunluklarinin ve Olgeklerinin iyi denetlenmesi
gerekecektir. Burada bir ig geligki ortaya gikabilecektir. Bu
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yore uluslararasi turizme konu oldukga biyik 6lgekli
orgiutlenmelere konu olacaktir. Bu yiklendigi islevin
kaginilmaz bir sonucudur. Bu bir etkinlik sorunudur. Ama
bu biylyen organizasyonlari gevreyi domine edecek tek
yapilarda kendini ifade etmesi ydre igin bir felaket olabilir.
Biyuk 6lgekli girigimler pargalanmig kiigik 6lgekli bir doku
iginde érgitlenme yollarini bulmak durumundadirlar.

Uglincii énemli karar alani alt yapilarin
gelistiriimesi olacaktir. Hem burada yasayanlarin gagdas
ve sadlikii kosullarda yasayabilmesi, hem geligtiriimek iste-
nilen turizm faaliyetleri yérede geligkin bir alt yapiyi gerek-
tirecektir. Bu konuda da Tirkiye'de ilging bir geligki
yasanmaktadir. Alt yapilar genellikle bir plan ve projeye
gore yapllmaktadir. Ama bu plan ve projeler gevreye duy-
arl olmaktan gok miihendislik normlarina duyarlidir. Do-
layisiyla tarihi ve dogal gevrenin tahribinde énemili rol oy-
nayabilmektedir. Bu projelerin hazirlanip
uygunlanmasinda miihendislik digI kaygilarin da etkisini
gosterebilecegdi bir karar sureci olugturuimak durumun-
dadrr.

lll. KARAR VERIC| VE UYGULAYICILARIN

DENETLENMESI| YOLLARI UZERINE:

Bir planlama faaliyetinin bir gevredeki geligmelerin
istedigi yonde olmasini saglamak igin iki tir araci vardir.
Bunlardan bir kism1 ise negatif araglardir. Pozitif araglar bu-
lunan kaynaklarla gergeklestirilen yatirimlar ya da
6zendirici 6nlemlerdir. Negatif araglar ise belli faaliyetlerin
yasaklanmasi ya da belli izinlere bagl olarak
gergeklestiriimesidir. Geleneksel imar plani yaklagiminda
oldugdu gibi kugkusuz her iki olanaktan birden yararlan-
mak daha giigli bir denetim saglayabilir.

Bu denetimlerin nasil kurulabilecegi Gzerinde dur-
madan 6nce bu denetimlerin iizerinde kurulmasi gerek-
en karar verici ve uygulayici davramigsal birimleri ele alalim.

Bundan 6nce iki nokta izerinde durmakta yarar
vardir. Bunlardan birincisi basaril bir denetimin kurulabil-
mesi igin neyin denetlenmek istediginin, nelere ve ned-
en izin verilecedi konusundaki agikliktir. Bu konudaki
agiklik ve bunun her kisi ve kurum igin esitlik iginde uygu-
lanmasi guglu bir i¢ denetim yaratabilecktir.

Ikincisi ise kurulmak istenen bu denetimin
gergekci ve iginde yasanan kogullarda akal yakin ol-
masidir. Bir toplumda o kadar gok sayida kigi ve kurum ta-
rafindan o kadar gok karar verilmektedir ki bunlarin denet-
lenmesi ya da bir merkezden iretilmesi olanaksizdir. Bu
nedenle denetlenen kararlar olabildigince az sayidaki kri-
tik konularda ve haklihgi Gizerinde toplumda hemfikir olu-
nan alanlarda olmalidir.

Yorede karar Ureten ve uyguluyan birimlerin dav-
raniglarinl incelemede merkezi devlet 6rgitiinden
bagliyabiliriz. Bu orgitler yérede kendi hizmetlerini
gorecek binalar ve alt yapiyi gergeklestirmektedir. Bu
orgutlerin genellikle Tirkiye'de her yerde ayni bigimde
uygulanan standart projeleri vardir. Yore igin 6zel proje-ler
gelistirmeden ve godu kez de yerel yonetimden izin al-
madan uygulama yapma egilimindedir. Dogal ve tarihi
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cevreye en duyarsiz yapilar bu kuruluglarca
Uretilmektedirler. Bu kuruluglarin da planlama disiplini
icine alinmasi, halkindan planlama kararina uymasini istey-
en bir devletin tutarli olabilmesi igin zorunluluktur. Ama bu
kuruluslarin plana uymasina yardimei olmanin en kolay
yolu belki de onlarin buraya 6zgi projeler geligtirmesine
yardimci olmaktir.

Ikinci olarak yerel yénetimleri ele alalim. Bu kuru-
luglarin segilen Belediye Bagkanlari'nin egilimlerine gére
verdikleri kararlar, yaptiklar uygulamalar biyik farkhliklar
gosterebilmektedir. Bir belediyede tarihi ve dogal
gevreye duyarlilik temel eylem ilkesi haline gelirken, diger
bir belediyede yikicilik ve gevreye duyarsizlik bir bagari
olarak sunulabilmektedir. Teknik kadrolari genellikle
yetersiz kiigik belediyelerde, belediyelerin eline gegen
kaynaklar arttikga gevreye zararl projelerin gelismesi
olasihgl artmaktadir. Buna karsilik Tirkiye genelinde
tarihsel ve dogal gevreye duyarlilik konusunda yiritilen
kampanyalar gin gegtikge bu olasihdi azaltici etkiler
yapmaktadir.

Kugkusuz bu sorunun ¢dzimi yerel yonetimlerin
yetkilerini ellerinden almak degil onlarin da katildiklar yeni
karar siregleri tanimliyarak dogru kararlarin dretilme
yollarini geligtirmeye cgaligmak, teknik kadrolarini
guglendirme olanaklan saglamaktir. Kentlerin sahiplerini
diglayarak yapilan korumalar, hep yabanci hep yiizeysel
olarak birer dekorun korunmasinin otesine
gegmeyecektir. Devlet kesimini gordikten sonra, 6zel
kesimin davranigsal birimlerini ele alalim. Yére digindan
gelen uluslararasi sermaye ya da bilyik ulusal sermayeyi
ele alalim. Bu turizm kuruluglarinin ister yapilar ister
igletme bigimleri olarak oldukga rijitlegmis kimlikleri vardir.
Onlar gittikleri yerlerin kogullarina gére yeni kimlikler
geligtirmek yerine olugmug kimlikleri o ortama yabanci kal-
sa da yeniden Uretmek isterler. Bunlarin hem yérenin
geligmesine etkileri bakimindan pazarlik gigleri yiiksektir
hem de kolayca siyasal destek olusturabilirler. Bu birimleri
denetim altina almanin yollarindan biri kamuoyu eylemleri-
dir. Bunlar biyik olmalar dolayisiyla cogu kez kendi ken-
dine yeterlidirler. Kolayca koruma alanlarindan uzakta yer
alabilirler. Uzaklik bir uzlagim olarak belirebilir.

Orta ve kigik girigimcilerin ise uzaklagma olanagi
yoktur. Her birinin gevreyi etkilemekte etkisi kiiglktur.
Ama kentte bir tiir yapi arz bigimi bu kesimin bedenisi ve
mali gergekleriyle uyustugunda hizla iireyerek gevreyi
taninmaz hale getirebilirler. Bunu etkilemenin yolu ciddi
bir imar denetimi ve yapi arz siirecini 6zendiricilerle
degistirmeye galigmaktir.

Bu gruplara bir de kirsal kesimde {retim yapan
Giftcileri eklemek gerekir. Onlarin etkileri baslica yanhg
tarim teknikleri kullanarak dogdada erozyonu ve tarihi
gevrede yipranmay artirmak olmaktadir. Bunun etkilen-
mesi igin tarmsal yayim tekniklerinden yararlanmak vb.
yollar digiinulebilir.

IV. KAPADOKYA'NIN KORUNMASI
VE GELISTIRILMESI KONUSUNDA
VAR OLAN YONETIM SISTEMI

NASIL YENIDEN DUZENLENEBILIR:

Aslinda daha etkin bir yonetim sistemi igin degisik
oneriler geligtirilebilir. Nasil bir sistem Onerilecedi ne
olgide radikal bir yasal yeniden diizenlemeye gidi-
lecegine baglidir. Burada sadece degisiklikle neler
saglanmaya galigilacagi iizerinde durulacaktir.

Bugiin yoredeki geligmeyi denetlemeye galigan
dort tir kurulug oldugu gorilmektedir. Bunlar 1981'de 1/
25.000 olgekli bir gevre diizeni yapmig olan Turizm Ba-
kanlidi, 1976 yilinda alinan sit kararini uygulamaya galigan
Kiiltir ve Tabiat Varliklari Kayseri Bélge Kurulu, buradaki
Milli Park Yonetimi ve nihayet belediyeler olarak
siralanabilir. Her bir kurum ayri ayri 6nemli yetkilere sa-
hipse de, bunlarin belli bir strateji ve plan bitinligine
sahip olmadan yaetkilerini kullanmasi bir karmasa yaratmak-
tadir.

Bu alanda ilgili bu dért kurumun temsilcilerinin
katildigi bunlarin diginda yonetimsel hiyerarsi iginde bu-
lunmayan iniversite vb. kurum temsilcilerinden olugan bir
kurum (kurul otorite vb.) teskil edilmelidir. Bu kurumun
genig katihml bir karar kurulu, giili birgenel sekreteri ve
teknik sekreteryasi, yanisira yurtigi ve digi kaynaklarla be-
slenen bir fonu ya da bitgenin bulunmasi disiinilebilir.

Bu kurum degisik iglevleri yerine getirecektir. Bl-
rincl olarak bdlgenin genel geligme stratejisini gizecek
bélgesel planini hazirlayacaktir. Bu yolla ve saglanacak
fon yardimiyla bolgede degisik kuruluglar arasindaki koor-
dinasyonu gergeklestirecektir. Ikinci olarak uluslararasi
kuruluglarin bolgedeki faaliyetlerinde Tiirkiye adina mu-
hatap olacaktir. Uglincii olarak bélgede tarihi ve dogal
cevreyi tahrip eden emrivaki bigimindeki eylemleri saglikli
bir karar verilinceye kadar kesin olarak durduracaktir.
Dérdiinci olarak yonetimsel hiyerarsi iginde asimetrik
konumuyla ilgili taraflarin birbirinin eylemleri Ustiinde
kargilikh denetleme sadladiklan bir platform olugturacaktir.
Besginci olarak degisik kamu ve 6zel kesim kaynak-
larinin belli uygulamalarda bir araya gelmesini ve etkin kul-
lanimini saglayacaktir.

Bu kurulus koordinasyonu bir plana dayanarak
saglayacaktir. Mesruiyetini plan temelinden alacaktir. Bu
plan uygulama stratejileri bakimindan esnekligi olan,
bolgedeki degisik kurum ve kuruluglardan olusturulan
platform iginde birbirlerine uyum yapimina olanak vere-
cektir. Bu plan bolgedeki kurum ve kuruluslarin yetki ve
sorumluluklarina agiklik getirecek, igbirliginin esaslarini
olugturacaktir. Ayni zamanda da degisik kurum ve kuru-
luglarin gelecege bakigina uzun erimli bir perspektif ka-
zandirarak birbirleriyle uyumlarini kolaylagtiracaktir.
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