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Ozet

Bu calismada Wetherell ve Potter
(1992)’mn kisilerin konusmalariyla ne
yaptiguun analiz edilmesi onerisi iizerin-
den Hrant Dink cinayeti iizerine yaptlan
bir konusma alintisinin soylemsel analizi
yapumistir. Karstlikli konusmanin birden
fazla kisi icermesi gerektigini soyleyerek
psikolojinin birey ézne kategorisini ¢ca-
Swran yaklasiminin aksine tek bir kisinin
konusma alintisumin icerisindeki eylemsel
bir siireg izlenmeye calisiimistir. Analiz
cercevesinde, Bakhtin’in psikoloji alann-
daki yansimalari, Shotter’m (2004) ‘ara
oznellik kavramti’, post-modern psikoloji-
nin insact kanadindan Harré nin (1998)
‘dilde insa edilen benlik’ goriisleri deger-
lendirilmistir. Calismanin bulgulart sos-
yal bilimler igin yeni bir insan anlayisinin

olusmasi gerekliligini vurgulamaktadr.

Anahtar Kelimeler: dil, séylem ana-
lizi, benlik, metinler arasihik, psikolojinin
insan anlayisi

Abstract
This study includes, an analysis of dis-
course of a conversation extract about the
murder of Hrant Dink based upon Wet-
herell and Potter s (1992) suggestion of
analysing what people do by talking. Cont-
radicting to the individual subject evoking
psychological approach which suggests
that conversation is bound to more than a
single person, the practical process in a
single extract of a speech of a single per-
son has been tried to be traced. Shotter's
(2004) notion of ‘inter subjectivity’ who
can be referred as a reflection of Bakhtin on
the field of psychology and Harré s (1998)
notion of ‘self as a construction’ who is
on the social constructivist flank of post-
modern psychology are evaluated on the
basis od the analysis. The findings of the
study underlines an urgent need of a new
understanding of humanity.
Key Words: language, discourse analy-
sis, self, inter texuality, humanity perspec-

tive of psychology

Giris

Psikoloji bilimi, rasyonellestirici
temel arag olan bireysel zihnin ve bu
zihinle beraber var olan aydinlanma ve
modernizm kavramlarindan bagimsiz
anlasilamaz. ‘Insan ruhu’ kavranu kili-
se ve rahiplere insan bilgisine dair nasil

bir tiretme ve igletme iktidarim veriyor
idiyse, insan zihninin 6ncellenmesi de
bu iktidarm modernist kurumlar lehine
el degistirmesine sebebiyet vermistir.
Insana dair bilgi, birey zihniyle anla-
silmaya baslandi.

Beden; kismen gegirgen bir kurgu-
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dan daha kapali, zihnin kontroliinde
olan, topluluk tyeleri ve gevreyle ilis-
kili, insanin ilkel dogasini barindirdigt
one siriillen pasif bir kurgu haline do-
nusti. Psikolojiyi anlamanin en 6nemli
noktalardan biri, aydinlanmanin 6n
ayak oldugu bilimsel sdylemin siiphe
gotiurmezligine duyulan inang olabilir.
Sosyal bilimlerin en ‘bilimseli” olma
iddiasiyla dontisen psikoloji, yeniden
ve yeniden urettigi bireyi siirekli daha
‘gercek’ ve daha somut kildi. Oyle ki
psikoloji butiin ¢alisma sorularint; bi-
rey kavrami ve bu kavramin igerdigi
one siirilen mekanizmalart, siiregle-
rt, bedensel izdistimlert tizerinden
olusturmakta, ancak bireyin varligina
dair veya insanin birey disinda nasil
anlagilabilecegine dair bir sorunsal
olusturamamaktadir. Sosyal bilimler
alemi insan anlamalarini, bu tip sorun-
lar ortaya ¢ikarmayacak bir bigimde
aralarinda paylasmis gozikmektedir.
Hatta birbirlerine alanlariyla ilgili
elestiriden ziyade ‘yardim etmeleri’
artik cok daha rastlanir bir tavirdir. Bu
tip bir yardimlasma, yeni kavramlar
uretmek tizere sorular sormaktan zi-
yade mesrulastirici kavramlari yeniden
uretecek sorular tiretmeye daha yakin
durmaktadir. Bu sebeple pek de naif
degildir.

Sosyal Psikoloji buna giizel bir
ornek olusturur. Sosyal psikolojinin
cesitli tanimlamalari, bireyin sosyal
ve kilttirel ortamdaki yani toplum ige-
risindeki davraniglarinin ¢alisilmasi-
ni igerir. Guniimuizde vurgu, bireyin
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davraniglarindan sosyal etkilesime ve
sosyal ¢evreye kaysa da tanimlarin
iki versiyonunda da birey iizerinde-
ki sosyal etki, merkez alinmaktadir
(Kagigibast, 2010). Kisaca birey ve
toplum iki ayr sorgulanamaz varlik
olarak sabitlenmistir.

Bu noktada yanlig bir anlama olma-
mast i¢in biraz duralim ve bir konuda
anlagalim. Modem insanin anlagilma-
sinda birey kavraminin iglerligini ve
gercekligini reddetmek gibi bir hede-
fin dogru olmayacagin dusinily orum.
Zira su an birey, zihin, davranis gibi
kavramlar giindelik hayatimizin igler-
lig1 igerisinde vazgegilmez goriinen
kavramlardir. Kimlik numaralarimiz
bireye aittir. Maaglar adimiza yatirilir,
maagin bir gruba yatirilip aralarinda
istedikleri gibi boliismelerini isteyen
bir sistem islemez. Daha 6nemlisi ken-
dimiz tekil bir birey olarak var oldu-
gumuza dair sogulanamaz bir inanca
sahibizdir. Karnimiz aciktiginda ‘Ne
yesem?’ sorusunu sorariz ve bu zi-
hinsel soru bizi bedenimizin igerisine
hangi digsal 6teki yiyecegi alacagi-
mizin kararini ya da iktidarin teslim
ediyormus gibi gorunir. Bu iktidar
her ne kadar yanilsamali bir iktidarsa
da (¢tinkii se¢imlerimiz bizim adimiza
cok dnceden siirlanmugtir) bize, varli-
gimizin modermn rasyonellere yaslanan
bilgisini kanitlar. Bildigimiz sekilde
eyler ve yasariz. Bu noktada Fouca-
ult, bilgi/iktidar iligkisinin agik segik
ortaya konulmasi igin 6ncelikli olarak
Ozne, bilgi, birey ve bireysellesme kav-
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ramlariin éneetidrotarak incelenmesi
gerektigini soyler (Foucault, 1972).
Foucault’ya gore modern 6znenin ne
oldugu tam olarak anlagilmadan, mo-
dern dénemin iktidarlari olan disiplinci
ve duzenleyici iktidarlara toplumsal
hayatta islerlik kazandirmak mim-
kiin degildir. Iste bu sebeple, bireyin
ontolojik bir reddiyesini yapmaktan
ziyade bu inancin kendisini ve bag-
lantil1 oldugu (zihin, beden, kimlik
gibi) diger kavramlari, modern insani
anlamakta kullanilabilecek bir yapi tast
olarak tartisabilmek gerektigini soy-
luyorum. Zira gerek sosyal psikoloji
gerekse psikolojinin ‘sosyal olmayan’
diger alanlar1 kendi alanlarini, bu ana
kavramlarin ger¢ek oldugu varsayimi
tizerine kurmuglardir.

Ikinci olarak psikoloji; insan mo-
delinitam da yukarida bahsettigim
kavramlari 6nciil kabul edecek bigim-
de, bireyin gelisim stirecinde sonradan
sosyallesen bir model olarak 6ne stirer.
Sonradan sosyallesme, bireyin ve in-
san zihninin bir 6teki 6zneyle veya
toplumla kurdugu iliskiyi ikincilles-
tirir.  Yani sosyallegsme ve etkilesi-
min insan hayatindaki tesiri ne kadar
6nemli olursa olsun bu dinamik, insan
dogasina ait olmaz ¢iinkt sonradan
kazanilmigtir. Vygotsky’ nin gelisim
teorisi bu gorusle ters duser. Ona
gore distincenin gelisiminin gergek
yonu bireyselden toplumsallagmisa
degil, toplumsaldan bireye dogrudur
(Vygotsky, 1934, 1985). Su halde bir
insan anlamasi i¢in illa ki bir doga
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gondermesi yapilmasi gerekiyorsa;
bireylerin dil vasitasiyla buyidiikge et-
kilegsmeyi 6grendigi bireysel dogadan
ziyade, sosyal bir varlik olarak birey
otest bir insan dogasi 1saretlenmelidir.
Boyle bir insan dogasi fikri, ‘medeni-
yet-doga’, ‘cevresel olan-igsel olan’,
‘yapay — dogal’ dikotomilerini tersine
cevirebilir -ki Foucault’un belirttigi
tizere insan dogasi fikri, bati’ya 6zgu
bir bilgi tipine ve felsefe bigimine ait
bir fikir veya kavramdir dolayisiyla
sinifsal sistemin bir pargasidir ve son
derece ideolojiktir (Foucault, 1971,
2005)- ve psikolojinin sorgulanamaz
zemini olan bireyin varligini sorgu-
layabilir, alternatif insan modellerine
imkan taniyabilir.

Mihail Bakhtin’in Dil Goriisii

Kendine ait bir ontolojisi oldugunu
one strdikleri dil sistemiyle alanla-
rint sinirlandiran Saussure’ci dilbi-
limcileri elestirmesi neticesi (Kress,
2001) ortaya ¢ikan Bakhtin’in dil
dustincesinin 6nemli kavramlarin-
dan biri ¢ok dilliliktir (heteroglossia)
ve dilde farkli sekillerde yapilanmig
toplumsal s6z bi¢imlerine isaret eder
(Bakhtin, 2001). Dildeki bu ¢ok dilli
yapilar arasinda surekli bir etkilesim
mevcuttur. Bir s6zcenin bigimlendigi
baglam, Bakhtin’e gore hem toplumsal
dili igeren hem de igerigi kendine 6zgi
olan, tekil bir sozce ile sdylesimselle-
sen heteroglossiadir. Bakhtin’e gore
her sozce bir baska soylem tarafindan
hem belirlenir hem de o soéylemi ¢a-
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girir. Karsilikli konugsmada sozce bir
digerinin yanitini kigkirtir dolayisiyla
gelecek olana dair bir 6ngorii ve ha-
rekete gegiricilik tagir.  Yani Bakhtin
i¢in dil, 6zneler arasidir ve her ifadenin
yarisi bir bagkasina aittir. Metin artik
insan1 anlamakta kullanilabilecek yeni
bir epistemolojinin aragtirma nesnesi
haline gelir. Vygotsky nasil Diigtince
ve Dil’de (1934, 1985) dustinceyle di-
lin farkli tiireyigsel kokenleri oldugunu
ve birbirlerine indirgenemeyeceklerini
savunuyor idiyse, Bakhtin’in de bir
anlamda benzer bir iligkiyi, sdylesim-
sel iligkiler ve dil arasinda buldugunu
soyleyebiliriz. En azindan soylesimsel
olanin dogasinin kendine 6zgti oldugu-
nu ve dile indirgenemeyecegini soyle-
mektedir. Soylesimsel iligki, konugma
igerisindeki sézcelerin anlamsal iligki-
leridir. Birbirlerinden tamamen farkli
zamansal ve uzamsal s6zceler anlamla
birlikte soylesimsel baglantilar agiga
¢ikarmaya egilimlidir. Dil nasil ki ko-
nusan Ozneler arasiysa ve soylem de
bu karsilikli etkilesimin bir sonucuysa,
metinler de her zaman bagka metin-
lerin alanindadir ve baska metinlere
gonderme yaparlar. Dolayisiyla her
soylem baska soylemlerin, her metin
baska metinlerin bir pargasi ama bu
metin ve séylemlerin donustigi farkls
bir bittindiir.

Séylemsel Psikoloji

Birey yerine séylemi merkez alan
Bakhtin, yeni bilimi s6zce aragtirma-
larina ya da metinlerin konusma bag-
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laminda incelenmesine dayandirmisti.
Sosyal psikolojinin elestirel postmo-
dern kanadinda bir grup psikolog
Bakhtin, Wittgenstein, Derrida gibi
distintirlerin dil Gizerine ¢aligmalarin-
dan etkilenerek biligselci yaklagimin,
eylemlerin zihinsel siireglerin bir tri-
ni oldugu séylemini elestirmis ve ko-
nusma eyleminin kendisini aragtirmak
gerektigini soyleyerek soylem anali-
zini geligtirmiglerdir (Potter,1996).
Bu baglamda sosyal alana dair birden
fazla farkli teorik varsayim uretilmis-
tir. Bu varsayimlardan biri; Harré’nin
benligin bir olustan ziyade;-dilin inga-
larindan biri oldugu 6nerisidir (Harré,
1998). Harré kendimizi insan 6zneler
olarak gérmemizin ve yagsamamizin,
dilde igkin bir inanca dayandigini s6y-
ler. Bu inang, kisi oldugumuz inan-
cidir. Dolayisiyla diistinme seklimizi
belirleyen de igine dogdugumuz dilin
yapisidir. Dil bize insan olmanin do-
gasiyla veya diinya ile ilgili ¢ok temel
bir takim faraziyeler verir ve biz de
gundelik hayatimizda bu faraziyeler
tzerinden davranirtz, eyleriz. ‘Benlik’
de iste bu faraziyelerden bir tanesidir.
Dil Harré’de digsal ve ontolojik bir
varlik olarak goriintir. Bu digsallagtir-
manin olumsuz tarafi, insani ve dili
iki ayr varlik olarak igaretlemesi ve
sonradan iliskiye sokmasidir. Insa-
nin bir dilin i¢ine dogmasi fikri her ne
kadar mantikli goziikse de dil tarifini
teklestirdigi ve bir nevi herkesin or-
taklastig1 bir rasyonel anlamlar agina
donastardagn i¢in sakincali goriyo-
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rum. oldugunu dustntyorum. Halbu-
ki dil daha genis ve esnek bir zemin
tizerinden anlagilmalidir. Bakhtin’den
yola ¢ikarak dili, Harré’nin bahsettigi
tutarlt ve kavramsal bilgilerle dolu,
kullanima hazir, kendine ait bir uzama
sahip, degiskenligi az bir sey olarak
degil; sozceleri eylem, bu eylemleri de
baglamla birlikte dontigen anlamalarin
iligkisi olarak kurgulamak bize daha
dinamik bir zemin saglayacaktir.

Shotter (Shotter, 2004), dile,
Harré’nin ortaya koydugu gibi digsal
cesitli bilgi igerigiyle dolu bir varlik
olarak bakmaz. Konusma stireci de
ona gore, iki bireyden birinin konugma
eylemini digerinden bagimsiz baglat-
181, digerinin yine bagimsiz sekilde
buna yanit verdigi bir siire¢ olmaktan
¢ok, bu iki kisinin beraber eyleyisi-
dir. Bu baglamda Shotter, Bakhtin’in
kavramsallagtirmasina daha yakin bir
dil ve konusma anlayisini kabul eder,
eylemin (yani konugmanin) ne senin
ne benim oldugu ama bizim oldugu
bir model onerir buna gore birinin
eylemi kismen g¢evredekilerin eylem-
lerine gore sekillenir. Hatta Bakhtin
bir konugmada birinin digerinin vere-
cegi karsiligr 6nceden anlayabilecek
sekilde konustugunu soylemektedir
(Bakhtin, 1986). Bakhtin’in dil fel-
sefesine yakin duran Shotter, anlami
zihin-dil iligkisinde anlamay1 reddeder,
birey zihninden ¢ikarir. Ara-6znel (in-
ter-subjective) bir alanda ¢aligilmasi
gerektigini belirtir.

Bu makalenin hedefi; anlami konu-
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san kigilerin arasina, eyleme dahil eden
bu bakis agisin1 ve tartigmasini, bir
grup igerisinde tek bir kisinin s6z bir-
ligi olmayan politik bir konu hakkinda
yaptig1 bir konugmanin sdylemsel ¢6-
ziimlenmesi tizerinden degerlendirmek
olacaktir.

Teknik

Bu ¢alisma, Hrant Dink cinayetinin
anlamlandirilmasi tizerine yaptigim
tezin (2007) verilerinin yeni ag1 iize-
rinden g¢aligilmasiyla hazirlanmistir.
Cinayetin islendigi donemde tlke gin-
deminde konuyla ilgili bir ¢ok tartigma
ortaya ¢ikmustir. Konu, gerek medyada
gerek sokakta, gerek yogun katiliml
eylemlerde, giindelik konugmalarda,
gerekse devlet merkezli agiklamalarda
tartigilabilirligini halen korumaktadir.
Bu calismada bu konu merkezinde
cesitli gruplarla yapilan milakatlar
incelenmis, i¢lerinden konusmaci-
lardan birinin Hrant Dink cinayeti
tizerine diizenlenen bir gosteri yii-
riyustinde ‘Hepimiz Ermeniyiz,
hepimiz Hrant’1z’ slogani tizerine
konustugu bir alintt bu makalenin
konusunu olusturacak sekilde seg¢il-
migtir.

Miilakat fokus grup teknigiyle
yapilmistir. Fokus grup teknigi bag-
I1 bagina bir yontem olmak zorunda
degildir, niteliksel veya niceliksel
yontemlere eklenebilmesi agisindan
esnektir. Bu sebeple son yirmi yildir
sosyal bilimciler tarafindan siklikla
kullanilmaktadir (Linhorst, D; 2002).
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Fokus grubu diger bir ¢ok grup aras-
tirmasindan farklidir. Bir¢oguna gore
fokus gruba grup miulakat: olarak
bakmak mumkundir (Kitzinger ve
Barbour, 1999; Morgan, 1997). Fo-
kus grubun bu digerlerinden temel
farki, mulakat¢inin soru sordugu ve
gorismeciden cevap alindigi versi-
yonlarin tersine konugmay1 bigimsel
bakimdan bir sohbet seklinde kur-
gulamasidir. Bu anlamda biunye-
sinde mulakatginin gorugmecilerin
sorularina cevap verdigi anlar tasir.
Miilakat¢1 bir tartisma agar ve otu-
rumu yoénetir. Onemli olan herkesin
rahat¢a soylemek istedigini soyle-
yebilecegi bir ortam olusturmak ve
olusacak bir fikir birliginden ¢ok
catismalarin olabilecegi bir tartigma
uretebilmektir. Duruma ve tercihine
gore yonlendirici olabilir veya tar-
tismanin kendiliginden gittigi yolda
akmasini seyredebilir. Konugmalar
kaydedildikten sonra yazili metin
haline doénistiralir. Bundan sonra
hangi yontemle analiz edilecegi arag-
tirmacinin aragtirmaya hangi teorik
arka plandan yaklastigina baglidir.
Bu ¢aligsmada fokus grup teknigiyle
yapilan mulakatlar, soylem analizi
yontemiyle incelenmisgtir.

Fokus grup tekniginin bu ¢alisma
acisindan 6nemli oldugunu dustndii-
gum bir kaygan noktasi bulunmakta-
dir. Fokus grup, soru cevap iligkisine
kars1 ¢ikar ¢iinkt konusmacilan ce-
vap agisindan yonlendirmektedir zira
her soru bir cevabi tetikler. Dolayi-
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siyla soru cevap, cevaplayana o sey
disinda bir alternatif tiretme sansini
vermez ve genellikle de kendini dog-
rulayicidir. Fokus grup sozel olarak
konusmacilara kendi alternatifleri-
ni olustuma gansini verdigini soy-
leyerek buna karsi1 ¢ikarken kisileri
bir konusma labaratuarina koyar ve
‘0zgiirce’ konusmalarini buyurur. Bu
bir bakimdan ironiktir ¢tinkii giinde-
lik konusmalarin bir ¢ogu konusma
ge¢misimiz olan insanlarla yapilir.
Hayatimizda hi¢ gormedigimiz bir
simit¢i ile konugsurken simitgilerle
konusma gegmisimiz devreye girer
veya bir akademisyen ders verirken
yepyeni bir 6grenciyi yadirgamaz
veya hoca-6grenci iligkisi sifirdan
yapilanmaya baslamaz. Konusma
baglamini tamamen var olan yapilar
tizerinden bir tanigiklik belirlemez
ama bir 6l¢uye kadar bigimlendirir.
Bu sebeple fokus grup yapisi, 6zne-
leri bir digeri i¢in belirsizlik tagiyan,
birbirinin tarihsel olarak anlagilmasi-
ni zorlastiran gruplardir. Dolayisiyla
fokus gruplarin dogasi kendine 6zgi
bir bigime ve baglama sahiptir. Ki-
saca bunun gozardi edilmemesi veya
aragtimacinin bulgular giindelik ko-
nusmanin binbir farkli baglamiyla
karistirmamasi gerekmektedir.

Bu calismada ise fokus grup ya-
pisinin olusturdugu bu farklilagsma ya
da konugma ge¢misi eksikligi, ko-
nusmacilarin hem gortsleriyle kendi-
lerini sunuglarinda etkin olmug hem
de digerlerinin ne anlayacagina dair
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on anlamalar tretmelerinde etkin ol-
mustur. Bu etkinlik, konugan 6znenin
dinleyicileri i¢in tarihsel bir gegmis ta-
niminin olmamasi dolayisiyla konusan
6znenin dinleyicilerdeki yansimasinin
kendisi i¢in tahmin edilemez olusun-
dan kaynaklanir. Tahmin edemezlik
konugmacinin konustugu soézcelerin
anlamlarini takip etmesi anlaminda
eylemselligini arttirmig, analizi kolay-
lagtirarak bu ¢alisma i¢in bir avantaj
olusturmustur.

Bu ¢alismada alintinin analizine,
konugmanin konu hakkinda igerdigi
tanimlarin veya tariflerin konugma di-
sindaki anlamlar1 tizerinden yaklagil-
manus, Wetherell ve Potter’in (1992)
belirttigi tizere, metne konusma eyle-
minin neyi gergeklestirdigi sorusu so-
rularak yaklasilmistir. Ayni zamanda
Bakhtin’in metinlerarasi kavramiyla
iligki kurarak hangi sozcelerin hangi
metinleri ¢agirdigina bakilmigtir.

Bulgular

K3 (Kadmn, 20 yasinda): ya
asil soylenicek hepimiz insa-
niz yani hani mesela eger sen
comak sokmak istemiyosan ya
da huzuru bozmak istemiyosan
ortaligi karigtirmak istemiyo-
san sunu soylersin ya hepimiz
insaniz yazik degil mi ya hani
en azindan bunu soyleyebiliriz
ista hani bu kadar karismisken
hepimiz soyleyiz hepimiz erme-
niyiz soyleyiz boyleyiz demek
yerine hepimiz insaniz sonug¢
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olarak onemli insan yani buna
bu sekilde bakmaliyiz diyebilir-
lerdi yani karsilik mi verdiler
bilmiyorum yani veya sadece
korumak amacgli m1 yaptilar
bizi bizde onun yanindayiz
demek icin mi yaptilar bilmi-
yorum yani ama gercekten bu
cinayeti protesto etmek hani
bizde insaniz hepimiz insaniz
diyerek olabilirdi daha hani
temel

Konugsmaci yukaridaki ornekte
goruldigi uzere fikirlerini bir fokus
grup ortaminda etkilesime sokarken
one surdigi fikrin dogrulugunu, her-
kesin kabul ettigi varsayilan politik
dogru bir ciimleye yaslayarak saglama
cabasindadir. Politik olarak dogru bir
ciimleye yaslanmak kisiy1i, iki 6nerme
arasinda herkesin mantiken ortaklasa-
cag1 argimantatif bir baglanti kurma
zorunlulugundan kurtarirken, karsi-
sindaki kiginin bunu onayliyor olmast,
politik olarak dogru ifadenin ¢izebi-
lecegi dogru yanlig sinirlariin yanlig
tarafinda kalmama egilimine dayana-
caktir. “Hepimiz insaniz” ifadesinin
konusmanin baginda ortalarinda ve en
sonunda toplam dort defa soylenmig-
tir. Bu politik dogru (ayrimeiliga karst
gozitken) ifadenin konugma esnasinda
¢agrilmasi, bir yandan ondan 6nce ge-
len veya sonra sdylenenlere dair bir
sikintinin dogdugu ya da dogabilecegi
imasini tagir. Bu sikinti, politik olarak
dogru bir s6zcenin giivenlikli alaninda
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tamir edilebilme sansimi bulur. ikinci
olarak da kisinin kendisi ile bir konus-
ma gegmisi olmayan dinleyicilerine,
6znenin politik olarak dogru bir 6zne
olarak niyetinin kotii olamayacagina
dair stirekli bilgi sunar.

“Ya asil soylenecek hepimiz insa-
niz...” ifadesi ‘hepimiz Hrantiz hepi-
miz Ermeniyiz’ sloganina atifta bulun-
maktadir. Slogan, Ermenilere uygula-
nan ayrimciligin altini ¢izmekte ve bu
ayrimcilik tizerinden karsit bir hareket
kurgulamaktayken, konugmaci ise
‘ayrimciligin yanlighgi” gibi modern
bir politik dogruluk fikrine yaslanarak,
hepimizin insan olugunun birlikteli-
g1 uzerinden bu sloganin ayrimci bir
slogan oldugunu ima etmektedir. ‘soy-
lenicek’ kelimesinin kipi birinci tekil
sahis degil, 6znesi belirsiz bir gelecek
zamandir. ‘Asil séylenmesi gerekeni’
soyleyerek ilk olarak kendi 6znesini
politik dogru bir zeminde kurgulamisg-
tir. Ifadesine, bu sloganin sézciilerini
ayrimci olarak nitelendirerek baglama-
mustir. Bu suglamay1 yapmadan 6nce
kendisinin ayrimci olmadigina dair bir
zemin kurmayi tercih etmistir ¢iinki
sloganin aksini savunmanin, ayrim-
c1 olmak anlamini tagimast-olasiligt
vardir (Orn: Hepimiz Tiirkiiz, hepimiz
Ogiin’iiz gibi).

“eger sen comak sokmak iste-
miyosan ya da huzuru bozmak
istemiyosan ortaligi karigtir-
mak istemiyosan sunu soylersin
ya hepimiz insaniz”
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Ikinci olarak konusmaci bu politik
dogru zeminin sinirlarini kendi ifa-
desi dogrultusunda (hepimiz insaniz)
sekillendirmekte ve bu politik dogru
ifadeyle ortaklagmayanin politik yanlig
olduguna yani sinir dig1 olduguna isaret
etmektedir. ‘Hepimiz insaniz’ diyeme-
yen kiginin niyeti ya ‘huzuru bozmak’
yada ‘ortaligi karistirmak’tir. Burada
isaret edilen ikinci tekil sahis ‘sen’dir
ve sadece fiil sonlarina eklenmemis,
ifadenin basinda da vurgulanmistir.
Dolayisiyla bu ifade, karsisindakine
meydan okuyabilecek giigte bir zemin
olusturmus ve kurdugu politik dogru
zeminin ahlaki saglamligina yasla-
narak, kendi fikrine karsit olabilecek
herkesin niyetini politik yanlis olarak
nitelendirerek koti bir oteki kurgu-
su olusturmustur. Bu 6teki kurgusu,
hayali bir kisi, kotii bir ¢izgi roman
kahramanidir. Yakip, yikmak isteyen
diizen kargit1 bu 6teki kahraman kurgu-
su, konusmacinin konustugu kisi ya da
kigiler i¢in zorlayici bir gergeve olus-
turur. Gerti kalan herkesin kendisini bu
ifadelerin kurdugu gerceve igerisinde
konumlanmaya zorlar. Ifadenin em-
redici ve tehdit edici havasi, ifadenin
kurdugu gergeve ve sinirlarin herkesge
onaylanmasi ve bu sinirlar etrafinda
konumlanmast adina harekete gegirici
bir nitelik tagimaktadir.

“Yazik degil mi ya hani en
azindan bunu soyleyebiliriz
ista hani bu kadar karismig-
ken hepimiz soyleyiz hepimiz
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ermeniyiz soyleyiz boyleyiz
demek yerine hepimiz insaniz
sonug olarak onemli insan ya-
ni buna bu sekilde bakmaliyiz
diyebilirlerdi*

Ugiinct olarak yeni ifade, bir
onceki tehditkar ve emredici ifade-
nin yerine geg¢en daha hiimanist ve
aclyan bir tavirla, butinlestirici bir
"biz’in politik dogru eylemini tasvir
etmektedir. “Yazik degil mi* ifadesi
ifadeye; olan bitene tizilen, duyarli,
hassas ve insancil bir bigim verirken
bir onceki ifadesinde iglevini yeri-
ne getirmis tehdit eden, emir veren,
suglayici despot soylemin konusan
ozneye verdigi bigimi onarir. Bu ona-
rilmig yeni bigimiyle, 6tekini kucak-
lama yolu ¢izmektedir: Hep birlikte,
politik yanlis diye ¢izdigi-“soyleyiz
boyleyiz ,, yerine politik dogru olarak
¢izdigi “en azindan bunu,, sdyleye-
bilmek (“en azindan bunu séyleyebi-
liriz ista hani bu kadar karigmigken
hepimiz soyleyiz hepimiz ermeniyiz
soyleyiz boyleyiz demek yerine hepi-
miz insaniz). Bu sekilde, ayrimcili-
gin yanlisg oldugu fikrine yaslanarak
kurdugu sinirlarin konugmaci tarafi
-ifadelerin o6tekilestiriciliginin aksi-
ne- hiimanist, bitiinlestirici ve ahlak
ogretici bir bigim alirken sinirin diger
tarafil, dogru olana ¢agrilmaktadir.
Burada sorun sudur: “hepimiz soy-
leyiz hepimiz ermeniyiz soyleyiz
boyleyiz*“ demenin neden ayrimeilik
ya da politik yanlis olduguna dair
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rasyonel bir baglantis1 kurulmamak-
tadir. Ayni sekilde “hepimiz insaniz*
demenin politik dogrulugu rasyonel
argimanlarla savunulmamaktadir.
Hatta “sonug¢ olarak onemli insan®
ifadesi bu baglantiy1 kurma g¢abasi
olarak okunabilir fakat burada da (et-
nik bir ayrimdan ziyade biitiin olarak)
insanin neden 6nemli olduguna dair
bir ipucu sunulmamaktadir. Kisaca
konusmaci sloganin yanligligi tezini
argiimantatif sekilde tartigmak yerine
politik dogru varsayimli bir séylemi
veya sOylem pargalarini esneterek
ve eklemleyerek bir ¢ergeve olustur-
makta, trettigi bu ¢ergeve igerisinde
fikirlerini ve kargt ¢ikmakta oldugu
varsayimsal fikirleri, konumlandira-
rak ¢arpistirmaktadir. Cergeve, bir
kere olustuktan sonra fikirleri dogru-
layan (i¢eren) veya yanliglayan (di-
sar1 atan), konugmacidan bagimsiz
ikinci bir fail gibi gosterilmekte ve
islevlik kazandirilmaktadir. Bu se-
kilde ilk (“eger sen ¢comak sokmak
istemiyosan ya da huzuru bozmak
istemiyosan ortaligi karigtirmak is-
temiyosan sunu soylersin ya hepimiz
insaniz”) 1fadesindeki tehdit edici
emir veren ve Otekilestiren tavri ar-
tik uygulamak zorunda olan fail go-
rinimi, konusmacinin kendisinde
degil"orada bir yerde’ somutlagan
sOylemsel bir zeminde var olacaktir.

Ugiincii cogul sahsini ve gegmis
zamani ilk defa kullanarak (“diye-
bilirlerdi®) konusmaci “hepimiz
Hrantiz, hepimiz Ermeniyiz’ slo-
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ganinin sozcilerine ve yapilan ey-
leme, dogrudan isaret etmektedir.
Bu isaretleme kimin, konugmacinin
ifadeleriyle kurgulanan politik dog-
ru zeminin sinirlarn diginda kalacak
sekilde konumlandirildigini ya da
konusmacinin onaylatmaya ¢alistig
rasyonelin 6tekisi oldugunu goster-
mektedir. Artik sunu soyleyebiliriz ki
yukaridaki alint1 politik dogru var-
saydigimiz bir ayrimeilik kargitt soy-
lemin ¢ergevesini, kendinlestirerek
yeniden kurmus; bu yeni ¢ergeveyi,
dinleyenlerin anlamasina dair tasa-
rimlar1 dogrultusunda dogru kilmig
ve bu gergeveye uymayan tasarimlari
(eylemciler) 6teki olarak ayirmistir.

Tartisma

Yukaridaki metin bizi iki farkl
diizlemde tartismaya itmektedir. Bun-
larin birincisi 6zneler diizeyinde bir
tartisma, ikincisi de metinler diize-
yinde bir tartismadir. Ilk olarak 6z-
nenin bir metin oldugunu bir an igin
unutalim ve 06zne diizeyinde nasil
bir tartisma tretilebilir ona bakalim:

Shotter’in (2004) konusma-
nin ve anlamin 6zneler arasi (inter
subjective) bir alanda gerceklesti-
g1 dusuncesini destekleyici veriler
bulunmaktadir. Zira konugmacinin
politik dogru bir ciimleye siklikla
yaslanma ihtiyaci, kendisinden ¢ik-
mig bulunan s6zin anlaminin diger-
leri tarafindan yeniden anlamlanacagi
ve bu yeniden anlamlamanin konusan
6znenin istedigi sinirlar igerisinde ol-
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mamasi gibi bir kaygiy1 tagimaktadir.
Dolayisiyla anlam 6znede igckin de-
gildir ve konusuldugu anda ¢esitlenir,
olasiliklar olusturur ve dinleyiciler bu
olasiliklarin birden fazlasini gergek-
lestirebilir. Bu sekilde s6ztin anlamu,
ne konusan bireye ne de tamamiyle
dinleyiciye ait olur. S6ziin anlami1
bu iki 6ge (soyleyen ve dinleyen)
arasinda bir alanda ikisine de bagiml
bir sekilde varolmaya baglar. Shotter
buraya kadar ara 6znellik kavramini
kullanmakta haklidir,

Fakat dinleyenin s6zel bir yanit
vermedigi halde konusmanin siirdigu
bu versiyon bize tek bir kiginin, din-
leyenin cevaplarina dair varsayimlar-
da bulundugunu gostermektedir. Bir-
birleri arasinda bu fokus grup disinda
bir konugsma gegmisinin olmamast
konusmacinin digerlerinin nasil di-
sindiagune dair ipuglari uretisini, bu
fokus grupta yapilan konusmalarin si-
nirlart igerisine hapseder. Konugmaci
surekli kendi sozlerini bir digerinin
goziinden okumak durumunda kalir
ama bir digerinin olmayan gozii ye-
rine kendinde bir “digeri gozi’ olus-
turmak durumunda kalir. Bu sekilde
sozlnin ses bulmasi aninda aslinda
kendisinin olan bir ‘digeri bakisiy-
la’ bu sesi yeniden degerlendirir ve
sansirler. Soylenmig bir s6ze san-
siir uygulamak mumkin degildir ama
sOylenmig s6ziin 6zneler arasi alanda
anlamlandirilma stireci stirekli devam
eden dolayisiyla miidahale edilebi-
lir bir siiregtir. Sansiir, sonradan ve
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soylenmis olanin uretilmekte olan
anlamina uygulanir. Politik dogru
sOyleme yaslanig; anlamlandirma sii-
recine sansur uygulamak ve bu siireci
surekli aslinda baglantisi zayif olan
bir gergeve igerisine hapsetme eyle-
midir. Bu eylemi digerlerinin baki-
sina dair kendi varsayimi tizerinden
gercgeklestirdiginden ortaya ¢ikan ko-
nusmanin artik (konusan ve dinleyen)
ozneler arasi oldugunu séylemenin
ne kadar dogru oldugu siiphe goturir
bir durumdur. Konusan digindaki
ozneler, konusan 6znenin dilinde ve
onun miidahaleleriyle varolurlar. Bu
da bizi ya psikolojinin 6zne tarifini
degistirmeye —¢tlinki bir birey i¢inde
baska bireyler varsa bu bir anomali-
dir yani norm tutarli ve tekil birey
6znenin varligidir - ya konusmaciy1
anormal ve marjinal ilan etmeye zor-
lar ki bu saglikli bir yaklagim olma-
yacaktir, ya da anlami birey 6zneler
arasi degil birey 6zne 6tesi (6zne igi
de dahil olmak tizere) bir zeminde
kurgulamaya zorlar. Benim tercihim
tcunci yaklasimdir.

Anlami 6zne 6tesi bir alanda kur-
gulama fikri, kapali 6znenin ve psiko-
lojinin en kiigtik analiz birimi oldugu
insan bilimleri skalasina uygun dus-
memektedir. Ayni sekilde postmodern
psikolojinin, konusmay1 bireyler ara-
st etkilesim modeli olarak inceleyen
yapisiyla da barisik degildir. Etkile-
sim kelimesi etkilesecek birden fazla
varlik gerektirir. Dolayisiyla bu anla-
yi1s karsi ¢iktigr geleneksel psikolojik
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kategorileri yeniden dretir ve insana
dair alternatif bir anlama zemini olus-
turamaz. Bu ¢alisma tiim insanlara
dair bir s6z sdyleyebilecek durumda
degildir. Ancak, tek bir konugma alin-
tisindan yola ¢ikarak bir konusmanin
gerceklesmesini anlamak i¢in birey
kategorisinin kullanildigi bir karsi-
likl1 konusma - etkilesim modelinin
eksik kaldigini soyleyebilir.

Benzer gekilde Harré nin (1998)
dilde yapilanan benlikle ilgili goriist;
bu ¢alismayla desteklenebilir. Cunkii
konusan kisi i¢in birey olarak varligi-
nin digerleri tarafindan belirlenecek,
olan niteligi 6nemli gorinmektedir.
Konugmanin kendisi 6znenin politik
olarak yanlig goriinme ithtimaline mii-
dahale eden eylemlerle bi¢imlenmis-
tir. Yanlis anlagilma kisi i¢in nigin
bu denli 6nemlidir? Veya konusma
ge¢cmisinin olmadigi muhtemelen bir
daha gormeyecegi insanlar tarafin-
dan ayrimci olarak nitelenmek kigi
i¢in nigin sikintt olusturmaktadir?
Harré’ nin benlik tizerine teorisi dilin
insa edici giicu uzerine kuruludur.
Benlik, birey kavramlari gugli kav-
ramlardir ve diinyay1 anlama seklini
bigimlendirirler. Ancak biraz 6nce
bahsettigim nokta, 6znenin digerleri
tarafindan ‘olumsuz - tahmin edile-
mez’ seklinde anlagilmaktan duydugu
sikint1, Harré’nin dilde insa edilen
birey kavrami vurgusunun giiciinden
siphelenmemize yol agmaz m1? Ya da
bireyin ve birey kavramiyla barigik
kurulmus diger insan kategorilerinin
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alternatiflerinin var olabilecegine isa-
ret etmez mi?

Diger yandan konugmanin iger-
digi tartisma argiimansal bir dogrul-
tuda ilerlememistir. Oncelikle iki
zemin Uretmigtir. Politik dogru olan
‘hepimiz insaniz’ sozcesini gergeve-
lestirerek bu zeminleri, dogru-yanlis
¢izgisi lizerinden ayirarak kurgulamig
ve catistigi fikir yerine fikrin sozciile-
rini ‘yanlig’ zeminine yerlestirmigtir.
“eger sen comak sokmak istemiyosan
ya da huzuru bozmak istemiyosan
ortaligi karistirmak istemiyosan sunu
soylersin ya hepimiz insaniz” Daha
sonra ‘yanlis zemindeki’ 6znelere
bir niyet vurgusu yapilmaya basla-
nir. Fikrin kendisi degil, 6znelerin
niyetiyle ilgili yani 6znelerle ilgili bir
problemin alt1 ¢izilmistir. Bu bulgu
Harré’yi destekler ¢iinki dil yapilan-
masina dair bu anlama bigimi fikri
degil 6zneyi tartigmayi, ya da fikri
ozneler tizerinden tartigsmay1 dnceler
ve dolayisiyla da 6zneyi anlamaya
dair sorunsallar olugturur, tartigmay1
Ozneler arasi bir miicadele ve strateji
uretimleri olarak bigimlendirir. Go-
riinen budur. Dolayisiyla Wetherell
ve Potter’in (1992) dedigi gibi ko-
nugmalariyla kigilerin ne yapmaya
caligtigini anlamak tizere konugmala-
rina baktigimizda goérebilecegimiz de
bu tip kategorik kaynaklar olacaktir.
Bu baglamda Bakhtin’in sézcelerin
kimseye ait olmadigina dair 6nerme-
si, hatta birden fazla kisiye bagli ama
onlarin toplamindan farkli ve gorece
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bagimsiz bir sey olarak kurguladi-
&1, metinler arasi anlayis bizim bu
kisirdongiiden uzaklagsmamizi sag-
layabilir.

Konusmacinin konustugu soz, bir-
cok anlamsal olasilig1 tetikler. Ko-
nugmacinin kendisi de ayn1 zamanda
kendisinin dinleyicisi oldugu igin,
oteki tasarimlari tizerinden ‘farket-
tig1” birgok tetiklenmis yeni metin
tarafindan harekete geg¢irilir. Kisi bu
suretle ;sansiire baglar, politik dogru
sozceyi tekrarlar veya ¢izgi degis-
tirmek gibi eylemlere yonelir. Bu
metinlerin ‘farkedilme’ siireci son
derece karmagik bir sture¢ gibi go-
zikmektedir. Zira Vygotsky’e gore
(1934, 1985), konusma ve disiince
birbirine karigmis, ayristirilamaz an-
cak birbirine indirgenemez ve tekil
bir bitiin olusturmayan, iki farkli
tareyissel kokeni olan kavramlardir.
Dolayistyla bir ‘farketme’ olgusunun
calisilmasi ne sadece dil tizerinden
ne de birey zihninin dogasina ya da
yapisina dair ¢alismalarla anlagila-
bilir. ‘Doga’da yapilar da yeniden
yapilanir, dil birey 6zelinden anla-
stlamaz ancak kendi basina bagimsiz
bir ontolojik varlik olarak da nite-
lendirilemez. Bu ¢aligsma insana dair
bilgi tiretmek i¢in yeni bir zemine
ithtiyag oldugunun altini ¢gizmektedir.

Bu caligma 6rnek gosterdigi ko-
nusma esnasinda bagka sozel kati-
limin olmayis1 tizerinden bir takim
sonuglara varmigtir. Ancak dil sadece
sozel degildir. Herhangi bir hareket,
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bir olus veya ayrinti dilsel etkilesime
dahil olabilir. Dinleyicilerin mimik-
leri, yuiz ifadeleri ve bedensel durus-
larinin da aragtirmaya dahil edilmesi
onemli gozikmektedir.

Dahasi Derrida’nin tnli argima-
n1 “metnin disinda hicbir sey yoktur”
6znenin metafizik varolugunu yikar-
ken, s6z ve aklin merkeziligini de
yok eder. Dolayisiyla kigilerin egya-
larla kurdugu iligkiler tizerinden bir
dil anlamasini tersine g¢evirmek ve
dili her tarlit metnin insanla kurdugu
iligki Gizerinden ditt yeniden anlamak
gerekmektedir. Bu ¢alisma ne bunu
gerceklestirmek iizere bir adim at-
mak gibi bir hedefle yapilmistir, ne de
boyle bir hedefi gergeklestirebilecek
potansiyeltr tasir. Ancak dilin ve in-
sanin yeniden sorunsallagtirilmasina
dair bir gereklilige isaret edebilmek-
tedir kanisindayim.
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