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Resmi sicil, icerigi hakkinda, ilgisi ve menfaati olan kisilerin bilgi edinmelerini saglayan
ve resmi memurlar tarafindan tutulan kayitlardir. Resmi senetler ise, kanun veya taraflarin
iradesiyle resmi sekle baglanan, resmi gorevli kisiler tarafindan kanunda belirtilen sekle
uygun olarak diizenlenen senetlerdir. Medeni Kanun m.7 hiikkmii, resmi sicil ve senetlerin
dogruyu yansittig1 konusunda bir karine kabul etmis ve bu karinenin aksinin her tiirli
delille kanitlanmasina olanak saglamistir. Ancak Medeni Usul Hukuku Kanunu m.201
hiikkmii, senede karst senet mecburiyeti getirmistir. Ayrica ayni Kanun m.204 hiikkmii,
ilamlarla noterler tarafindan diizenlenen senetleri, sahtelikleri ispat olunmadikca, kesin
delil saymis ve bu suretle resmi sicil ve senetlerin igeriginin dogru olmadigmnin ispati
hususunda Medeni Kanun m.7/I1 hilkmii ile getirilmis bulunan delil serbestisi
daraltilmustir. Isvigre’de federal nitelikte bir medeni usul hukuku kanunu 2011 yilindan
beri vardir. Ayrica, Isvigre’ de taraflar arasinda bir esitlik saglamak amaciyla, karinenin
aksini ispatlayacak tarafa, resmi sicil ve senetlerin dogru olmadigin her tiirlii delille ispat
etme imkani1 verilmistir. Bu nedenle, {ilkemizde baska kanun hiikiimleri ile aksini ispata
getirilmis olan kisitlamalar, MK.m. 7 hiikmiiniin ruhu ve amac1 ile bagdagmamaktadir.
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Official registers are records that are kept by public officials and pro-vide information
about the contents of the information to the interes-ted persons. Official bills, on the other
hand, are the bills which are bound to the official form by the law or the will of the parties
and issued by the official persons in accordance with the form specified in the law. The
provision of Article 7 of the Civil Code adopted a pre-sumption that the official registers
and bills reflect the truth and pro-vided that the opposite of this presumption may be
proved by all kinds of evidence. However, the provision of Civil Procedure Law article
201 has brought the obligation to counter-bill. In addition, the provision of Article 204 of
the same Code, has considered, the deem or bill which are issued by notary publics, as
definitive evidence unless their falsifications were proved, and thus the freedom of evi-
dence brought with the provision of Article 7 /II of the Civil Code has become narrowed.
A federal civil procedure law exists in Switzerland since 2011. Furthermore, in
Switzerland, by this regulation, the party who will prove the opposite of the presumption
accepted by law is given the opportunity to prove by any evidence that the official registers
and notes are not correct for the sake of convenience. Therefore, the restrictions brought
by other rules of Act which narrow the opportu-nity of proving by any evidence in our
Country, is incompatible with the spirit and purpose of the provision 7 of the Civil Code.
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I. GIRiS

Medeni Kanun m.7 hitkkmii, “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna
kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim
bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagh degildir.” seklinde bir diizenleme ile dogrudan dogruya
resmi sicil ve senetlerin ispat giiclinli diizenlemis ve dolayl olarak, resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgulara dayanarak hak iddia eden kisilerin, bu iddialarini ispat etmis olduklarini
kabul etmistir. Bu diizenleme ile, resmi sicil ve senetlere “kesin olmayan kanuni karine” niteligi
verilmis ve bu karinenin aksinin her tiirlii delille ispatina olanak saglanmistir!. Ancak Medeni
Usul Hukuku Kanunu m. 201, 204 ve Noterlik Kanunu m. 82 hiikiimleriyle, MK. m. 7/I1
hiikmiindeki delil serbestisine, resmi senetler yoniinden 6nemli bir kisitlama getirilmis, bu
nedenle bu hiikmiin amacina uygun uygulanma alani, neredeyse sadece resmi sicillere tahsis
edilmistir. Ayrica tasinmaz miilkiyetinin devrini saglayan iglemlerin biiyilik bir kismi, tapu sicil
miidiirii tarafindan diizenlenen resmi senetlere dayandigindan tapu sicili ile ilgili uygulamalarda
da, MK.m.7 hiikkmiiniin uygulanmasina 6énemli bir kisitlama getirilmistir.

Medeni usul hukukunu da ilgilendiren bu ¢alisma, degisik kanun hiikiimleriyle, Medeni
Kanunun “Baslangi¢ Hiikiimleri” arasinda yer alan m.7 hiikmiiniin uygulanma alaninin oldukca
daraltilmis oldugunun belirtilmesi amaciyla yapilmis ve inceleme konusunun sinirlar iginde
kalinmasina gayret edilmistir.

II. RESMI SICIiL VE SENET KAVRAMLARI
A. Resmi Siciller

Kanun koyucu, toplum yasaminda énemli bir rol oynayan bazi hukuki islemlerin yetkili
memurlar tarafindan tutulan defterlere kaydedilmesini ve ilgisi veya menfaati olan kisilere bu
kayitlarin icerigi hakkinda bilgi edinme olanagi saglamak amaciyla resmi sicillerin tutulmasinm
Ongormiistiir. Bu ama¢ g6zoniinde bulundurularak resmi sicil, “yetkili memurlar tarafindan
kanunda ongoériilen sekilde tutulan ve ilgi veya menfaati olan kisilerin icerigi hakkinda bilgi
edinmelerini saglayan resmi defter ve kayitlar” seklinde tanimlanabilir?.

Kanun koyucu, baz1 hukuki islemlerin kurulmasini, degistirilmesini ve sona erdirilmesini
resmi sicile tescil sartina baglamak suretiyle bunlar1 alenilestirmek ve tiglinci kisilerin bilgilerine
iletmek istemistir. Bu gibi durumlarda resmi sicillere tescil, bir gegerlilik sartina biiriinmektedir’.

Ticaret Kanunu m. 24 hiikmii ¢er¢evesinde ¢ikarilmig olan Ticaret Sicil Yonetmeligi ile
yasama konmus bulunan Ticaret Sicili, tasinmaz miilkiyetini nakil borcu doguran sézlesmelerin
ifas1 ve taginmazlarla ilgili ayni haklarin kurulmasi i¢cin Medeni Kanun m. 997 vd. hiikiimleri
cercevesinde tutulan tapu sicili, Niifus Memurlar1 tarafindan tutulan kisisel durum sicili
(MK.m.37), mahkemeler tarafindan tutulan vakif sicili (MK.m.102), icra dairelerince tutulan
hayvan rehni sicili (MK.m.940)%.

B. Resmi Senetler
1. Genel Olarak Belge ve Senet

Medeni Usul Hukuku Kanunu m.199 hiikmii, hem daha iist bir kavram olan belgeyi hem
de kesin delil niteliginde olan senedi diizenlemis, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli

'OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Istanbul 2012, 5.337 vd.;
AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Istanbul 2016, s.217 vd; EDIS,
Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1987, s.377 vd.; DURAL Mustafa/SARI Suat, Tiirk
Ozel Hukuku, C.I. Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul,2013, 5.258; ERMAN Hasan,
Medeni Hukuk Dersleri Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, Istanbul2016, s.131, ANTALYA Gékhan, Medeni
Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2017, 5.439 vd.; KILICOGLU Ahmet M.Medeni Hukuk
Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara 2016.

2 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.220 vd., Beta, Istanbul 2016; EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri, AUHF Yaynlari, B.3, Ankara 1987, 5.377 vd.; OGUZMAN Kemal/BARLAS NAMI, Medeni Hukuk Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar, Istanbul 2012, 5.337 vd.; ERMAN Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, DER, Istanbul 2016,
s.131; DURAL/SARI, s.258 vd.

3 Bkz. OGUZMAN/BARLAS, 5.337 vd.; DURAL/SARILs.258 vd.; GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu Yorumu, C.1, Ankara 2015,s.181; KAVAK, Yalgin, Borglar Hukukunda Yazili Sekil, s.41 vd., Istanbul 2015.
4 IMRE, Zahit Medeni Hukuka Giris, B.3, s.284, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980; EDIS, 5.377, Medeni Hukuka
Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku,
C.1, B.13, Istanbul 2016, 5.220 vd.; OGUZMAN/BARLAS, s.337 vd.; DURAL /SAR], s.258vd.; ERMAN, s.131,
Medeni Hukuk Dersleri, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukukulstanbul 2016; KAVAK, s.42.
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bilgi tasiyicilarini belge olarak tanimlamis ve belgeye; yazili veya basili metinleri, senetleri,
cizimleri, planlari, krokileri, fotograflari, filmleri, goriintii veya ses kaydi gibi verileri, elektronik
ortamdaki verileri ve benzer bilgi tasiyicilarini 6rnek olarak saymuistir. Ancak belge kavramina
giren veriler, bu hiikiimde sayilmig bulunanlardan ibaret degildir. Su halde medeni usul hukuku
bakimindan belge, dava konusu vakialari ispata elverisli bilgi tasiyicisidir®.

Belge ve senet arasindaki en 6nemli fark, belgenin, senet kavramini da igeren daha iist bir
kavram olmasidir. Su halde, her senet bir belge olmasina karsin, her belge bir senet degildir.
Ayrica belgenin yazili bir sekilde olusturulmus olmasi sart degildir. Ornegin fotokopi, faks
metinleri, delil baglangici, ¢izim, plan, fotograf, film, goriintii ve ses kayitlari, yazili bir sekilde
olusturulmamis olduklar1 halde HMK m.199 tarafindan belge olarak kabul edilmistir. Ancak
belgenin ispat giicii, onun senet olup olmamasina gore degismektedir®.

Genel anlamda senet ise, irade acgiklamasim dis diinyaya yansitan yazili bir belgedir.
Hukuksal anlamda senet, bir kisinin kendi aleyhine hazirladigi veya aleyhine sonug¢ doguran yazili
belgedir. Ancak senedin mutlaka aleyhe delil veya ispat araci olusturma amaci ile yapilmis olmasi
gerekmez. Hukukumuzda senet, uygulamada en ¢ok goriinen, 6nemli kesin delillerdendir. Ancak
bir belgenin senet olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle dis diinyada varlik kazanmig olmasi
(cisimlesmis olmasi) gerekir. Zira senet, dis diinyada varlik kazanmigsa igerdigi metnin biitlinligi
ve dogrulugu, zihin tarafindan algilanabilir hale gelir. Bagka bir ifadeyle bir belgenin senet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; herhangi bir dilde onu tasimaya elverisli bir cisim tizerine kolaylikla
anlagilabilir sekilde harf ve rakamlarla yazilmis olmalidir. Su halde senet, tas, tahta, kumas gibi
cisimler tizerine de yazilmis olabilir. Keza usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulmus
bulunan elektronik verilerde senet hitkkmiinde kabul edilmektedir (HMK m. 205/III). Senedin
diger bir unsuru ise imzadir. Zira ancak imza sayesinde yazili belgede yer alan irade agiklamasinin
teyit edilmis oldugu tespit edilmektedir’.

2. Resmi Senetler
a. Gegerlilik Sekli Resmi Senet

Gegerlilik sekli olan resmi senet veya resmi sekil, resmi memur veya makam tarafindan
resen diizenlenmis olan senet veya hukuki islemdir. Usul hukuku anlamindaki resmi senet ile
maddi hukuk tarafindan gecerliligi resmi sekle baglanmis olan resmi senet farklidir. Maddi hukuk
yoniinden gegerlilik sekli olarak ongoriilen resmi seklin bir tiirii olan resmi senet, iligskin oldugu
hukuki islemin gegerlilik kazanabilmesi i¢in varligi aranan kanuni bir sart durumundadir. Maddi
hukuk, bu sarta uygun olarak yapilmamis olan hukuki islemleri, kural olarak, gecersiz
saymaktadir (BK m.12/1I)8.

Gegerlilik sekli olan resmi senet, kanun tarafindan gorevlendirilmis olan memur veya
makam tarafindan “diizenleme big¢iminde” yapilmis olan ve tamami resmi memur tarafindan
diizenlenen senettir. Resmi senetleri diizenleme yetkisi, kural olarak, noterlerdedir (Noterlik
Kanunu m. 60, 82, 84 vd.). Ancak kanun, bu yetkiyi bagska makam veya kisiye vermis olabilir.
Ornegin tasinmazlarla ilgili resmi senetleri veya islemleri diizenleme yetkisi Tapu Kanunu m. 26
hiikmiiyle tapu sicil miidiirlerine verilmistir. Medeni Kanun m. 532 hiikmii, resmi vasiyetnameyi
diizenlemeye yetkili memur olarak; sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis
diger bir gorevliyi belirtmistir. Kanun tarafindan resmi sekle baglanmis olan hukuki islemin
degistirilmesinde de, kural olarak, resmi sekle uyulmasi zorunludur (BK.m.13)°.

5 Bkz. ERDONMEZPekcanitez Usul, Istanbul 2017, s.1771 vd.; ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/AYVAZ
TASPINAR Sema/HANAGASI Emel, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019,5.403 vd.; TANRIVER Siiha, Medeni Usul
Hukuku, C.I, Ankara 2016, s.828 vd.

6 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1772; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, $.369;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.403; TANRIVER,s.829.

7 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1773 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s5.369 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.402 vd.;
TANRIVER,s.830 vd.

8 ERDONMEZ, Pekcamitez Usul, s.1779; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.402 vd;
TANRIVER,s.834.

9 Bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.373 vd.; ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.409; TANRIVER, 5.835 vd.
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Bazen uyusmazlik konusu vakiayi ispata yarayan ve taraflarin iginde yer almadiklar1 bir
resmi belge, kayit veya tutanak mevcut ise, bunlarin da igerdigi hususlar hakkinda resmi belge
olarak ispat giicii var olabilir. Ornegin icra ve iflas dairelerince diizenlenen tutanaklar, icerdikleri
hususlar hakkinda resmi belge olarak kabul edilir (IifK m. 8/3, HMK m.204/2)°

Gegerlilik sekli olan resmi senetlere O6rnek olarak, tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
verilebilir. Bu senet noter veya tapu memuru tarafindan diizenleme seklinde yapilmazsa gecerli
olmaz (Bor¢lar Kanunu m.237, Noterlik Kanunu m. 60 ve 89). Keza saglararasi islemle vakif
kurma, noter tarafindan diizenlenen resmi senetle gerceklestirilir (MK.m.102). Gegerlilik sekli
olan resmi senetlere asagidaki ornekler de verilebilir: Taraflar evlenme basvurusu sirasinda bir
mal rejimini segtiklerini yazili olarak bildirmemislerse, mal rejimi sézlesmesi, noterde diizenleme
veya onaylama seklinde yapilir (MK. m.205). Evlatlik iligkisi, evlat edinenin oturma yeri; birlikte
evlat edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesi tarafindan verilen kararla kurulur
(MK. m.315). Aile mallar1 ortaklig1 s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasi ve biitiin ortaklar veya
temsilcileri tarafindan imzalanmis olmasi gerekir (MK. m.374). Resmi vasiyetname, iki tanigin
katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir (MK. m.532). Miras sozlesmesinin gecerli
olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir (MK.m.545). Tasinmaz
miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesine iligkin
sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi ve tapu kiitiigiine serh edilmesi gerekir (MK. m.731).
Tasinmaz satisina iliskin sdzlesmenin gecerliligi resmi sekle baglhidir (BK. m.237). Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi de resmi sekle baghidir (BK. m.612/I)!!.

Noterlik Kanunu m.60 ve 84 hiikiimlerine gore, aksi herhangi bir yasada diizenlenmemis
ise noterler, resmi sekle tabi hukuki islemleri yapmak iizere yetkili kilimmistir. Noterlere verilmis
olan bu yetki, yurt disinda Tiirk Konsolosluklarina tevdi edilmistir (Noterlik Kanunu m.191).
Tasinmaz miilkiyetinin veya tasinmazlarla ilgili ayni haklarin devrini amaglayan resmi
sozlesmeleri diizenleme yetkisi ise tapu sicil miidiirlerine verilmistir (Tapu Kanunu m.26)'2.

Yabanc1 bir devlet makamlari tarafindan diizenlenen veya onaylanan resmi senetlerin, o
tilkenin kanunlarina gore yetkili makam veya memurlar tarafindan, usuliine gore, diizenlenmis
veya onaylanmis olduklar1 hususu Tiirk Konsolosluklari tarafindan onaylanmissa, bu senetler de
Tiirkiye’ de resmi senet hitkmiinde sayilir (HMK m.224) Konsolosluk tasdiki yoksa, yabanci
senetlerin resmi senet teskil edip etmedigini mahkeme takdir eder'>. Ancak 15.10.1961 tarihli
“Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda La Haye S6zlesmesi”
Tiirkiye tarafindan da 29.09.1985 tarihinde kabul edilmis bulundugundan, Anlasma m.3 hiikmii
uyarinca bu anlagsmaya taraf olan yabanci bir iilkede diizenlenmis olan resmi senet, Tirk
konsoloslugunun onaymna gerek kalmadan, sadece yetkili makamin “Apostille” onay1 ile,
Tiirkiye’de diizenlenmis resmi senet hiikkmiinde kabul edilir!*.

Dogurdugu hiikiim ve hukuki sonug¢ yoniinden “giivenli elektronik imza”, elle atilan imza
ile ayn1 hukuki degere sahip olarak kabul edilmis olmasina karsin, 6728 sayili ve 15.07.2016
tarihli Kanun m.45 hiikmiiyle degistirilmis bulunan 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu m.5
hiikmiine gore, kanunlar tarafindan resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tutulan hukuki
islemlerle ve “banka teminat mektuplar disindaki teminat s6zlesmelerinin,” giivenli elektronik
imza ile gerceklestirilemeyecegi belirtilmis bulundugundan, giivenli elektronik imza ile resmi
seklin (elektronik resmi seklin) diizenlenmesine heniiz olanak taninmamugtir's.

b. Ispat Sekli Olarak Resmi Senet

Medeni usul anlamindaki resmi senet, kural olarak, bir gegerlilik sart1 degil, ilgilisine ispat
hukuku bakimindan, adi senetlere nazaran daha giivenli durum saglayan bir ispat seklidir (HMK

10 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1782.

I ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779 vd; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.408;
TANRIVER, s.836 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.219 vd.; EREN,s.283; OGUZMAN Kemal M./OZ Turgut
M. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2012, 5.142; KAVAK, s.39.

2KAVAK, s.37 vd.

3 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1781; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.410;
TANRIVER,s.840.

14 TANRIVER, 5.840 vd.; NOMER Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, 5.87; KAVAK, s.38.
15INAL, 5.143; EREN, 5.282; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779; TANRIVER, 5.834; KAVAK, s.109 vd.
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m.204)'. Ispat sekli veya sarti olan resmi senet, resmi bir makam veya memurun senedin
diizenlenmesine herhangi bir sekilde katilmas1 suretiyle diizenlenmis olan senettir. Resmi makam
veya memurun senedin diizenlenmesine katilmasi, yalniz imza, tarih veya kimligin onaylanmasi
veya senedin resen diizenlenmesi seklinde gergeklesebilir. Medeni usul hukukunda kesin delille
ispat edilmesi gereken bir hukuki islemin mutlaka resmi senet bi¢iminde diizenlenmesi gerekmez.
Imzas1 inkar edilmemis olan adi senetlerle resmi senetler, ispat hukuku bakimindan, kesin delil
niteligindedir. Ancak imza inkar edildiginde resmi senetler, adi senetlere nazaran daha giiglii bir
kesin delil niteligine sahiptir. Zira resmi senede dayanarak iddiasini ispat etmek isteyen taraf,
senedin dogrulugunu ayrica ispat etmek zorunda degildir. Kars1 taraf, bu senedin kendisi
tarafindan imzalanmadigini ileri siirse veya senedi inkar etse dahi, bu iddia, resmi senedin
mahkeme tarafindan delil olarak kullanilmasini engellemez. Zira imzasi inkar edilmis olan adi
senetle, resmi senet arasinda, ispat giicii yoniinden, herhangi bir farklilik bulunmamaktadir!’

HMK m.204/1 hiikmiine gore, mahkeme ilamlart ile diizenleme bigimindeki noter senetleri,
sahteligi ispat edilmedik¢e kesin delil sayilirlar. HMK m.204/2 hiikmii, onaylama bigimindeki
resmi senetleri, igeriklerinin tersi ispat edilinceye kadar, kesin delil olarak kabul etmistir'®.

HMK m.200-201 hiikiimleri uyarinca senetle ispat edilmesi gereken bir hukuki islem, kural
olarak, adi senetle ispat edilebilir. Bu gibi hallerde resmi senet diizenlenmesinin nedeni daha gii¢lii
bir delil elde edilmesinin istenmis olmasidir. Ancak imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya
da parmak izi kullanarak yapacaklari hukuki islemleri igeren belgelerin senet niteligini
kazanabilmeleri i¢in bunlarin noterler tarafindan diizenleme seklinde olusturulmasi gerekir
(HMK m.206)".

Yukarida belirtildigi gibi diizenleme bigiminde resmi sekle bagli bir hukuki islem,
diizenleme bi¢iminde yapilmamis ise hukuken gecersiz olmakla birlikte bu belge, gegerlilik
sartina bagli olmayan hususlar bakimindan ispat sart1 olarak resmi senet olusturabilir. Ornegin
taginmaz satig vaadi s6zlesmesi resmi-diizenleme sekilde degil, sadece noterin imza ve kimlikleri
onaylamasi seklinde yapilmigsa bu islem, hukuken gecersiz olmakla birlikte, bu belgede saticinin
satis bedelini tahsil ettigi yazili ise, bu senet, satis bedelinin tahsil edildigi konusunda, medeni
usul hukuku yoniinden resmi senet ve kesin delil olusturur®.

c. Resmi Senetlerin Sahteligi

Yetkili memurlar tarafindan yetkileri kapsaminda usuliine uygun sekilde diizenlenen veya
ilgili kisilerin irade aciklamalarina dayanarak onayladiklar senetler, aksi ispat edilinceye kadar
kesin delil olugturur (HMK m.204/2). Adi senetler bakimindan senet igerigindeki yazinin veya
senet altindaki imzanin sahte oldugunun ileri siiriilmesi, “6n sorun” veya ayri bir “sahtelik davas1”
ile ileri siiriilmedigi taktirde aleyhine delil olarak kullanilir (HMK m.208/1-3). Resmi bir belge
veya senetteki yazi veya imzanin sahte oldugunun ileri siiriilmesi ise, ilgili belge veya senede
resmiyet kazandiran kisinin de taraf olarak gosterildigi ayr1 bir sahtelik davasi acilmasim
gerektirir. Boyle bir dava agilmadan sadece asil davada sahtelik iddiasi ileri stiriilmiisse bu davaya
bakan hakim, gerektiginde, resmi senetteki yaziy1 veya imzay1 inkar eden tarafa, sahtelik davasi
agmasl i¢in iki haftalik (on bes giinliik) kesin bir siire verir (HMK m.208/4)2!.

Sahtelik davasina bakan mahkeme, incelemesini, HMK.m.211 vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde
yapar, resmi senedin sahte olduguna kanaat getirirse resmi senedin iptaline; resmi senedin sahte
olmadigina kanaat getirirse sahtelik davasinin reddine karar verir (HMK m.213/1-2)*.

16 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779 vd.; ARSLAN/ YILMAZ/ AYVAZ/ HANAGASI, 5.408; TANRIVER, 5.835
vd.

17 TANRIVER, s.835.

18 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.409;
TANRIVER, s5.836..

19 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.408;
TANRIVER, s.835 vd.

20 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1779 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.409;
TANRIVER, s.836.

2 Senetlerin  sahteligi ve sahtelik davasi icin bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1783;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.411 vd.; TANRIVER, s.841 vd.

2 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s.1783 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASIL, s.412 vd;
TANRIVER, s.841 vd.
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III. RESMI SICIiL VE SENETLERE ILiSKiN KARINE

A. Karine Kavramm

Karine, bilinen bir olaydan, bilinmeyen diger bir oayin veya hukuksal durumun varligi1 veya
yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan taniyan kuraldir. Bagka bir ifadeyle karine, belli bir
olaydan, belli olmayan bagka bir olay i¢in ¢ikarilan sonugtur®.

Su halde karine, karinenin temelinden ve sonucundan olusmaktadir. Ornegin zilyetligi
miilkiyete karine olarak kabul eden kuralda zilyetlik, karinenin temeli, miilkiyet karinenin
sonucudur. Bu 6rnekte ispat1 gerekmeyen durum, Kkarinenin sonucu olan miilkiyettir. Karine
nedeniyle ispat yiikii degismemekte, sade bu yiikiin konusu degismektedir. Ornegimizde ispatin
veya ispat yikiiniin konusu, Kkarinenin temelini teskil eden zilyetligin ispat edilmesine
donismiistiir. Nitekim HMK m.190 hiikmii dekanuni karineye dayanan tarafin ispat yiikiiniin,
karinenin temelini olusturan vakiya iligkin olarak devam ettigini belirtmektedir®*.

1. Fiili Karineler

Fiili karineler, bir hukuk kuralina degil, hayat tecriibesine dayanilarak, taraflarin vakia
iddialariin dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda, hakimin kanaat olusturmasina yarayan
deger yargilaridir. Burada hakim, tecriibe kurallarina dayanan bir degerlendirme yaparak, varlig
bilinen bir vakiadan hareketle taraflar arasinda tartismali olan bir vakianin ger¢eklesmis oldugu
sonucuna varmaktadir. Fiili karineler de ispat yiikiinde bir degisiklik yaratmaz. Bu nedenle
davada ispat yiikii kendisine diisen taraf belli olan vakiay1 ispat ederse hakim, belli olmayan
hususun ispat edilmis oldugunu kabul eder?.

2. Kanuni Karineler

Kanuni karineler, kesin karineler ve kesin olmayan karineler diye iki tiirliidiir. Kesin kanuni
karinelerin aksi iddia ve ispat edilemez. Ornegin MK.m.1020 hiikmii uyarinca, tapu kiitiigiinde
kayitli olan hususlarin bilinmedigi iddia ve ispat edilemez. Buna karsilik, HMK.m.190/2 hiikmii
uyarinca, kesin olmayan kanuni karinelerin aksi ispat edilebilir, ancak bu husus ispat edilinceye
kadar karinenin dogrulugu kabul edilir®.

Yukarida belirtildigi gibi bir kanuni karineye dayanan tarafin, karine temelini teshise
yarayan somut vakialari iddia etmesi kural olarak yeterlidir. Karine sonucunu bertaraf eden somut
maddi vakialar iddia etmek ise, kural olarak, davanin diger tarafina aittir. Karine aleyhinde olan
tarafin, karine sonucunu bertaraf eden somut vakialarin varligini agik¢a belirterek bunu kanitlayan
dililleri ikame etmezse, aleyhindeki karinenin sonucunun uygulanmasina engel olamaz?’.

B. Resmi Sicil ve Senetlerle Ilgili Karine

Medeni Kanun m.7 hiikkmii, “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna
kanit olusturur. Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim
bulunmadikc¢a, herhangi bir sekle bagl degildir.” seklinde bir diizenleme ile dogrudan dogruya
resmi sicil ve senetlerin ispat giiclinii diizenlemis ve dolayl olarak, resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgulara dayanarak hak iddia eden kisilerin, bu iddialarini ispat etmis olduklarini
kabul etmistir?®.

Yukarida kanuni karinelerle ilgili agiklamalarimiza gore burada karinenin temeli resmi sicil
ve senedin belgeledigi olgudur. Karinenin sonucu ise resmi sicil ve senetle belgelenen olgunun
dogru olarak kabul edilmesidir. Su halde burada karineden yararlanmak isteyen tarafin ispat yiikii,

23 Bkz. TASPINAR Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Roli”, AUHFD, 45(1-4), 1996, 5.533-572;
ATALAY, Pekcanitez Usul, s.1655 vd. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.387
vd. TANRIVER, s.882 vd.

2% Daha fazla bilgi i¢in bkz. ATALAY, Pekcanitez Usul, s.1655 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s.387 vd.; TANRIVER, 5.882 vd.

25 ATALAY O.Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, fstanbul 2017, s.1620 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.387 vd.; TANRIVER,s.789 vd.

26 Bkz. ATALAY, Pekcanitez Usul, 5.1655 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.387 vd.;
TANRIVER, s.783 vd.

?7 Varsayimda ise, kanun, bir olaya dogrudan dogruya bir sonug baglamakta veya belirli bir olaya bagladig1 sonucu,
diger bir olay i¢in de kabul etmektedir. Bkz. ATALAY, Pekcanitez Usul, s.1655 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.387 vd.; TANRIVER, 5.783 vd.

28 DURAL Mustafa/SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku, C.I. Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul, 2013, 5.258.
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karinenin temelini, yani hakkinin resmi sicil veya senede dayandigimi ispat etmesidir. Diger
tarafin ispat yiikil ise, karinenin aksini ispat etmektir. Medeni Kanun m. 7/2 hiikmii, kanunlarda
baska bir hiikiim bulunmadikga, bu karinenin aksinin her tiirlii delille ispat edilmesine imkan
saglamustir.

Ancak Medeni Usul Hukuku Kanunu m. 201 ve 204 hiikiimleriyle, MK. m. 7/II hitkkmiinde
karinenin aksinin ispat edilmesi konusunda taninan delil serbestisine, resmi senetler yoniinden
o6nemli bir kisitlama getirmistir. Zira HMK m.201 hiikmiiyle senede bagl her ¢esit iddiaya karsi
ileri siiriilen ve onun hiikiim ve kuvvetini azaltan veya ortadan kaldiran nitelikteki hukuki
islemlerin tanikla ispat edilmelerine, kural olarak, olanak tanimamistir. Keza HMK m. 204/1
hiikmii, diizenleme seklindeki noter senetlerini, sahteligi ispat olunmadikc¢a, kesin delil olarak
saymistir. HMK m. 204/2 hiikmii ise, ilgililerin beyanina dayanilarak noterler tarafindan tasdik
edilen senetlerle diger yetkili memurlar tarafindan gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak
diizenlenen belgeler, aksi ispatlanincaya kadar, kesin delil olarak saymistir. Ayrica HMK m. 208/4
hilkmiine gore resmi bir senetteki yaziyr veya imzayi inkar eden tarafin, hem resmi evraki
diizenleyen kisiye hem de karsi tarafa karsi ayri bir “sahtelik davasi” agarak, resmi senedin
sahteligini ispatlamas1 gerekir. Keza 1512 sayili Noterlik Kanunu m.82 hiikmii ile noterler
tarafindan diizenlenmis olan hukuki iglemler, sahteligi ispat edilinceye kadar gegerli olarak kabul
edilecegini belirtmistir®.

Yukarida belirtildigi gibi tasinmaz miilkiyetinin devri, kanundan dogan kisitlamalarinin
ortadan kaldirilmast veya degistirilmesi, tasinmaz reninin kurulmasi, bir tasinmazin veya
taginmaz tizerindeki bir ayni hakkin bagislanmasi gibi hukuki islemlerin de tapu sicil miidiirii
tarafindan yapilmas1 ve tapu siciline kaydedilmesi gerekir. Bu nedenle tapu sicili ile ilgili
uygulamalarda da MK. m.7/2 hiikkmiindeki delil serbestisine 6nemli bir

Ancak belirtmeliyiz ki, HMK m.201 hiikmii ile senedin aksinin ispatina getirilmis bulunan
diizenleme, hukuki islemler yoniinden sdz konusu oldugundan, resmi senette yer alan maddi
fiillerin varliginin ispatim1 icermez. Bu nedenle 6rnegin niifus siciline dayanarak heniiz ergin
olmadigini ve bu nedenle hukuksal islemin gegersiz oldugunu iddia eden tarafa kars1 diger taraf,
niifus sicilinin s6z konusu kisinin yasini yanlis yansittigini, bu kisinin aslinda 18 yagini bitirmis
oldugunu iddia etmek ve bu iddiasini her tiirlii delille ispatlamak imkanina sahiptir. Keza tapu
siciline dayanarak malik oldugunu kanitlayan kisiye kars1 diger taraf, tapuya yapilmis bulunan
tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmadigini (yolsuz tescil oldugunu) ileri siirerek bu hususu
her tiirlii delille ispat etme imkanina sahiptir®®. Ancak islemin taraflari ve kiilli halefleri, HMK
m.203 hiikkmiindeki istisnalara girmemektedir.*'.

Yargitay, resmi memur tarafindan yapilan senetlere karsi tanik dinlenemeyecegini; niifus
sicilinin dogruyu yansitmadigi hakkindaki iddialarin ise sahitle veya diger delillerle ispat
edilebilecegini belirtmigtir®.

IV. SONUC

Medeni Kanun m. 7 hiikmii, resmi sicillerle senetlerin ispat giiciinii kesin olmayan bir
kanuni karine ile diizenleyerek, resmi sicil ve senetlerin belgeledikleri olgularin dogrulugunu
kabul etmis, fakat, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, bunlarin i¢eriginin dogru olmadiginin her
tiirli delil ile ispatina imkan tanimis ve bu konuda “delil serbestisi” getirmistir. Ancak HMK
m.201, 204 ve Noterlik Kanunu m. 82 hiikiimleriyle MK.m.7/II hiikkmiiyle getirilmis bulunan delil
serbestisine dnemli bir kisitlama getirilmistir. Ancak bu hiikiimlerle getirilmis olan kisitlama,
hukuki islemlerle ilgili oldugundan resmi senette yer alan maddi fiillerin varliginin kanitlanmasini
icermez.

2 OGUZMAN/BARLAS, s.341; ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, s.74; Ankara 2017.

30 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.222; ALTAS, 5.394; EDIS, 5.378; ERMAN, s.133; KILICOGLU, 5.193.

31 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.222; VELIDEDEOGLU, s.377, SCHWARZ, Andreas, Borglar Hukuku Dersleri
Umumi Hiikiimler, 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1950. s.182; OGUZMAN/BARLAS, 5.340, Medeni Hukuk, Giris -
Kaynaklar - Temel Kavramlar, Vedat, Istanbul 2012; DURAL /SARI 5.259.

32 YHGK. T.07.11.2012, E.2012/18-548, K.2012763. Bkz. GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
Yorumu, C.I, Yetkin, Ankara 2015, s.184 vd.; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2013/13415 E. ve 2013/16339 K. sayili
20.11.2013 tarihli karari igin bkz. https://www.kazanci.com.tr/ ET.28.09.2019; Yargitay 2.Hukuk Dairesi T.21.03.2013,
E.2013/4488 ve K.2013/7770 sayil1 karar1 i¢in bkz. GENCCAN, s.185.
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Medeni Kanun m.7 hiikkmiiniin kenar bashig1 “Resmi belgelerle ispat” olmakla birlikte bu
hiikiimle her tiirlii resmi belgenin degil, sadece resmi sicil ve resmi senet tlirtindeki belgelerin
ispat giicii diizenlediginden, resmi memurlar tarafindan tutulmayan 6zel sicil ve senetler, bu
hiikmiin kapsamina girmez.
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