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ARTICLEINFO

Bundan 950 y1l 6nce vuku bulan Malazgirt Savasi’nin giderek tarihi baglamindan kopartildig1 ve
ideolojik bir igerikle ele alindigina tanik olmaktayiz. Aslinda Malazgirt iki farkli halk veya ulus
arasinda meydana gelmis bir savas degildir. Kimi Roma kaynaklarinda Sultan Alparslan’dan
“Kiirtler ve Perslerin Kral1” seklinde s6z edilirken, savasin Perslere karsi1 yapildig: belirtilmektedir.
Malazgirt Sultan Alparslan’in ordusunu hazirlayarak katildigi bir savas da degildir. Diyojen’in
kenti iggal ettigi sirada Alparslan Halep’te bulunmaktadir. Halep’ten dort bin kisilik bir Memluk
ordusuyla yola ¢ikan Alparslan’in Diyojen ile savasmasini tesvik edenler Kiirtlerdir. Zira
Diyojen’in isgal ettigi Malazgirt, Mervani Kiirt Beyliginin sinirlart icinde kalmaktadir. Alparslan
Malazgirt’e ulastiginda, on bin civarinda Kiirt kuvveti kendi askerlerine dahil olur. Ancak, Roma
ordusu ile karsilastirildiginda, Islam ordusu sayica gok diisiiktiir.

ABSTRACT

Article history:

Received 06 December 2019

Received in revised form 27 December 2019
Accepted 02 January 2020

Keywords:
Manzikert
Sultan Alparslan
Diogenes
Roman Empire
Islam

The Manzikert Battle (1071) has been gradually distorted from its historical context and has been
treated regarding ideological perspective. Indeed, the Manzikert is not a kind of war that took place
between two different people or nations. Ethnic emphasis of Turkic justification of the Manzikert
war has been mentioned neither in Arabic nor in Roman literature. Besides in some Roman
historical written resources, Sultan Alparslan mentioned as the “King of Kurds and Persians” and
the battle that Diogenes launched has been described the war against Persians. By the time Diogenes
occupied the Manzikert, which was under the rule of Marwan Kurdish Principality, Alparslan was
still at Aleppo. Since Alparslan didn’t have time to gather his army, the Kurdish dynasty encouraged
him to war against Roma and contributed Alparslan’s Army around ten thousand Kurdish forces to
his original forces; which was around four thousands.

1. Giris

muazzam bir etkiye sahip olan tarih (Malazgirt savagi) insa
edilmek istenen kimligin bir aract haline getirilmistir (Kog,

Son yillarda sikca konusulan Malazgirt savasinin giderek
tarihi baglamindan kopartilip ideolojik bir bakis agisiyla
degerlendirildigine sahit olmaktayiz. Bir bagka ifadeyle
toplumda milli ruh heyecaninin ortaya ¢ikarilmasinda

! Bu, tipki milliyet¢iligi, etnik bir gegmisin kiilleri iizerine insa
etmeye ¢alisan ve Anadolu’nun ve Anadolu halkinin gergek
tarihini 1071 Malazgirt zaferi ile baglatan Topgu’nun kdoklerini

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
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2018a: 151; Kog, 2018b: 2644-2645). Dolayisiyla Anadolu
topraklarinin Malazgirt savasi ile Tiirklerin 6niiniin agildigt
ve bu savastan sonra Tiirklerin Anadolu’yu yurt edindigi
tezi, tarihi bir belirlemeden ziyade siyasi bir mesaj*

belirli bir maziye dayandirarak tasavvur ettigi kimlige benzer
(Kog, 2019: 340-344).
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icermektedir. Zira Tiirklerin Anadolu ve Rum diyarina
yerlesimleri Malazgirt Oncesinden baslar. Selguklularin
fran’da iktidar olmalari, Arap cografyasinda 11. yiizyilin
ortalarindan itibaren halifeleri tahttan indirip yerlerine yeni
halifeler atayacak pozisyona gelmeleri, Malazgirt ile
karsilagtirilamayacak kadar biiyiik basarilardir. Ayrica
Malazgirt, bir irkin (kavmin) diger bir irka (kavime) kars
savasi degildir. Milletler? aras1 savastir. Yani bu savas Islam
immetinin Hiristiyan Bizans karsisinda kazandigi bir
zaferdir.

Asagida tarihi kaynaklardan, temel metinlerden dzetleyerek
vermeye calistigimiz bilgilerden de anlagilacagi fizere,
Sultan Alparslan Malazgirt’e ¢ok az bir kuvvetle,
“buyrugunda 4 bin memluk askeri” (veya “4 bin kisilik
hassa askeri”) ile geldi; ancak savas giinii, Kiirtlerin de
katilimryla sultanin ordusu 15 bine, en fazla 20 bine ¢ikti.
Yani “Mervani  Kiirt Beyligi  topraklari  dahilindeki
Malazgirt 'te, Sultan Alparslan’in komuta ettigi askerlerin
ana gévdesi, asagi yukart iicte ikisi Kiirt’ti. " Kimi
tarihgilerin  verdikleri rakamlar dogru ise, Roman
Diyojen’in ordusundaki Tiirklerin sayist (Ibn’iill Cevzi
15,000 Oguz diyor), Sultan Alparslan’in ordusundaki
Tiirklerden ¢ok fazlaydi. Sultan Alparslan, alelacele gikmak
durumunda kaldigi bu seferde kendi ordusunu toplama
zamani bulamamisti. Zira Halep’teyken, Halep’i kusatma
altina aldig1 bir sirada, Imparatorun biiyiik bir ordu ile
Malazgirt’e geldigi haberini almusti.

Sinirlar1 Urfa’dan baslayan ve Van Golii’niin kuzeyindeki
Ercis’i de icine alan, yani genisce bir alani kapsayan,
Ortagagin en giiglii ve miireffeh emirliklerinden biri olan
Mervani Kiirt Beyliginin, kendi topraklari {izerinde vuku
bulacak bir savasa bigane kalmas1 diisiiniilemezdi. Tbn’iil
Ezrak’in* da isaret ettigi iizere, Sultan Alparslan’in Roma
imparatoruna kargi savagmasimi en c¢ok tesvik eden,
kendisine en ¢ok destek saglayan, ordu ile beraber ¢arpisan
ve savag sonrasi ganimetten en ¢ok pay alan, Ahlat ve
Malazgirt halkiydi.® O kadar ¢ok ganimet ele gegirilmisti ki,
altin ve giimiisler dlcek odlcek boliistiiriilmiistii. Ibn’iil

2 Buradaki millet kavramu dine tekabiil eder. Tipki Osmanlidaki
millet sisteminde yer teskil eden millet-i sadika (Ermeni), millet-i
mahkume ya da zimmi millet (Yahudi/Musevi ve Rum) ve millet-
1 hakime (Misliiman) gibidir (Kog, 2018c: 3187; Kog, 2018d: 270-
271).

8 Kiirtler sadece Malazgirt'te degil, Sultan Alparslan’in
Ermenistan, Azerbaycan ve Suriye seferlerinde de Seddadi,
Rewadi ve Merwani Kiirt beylikleri olarak destek verip, yaninda
savastilar. Bkz. Mirad Ciwan, “Seré Melazgiré 0 Rola Kurdan”
https://muradciwan.com/2019/04/07/sere-melazgire-u-kurd/
erisim: 25.10.2019

4 Asil adi Ahmed b. Yusuf b. Ali b. Ezrakolan yazar
Meyyafarkin’de (Silvan) 1117’nin Sevval (Subat) aymda kokli
bir ailenin ¢ocu@u olarak diinyaya gelir. Dedesi Ebu’l-Hasan Reis
Ali b. Ezrak, bir siire Selguklulara da vezirlik yapmis olan ve daha
sonra uzun bir ddnem Mervani Kiirt Devletinin vezirligini yapacak
Muhammed b. Cehir’in vezirligi sirasinda nazirlik makamina
yiikselmistir. 1136’da el-Cezire ve Nusaybin’e gider ve burada
Atabeg Imadiiddin Zengi ile goriisiir. 1139 yilinda Amid’den
Bagdat’a gider ve orada Sultan Mes‘0d b. Muhammed Tapar’in,
Halife Muktefi- Liemrilldh’in kizi, halifenin de sultanin kiz
kardesiyle evlenme torenlerine katilir. Bagdat’ta iken doénemin
onde gelen alimlerinden Kur’an, hadis, fikih, ferdiz, nahiv ve
edebiyat derslerini alir. Ibnii’l-Ezrak 548 (1153) yilinda Tiflis’e
giderek bir siire Giircii-Abhaz Kral1 Dimitri’nin sarayinda kalir ve
onun yetmis giinlik bir gezisine de katilir. Ibnii’l-Ezrak,
Giircistan’dan sonra 13 Cemaziyiilevvel 549°da (26 Temmuz

Ezrak, Ahlat halkinin bu y1ldan sonra zenginlestigini belirtir
(ibn’iil Ezrak, 1975: 177).

Gerek Malazgirt’i, gerekse Sultan Alparslan gibi vicdanli,
adaletli, merhametli ve savastigi diismanina aglayacak
kadar sefkatli bir komutan1 degerlendirirken, daha dikkatli
ve nesnel olmak durumundayiz. Alparslan, savasin olacagi
Cuma giinii askerleriyle namaz kilip aglayan; beyaz
elbiseler giyip, giizel kokular siirerek, ardindan “éliirsem
kefenim bu olsun” diyecek kadar dindardi. Savas giinii
askerlerine donerek, “gitmek isteyen gitsin, burada ne emir
veren ne de yasaklayan bir hiikiimdar var” diyecek kadar
civanmert ve esitlikgiydi. Diigman yaklasirken atindan inip
secdeye kapanan ve topraga yiiz siirerek aglayip dua eden
imanli ve miimin bir komutandi.

Sultan Alparslan kuskusuz etnik bakimdan Tiirk’tii; ancak
savas meydaninda, “Biz Miisliimanlarin eskiden beri
yaptiklar: gazayr yapmak istiyoruz” diyen bir komutanin
davas1 ki degil, Islami sayilmalidir. Malazgirt bir ik
savast degildi; kaba bir degerlendirme ile $Oyle
sOyleyebiliriz: Tirk, Kiirt ve Arap olarak {i¢ Miisliiman
milletin akli, giicii ve duasiyla kazanilmis bir zaferdi.

2. Roman Dijoyen’in ve Sultan Alparslan’in
Ordulan

Malazgirt savagt {lizerine yazmis olanlarin neredeyse
tamaminda, gerek Sultan Alparslan ve gerckse Roma
ordusu hakkinda bilgi mevcuttur. Rakamlar birbirlerini
tutmasa da, Roma ordusunun sayisal olarak ¢ok iistiin
oldugu hususunda hemen herkes hemfikirdir. Ibn’iil
Ezrak (1116-1177), Tarih-i  Meyyafarikin ve Amid adl
eserinde, sultanin Irak’ta iken, Rum kralinin Malazgirt’e
geldigi haberini aldigin1 yazar. Bizanslilarin 300,000 kisilik
bir orduya sahip oldugunu, buna karsilik sultanin

askerlerinin sayica az oldugunu sdyler (Ibn’iil Ezrak, 1975:
177).

1154) Ahlat’a gelerek birkag giin kalir ve sonra Ercig, Bargiri,
Nisabur, Hoy, Merend, Tebriz ve Zencan giizergdhi iizerinde
Rey’e Meyyafarikin’eulasir. Dort yil Meyyafarikin’daki vakiflarin
miifettigligini yiriittiikten sonra Urfa, Menbic, Halep, Hama,
Humus yoluyla Dimask’a (Sam) giderek Kadilkudat Kemaleddin
es-Sehreziri ile goriisiir ve oradaki vakiflarin nazirhigma getirilir
(Savran, 2000: 34-35).

5 Mervani’lerin Selguklullarla ilk temasi, Tugrul Bey’in
Horasan’dan sonra Irak’a hakim oldugu 1040 y1l1 civarinda baslar.
1049-1050’deTugrul Bey’in kardesi Ibrahim Niyal Bey
komutasindaki Oguzlar Trabzon’a saldirarak 50 bin kadar Rum
askerini yenilgiye ugratarak pek c¢ok kisiyi esir alirlar. Esir
alinanlar arasinda Ibn’iil Esir’in (1991: 423) Ahbaz Krah olarak
tanittigl, Ahmed Cevdet Pasa’nin (2018 :758), “Ebhar emiri
Karbit” olarak andig1 ¢ok 6nemli bir sahsiyet de bulunmaktadir.
Bu zatin serbest birakilmasi igin {i¢ yiiz bin altin para ve yiiz bin
altinlik hediye teklif edilmesine ragmen, Tugrul Bey’in kardesi
Ibrahim Niyal Bey kabul etmez. Bunun iizerine Roma Imparatoru,
Ibrahim Niyal’in esir etmis oldugu Karbit’m bir bedel karsiliginda
saliverilmesi hususunda araci olmasi igin Mervani Kiirt Beyligi
Hiikiimdar1 Nasruddevle’ye bagvurur. Nasruddevle, Seyhiilislam
Mervan oglu Ebu Abdullah’t Tugrul Bey’in yanina gonderince,
Tugrul Bey, Karbit’1 hi¢bir hediye almaksizin, Nasruddevle’nin
hatir1 igin bedelsiz birakir. Tugrul Bey 1050 yilinda (Ripper, 2012:
550) Nasruddevle’ye haber gondererek iilkesinde hutbeyi kendi
adina okutmasi talebinde bulunur ve Nasruddevle de itaat ederek
Diyarbakir yoresinde onun adina hutbe okuttur (Kiran, 2019: 99).
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Farkli  l¢  yazar tarafindan  yazildigi  kabul
edilen “Ahbdrrii'd devlet’iis Selcukiye” adl1 eserde®, Bizans
imparatorunun yaya ve atlilardan miirekkep 300,000 kisilik
bir orduya sahip oldugu, buna karsilik sultanin yaninda yigit
erlerden miitesekkil 15 bin athi olup, her atin bir yedeginin
bulundugu kaydedilir (Siimer ve Sevim, 1998: 5-6).

ibn’iill  Cevzi (1116-1200), “Kitab iil-muntazam  ve
Miiltazam  fi  Ahbari’l-miiliikve 'I-iimen” adli  eserinde,
sultanin biitiin askerinin 20 bine yakin oldugunu belirttikten
sonra, Bizans ordusu i¢in kesin bir rakam vermemekle
birlikte, ordunun bagsinda kiiglik-biiyiik 200 kumandanin
oldugunu, her birinin mevcudu 500-2000 arasinda degisen
birliklere kumanda ettigini yazar. Ibn’iil Cevzi, “Ayrica
imparatorun ordusunda, Konstantinopolis’in 6te yakasinda
yasayan Oguzlardan 15 bin kisi vardi” der (Siimer ve
Sevim, 1998: 13).

Feth b. Ali b. Muhammed Bundari (d.1125 Isfahan—
6.1201)", “Ziibdetii nnusra ve Nuhbetii’l-usra” adli
eserinde, Sultan Alparslan’in ordusunda se¢gme 15 bin
athnin bulundugunu, bu atlilardan her birinin yedek ati
oldugunu, buna karsilik Bizans ordusunun 300 bin kisiden
fazla oldugunu yazar. Bundari, Bizans ordusunda yer
alanlarm etnik kokenleri hakkinda da bilgiler verir; bunlarin
Rum, Rus, Guz (Oguz), Kipcak, Giircli, Abhaz, Hazar,
Frenk ve Ermenilerden miitesekkil oldugunu belirtir (Stimer
ve Sevim, 1998: 19).

“Islam Ortagaginin en biiyiik tarih¢isi” (Kafesoglu, 2014:
20) olarak kabul edilen Ibn’iil Esir (d.1160 Cizre-6.1233
Musul), “El  Kdmil fi’'t Tarih” adli eserinde, Bizans
imparatoru Romanos’un o yil (1071) Rumlar, Ruslar,
Pegenekler, Guzlar (Oguzlar), Giirciiler ve diger
kavimlerden miitesekkil 200 bin kisilik bir ordu ile, biiyiik
bir ihtisam ve debdebe iginde sefere ciktigimi, Islam
iilkelerine yonelerek Ahlat yoresindeki Malazgirt’e kadar
geldigini yazar. Ibn’iil Esir, sultamin yanindaki 15 bin siivari
ile siiratle diismanin iizerine yiiriidiigiinii belirtir (Ibn’iil
Esir, 1991: 71).

Sibt Ibnii’l Cezvi (d.1186 Bagdat-6.1257 Sam)®, Sultan
Alparslan’in  El Cezire’ye (Cizre) gitmesinden sonra,
imparatorun IslAm memleketlerine yiiriimek {izere kalabalik
bir ordu hazirlamis oldugundan s6z eder. O esnada sultanin
yaninda ¢ok az asker oldugunu, zira Suriye’den kagar gibi
¢iktigini ve bu esnada mal ve hayvanlarinin telef oldugunu
belirtir. Askerler ordugahlarina yollanmig oldugu igin
sultanin buyrugunda sadece 4 bin memliik askeri kaldigini,
sultanin asker toplamak ig¢in {ilkesine donmesinin ise
hezimet sayilacagini yazar. Sibt Ibn’iil Cezvi’ye gore®,

6 Eserin birinci béliimiinde Selguklularin kékeni anlatilarak
Meliksah devrine kadar olan kisim ele almir. Ikinci kisimda
Meliksah’m Oliimiinden 1152 yilina kadarki olaylar anlatilir.
Ugiincii kistmda, I11. Tugrul’un 8liim yili olan 1193 yilina kadarki
olaylar anlatir.

7 Selguklu devrinde yiiksek mevkilerde bulunmus ve 1166 yilindan
sonra Suriye’ye giderek Eyyibi hiikiimdarlarinin hizmetine
girmistir.

8 Asil ad1 Eb’l — Muzaffer Yusuf b. Kizoglu olan yazar 1186°da
Bagdat’ta diinyaya gelmistir. Babas1 Kizoglu adli bir Tiirk’tiir.
Kizoglu, devrin {inlii bilim adamlarindan Ibn’iil Cevzi ‘nin kiziyla
evlenmis ve miiellif bu evlilikten dogmustur.

9 Ibn Hallikan; Sibt Ibn’iil Cevzi, Yakut, Ibn Sakir el-Kiitiibi, Ibn
Seddad gibi yazarlar eserlerini kaleme alirken, ibn’iil Ezrak’in
eserinden yararlanmislardir (Giimiis, 2012).

Cuma giinii namaz vakti yakinlarini toplayan sultan séyle
der: “Daha ne zamana kadar biz azinhikta, diisman da
cogunlukta olmak iizere bekleyecegiz? Ben bizzat
Miisliimanlarin minberlerde bizim icin dua ettikleri vakitte
diisman iizerine atilmak istiyorum. Galip gelirsek ne ala,
aksi takdirde sehit olarak cennete gideriz. Bana bagh
olanlar kalsin, geri dénmek isteyenler de serbestce geri
donebilir. Bugiin burada bir sultan yoktur, ben de ancak
sizlerden  biriyim. Biz  Miisliimanlarin  eskiden  beri
yaptiklar: gazayr yapmak istiyoruz.” Sibt Ibn’iil Cezvi
sOyle devam eder: “Onlar da °‘Ey Sultan biz senin
memliikleriniz. Sen ne yaparsan biz de sana uyariz’
dediler. Az once 10 bin Kiirt de sultana katilmigti. Bununla
beraber sultan Ulu Tanridan sonra buyrugundaki 4 bin
kisilik hassa askerine giiveniyordu” (Stimer ve Sevim,
1998: 34).

ibn’iil  Adim'°, “Buyget’iil-taleb fi Tarihi Haleb” adl
eserinde, sultanin 15 bin, imparatorun 300 bin askeri
oldugunu kaydeder (Stimer ve Sevim, 1998: 50).

[bn’iil Devadari'! (d.Kahire?—6.1335), “Kenziid-diirer Ve
Cdmitil-gurer” adli eserinde, Bizans ordusunun 100 bin ath
ve 100 bin okg¢udan olustugunu yazar. Devaminda, “Sultan
Alparslan’a Kiirtlerden ve sair kavimlerden olmak tizere 10

bin kadar insan da katilmist1” der (Siimer ve Sevim, 1998:
57).

Residiiddin  Fazlullah (2018), “Cdmiu’t Tevarih” adli
eserinde, Bizans Imparatorunun 300 bin atli ile Sultan
Alparslan’a karst sefere ¢iktigini, bunu duyan sultanin
hemen Azerbaycan’a yoneldigini, Terken Hatun’u ve
Nizamii’l Miilk’ii Tebriz’e birakip 15 bin asker ile Ahlat’a
dogru yola ¢iktigini kaydeder (Siimer ve Sevim, 1998: 61).

Aksarayli Kerimiiddin Mahmut*? (d.?—
0.1324), “Miisdmeret "iil-ahbar ve Miisdyeretii’l-
ahyar” adli eserinde, Alparslan’in biiyiik cihangirlik
faaliyetlerinde bulunduktan sonra Farslar1 yendigi ve Irak’1
fetih ettigini, bundan sonra da 12 bin atliyla Bizans’a akin
ettigini yazar. Kerimiiddin Mahmut, Bizans imparatoru
Ermiyanus’un 50 bin zirhli atliya sahip oldugunu belirtir
(Stimer ve Sevim, 1998: 65-66).

Hamdullah-i Miistevfi'® (1281-1350), “Tarih-i
Giizide” adl1 eserinde, imparatorun Iran’la savasmaya
azmettigini, askerlerinin  biiyllk kisminin  sicaktan
mahvoldugunu, donerek yeniden askerlerini diizenleyip
savag i¢in geldigini ve Sultan Alparslan’in 12,000 kisi ile
onun {izerine gittigini yazar (Stimer ve Sevim, 1998: 67).

10 Asil adi Kemaliiddin Ebii’l- Kastm Omer ibni Ahmed ibn’iil
Adim olan yazar 1192°de Kudiis’te dogmus ve 1260 yilinda
Mogollarin Halebi almasi iizerine Kahire’ye kagmis ve 1262°de
orda &lmiistiir. Ibn’iil Adim Eyyubi hiikiimdarlarina vezir olarak
hizmet etmistir.

11 Asil ad1 EbBekr b. Abdullah b. Aybeged- Devadari olan yazar,
dogum tarihi bilinmemekle beraber Kahire’de dogmustur.
Memluk sultanlarina hizmet etmis olan Ibn’ii Devadari’nin
1335°te 6ldiigii tahmin edilmektedir.

12 As1l adi Kerimiiddin Mahmut b. Muhammed olan yazar Anadolu
Selguklularina hizmet etmis ive daha sonra Mogollarin hizmetine
girmistir. Yazar 1324’te Aksaray’da dlmiistiir.

13 Ahmet b. Nasir Hamdullah 1281 yilinda Kazvin’de dogmus
olup, iran’da énemli bélgelerde tahsildarlik yapmistir. Malazgirt
Savast ile ilgili kisim Tarih-i Giizide adli eserde yer almaktadir.
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Mirhand b. Havend Sah b. Mahmud® (1433-
1498), “Ravzatii’s safa fi Sireti’l- enbiya
ve Imiiliikve lhiilefa” adli eserinde, Bizans imparatorunun
Islam uglar1 icinde biiyiik bir u¢ olan Malazgirt’e 300 bin
muharip athyla geldigini yazar. Mirhand, sultanin
ordusunun az olmasina ragmen bundan {iziintii ve kaygi
duymadigini, Allah’a tevekkiil edip askerlerinin gonliinii
alarak, “Allahin izniyle az olan ¢ok olana galip gelir”
ayetini okuyarak askerlerinin maneviyatini yiiksek tutmaya
caligtigin1 yazar (Stimer ve Sevim, 1998: 69-70).

Urfali Mateos, 1136 yilinda tamamladigi “Urfali Mateos
Vakayi-Namesi”’nde, Roman Diyojen’in  Gotlardan,
Bulgarlardan, Kapadokya’dan, Bitinya, Kilikya, Antakya,
Trabzon ve Ermenistan’dan asker toplayarak, denizdeki
kum kadar kalabalik bir orduyla Sivas’a geldigini ve Sivas’t
talan ettikten sonra Malazgirt’e dogru yol aldigini yazar
(Mateos, 1962; 141).

Abu’l  Farac (1225-1286), “Abu’l Farac Tarihi” adl
eserinde Roma Imparatoru Diyojen’in biiyiik bir kuvvet
toplayarak Ermenistan lizerinden Minazgerd’e (Malazgirt)
hareket ettigini yazar (Abu’l Farac, 1999: 321).

El-Omeri (H.700-749), “Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve
Duyduklarim” diye modernize edilen eserinde, Bizans
ordusu hakkinda herhangi bir rakam vermeksizin, ayni yil
icinde Rum krali Ermanus’un (Romanos Diogenes),
Rumlar, Ruslar ve Cerkezlerden bir ordu teskil ederek
Menazkerd’e girdini yazar (EI-Omeri, 2014: 217).

Ahmed Cevdet Pasa (2018: 770), Kisas-1 Enbiya adli
eserinde, “Ermanos adli Kayser”’in, Rum, Frenk, Rus,
Giircii ve bagka kavimlerden miitesekkil iki yiiz bin kisilik
bir ordu toplayarak islam sinirma gelip, Ahlat taraflarindan
Malazgirt'e saldirdigini belirtir.

Tarihte sayica kii¢iik bir ordunun, kendisinden ¢ok biiyiik
bir orduyu savas meydaninda maglup etmesinin pek ¢ok
ornegi var. Biiyiik Iskender’in kiiciik bir orduyla Persleri
yenmesi buna en giizel 6rnektir. Ancak Sultan Alparslan’in,
10- 15 bin kisilik bir ordu ile 200-300 bin civarinda oldugu
rivayet edilen bir orduyu maglup etmesi, sadece askeri
basariyla agiklanacak bir durumdan ziyade, daha ¢ok siyasi
ve diplomatik yonleri agir basan bir “hikayeyi”
igermektedir.

3. Roma ve Islam Kaynaklari Isiginda
Malazgirt

Simdi, Michael Attaleiattes’in, Michael Psellos’un, Urfali
Mateos’un ve Islam kaynaklarimin anlattiklar1 15181inda,
Malazgirt savasim biraz daha objektif bir analize tabi
tutabiliriz. Ama O6nce Michael Psellos’un “1017-1078
Chronographia” adl1 eserinden biraz sdz etmemiz gerekir.
Psellos, Bizans tarihinde 1017-1078
doénemini Chronographia’sinda anlatirken, Romen Diyojen
ve Malazgirt muharebesi hakkinda da kimi bilgiler verir.
Michael Psellos 6zellikle Dukas ailesine ¢ok yakin olup,
hem X. Konstantinos Dukas’in (hd 1059-67), hem de oglu,
Romen Diyojen’den sonra Bizans tahtina oturan VIIL.
Michael Dukas’m (hd 1071-78) saltanati sirasinda Bizans
devlet yonetiminde en st diizeyde yer almis
biridir. “Chronographia” adli eserinde, Diyojen’den sonra

14 Mirhond b. Havend Sah b. Mahmud 1433 yilinda Belh’de
dogmus, daha sonra Belh’e gelerek oradan Ali Sir Nevai’nin

imparator olan Michael Dukas’in biyografisini yazmistir.
Yazdiklarmin bizzat Dukas tarafindan okundugunu
anliyoruz. Romali kaynaklardan Psellosun yazdiklarinda
cok acik bir sekilde Dukas ailesini, Attaleiattes’in ise
Romen Diyojen’in tarafini tuttugu anlasilmaktadir.

Michael Psellos’un Dukas ailesinden yana tavir almasinin
nedenleri agiktir. Zira imparator X. Konstantinos Dukas’in
Mayis 1067°de 6lmesinin ardinda, devletin idaresi fiili
olarak Michael Psellos ile dlen imparatorun kardeslerinden
biri olan loannes Dukas’in eline geger. Bir 6nceki imparator
doneminden beri Bizans biirokrasisinde etkin olan Michael
Psellos, X. Konstantinos’un hayran oldugu zeki ve usta
hatiplerdendir. Psellos, 6len imparator ile olan iligkisinden
soz ederken, “Imparator beni Ol¢iisiiz derecede severdi.
Aklima ve dudaklarimdan ¢ikacak séze bagliyd:. Beni giinde
birkag defa gérmezse yakinir ve kizgin olurdu... ben onun
hayat iksiri idim” diye 6viiniir (Ostrogorsky, 2017: 316).

Kendisini Romen Diyojen’in selefi Imparator Konstantinos
X. Dukas’in “hayat iksiri” seklinde tanimlayan Psellos’un
ve Olen imparatorun kardesi loannes Dukas’in siddetli
muhalefetine ragmen Imparatorice Eudokia, Kapadokya
asilzadelerinden General Romanos Diogenes ile evlenir. Bu
resmi evlilik, Psellos ve Ioannes Dukas’in devlet lizerindeki
fiili iktidarina son verir. Imparator olabilmek admna daha
once darbe girisiminde dahi bulunan Romen Diyojen gibi
giiclii bir kisiligin, iktidarin1 Psellos veya baskalariyla
paylasmak istemesi miimkiin degildi. Ayrica Psellos’un
Bizans’ta mutlak iktidar pesinde olan Romen Diyojen ile
anlagmasi da diigtiniilemezdi.

1 Ocak 1068 yilinda Roma tahtina oturan Diyojen’i olduk¢a
zor giinler beklemektedir. Zira imparatorluk, her taraftan
cesitli saldirilar ile karst karsiyadir. Italya tarafindan
Normanlar, Balkanlar yoniinden Ozbek ve Pegenekler, dogu
sinirinda ise Miislimanlarin Roma topraklari iizerindeki
baskis1 giderek biiyiimektedir (Hillenbrand, 2007: 7).
Diyojen’in bir talihsizligi de, kendisi imparator oldugu
sirada Roma ordusundaki ¢iiriimenin had artik had sathaya
cikmis olmasidir. Ustelik var olan ordunun biiyiik bir
cogunlugu yabanci asilli {icretli askerlerden meydana
gelmektedir (Ostrogorsky, 2017: 318).

Roma Imparatorlugunun dogu simirlarindan saldirilara agik
hale gelmesinde Ermeni hanedanliginin toprak kaybi ve
giderek  zayiflamasmmin  6nemli bir payr  vardir.
Imparatorlugun, Ermeni niifusu dogudan giineye, Firat
kiyillarma dogru kaydirma politikast 11. Yiizyilda,
Imparator Basil 11 Bulgaroktonos (976-1025) déneminde
doruk noktasma ulasir. imparator Basil 11 Bulgaroktonos
doneminde, 1021-22 yillarinda doguda Ermeni Hanedanliga
kars1 yapilan saldirilarda, pek ¢cok Ermeni yerlesim yeri
dogu eyaletlerine eklenir. Ancak bu fetihler yararli olmaz,
zira Ermeni Krallig1 Bizans ve Persler arasinda, Miisliiman
saldirilara karsi tampon bir bdlge olusturmaktadir. Basil,
1025’te oldiigiinde imparatorlugun smirlart en genis
sinirlarina ulagmist1 (Ostrogorsky, 2017: 244).

Selcuklularin Ermenistan’a girisi ve 1064 yilinda Ant’nin
diismesi Ermeni niifusun gociinii daha da hizlandirr.
Ermeniler kendi ata topraklarin terk ederek, Kilikya,
Kapadokya ve Mezopotamya’ya yerlesirler. Imparatorluk
doguda zay1f diistiikce, dogu sinirlarindaki 6nemli kentlerin

himayesine girmistir. “Ravzatii’ssafa fi Sireti’l- enbiya ve Imiilitk
ve lhiilefa” adl1 esri, 7 ciltlik umumi bir tarih kitabidir.
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denetimi Ermenilere birakilir. Bir miiddet sonra Ermeniler
Malatya, Maras, Eddese ve Antakya’da lordluklar kurarlar,
ancak dogudan gelen saldirilari durduracak bir giigleri
yoktur (Stewart, 2001; 33).

Dijojen, imparatorluk tahtina oturduktan kisa bir siire sonra
Pecgenek, Oguz, Norman ve Franklardan teskil ettigi ordu ile
1068°de ilk dogu seferine ¢ikacaktir (Ostrogorsky, 2017:
318). Ancak, Anna Comnena’nin igaret ettigi iizere,
Diyojen’in dogu seferi daha baglanigtan talihsiz baglamisti
(Comnena, 1969: 505).

3.1. Bizans Ordusunun Yapis1 ve Biiytkligi

Attaleiattes, Roma ordusunun yapist ve komutanlar
hakkinda bilgi verirken, herhangi bir rakam dile getirmez.
Ancak orduda parali “Iskit”lerin (Oguz, Pegenek ve
Kumanlarm)®® yan1 sira, “Frank” olarak adlandirdig
Almanlarin da bulundugunu; bunlarin liderligini Rouselios
adinda sanli bir komutanin yaptigin1  kaydeder
(Attaleiattes:271). Urfali Mateos, ordunun taksiminden s6z
ederken, Tarkan’in (Ioseph Trachaneiotes) 30,000 askerle
Ahlat’a gonderildigini, 12,000 askerin de Apkhaz (Abhaz?)
memleketine sevk edildigini sdyler. Attaleiattes ise Ahlat’a
gonderilen ordunun Dbiylikliigli konusunda bir sey
dememekle birlikte, ordunun en deneyimli ve en savasci
kismini olusturdugunu teyid eder.

Michael Psellos, 1017-1078 Chronographia’sinda,
kendisinin de Romen Diyojen’in seferlerinden birine
katildigin1 yazmaktadir (Psellos, 1952: 102). Ancak Psellos
da ordunun Dbiyikligi hakkinda bir agiklamada
bulunmaz'®. “Perslerin ve Kiirtlerin krali” Sultan
Alpaslan’mm?  &nceki basarilarinin  kendi liderliginden
kaynaklandigini, Romen Diyojen’in ise zayif bir askeri
stratejiye sahip oldugunu dile getirir.*® Psellos’a gore
Romen Diyojen “barbarlarin” (Tiirk ve Kiirtlerin) kampint
savagmadan ele gegirmeyi diisiinmiistiir. Bu yetmiyormus
gibi, askerlik biliminden (stratejiden) yoksun oldugundan
ordusunun bir kismimi dagitmis ve bir kismin1 da basgka
mevzileri ele gecirmekle gorevlendirmistir. Biitlin giiciiyle
diismanin karsisina ¢ikacagina, ordusunun yarisindan aziyla
savasa girmistir. Orduya komanda edecegine, ne kadar
biiyiik bir cesaret 6rnegi sergilese de bizzat savasa katilma
hatasini iglemistir (Psellos, 1952: 104).

Abu’l Farac kendi Tarih’inde, Roma Imparatoru Romen
Diyojen’in 1069 yilinda 200,000 atli ile Suriye’ye girdigini,
Araplarin Im ve Artah adindaki iki kalesini alarak
Mabbug’a kadar indigini, Mabbug’lularin biiylik bir
kisminin ise Romalilardan kagarak Halep’e gittiklerini
yazar. Ancak iki y1l sonra vuku bulan Malazgirt savasinda
Romen Diyojen’in ordusunun ne biiyiikliikte oldugu

15 Bizanslh kronikgiler, Malazgirt savasina katilmig olan Oguzlar,
Pecenckler ve Kumanlar1 “Iskitler” olarak tanimlar (Mateos,
1962: 119).

16 J.M. Hussey, Roma ordusunun Makedon, Bulgar, Kapadokyal,
Oguz, Frank ve vergi Odeyen kimi yoksul Frigyalilardan
olustugunu belirtmektedir. Askere iyi 6deme yapilmamaktadir ve
ordu iyi donanimdan yoksundur. J. M. Hussey ordunun bu
durumunu bir dnceki imparatora baglamaktadir (Psellos, 1952:
260).

17 Metinde Sultan Alparslan igin “Pers ve Kiirtlerin krali” ifadesi
kullanilmigtir.

konusunda herhangi bir rakam vermez (Abu’l Farac, 1999:
319).

Bu arada kiiciik bir parantez agarak, Romen Diyojen’in en
onemli komutan1 olarak ©on plana ¢ikan Ioseph
Trachaneiotes’ten soz etmek gerekir. Ortagag veya Bizans
Yunancasina (Koine’ye) Tarkhaniotes, Trachaniotes veya
Tarchanaiotes seklinde gegen “Tarkan” iinvani, Roma
ordusunda hizmet eden Tiirkler igin kullamlmustir.’® Bu
unvana haiz kisi vergiden muaftir ve elde ettigi ganimetten
hiikkiimdara pay vermeye mecbur degildir. Nikeforos
Bryennios, “Tarkan” lakapli sahsin adim Jozepf
Trachaniotes olarak kaydeder; zaten Michael Attaleiattes
de Tarih’inde Tarkan’dan, loseph Trachaneiotes seklinde
soz etmektedir. Romen Diyojen’in ordusunda hizmet
etmekte olan “Tarkan” bir Oguz sefi olup,
orduda magistros (general) riitbesindedir. Romen
Diyojen’in, meshur Bailleul hanedanina mensup Norman
Ursel ile birlikte Ahlat sehrine hiicum etmek igin
gorevlendirdigi kisi Tarkan’dir (Mateos, 1962: 142).

3.2.  Romen Diyojen ihanete Mi Ugradi?

Psellos, Romen Diyojen’in Malazgirt’teki
yenilgisini  yanlis askeri stratejisine baglarken, hem
Attaleiattes, hem de Urfali Mateos, Diyojen’in bir ihanete
ugradigini  kaydetmektedir. Michael Attaleiattes, bu
ihanetin bizzat X. Konstantin Dukas’in (hd.1059-1067)
ailesi tarafindan tezgahlandigin One stirer.
Attaleiattes, Romen Diyojen’in imparatorluk sancagini
tasiyan askerlere kampa donmeleri isaretini verdigi an, daha
once de imparatora karst bir komploya karigmis olan iivey
oglu Michael’in, alelacele imparatorun diistiigii haberini
yaydig1 ve emrindeki biiyiik birlikle geri ¢ekildigini yazar.
Imparatorun {ivey oglu geri ¢ekilirken etraftaki diger
birlikler de onu takip eder. Roma ordusundaki bu karisiklig:
bir tepeden izleyenler durumu sultana bildirince, Tirkler
biitiin gii¢leriyle saldirip son darbeyi indirir.

Attaleiattes Tarih’inde geri ¢ekilen komutandan, Romen
Diyojen’in iivey oglu Michael olarak s6z edilse de, aslinda
geri ¢ekilen komutan Michael’in kuzeni, Caesar Dukas’in
oglu Andronikos Dukas’tir (Oman, 1892: 254). Zira
Konstantin Dukas 1067°de vefat ettiginde, en biiyiik oglu
Michael heniiz 14 yasindadir. Zaten Psellos da, Romen
Diyojen esir diistiigii sirada Michael’in Istanbul’da
oldugunu ve derhal tedbir aldigini yazar.

Urfali Mateos, sultanin heniiz yolda iken “hain
Romalilardan” mektuplar aldigini; bunlarda sultana,
“Kagma, c¢iinkii ordunun biiyilk bir kismu seninle
beraberdir” dendigini yazar. Bunun iizerine sultan dost¢a bir
mektup yazarak imparatora ittifak edip sulh iginde
kalmalar1 teklifinde bulunur. Iranlilar® ile Romalilar

18 Savastan kisa bir siire sonra yazilmis olan Roma kaynaklarmin
tamaminda, Romanus Diogenes’in (Dijoyen) katildigi Malazgirt
Savagini, Roma’nin Perslerle savasi seklinde vermektedirler.
Imparator Alexius’un kizi Anna Commena, “The Alexiad” adli
eserinde, Diyojen’in Perslere kars1 gittigi savasta, o zaman on dort
yasinda olan babasmin da israrla katilmak istemesine ragmen,
Diyojen’in buna miisaade etmedigi yazar (Commena, 2000: 6).

19 Her ne kadar bizim Tiirk filmlerinde, Bizans’a kars1 tek basina
savagan bir kahraman olarak gosterilse de, aslinda “Tarkan”
Bizans ordusuna hizmet etmektedir.

20 Mateos (1962), Alparslan ve ordusu igin “Iranlilar” kavramimi
kullanmaktadir.
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arasinda daimi bir dostluk akdedilmesini ister. Ancak bu
oneri Romen Diyojen’i daha da kibirlendirir ve sunulan
teklifi reddetmesine yol agar. Sultana mektup yazan “hain
adamlar” bu kez Romen Diyojen’e, “Ey imparator, senin
muazzam orduna karsi gelebilecek higbir kuvvet yoktur”
der (Mateos, 1962: 142).

Peki, Urfali Mateos’un s6ziinii ettigi “hainler” kimlerdir?
Sultan Alparslan’a mektup yazan “bu hainlerin” Dukas
ailesi mensuplariyla bir iligkisi var midir? Yoksa Romen
Diyojen heniiz sefere ¢gikmadan 6nce mi kendisine kars1 bir
komplo hazirlamislardir?

Urfali Mateos’un anlattigina gére, sondan bir dnceki giin
Roma ordusuna kumanda edenler Ermeni asilli Khatap ve
Vasilag’dir. Siddetli garpigsmalarda asker bozulur, Khatap
ve Vasilag 6ldiriiliir, Roma ordusu firar eder. Bu vaziyeti
goren Romen Diyojen biitiin askerlerinin bir araya
toplanmast emrini verir, ancak kimse gelmez. Ciinki
Tarkhaniat (Jozepf Trachaniotes) ve diger bazi Romali
kumandanlar askerleriyle beraber Konstantinopolis’e
donmiistiir. Roman Diyojen kendisine ihanet edildigini
anlar. Ertesi giinkii savasta Uzlar1 (Oguzlar) sag,
Padzunaklar1 da (Pegenekler) sol kanada yerlestirir. Ancak
muharebe kizistigi an, Oguzlar ve Pegenekler diismanin
(sultanin) tarafina gecer ve Romalilar bozguna ugrayip
kagmaya baslar. Sayisiz Romali asker kilictan gegcirilir;
biiyiik bir kismi1 da esir alinir (Mateos, 1962: 143).

Michael Psellos’un anlattiklarina bakarsak, Dukas ailesinin
Romen Diyojen’e diismanligi, hatta ihanet i¢inde olmasi
sebepsiz degildir. Psellos, Romen Diyojen’in imparatorice
Eudokia ile evlendikten sonra ona neredeyse bir savag esiri
gibi davrandigini soyler. Hattd 6len imparatorun kardesi
Caesar’1 tutuklayip oldiirmek istedigini, ancak bir bahane
bulamadan sefere ¢iktigin1 one siirer. Romen Diyojen’in
daha &nceki seferlerde iran’dan herhangi bir ganimet elde
etmeden dondiigiini, tek basarisinin Roma diigmanlarini
birlestirmek oldugunu kaydeder. imparatorun son Malazgirt
seferine c¢iktiktan sonra bile Kayseri’den geri donmek
istedigini, ancak, bunun bir rezalet sayilacagi i¢in geri
donmedigini iddia eder (Psellos, 1952: 102).

Attaleiattes, Romen Diyojen’in Kayseri’den geri donmek
istediginden s6z etmez; ancak Malazgirt’i alip dogu
sinirlarin1  pekistirmesinden hemen sonra, bir an Once
Konstantinopolis’e geri donmek istedigini yazar. Diyojen,
diismanlariyla Roma simnirlarinda ¢arpisacagina, onlarla
Roma sinirlar1 diginda karsi karsiya gelmeyi tercih
etmektedir (Hillenbrand, 2007: 7). Gene
Attaleiattes, sultanin kuvvetlerinden biiyiik bir bélimiin
Ahlat’a dogru ilerledigi haberinin alinmasi iizerine, Romen
Diyojen’in Trachaneiotes’i ve segme birligini “Iskit ve
Franklara destek” amaciyla gonderdigini sdyler. Ancak ne
Attaleiattes, ne Psellos ve ne de Urfali Mateos, Ahlat’ta
vuku bulmus bir ¢atismadan s6z eder. Buna karsilik kimi
Islam kaynaklar1 Bizans ordusunun bir kolunun Ahlat’ta
yenilgiye ugratildigimi belirtir.  Ibn’iil Esire gore
Bizanshilar yaklaginca sultan oncii bir kuvveti yola
¢ikarmig; bu kuvvet “er-Rusiyye”nin basinda bulundugu
yaklasik on bin kisilik Bizans ordusunu Ahlat yakinlarinda
bozguna ugratmis; “er-Russiye” de yakalanmis ve sultana
getirilmistir (Ibn’iil Esir, 1991: 72). Ibn’iil Devadari,
sultanin komutanlarindan birini askerlerinden bir boliik ile
ileri gonderdigini; bu askerlerin Ahlat’ta on bin kisilik bir
Bizans oncii kuvvetiyle ¢arpisma igine girdigini; sayilarinin

ancak 800 olmasina karsin Bizans kuvvetini yendiklerini
yazar. Gene Devadari, tutsak alinanlarin haglariyla birlikte
sultana gonderildigini, sultanin da buna cok sevinerek
zaferin habercisi saydigint belirtir (Stimer ve Sevim, 1998:
56). ibn’iil Adim de, Bizans imparatorunun daha 6nce bir
komutani yirmi bin cesur ve zirhli askerden miitesekkil bir
oncii kuvvetle ileri ¢ikardigini; yaninda hagi da olan bu
komutanin Ahlat’a ulasip orada yagma ve tutsak almaya
basladigim belirtir. ibn’{il Adim devamla, Tiirk ordusundan
Sandak’in komutasindaki Ahlat kuvvetlerinin onun {izerine
yiiriiyerek Bizans komutanini yenip tutsak aldigini, Sultan
Alparslan’in  kumandanin burnunu kestirdigini ve ele
gecirilen haci da zafer mijjdesi olmak iizere Bagdat’a
yollamast icin Nizamii’l Miilk’e gonderdigini yazar (Stimer
ve Sevim, 1998: 52).

Romen Diyojen’in yanlig bir strateji uygulamis olmasi veya
Dukas ailesinin kendisine kars1 hazirladigi tezgaha diismesi,
Sultan Alparslan’in ve ordusunun Malazgirt’te kazandigi
zaferi golgelemez. Eger Alparslan Bizans ordusundaki
Tiirkler veya diger muhalifler ile irtibat kurup bunlarin bir
kismin1  diplomatik iligkiler sayesinde savas disinda
birakmigsa, bunu da onun basari hanesine kaydetmek
gerekir. Zira savasta basari, sadece meydanlardaki
carpismalara bagl degildir.

3.3. Diyojen’in Esareti

Roma ordusu Malazgirt’e askeri anlamda bir yenilgiye
ugramistir; ancak John Haldon’un da isaret ettigi iizere, bu
yenilgi ordunun tamaminin kirimdan gegirildigi; ¢cogunun
Oliip yaralandigi tiirden bir yenilgi degildir. Zira savasg
sirasinda yaralananlar ordunun %10’u civarinda iken,
hayatint kaybedenlerin sayisi daha da diisiiktii (Haldon,
2001: 127). Ustelik Malazgirt, Romalilarin Miisliimanlar
karsisinda aldigr ilk yenilgi de degildi, heniiz 7. yiiz yilda,
Emeviler doneminde Araplar Roma’nin baskentten sonraki
en onemli kenti sayilan Iskenderiye’yi isgal etmis ve
Konstantinopolis almalarina ramak kalmigti (El Cheikh,
2004: 62). Malazgirt’te Roma’nin en biiyiik kaybi, bizzat
imparatorun esir diismesidir.

Romen Diyojen’in esir diismesi ve esareti sirasinda nasil bir
muameleye maruz kaldigi, hem Bizans, hem de Islam
kaynaklarinda ele alinmustir. Hemen hepsinde Sultan
Alparslan’in Bizans imparatoruna karsi oldukg¢a saygili ve
merhametli davrandigi yazilir. Kimi kaynaklarda, Romen
Diyojen’in ilk yakalandiginda bizzat Alparslan tarafindan
tokatlandigr ve/ya doviildiigli yazilsa da, yine ayni
kaynaklarda, sultanin daha sonra esirine ¢ok iyi davrandigi
ve oturdugu tahta kendisini de oturttugu kaydedilmektedir.

[bn’iil  Esir, Roma imparatorunun savas sirasinda
Cevherayin adinda birinin kolesi tarafindan esir alindigim
sOyler. Bu kole bir noktada efendisi tarafindan Nizamii’l
Miilk’e takdim edilmis; ancak vezir onu kiiciimseyerek
kabul etmemis. Ustelik Cevherayin kélesini 1srarla &viince,
bu kez Nizamii’l Miilk, “Belki de Bizans imparatorunu esir
alip bize getirir” diye alay bile etmis. Sonra bu kole savas
sirasinda imparatoru tanimadigi i¢in Oldiirmek istemis;
ancak yaninda bulunan hadim, “Onu oldiirme, o
imparatordur” diyerek engel olmus (ibn’iil Esir, 1991: 72).

Gene Ibn’iil Esir’in yazdigina gére, imparatoru esir alan
kole onu efendisi Cevherdyin’e gotiirmiis; Cevherayin de
sultana imparatorun esir alindigim1  haber vermis.
Imparatorun huzuruna getirilmesini emreden sultan,
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elindeki kamgiyla onu ii¢ defa vurmus ve “Sana baris igin
el¢i gonderdigim halde reddetmedin mi” demis. imparator
ise “Azarlamayi birak da, ne yapacaksan yap” diye karsihik
vermis. Bu kez sultan “Sen beni esir alsaydin ne
yapardin?” diye sorunca, imparatorun cevabi “Kotiiliik
yapardim” olmus. Bu defa sultan, “Peki, benim sana ne
yapacagimi  zannediyorsun?” dediginde imparator Ti¢
alternatif soylemis: “Beni ya oldiiriirsiin, ya Islam
tilkelerinde teshir edersin, yahut da, uzak bir ihtimal
olmakla beraber, affeder, fidye ve vergi alir, beni kendine
naib  edersin.” Bunun lzerine sultan sonuncusunu
kastederek, “Ben de zaten bundan baska bir sey
diisiinmedim” demis (Ibn’iil Esir, 1991: 72-73).

Residiiddin Fazlullah (2018)%, Bizans imparatorunun bir
memluk (gulam, asker-kéle) tarafindan yakalanmasindan
sonra temiz ruhlu, asil yaradilish sultanin kendisini tahtina
oturtarak teskin edip giizel sozler sdyledigini yazar ve s0yle
devam eder: “Ondan sonra sofra kuruldu ve eglence meclisi
diiziildii. Altin  kiilahl, giimiis bacakli sakiler ruhlari
ferahlatan  kadehleri  dolastirdilar,  taslari  kiiplere
daldirdilar. Giizel ve hos sesli ¢algicilar sazlarini ¢almaga
basladilar, biilbiil gibi sakidilar, lrak ve Isfahan
makamlarmmi Neva perdesinde c¢aldilar, erguvan renkli
sarap icerek erganunun sesini dinlediler. Neseyi artirip
sarap dimaglart 1sitinca aradaki sogukluk havast hicap
perdesini konugsma c¢ehresine atti.” Residiiddin Fazlullah
devamla, bir giin imparatorun igkili bir halde iken sultana
sOyle dedigini de yazar: “Eger hiikiimdar isen bagisla,
kasapsan oldiir, tacirsen sat.” Bunun iizerine sultanin
imparatorun kulaklarina halka takarak canini bagisladigim
ve gonliinii hos ederek iilkesine gonderdigini kaydeder
(Stimer ve Sevim, 1998: 63-64).

Residiiddin Fazlullah’in s6ziinii ettigi altin kiilahli, giimiis
bacakli sakiler, ruhlar1 ferahlatan kadehler, giizel ve hos
sesli ¢algicilar, erguvan renkli saraplar, Irak ve Isfahan
makamlarimi  Neva perdesinde c¢alip biilbiil gibi
sakiyanlar... bagka herhangi bir kaynakta goziime
carpmadi. Ancak E.H. Carr’in da isaret ettigi iizere, tarih bir
olgular denizidir ve bu olgular kendi baglarina bir sey ifade
etmez. Tarih¢i bu olgu denizine girerek kendi se¢imlerini
yapar. Residiiddin Fazlullah’in da oltasmna g¢arpan kimi
olgularin degerlendirmesini okuyucuya birakmakta fayda
var.

2 Asil ad1 Fazlullah b. Imadiiddevle EbG’l Hayr b. Ali olan yazar
Hamedanli Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
[Thanlilar déneminde vezirlik makanina yiikselen yazarm 1318’de
zehirlenerek 6ldiiriildiigii sanilmaktadir.

22 Tiirk¢eye gevrilmis ve Tiirkge olarak yaymlanmig bazi birinci,
dolayisiyla aynen ash gibi olmasi gereken kaynaklarda, maalesef
degisiklikler yapilmistir. Ornegin, sultanin “ola ki Bizans
imparatorunu tutsak alir” demis olmasi da, Kerimmiiddin
Mahmut’un sultanin sézlerini bu sekilde aktarmis olmasi da
miimkiin degildir. Gene sultanin imparatordan “Bizans iilkesinin
hiikimdar1 idi” diye s6z etmis olmasi da, Kerimmiiddin
Mahmut’un sultanin sézlerini bu sekilde aktarmis olmasi da keza
miimkiin ve gergekei goriinmiiyor.

2 Imparator esir diigmek iizereyken “sakin vurma, ben Bizans
imparatoruyum” demis de olamaz, Mirhond onu bu soézlerle
aktarmis da olamaz. Ayni sekilde esir imparatorun “siiphesiz
Bizanslilar bagkasin1 imparator yapar” diye konusmasi ve
Mirhond’un da onu bu sozlerle aktarmis olmasit gercekei
goriinmiiyor. Yukarida, tirnak i¢indeki alintilarda da goriildiigi

Kerimmiiddin Mahmut, imparatorun Memliiklerin en hakiri
ve en celimsizi tarafindan tutsak alindigimi belirtir.
Devamla, soz konusu memlukiin Bagdat’taki askeri teftis
sirasinda son derece ufak tefek, celimsiz ve gosterissiz
oldugu icin ordu miifettisi tarafindan asker yazilmak
istenmedigini; ancak olaya tanik olan sultanin, “Onu da
yazin, ola ki Bizans imparatorunu tutsak alrr” dedigini
kaydeder?. Kerimmiiddin Mahmut, imparator
yakalandiktan sonra sultanin imami Kirmanli Ebi’l Fazl’in
ayaga kalkip imparatorun boynuna bir tokat vurdugunu,
ancak sultanin bunu hogs karsilamayip, “Bu adam bugiin 50
bin se¢gme atlinin basinda olarak Bizans iilkesinin
hiikimdar1 idi. Ona bdyle c¢irkin bir hareket nasil
yapilabilir?” dedigini nakleder (Siimer ve Sevim, 1998: 66).

Hamdullah-i Miistevfi, ufak tefek memluk Oykiisiine yer
veren bir diger kaynaktir; imparatoru esir alanin Rum asilli
bir memluk oldugunu, ordu miifettisinin ¢elimsizliginden
dolayt adin1 yazmak istemedigini, ancak sultanin “Yaz,
belki imparatoru o yakalar” dedigini belirtir (Siimer ve
Sevim, 1998: 67).

Mirhand, savas esnasinda imparatorun yakalanmasi igin
sultanin, devletin diregi olan Gevherdyin’i takibe
gonderdigini; Gevherayin’in memluklerinden  birinin
imparatora yetiserek tanimadan onu yaraladigini; bir kez
daha vurmak istediginde imparatorun, “Sakin vurma, ben
Bizans imparatoruyum” dedigini yazar?®. Sultamn ilk basta
imparatoru tekdir ve tahkir ederek kotii sozler soylemesi
iizerine imparatorun 0ziir dileyip, “Sultanin bana ii¢ seyden
birini yapmasi beklenir” dedigini yazar. imparator bu iic
ihtimali sOyle aciklar: “Biri, beni bagislayp serbest
biraksin, yoksa éldiirsiin; eger bagislamaz ve éldiirmezse
hapsetsin. Sultan beni oldiiriirse, siiphesiz Bizanslilar
baskasini imparator yaparlar. Islam iilkelerine onlarin
zarart dokunur. Eger beni bagislarsa omiir boyunca itaat
eder, kul olurum.” Sultan bu sozler lizerine imparatoru
bagislar (Siimer ve Sevim, 1998: 71).

Mirhand, sultanin imparatoru bagisladiktan sonra
diismanlig1 dostluga, sevgiyi de diiniirliige doniistiirdiigiinii
yazar. Imparatorun kizi, sultanin oglu Melik Arslan ile
evlendirilir, Mirhand’a gore, nikdh kiyilip inci ve
miicevherler sagilmistir. Her biri digerine hil’atlar verdikten
sonra toy (diigiin) sona erir, Imparator ve yanindakiler
yurtlarina doner (Siimer ve Sevim, 1998: 70).

gibi ¢evirmenler “Bizans,” “ Bizans {ilkesi,” “Bizanslilar,” vb
sozciikleri sik¢a kullanmaktadirlar.  Oysa bu ifadeler tarihi
gerceklerle Ortiismiiyor. Zira bizim bugiin bol bol kullandigimiz
Bizans soOzcigii, ilk defa 1557°de, yani Konstantinopolis’in
diistisinden yiiz y1l sonra, kentin efsanevi kurucusu Byzas’in
adindan hareketle, Hieronymus Wolf adinda bir Alman tarihgi
tarafindan icat edildi. 18. yiizyilda Montesquieu gibi baz1 Fransiz
diistiniirlerince yavas yavas popiilerlestirildi ve 19. yiizy1l Avrupa
tarihgiligine yerlesti (Marciniak & Smythe, 2016: 2). Baska bir
deyisle, bu yolla “Bizans” denmeye baslayan devletin kendi varlig1
sirasinda bu deyim zerrece mevcut degildi. Olan Roma
Imparatorlugu’ydu ve onlar da kendilerine de Romal1 diyorlard.
Haydi diyelim ki, orijinal kaynaklar disinda Bizans’tan sdz etmeye
alistik. Ama bu, birincil kaynaklari kendi iglerine (Roma yerine)
Bizans sozciigliniin sikigtirilmasinin mazereti olamaz. Kaynaklar
bu sekilde carpitilamaz, kaynak yaymlariyla bu sekilde
oynanamaz. Bu tiir ciddiyetsiz carpitmalar, {ilkemizin bilim
hayatinda 6nemli yaralar agmaktadir.
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Islam kaynaklarinda sultanin ve imparatorun gocuklarini
nikdhladigt  yoniinde  bilgilerin  yer  almamasina
karsilik, benzer bir bilginin, asagida goriilecegi lizere
Michael Attaleiattes’in Tarih’inde de yer aldigim
gormekteyiz.

Urfali Mateos’a gore, savas sirasinda sayisiz Romali asker
kiligtan gegirilerek biiyiik bir kismi da esir alindiktan sonra
Imparator Romen Diyojen de esir alinip zincire vurulmus
olarak, bircok Romali kumandan ile birlikte sultanin 6niine
getirilir. Sultan birkag giin sonra imparator ile sulh yaparak
ona kardesi goziiyle bakar. Zira sultan Iranhlar ile
Romalilar arasinda daimi bir dostluk ve ittifak kurmaya
onceden yemin etmis; bu ahd icin Allah’1 sahit tutmustur.
Daha sonra sultan, Romen Diyojen’i tahtina avdet etmek
iizere biiytik bir térenle Konstantinopolis’e ugurlar (Mateos,
1962: 143).

Abu’l Farac, Romen Diyojen sultanin huzuruna
getirildiginde Alparslan’in ona kendi eliyle dort tokat
indirdikten sonra soyle dedigini yazar: “Biz sana sulh igin
rica ettigimiz halde nasil oldu da ricamiza deger
vermedin?” (Abu’l Farac, 1999: 321).

Michael Psellos da Romen Diyojen’in esir diigmesinin
ardinda sultanin kendisini teselli ettigini; kendisiyle aym
sofray1 paylagip onur misafiri gibi davrandigimni ve yanina
bir koruma verdigini yazar. Psellos, sultanin, Romen
Diyojen’in adlarini verdigi esirlerin de zincirlerini ¢dzerek
serbest biraktigini sdyler. Akabinde Psellos, sultanin
Romen Diyojen ile bir dostluk antlagsmasi yaptiktan ve
imparator da yeminle bu anlagmaya bagli kalacaginm teyid
ettikten sonra, esirini serbest birakip ¢ok sayida koruma ve
refakatci esliginde Roma topraklarina gonderdigini belirtir
(Psellos, 1952: 105).

Michael Attaleiattes’e gore, imparator basit askeri
kiyafetleriyle sultanin  Oniine  getirildiginde, sultan
kendisinin imparator oldugundan emin olamamis ve
kimligini dogrulayacak deliller aramistir. Diger esir
askerlerden ve daha oOnce imparatora el¢i olarak
gonderilenlerden, karsisindakinin  gergekten Romen
Diyojen oldugunu o&grenince, derhal ayaga kalkip
imparatoru kucaklar. Daha sonra
kendisine “Korkma,” der: “Ey imparator, her seyden once
fiziksel bir cezalandirma ile karsilagmayacagini; buna
mukabil, kendi yiiksek pozisyonun ile bagdasir bir sekilde
onurlandirilacagint bil.” Daha sonra esirine bir ¢adir ve
bagka gerekli seylerin verilmesini emreder. Sultan
imparatoru kendisi ile yemek yemeye ve ayni sofrayi
paylasmaya davet eder; onu onurlandirip kendisiyle esit
seviyede oturtur. Giinde iki kez bu sekilde imparator ile
oturan sultan, hayata iligkin 6zlii sdzlerle imparatoru teselli
eder. Toplam sekiz giinli imparator ile gegiren sultan,
imparatora yasadiklari muharebe hakkinda dahi bir tek
incitici s6z sdylemez. Oyle ki, esir imparator bile sultanin
bu zaferi hak ettigini kabullenir. Bir seferinde sultan
imparatora, “Eger benim yerime siz beni esir almis
olsaydiniz ne yapardimiz?” diye sordugunda, imparator
riyakarlik etmeden soyle cevaplar: “Bilesin ki sana bayagi
iskence yapardim.” Bunun lizerine sultan, “Sizin siddet ve
acimasizliginizi ornek almayacagim” diye karsilik verir.
Daha sonra kendi aralarinda bir baris antlasmasi yapan ikili,

24 Michael Attaleiattes, imparatorienin iki oglundan
Andronikos’un, ordudan heniiz yeni firar etmis oldugunu yaziyor.

kendi c¢ocuklarini evlendirme sozii ile dostluklarini
pekistirir (Attaleiattes, 2012: 299-301).

Malazgirt savasinin Miisliimanlar tarafindan kazanilmasi ve
Romen Diyojen’in esir almmmasindan sonra Sultan
Alparslan, Bagdat’ta ikamet eden Halife Imam el-Kaim
Biemrillah’a olup bitenleri anlatan bir mektup gonderir.
(Halife el-Kaim Biemrillah’in, 1064 yilinda, Tugrul Bey’in
Isfahan'da Olmesi iizerine Alparslan Muhammed bin
Davud’un sultanligini onaylayan ve adina hutbe okutup
kendisine hil'at giydiren kisi oldugunu da hatirlatalim.)

Malazgirt’in miijdesi kente ulaginca Bagdat siislenir, zafer
taklar1 yapilir ve bu basari tiim Islam iilkelerinde seving
yaratir. Halife el-Kaim Biemrillah, Sultan Alparslan’a
gonderdigi kutlama mektubunda kendisini sdyle seldmlar:
“Efendi evlat, Tanrinin destegine mazhar, galip ve muzaffer
evlat, en biiyiik Sultan, Arap ve Acem hiikiimdari, Diinya
hiikiimdarlarinin  efendisi, dinin 15181, Miisliimanlarin
yardimcist  Imam’in  (Halife) yardimcisi,  insanlarin
siginag, devletin kahredici bilegi, dinin parlak taci, Islam
tilkelerinin sultani, Emirii’l Miimin’in burhani” (Ahbarri’d
devlet’iis Selcukiye; Akt. Simer ve Sevim, 1998: 11).
Ancak Romen Diyojen’in i¢ler acisi, Sultan Alparslan’t da
aglatacak cilesi bundan sonra baslayacaktir.

3.4.Diyojen’in Esaret Haberinin Konstantinopolis’e
Ulasmasi

Roma ordusunun Malazgirt’te agir bir yenilgiye ugradigi ve
Romen Diyojen’in esir distiigli haberi ¢ok gegmeden
Konstantinopolis’e ulagsmisti. “Kral 6ldii, yasasin kral”
misali, imparatorluk elini ¢abuk tutmali ve bir an 6nce
yonetim isi hal yoluna konmaliydi. Aslinda bu tiir
durumlarda yapilacak iki sey vardi: Esir diismils
imparatorun yapacagi “baris” antlasmasinin sartlarini kabul
edip yola devam etmek; veya ¢abucak yeni bir imparator
tayin edip, eskisini tamimamak. Romen Diyojen gibi,
imparatorige ile yaptigi evlilik sayesinde Roma tahtina
cikmig biri igin, ilk tercih imkansiz goziikiiyordu. Zira
Dukas ailesi daha ilk giinden itibaren pusuda
beklemekteydi ve istelik 6len imparatorun en biiyiik oglu
Michael, artik imparator ilan edilebilecek yasa gelmisti.

Michael Psellos, Eudokia’nin Romen Diyojen ile
evlenmesini, sehvete veya daha satafatli bir yasam
arayisina  degil, dogudaki  barbar  saldirilarinin
imparatorlugu zor durumda birakmasina baglar. Psellos’un
aktardigina gore, kilisede “insallah 6lecegim zamana kadar
imparatorige kalmak benim kaderim olmayacak” diye dua
eden Eudokia’nin en biiyiik amaci, ogullarini yavas yavas
tahta oturtmaya hazirlanmaktir (Psellos, 1952: 101-102).
Eudokia’nin Romen Diyojen ile evlenmesinin bir diger
nedeni de, iktidarin Olen esinin kardesi ve ogullarina
gegmesini 6nlemek olabilir.

Michael Attaleiattes’e gore, Romen Diyojen’in esir diistiigii
haberi Konstantinopolis’e ulasir ulasmaz, imparatorun
serbest birakilmasimi saglayacak bir anlagsmayr reddeden
Imparatorige Eudokia, 6len eski esi Konstantinos Dukas’tan
olma iki ogluna ve gene eski esinin kardesi loannes’e
damgarak?, biitiin eyaletlere emirler yazip Diyojen’in
imparator olarak tanmnmamast ve kendisine biat
edilmemesini ister. Ancak daha sonra Eudokia’mn iki oglu

Oysa bu Andronikos’un, 6len imparatorun kardesi loannes’in oglu
olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
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ve amcalari, imparatorigenin tim yetkilerini elinden alip,
biiylik oglu Michael’i tek yetkili imparator ilan eder. Taht
iizerindeki yetkileri elinden alinan Eudokia’ya oldukca kaba
bir sekilde davranilir; rahibelerin giydigi kara elbiselerden
giydirilerek gemiye bindirilip Bogaz’in dogu yakasindaki
Stenon’a siirgiin edilir. Bundan sonra hayatini rahibe olarak
stirdiirmesi istenir (Attaleiattes, 2012: 307).

Michael Psellos, Romen Diyojen’in esir diismesinden
birka¢ giin sonra, savastan kagarken arkadaslarini geride
birakan bir askerin kotii haberi Konstantinopolis’e
ulastirdigini  yaziyor. Ondan sonra ikinci ve diger
habercilerin de ulagir; kimileri Romen Diyojen’1 yarali
gordiiglini, kimileri oldiigint, kimileri de elleri
zincirlenmis olarak esir alindigini anlatir. Bu haberler
iizerine, baskentte Imparatorige Eudokia onciiliigiinde bir
toplant1 diizenlenir. Oy birligiyle alinan kararda, ister 6lii
ister diri ele gegirilmis olsun, imparatorun gormezlikten
gelinmesi, tiim yetkilerin Eudokia ve ogullarina verilmesi
kararlastirilir. Ancak Romen Diyojen’in hayatta oldugunu
duyan Michael insiyatifi alir ve annesiyle de irtibatini
koparip tek basina hareket eder. Daha sonra bir kararname
ile Eudokia, kendisinin Hz. Meryem onuruna deniz
kenarinda yaptirmis oldugu bir manastira gonderilir
(Psellos, 1952: 105-106). Psellos’un yetistirdigi VII.
Mikhail Dukas, 24 Ekim 1071°de tek basina hiikiimdar ilan
edilir (Ostrogorsky, 2017: 316).

3.5. Romen Diyojen’in Esaret Sonrast Taht
Miicadelesi

Sultan Alparslan’in kendisini serbest birakmasindan sonra
yola diisen Romen Diyojen ise, etrafina topladigi bir ordu
ile Amasya’ya gelir. Imparator Michael, kuzeni Konstantin
komutasinda bir ordu diizenleyerek Romen Diyojen’in
iizerine gonderir. ki ordu Amasya’da carpisir ve karsilikli
kayiplar yasanir. Attaleiattes, Dokeia (Tokat) civarinda
meydana gelen bu ¢arpismada, Roma ordusunda yer alan
Frank askerlerin biiyiikk bir kismimin Romen Diyojen’e
katildigini yazar (Attaleiattes, 2012: 309). Fakat daha sonra
Romen Diyojen nedense Tokat kalesine siginir. Bir
zamanlar Diyojen tarafindan énemli bir mevkie getirilmis
Chatatoure adli bir Ermeni o sirada Antakya’daki ordu
komutanidir ve Romen Diyojen’i ele gegirmekle
gorevlendirilmistir. Fakat Romen Diyojen’in safina gegerek
ona Kilikya’ya gitmeyi Onerir. Attaleiattes, Romen
Diyojen’in Kilikya’ya gitmek istemesinin sebebi olarak,
yaklasan kis1 orada gegirip ordu toplamay1 ve bu arada, daha
onceden kararlastirildig1 iizere sultandan gelecek yardim
birliklerini karsilamay1 gosterir.

Amasya’daki saldirilarda Roma ordusu basarili olamayinca,
Konstantinopolis’te yapilan istisare toplantilarinda Romen
Diyojen ile barigma alternatifi tizerinde de durulur ve bizzat
imparator Michael kendisine mektup gondererek giivence
verir. Ancak Romen Diyojen hic¢bir kabahati olmadigini
ileri stirerek tahttan feragat etmek istemez. Bunun {izerine
Michael, kuzeni Andronikos’u biitlin dogu eyaletleri
komutanligina getirerek gizlice Romen Diyojen’in iizerine
gonderir. Ayni zamanda, araya bazi papazlari ve kimi diger

2 Pgellos’un aktardigia gére, imparator Michael, Diyojen’in kér
edildigi haberini alinca ¢ok iziiliir ve aglar (Psellos, 1952: 106-
107).

% Pek ok kaynakta Romen Diyojen’in gdzlerine mil gekildigi
yazilmaktadir. Oysa Diyojen’in gozlerine mil ¢ekilmemis; gozleri

arabulucular1 koyup, her tiirli gilivenceyi iceren dostca
mesajlarla Romen Diyojen’i ikna etmeye calisir (Psellos,
1952: 106).

Romen Diyojen’in Kilikya’daki kuvvetlerine Chatatoure
komuta etmektedir. Catigma sirasinda Chatatoure atinin bir
cukura girmesi lizerine diiser ve calilar arasina saklanir.
Ancak onu goren Romalilarca yakalanir; elbiselerini soyar
ve onu ¢iplak bir sekilde komutanlarina gotiiriirler. Bunun
tizerine Chatatoure ihanet edip kars: saflara geger ve Roma
kuvvetlerini dogruca Romen Diyojen’in kaldig1 yere
yonlendirir. Bu arada Romen Diyojen Sultan Alparslan’dan
(metinde “Perslerden” diye gecer) yardim gelmesini
beklemektedir. Herhangi bir yardim gelmeyince ve
etrafindaki kuvvetler de iyice zayiflayinca, Romen Diyojen
Michael’in verdigi sozlere ve gilivenceye dayanarak
kosulsuz teslim olur. Teslim olur olmaz, derhal bir kesis
elbisesi giydirilerek sacglar1 oracikta kesilir. Psellos’un
anlattiklart  dogru ise, eski imparatordan korkan
imparatorluk konseyi iiyeleri, Michael’den habersiz bir
mektup yazip Romen Diyojen’in kor edilmesi emrini
verirler.

Attaleiattes de, Romen Diyojen’in teslim olduktan sonra
Romalilar tarafindan oldukg¢a onur kirict muamelelere tabi
tutuldugunu yazar. Saclar kesilip kesis elbisesi giydirilen
Romen Diyojen, daha 6nce imparator olarak gectigi ve
adeta bir ilah gibi karsilandig1 topraklardan, bu kez kafese
kapatilmig bir hayvan gibi gotiiriilmektedir. Yolculugun
Adana’dan Kiitahya’ya kadar olan kismini, Romen Diyojen
dayanilmaz mide agnlartyla gecirir. Diismanlarinin
kendisine baldiran zehiri igirdigi sdylenir. Kiitahya’da,
baskentin diigiik eski imparator hakkindaki karar1 beklenir
ve gozlerinin kor edilmesi hiikkmii birkag giin sonra burada
ulagir. Kararin uygulanacagi an, daha 6nce Romen Diyojen
ile Michael arasinda baris i¢in arabulucu olmus ve Romen
Diyojen’e yeminle giivence vermis olan Kadikdy, Herakleia
(Milas  yakinlarindaki antik kent) ve Koloneia
(Sebinkarahisar) piskoposlar1 da hazir bulunmaktadir.
Romen Diyojen’in tiim yalvarmalarin karsilik, artik onlarin
da ellerinden gelen bir sey yoktur. Sonunda Romen Diyojen
kiiciik bir odaya konur; elleri ve ayaklar1 baglanir; sirtiistii
yere yatirilir ve gogsiine birkag zirhli adam tarafindan
bastirilir. Daha 6nce bu islerde higbir tecriibesiolmayan bir
Yahudi, elindeki sis ile Romen Diyojen’in gozlerini
cikartir.?® Romen Diyojen bu dehsetli aci icinde ¢irpma
cirpina boga gibi bogiirmektedir. Attaleiattes, “Rab Isa’y1
6ldiirenlerin soyundan gelen adamin” sisli iskencesini bir
degil tam ii¢ kez tekrarladigin1 yazar. Bdylece Romen
Diyojen’in gozlerindeki nur ilelebet sdner ve yari 6lii halde
oracikta kalir. Daha sonra bir gorevli, gézleri oniine akmis
bir lesi tagir gibi, Romen Diyojen’i ayaklarindan tutup disar1
cikartir. Eski imparator birkac¢ giin iginde korkung acilar
icinde Oliir; ancak heniiz 6lmeden bedeni kokmaya
baglamistir bile (Attaleiattes, 2012: 325).

Urfali Mateos, Romen Diyojen’in papaz elbisesi giyerek
Dugidz’in kardesi olan Romal1 kumandana
sigindiginda, “Iste artik benden endise etmenize liizum
kalmamustir. Zira ben bundan sonra manastira ¢ekilecegim.

sisle kor edilmis veya cikartilmistir. Mil ¢ekmede, kizgin demir
g6ze yaklastirilir ama temas ettirilmez; goz bebegi eriyene ve goz
kapaklar1 pigerek birbirine yapisina kadar dyle tutulur.
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Michael imparatorunuz olsun ve Tanri ona yardim
etsin” dedigini, ama Romalilarin ona kulak asmadan
gozlerini ¢ikardigin1 yazar. Mateos devamla, “O giin
Romalilar, Yahudilerin yapmis olduklar1 vechile Tanriy1
[Isa’y1 - AK] tekrar ¢armiha gerdiler” der (Mateos, 1962:
144).

Oglundan izin alan Eudokia, eski esinin cenaze merasimini
Kimali Ada’da bizzat Romen Diyojen’in yaptirmis oldugu
manastirda diizenler ve bahtsiz eski imparatoru adanin
zirvesine gomer.

Urfali Mateos un aktardigina gore Sultan Alparslan, Romen
Diyojen’e yapilanlar1 duyunca aglar ve ¢ok kederlenerek
s0yle der: “Romalilarin Allah’1 yoktur. iranlilarla Romalilar
arasinda akdedilmis olan dostluk ve ittifak yemini bugiin
¢oOziilmiis oldu. Bundan sonra hacga tapinan biitiin milletler
kilicla mahvedilecek ve biitiin Hiristiyan milletleri esaret
altina alinacaktir.” Mateos devamla, “O Romen Diyojeni
hatirlayip ah cekiyor ve biitiin Iranlhlarla beraber onun
akibeti igin agliyordu” der (Mateos, 1962: 144).

3.6. Son Stratejik Hatas1 Diyojen’in Sonu Oldu

Amasya ve Tokat civarindaki ¢atigmalarda Romen
Diyojen’in kuvvetleri ilk basta iistiin gelmis ve Roma’dan
Konstantin komutasinda gonderilen ordu dagilmisti.
Diyojen’in tam bu sirada, mevcut ordusu ile Roma
topraklari icine dogru ilerlemesi gerekirken, Kilikya
tarafina ¢ekilmesi askeri agidan stratejik bir hata olmustur
(Attaleiattes, 2012: 313). Eger Diyojen, Roma ordusunun
toparlanmasina firsat vermeden dogrudan
Konstantinopolis’e yonelseydi, Dukas ailesi ikinci kez ordu
toplayip Romen Diyojen’in {izerine gonderemeden, su veya
bu sekilde uzlasmak zorunda kalabilirdi. Diyojen’in ikinci
stratejik hatasi, Kilikya’da, engebeli Toros gegitlerine asker
yerlestirmeyip, Andronikos’un  kuvvetlerini  burada
kargilamamast olmustur. Oysa elindeki kuvvetlerle Roma
ordusunu buralarda darmadagin edebilirdi. Sayica iistiin bir
duruma gegmis olan Roma ordusunu  Adana
diizligiinde karsilayan Romen Diyojen, savastan umudunu
yitirince, imparatorluktan feragat edip bundan sonraki
yasamini bir kesis olarak gecirmeyi kabullenerek teslim
olmak zorunda kalmustir.

Asil adi Romanus olan Romen Diyojen, daha ¢ok babasi
Diyojen’in adiyla bilinmekteydi.?” Ise bakin ki babasi
Diyojen de, Romanus Argyrus doneminde bir ihtilal
girisiminden tutuklanip yargilanmig ve daha sonra kendisini
bir ugurumdan atarak hayatina son vermisti (Psellos, 1952:
102). Anlagilan o ki kader babaya da, ogula da fena bir
tuzak hazirlamigti. Ancak Malazgirt gibi koca bir zafer ile
admi tarih kitaplarina kaydeden Sultan Alparslan’in
1072’deki 6liimii de, Diyojen’in ki kadar olmasa da trajik
olacaktur.

4, Sultan Alparslan’in Oldiiriilmesi

Malazgirt zaferi Sultan Alparslan’in Islam diinyasindaki
konumunu tartisilmaz kilmisti. Romen Diyojen’den sonra

27 Michael Attaleiattes, Diyojen’i sdyle tanimlar: “O sadece sahip
oldugu niteliklerle diger insanlar1 asmiyor, ayni zamanda her
yonilyle ¢ok iyi bir gériiniise sahipti. O uzun boyluydu, genis
omuzlari ve genis gogsii kendisine iyi bir gorliniim saglamaktaydi:
“Zeus’tan dogmus” soylu bir nefese sahipti. Herkesten daha giizel
giizlere sahipti, Oyle ki giizelligi giizlerinden fiskirtyordu.

bir de i¢ savas yasayan Roma Imparatorlugu’nun ise yakin
bir gelecekte sultana tekrar meydan okumasi imkan
dahilinde degildi. Simdi Alparslan, ister dogu, ister batiya
dogru harekete gegerse, kendisini durduracak herhangi bir
giic veya engel bulunmamaktaydi. Deyim yerindeyse, artik
giiclin zirvesindeydi. Sadece sahip oldugu iktidar agisindan
degil, yaginin kirka ulagmig olmasi itibariyle fiziki olarak da
kapasitesinin dorugundaydi. Bir tek soziiyle emrindeki
ordular harekete gegmeye hazir beklemekteydi. Ancak felek
(belki de kader demeli), rakibi Romen Diyojen’in
olimiinden sonra ona da sadece bir yil kadar zaman
tanimigti.

Her oliim trajiktir; ancak Sultan Alparslan’in 6liimii belki
biraz daha trajiktir. Her oOlim vakitsizdir; ancak
Alparslan’in 6limii biraz daha vakitsizdir. Hayata veda
ettiginde, 33 yasinda o6len Biiyiik iskender’den yedi yil
uzun, 55 yasinda dlen Selahaddin Eyyubi’den on bes yil
kisa yasamusti.

4.1, Oliim Yolculugunun Dért Ayri Anlatimi

Malazgirt’ten sonra Alparslan Anadolu’ya girmedi. Tekrar
doguya, cihan bildigi yone dondii (li¢ asir sonra Timur’un
da yapacagi gibi). Urfali Mateos, sultanin biiyiik bir orduyla
Ceyhun nehrini agarak Semerkand’1 fethetmeye yoneldigini
yazar. Alparslan yolda Hana kalesini kusatir.?® Kalenin
hakimi Yusuf, cesur ve merhametsiz bir adam olarak
bilinmektedir. Giinlerce siiren kusatmanin bir noktasinda
sultan Yusuf’a, kendisine biat etmek (vasalligina girmek)
sartiyla atalarinin topraklarinda kalabilecegini sdyler.
Buradan hareketle Yusuf korkung bir plan hazirlar. Once,
davul zurna esliginde bir ziyafet diizenler. Ancak geceleyin,
sultanin kolesi olmamalart igin karisi ve {i¢ oglunu kendi
eliyle keser. Ertesi sabah erkenden, ogullari kestigi o iki
bicagt da ¢izmelerine saklayarak sultanin huzuruna ¢ikar.
Once egilir; ancak sultan ona yaklastig1 sirada hangerlerini
cekerek tizerine atilir ve huzurdaki diger kisiler kagigirken
Alparslan’t vahsice bigaklar. Sultanin korumalari igeri dalip
Yusuf'u oracikta Oldiiriirlerse de, sultan {i¢ yerinden
6limciil bir sekilde yaralanmistir (Mateos, 1962: 145).

Abu’l  Farac, “Abu’l Farac  Tarihi” adli  eserinde
Alparslan’in 6liimiinden su sekilde s6z eder: Alparslan’in
kiziyla evli olan Tabajag oglu Semsiilmiilk, Buhara’ya,
Semerkand’a ve Ceyhun nehrinin 6tesindeki diger diyarlara
hakimken, Alparslan’in oglu Willias (ilyas) da komsu
Harzem’de hiikiim siiriiyordu. Bu ikisi kavga edince,
Tabajag oglu Semsiilmiilk esine saldirir; “Sen benim karim
degilsin. Bana kars1 bir casussun. Kardesini memleketlerimi
harap etmek i¢in tahrik ediyorsun” diyerek dove dove
oldiriir. Sultan kizinin katlini 6grenince son derece
hiddetlenir ve askerlerini toplayarak nehri gecer.
Ordugahmi arazideki bir kale 6niinde kurar ve buranin
Harzem yerlilerinden olan hakimi ile catigmaya girer.
Adami esir alir ve oklanarak oldiiriilmek igin elleriyle
ayaklarmin dort kaziga baglanmasimi emreder. Adam
huzura getirildiginde sultana sover; “Seni muhannes!

Gorilinlimii tam anlamiyla siyah veya beyaz degildi; dogal olarak
karigmug kanli canli bir renge sahihti” (Attaleiattes, 2012: 181).

28 Tarih-i Giizide adl1 eserde Alparslan’in Cihun kiyisinda bulunan
“Berzen” adli kalenin yaninda o&ldiirildiigi yazilir. Burasi
Curcan’dan bir giinlik mesafededir ve Idrisi burasi igin
“Buruzem” demistir. Ibn-i el Cevzi, bu mevkiin adm1 “Birun”
diye kaydeder (Mateos, 1962: 114).
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Benim gibi adamlar bu sekilde mi oldiiriiliir” diye tahrik
eder. Bu sozler lizerine kan1 kaynayan sultan, “bu adamin
ellerini ve ayaklarini ¢oziin, ben onu serbest oldugu halde
6ldiirecegim” der. Adamin serbest birakilmasi iizerine bir
ok atar, fakat vuramaz. Harzemli ise Alparslan’in {izerine
atlayarak eline gecirmis oldugu bir hangeri sultanin sirtina
saplar. Orada bulunan harem agalarindan biri kendini
sultana siper etmeye ¢aligir, ancak Harzemli sultant birakip
agay1 bigaklamaya koyulur. O sirada ¢adir kurmakla mesgul
olan Ermenilerden biri gelip Harzemliyi bagindan vurarak
oldiiriir (Abu’l Farac, 1999: 325).

Ibn’iil Esir Alparslan’in 6liimiinii ¢ok az farkli anlatir.
Sultan 1072 yilimin Eylil ayinda Maveraiinnehr’e dogru
sefere ¢ikar. O donemde Maveraiinnehr hiikiimdar
Semsiilmiilk Tekin adinda biridir. Sultan Ceyhun nehri
iizerinde bir koprii yaptirir; askerlerinin sayist iki yiiz
binden fazla oldugundan, bu kdpriiden yirmi kiisur giinde
gecilir. 20 Kasim (6 Rebiyiilevvel) 1072 giinii, Yusuf el-
Harezmi adinda bir muhafiz yakalanip sultanin huzuruna
getirilir.  1ki  gulamin  (asker-kélenin)  refakatinde
Alparslan’in huzuruna ¢ikartilir. Sultan dort kazik ¢akilip el
ve ayaklarinin bu kaziklara baglanmasimi emredince
Yusuf, “Ey muhannes! Benim gibi bir adam bdyle mi
oldiiriiliir?” der. Bu soze ¢ok kizan sultan, eline yayin1 alip
iki gulama “Serbest birakin sunu” dedikten sonra Yusuf’a
ok atar, fakat isabet ettiremez. Oysa o giine kadar attigi
hi¢cbir ok hedefinden sagmamustir. Yusuf ise derhal
Alparslan’in {izerine atilir. O sirada tahtinda oturan sultan,
Yusufun iizerine dogru geldigini goriince ayaga kalkip
tahttan inmek ister; ancak ayag siirger ve yiiziikoyun diiser.
Sultanin tizerine g¢ullanan Yusuf, yaninda bulundurdugu
bicagi Alparslan’in bogriine saplar. O sirada ayakta bulunan
Sadiiddevle’yi de birka¢ yerinden yaralar. Sultan yarali
vaziyette kalkip diger ¢adira girer ve bu sirada
hizmetgilerden biri Yusuf’un bagina topuzla vurup ldiriir.
Ardindan igeri giren Tiirkler Yusufu parcalar (Ibn’iil Esir,
1991: 79).

Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri’nin anlatimi, kimi
farkhiliklara  ragmen  ibn’iil  Esir’in  yazdiklarma
yakindir. El-Omeri, Sultan Alparslan’mn Ceyhun iizerinde
bir koprii kurdurarak iki yiiz bin kisilik ordusunu buradan
gecirdikten sonra Karir denilen bir kasabaya vardigini ve
burada yemek verdigini yazar. Bu kasabada Ceyhun’a nazir
bir kale vardir ve bu kalenin muhafizi Yusuf el-Harezmi
adinda biridir. Yusuf el-Harezmi iki usagi ile birlikte
Sultan’in huzuruna getirilir. Yusuf diisman tarafindan
degildir ama kendisine emanet edilen kalenin korunmasinda
kusuru gorilmistiir. Sultan dort kazik cakilmasini
emrederek elleri ve ayaklarimi bu kaziklara baglatir.
Yusuf “Algak! Benim  gibi  biri  bdyle mi
oldiriliir?” deyince, Alparslan 6fkelenerek, eline bir ok ve
yay alip esirin ¢oziilmesini emreder. Sonra okunu atar,
ancak vuramaz. Bunun iizerine Yusuf hangerini ¢ekerek
saldirir. Sultan tahtindan ayaga firlar, ancak yiiziistii diiser.
Yusuf bicagim bir daha salar ve bu defa sultanin yaninda
bulanan Sadiiddevle adinda birini yaralar. Bu sirada bir

29 Sultan Alparslan’in Yusuf’u cezalandirma gabasina benzer bir
ornek de Malazgirt’te Romen Diyojen tarafindan uygulanir.
Malazgirt’in alinmasindan sonra ordudaki bir asker, kiiciik bir
esegi caldigr iddiasiyla Diyojen’in Oniine getirilir. Olaya
sinirlenerek asir1 bir tepki veren Diyojen, diger ordu mensuplari
i¢in de bir ibret olusturmas: amaciyla, hemen oracikta askerin
burnunun kesilmesini emreder. Askerin sahip oldugu her bir seyi

Rum farag (ddseyici), elindeki demir ¢ubuk ile Yusuf’a
vurarak oldiirlir. Arkasindan Tiirkler Yusuf’u paramparca
eder (EI-Omeri, 2014: 217-218).

4.2. Savascililk Toresi ve Mutlak Iktidar
Yozlasmasi

Akla ilk gelen sorular sunlardir: (1) Bir insanin, velev bir
asinin veya savas esirinin, elleri ve kollar1 baglanip
oklanarak 6ldiiriilmesini, sultanin “merhametli” diye tarif
edilen kisiligiyle nasil bagdastirabiliriz? (2) Sultan
Alparslan nasil olur da diigmanini illa kendisi oklamaya
kalkmak gibi bir risk alabilir; bu kadar basiretsiz bir sey
yapabilir? Herhalde her iki sorunun cevabi, Oncelikle
donemin kosullariyla ilgilidir. Belli ki burada, kabile
toplumundan yeni ¢ikmis ve ancak yar1 yariya ¢ikmis savas
soyluluklarinin  (Fuat Kopriili’'niin deyimiyle “askeri
aristokrasi”lerin) siddet dolu yasantist s6z konusudur ve
Alparslan da bu kiiltiiriin, bu térenin, bu yigitlik anlayisimin
bir pargasidir. “Adalet” de, “merhamet” de bu sinirlar
iginde, goreli kavramlardir; madalyonun diger yiiziinde, her
an kisisel kahramanligimi tekrar ve tekrar ispatlamaya
kendini mecbur hisseden bir savas basbugu, savasci bir
hiikiimdar tipi s6z konusudur. Sultan Alparslan’inin, tahrik
karsisinda 6fkeden kendini kaybedip sultanligini unutarak
herhangi bir silahsor gibi sovalyece diielloya girmesi, ancak
bununla agiklanabilir.?®

Ote yandan Alparslan, tam bu dénemde mutlak iktidar
olmanin yol agtig1 gii¢ zehirlenmesine de kapilmig olabilir.
Zira Lord Acton’un deyimiyle, “Iktidar yozlastirir; mutlak
iktidar mutlak surette yozlastirir.” Sultanin yaralandiktan
sonra sarf ettigi, iki kaynak tarafindan aktarilan su sdzler de
boyle bir “mutlak gii¢” zehirlenmesine igaret eder
niteliktedir: “Her nereye yonelsem ve hangi diisman
tizerine yiiriimek istesem, daima Allahtan yardim dilerim.
Diin  bir tepeye ¢iktim. Ordumun azametinden ve
askerlerimin ¢oklugundan dolayr altimda yer titriyordu.
Kendi kendime, ‘Ben biitiin diinyaya hiikiim eden biriyim,
bana hi¢ kimsenin giicii yetmez’ dedim. Bu yiizden Allah
Tedla beni yarattiklarimin en zayifi karsisinda aciz birakt.
Allahtan magfiret diler ve bu diisiincemden dolayt beni
affetmesini niyaz ederim” (ibn’iil Esir, 1991: 79).

El-Omeri de sultamin yaralandiktan sonra su sozleri
sOyledigini nakleder: “Diin tepeye c¢iktigimda yeryiizii
ayaklarimin  altinda, ordunun  biiyiikliigiinden  dolay
titremis ve kendi kendime, ‘Diinyanin hakimi benim, kimse
bana bir sey yapamaz’ demistim. Allah beni basit bir
kuluyla dciz bwrakti. Aklimdan gecirdigim bu yanls
diigiinceden dolayr Allaha tovbe ediyorum.”

4.3. Sultan Alparslan’n Kisiligi

1072 yilinin Rebiyiilevvel ayinin 6’sinda yaralanan sultan,
dort giin sonra, ayn1 aymn 10’unda (24 Kasim) vefat eder.
Oldiigiinde kirk yasini biraz asmus; saltanat1 dokuz yil, alt1
ay ve birka¢ giin stirmiisti. “Siiryani Vakaniivisler”den
Biiylik Mikhail, Vakayiname’sinde Sultan Alparslan’in

verip, Isa Mesih ve Meryem adina yalvarip yakarmasina ragmen
imparator merhamet gostermez. Burnu imparatorun ve ordunun
oniinde kesilen askerin acilar icinde bagirmasi yeri ve gogii inletir.
Kendisi de orduda hem yargi¢c hem danisman olarak gérev yapan
Michael Ataleiattes, “Tam bu esnada Tanrinin bizden biiyiik bir
intikam alacagini hissettim” diye yazar (Attaleiattes, 2012: 279).
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uzun sacli oldugundan séz eder (Yousif:173). Sultan
Alparslan’dan geriye bes oglu ve dért kizi kalir. ibn’iil Esir
ogullarinin adlarin1 Meliksah, Ayaz, Tekis, Borii Bars,
Tutus ve Arslan Argun; iki kizinin adlarmi Sara ve Aise
olarak verirken, diger kizlarinin adini tesbit edemedigini
belirtir  (Ibn’iil Esir, 1991: 81). Olim ddseginde,
kendisinden sonra Meliksah’in tahta gegmesini vasiyet eden
sultan, devlet iglerinin ¢ekip ¢evrilmesini Nizdmiilmiilk’e
birakir  (El-Omeri, 2014: 217-218). Olmeden &nce
askerlerine Meliksah’a bagli kalmalar1 igin yemin ettirir.
Ogullar! arasinda yaptig1 toprak paylasimi ve tahsis ettigi
gelirler ¢ercevesinde gene Meliksah’a, “Her kim benim
vasiyetime razi olmazsa, onunla savasiniz ve ona tahsis
ettigim paray1 ona karsi savasta kullaniniz” der. Cenazesi,
vasiyeti lizerine Merv’e gotiirillerek babasimin yaninda
defnedilir.  Oliim  haberi  Bagdat’a  ulastiginda,
Vezir Fahriiddevle b. Ciiheyr selamlikta (Sahnu’s Selam)
oturup taziyeleri kabul eder. Alparslan’in kendi vasiyeti
{izerine Bagdat’ta Meliksah adina hutbe okunur (ibn’iil Esir,
1991.: 81).

Ibn’iil Esir, sultanin merhameti ve comertligini vurgular.
Bir giin Merv’den gegerken el-Harrain fakirlerine rastlar ve
bunlart durumu i¢in aglar. Ramazan aymda on bes bin dinar
dagitan Sultan Alparslan’in defterinde, iilkenin her
tarafindan fakirlerin adlar1 kayitli olup, bunlara yardim i¢in
maas tahsis edilmistir. Halktan sadece asli vergilerin
alimmasini, bunlarin da kolaylik olmasi i¢in yilda iki taksit
seklinde alinmasini ister.

Mirhand (2018: 88), Ravzatii’s safa fi Sireti’l- Enbiya ve’l
Miilik ve’l Hiilefa adli esrinde, Sultan Alparaslan igin,
“muktedir, muradina ermis, mesut, bahtiyar bir padisah,
ilahi nurla siislenmis, sahligin bityiikligiiyle bezenmis bir
hiikkiimdar idi. Onun yigitligi yerylizinde meshur ve
mezkir, onun déneminin safahati mezbir ve mestur, onun
iyilikleri bakidir” diye yazar. Mirhand, Alparslan’in saltanat
tahtina oturmus olmasinin hem Fars yigitleri hem de Tiirk
bahadirlar1 sevindirdigini belirtir. Olduk¢a ¢dmer olan
Alparslan, hazinelerin kapilarin1 agip zayiflara, kullara
(memalik), fakirlere, meliklere (miilik) ve kolelere
(memalik) sayisiz yardimlar yapmaktadir.

Gene Ibn’iil Esir, Alparslan’n ihbarcilara itibar etmedigine
dikkat ¢eker. Sultanin namaz kildig1 yere bir giin bir ihbarci
tarafindan Nizamiilmiilk’i sikdyet eden bir mektup
birakildigini yazar. Mektupta Nizamiilmiilk’in sahip
oldugu milklerden ve halktan aldigi vergilerden s6z
edilmektedir. ~ Sultan ~ mektubu  okuduktan  sonra
Nizamiilmiilk’e verip soyle der: “Bu mektubu al; eger bunu
yazanlarin soyledikleri dogru ise ahldkini giizellestir,
durumunu  diizelt; eger yalan soyliiyorlarsa onlarin
hatalarint bagisla ve onlart 6yle miihim islerle mesgul et ki,
insanlart aldatmaya vakit bulamasinlar” (Ibn’iil Esir,

1991: 80-81).

[hbarcilara itibar etmeyen Alparslan, devlet igin bir haber
alma teskilatinin dahi kurulmasi1 taraftarn  degil.
Nizamiilmiilk, Siyasetname adili eserinde, bir giin Ebul-
Fazl Sekzi’nin Sultan’a, “ni¢in haber alma teskilatin yok?”
diye sorunca, Alparsan, “memleketimi yok etmek ve
taraftarlarimi benden uzaklagtirmak mu istiyorsun? diye
karsilik verir. Zira Alparslan, muhbirlik yapanlarin dostluga
ve giivene sarilarak hile yapabilecekleri, riigvet karsiliginda
diismanin hizmetine girebileceklerini diistinmektedir. Ebul-
Fazl Sekzi, “mutemet ve dindar kisilerden miitesekkil bir

istihbaratin ~ olmasmin”  onemini  dile  getirdiginde,
Alparslan, “Padisah akilli ve kudretli olursa kétiiliigiinii ve
zevalini isteyenlerden gafil olmaz” der (Nizamiilmiilk,
1998: 104)

Dindar bir kisilige sahip olan Alparslan, Islami
mezheplerden Hanefi ve Safiilik disinda kalan mezhepleri
muteber kabul etmez. Kat1 bir Hanefi anlayisina sahip olan
Alparslan, veziri Nizamiilmiilk’iin Safii mezhebinden
olmasini dahi bir kusur sayip, “eger vezirim Safii
mezhebinden olmasaydi daha kuvvetli siyaset¢i ve daha
heybetli olurdu” der. Nizamiilmiilk, safii olmasindan dolay1
Alparslan’dan  endise edip korktugunu  belirtiyor
(Nizamiilmiilk, 1998: 138). Gene Nizamiilmiilk Sultan
Alparslan doneminde hicbir Atesperest, Hristiyan ve
Rafizi’nin devlette, ileri bir mevkide istihdam edilmedigini
yazar(Nizamiillmiilk, 1998: 222). Alparslan, Bagdat
halifesinin halifeligini kabul etmeyen Batini ve Siileri,
lanetli iki giiruh olarak goriir (Nizamiilmiilk, 1998: 224).

Alparslan séziinlin eri, yemin ve antlagsmalaria bagl bir
hikkiimdar olarak bilinir. Ordusundaki askerlerin halkin
malina el uzatmasina asla miisaade etmedigi sOylenir. Has
gulamlarindan birinin, kdylii bir kadindan bir etek gasp
ettigini duydugunda, adamu yakalatip idam ettirir (Ibn’iil
Esir, 1991: 81).

Kisacast Sultan Alparslan, gliniimiizde kimi asir1 milliyetgi
ve wrkeilarin kendi siyasi programlarina bayrak ve sembol
yaptiklar1 tiirden bir lider ve siyasi sahsiyet degildir.
Tersine, evrensel Islam anlayis1 ve iimmetin esenligi
cergevesinde hareket eden, irk¢iligt sirk sayan, bir ki asla
diger bir irkin iizerinde gdérmeyen, hi¢bir kavmi davasi
olmans bir Is1am komutan ve lideridir. Ne kadar Tiirk ise,
bir o kadar da Kiirt, Fars ve Araptir. Batili kaynaklarin,
Seldhaddin Eyyubi ile birlikte yigitlik, mertlik, adalet ve
merhametinden soz ettigi iki Isloam komutam ve devlet
adamindan biridir.

5. Sonug¢

Roma ve Islam kaynaklar1 1s1ginda Malazgirt Savasi’na
iliskin su sonuglar1 siralayabiliriz:

v' Tirk ve Kiirt Miislimanlarin Anadolu topraklarina
dogru yayilmasi, Malazgirt Savas’indan Once
baglamustir. Bir kavim baglaminda, Tiirklerin Malazgirt
Savas’indan sonra Anadolu’ya yerlestigi tezi dogru
degildir.

v' Halep’ten apar topar donen Sultan Alparslan’in yaninda
dort bin kisilik bir Memluk giicii bulunmaktadir.
Sultan’in kendi ordusunu toplayarak Roma ordusuna
kars1 savasa girme firsati olmamistir. Basta Mervani
Kiirt Beyligi olmak iizere, Sedadi ve Revadi Kiirt
beyliklerinin askeri gii¢leri Sultan’in yaninda savasa
girmislerdir. Sultan Alparslan’in ordusunun igte
ikisinden fazlasi Kiirtlerden olugsmaktadir.

v' Malazgirt bir wk savagi degil; Miisliimanlarin ve
Islam’m Roma karsisinda kazandiklar1 bir zaferdir.
Zafer haberinin alinmasi iizerine Bagdat kenti
siislenmis, camilerde dua edilerek kutlamalar
diizenlenmistir. Zaferden hemen sonra, Halife el-Kaim
Biemrillah, Sultan Alparslan’a gonderdigi mektupta
kendisini soyle selamlar: “Efendi eviat, Tanrinin
destegine mazhar, galip ve muzaffer eviat, en biiyiik
Sultan, Arap ve Acem  hiikiimdari,  Diinya
hiikiimdarlarimin efendisi, dinin 15181, Miisliimanlarin
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yardimeist Imam’in (Halife) yardimcisi, insanlarin
siginagi, devletin kahredici bilegi, dinin parlak taci,
Islam iilkelerinin sultani, Emirii’l Miimin’in burhani.”

v' Alparslan Muhammed bin Davud, 1064 yilinda amcasi
Tugrul Bey’in Isfahan'da 6lmesi {izerine onun yerine
gecer. Alparslan Bagdat’ta Halife EI-Kaim Biemrillah'la
goriistiikten sonra, Halife de onun “sultanligim”
onaylayarak adina hutbe okuttur ve kendisine hil'atlar
giydirir. Sultan Alparslan Bagdat’taki halife ve hilafet
makamina seklen de olsa bagladir ve iktidarmin
mesruiyet kaynagi Bagdat’taki halifelik makamidir.

v’ Ilk elden yazilmis Roma kaynaklarinda Sultan Alparslan
icin “Perslerin ve Kiirtlerin krali” gibi ibareler
kullanirken, Diyojen’in esir alindigi Malazgirt Savasi
i¢in de Roma’nin “Medler ve Perslerle savasi,” 6zellikle
de Roma’nin “Iranlilar ile” savasi seklinde ifadeler sik
sik kullanilmaktadir.

v" Roma ordusu sayica Sultan Alparslan’in komutasinda
savasan Islam ordusundan cok daha fazladir; kimi
kaynaklar abartili bir sekilde 20-30 katindan daha fazla
verir.

v' Diyojen’in ordusunda parali asker olarak hizmet eden
pek ¢ok Oguz, Kipcak ve Pegenek Tirk’i
bulunmaktadir. Kimi kaynaklar bunlarin sayisint 15 bin
kadar gostermektedir.

v' Malazgirt Savasi, pek ¢ok Islam kaynaginda sadece 26
Agustos Cuma giinii vuku bulmus bir muharebe olarak
gosterilmesine  karsilik, aslinda  Miislimanlarin
cogunlukla vur-ka¢ taktigiyle Roma ordusunu
yiprattiklari ve son darbenin 26 Agustos’ta indirildigi bir
savastir.

v Ordusunun bir kismin1 Malazgirt’te tutan, ancak en
savaggt kismini, Sultan Alparslan’t karsilamak iizere
Ahlat’a gonderen Diyojen, biiyiik bir stratejik hata
yapmustir. Roma kaynaklarinda, Ioseph Trachaneiotes
komutasinda Ahlat’a gonderilen ordunun savagmadan
Roma topraklarina ¢ekildigi yazilmaktadir.

v’ Sultan Alparslan’in, Roma ordusu saflarinda savasa
katilmis olan Tiirkleri ikna ederek kendi saflarina katmig
olmasi veya Roma’dan rahatsiz olan bu Tiirklerin Islam
ordularina katilmigs olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
Sultan  Alparslan’in, aslen Tirk olan Ioseph
Trachaneiotes ve emrindeki kuvvetleri diplomasi
yoluyla savas disinda birakmis olmasi imkéanlar
dahilindedir.

v Malazgirt seferi Diyojen’in doguya yonelik tglincii
seferidir. 1k iki seferde istenilen sonugc elde edilmedigi
i¢in, Diyojen son darbeyi indirerek imparatorlugun dogu
sinirlarimt - giivence  altina  alip, bir an Once
Konstantinopolis’e donmek istemektedir. Zira bir
onceki imparator ailesi, tahtin tekrardan Dukas ailesine
gecmesi i¢in Diyojen’in arkasindan tiirlii tiirlii entrikalar
cevirerek kuyusunu kazmaktadirlar.

v" Roma kaynaklari, bir 6nceki imparator Konstantine
Dukas’in yegeni Andronicus Ducas’in, ya korkudan
veya ihanet etmekten dolay1, kendisine bagl birliklerle
savasmadan geri ¢ektigini yazmaktadirlar. Anlatilan
dogruysa, Diyojen bir i¢ ihanete de ugramis olabilir.

v" Sultan Alparslan’in, heniiz savag baglamadan Diyojen’e
bir baris teklifinde bulundugu ve Diyojen’in bu teklifi

30 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kog, Y. (2008a). Osmanlinin Son
Déneminde Yayimlanan Kiirtge Dergilerde Kimlik ve Siyaset

geri cevirdigi, hem Roma hem de islam kaynaklarinda
ifade edilmektedir.

Sultan Alparslan’in tutsak alinan imparatora merhametli
davrandig1 hususu Roma kaynaklari tarafindan da teyit
edilmektedir.

Islam ordusunun savastan sonra biiyiik bir ganimet elde
ettigi, bu ganimetten en ¢ok pay alanlarin, savasa en ¢ok
destegi saglamis olan Malazgirt ve Ahlat halkinin
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sultan Alparslan’in Diyojen’i serbest birakmasindan
sonra, Roma ordusu Diyojen ve Michael taraftarlari
seklinde, kendi arasinda bir i¢ savas yasamis,
muhaliflerini Tokat ve Amasya civarinda yenen Diyojen
dogrudan Konstantinopolis {izerine Yyiiriiyecegine,
Kilikya’ya dogru c¢ekilme gibi stratejik bir hata
isleyince, teslim olmak durumunda kalmustir.

Kimi Roma kaynaklari, Diyojen’in Kilikya’ya dogru
cekilme kararini Sultan Alparslan’dan bekledigi askeri
yardima baglamaktadirlar.

1025 yilinda giiciiniin doruk noktasina ulagsan Dogu
Roma Imparatorlugu, 1071°deki Malazgirt Savast ile elli
yildan daha kisa bir siirede dagilma noktasina gelmistir.
Malazgirt Savasi’ndan ilk defa s6z eden Islam kaynagi,
savastan yaklasik 100 yil sonra yazilmis olan, Ibn’iil
Ezrak’in (1116-1177), Tarih-i  Meyyafarikin  ve
Amid adli eseridir. Oysa Roma kaynaklari agisindan
durum tamamen farklidir. Michael Psellos’un 1017-
1078 “Chronographia,” ve Michael Attaleiattes “Tarih”
adli eserleri savagtan hemen sonra kaleme alinmiglardir.
Ustelik Michael Attaleiattes, Diyojen’in damigmani ve
yargi¢ olarak bizzat Malazgirt seferine katilmustir.
Michael Psellos da, Diyojen’in o6nceki seferlerinin
birinde hazir oldugunu yazmaktadir.

Malazgirt savasindan sonra Kiigiik Asya olarak bilinen
topraklar adim adim Misliman Anadolu’ya
dontisirken, Kiirt yerlesim  yerleri ve tarihi
“Kiirdistan™® olarak bilinen cografya Malatya, Erzincan
ve Sivas hatt1 ilizerinden genislemistir. Roma
Imparatoru  Basil’in  1021-22  yilinda  Ermeni
hanedanligina karst yaptigi saldirilar ve Ermeni
Kralligi’n1 dagitmasi, Misliimanlarin Kiiciik Asya’ya
dogru daha hizli yayilmasini kolaylastirirken, Malazgirt
var olan tiim engelleri kaldirmistir.

Cogu Arapca yazilnus Islam kaynaklarmin Tiirkce
gevirilerinde “Bizans”, “Bizans iilkesi”, “Bizanslilar”
vb. sozciikleri sik¢a kullanmaktadirlar. Oysa bu ifadeler
tarihi gergeklerle ortligmiiyor. Bizim bugiin bol bol
kullandigimiz Bizans sozciigii, ilk defa 1557°de, yani
Konstantinopolis’in diisiisiinden yiiz yil sonra, kentin
efsanevi kurucusu Byzas’in adindan hareketle,
Hieronymus Wolf adinda bir Alman tarihgi tarafindan
icat edilmistir. 18. yiizyllda Montesquieu gibi bazi
Fransiz diisliniirlerince yavas yavas popiilerlestirildi ve
19. yilizy1l Avrupa tarihgiligine yerlesti. Baska bir
deyisle, bu yolla “Bizans” denmeye baglayan devletin
kendi varligi sirasinda bu deyim zerrece mevcut degildi.
Olan Roma Imparatorlugu’ydu ve onlar da kendilerine
de Romali diyorlardi. Haydi diyelim ki, orijinal
kaynaklar disinda Bizans’tan s6z etmeye alistik. Ama
bu, birincil kaynaklari kendi iglerine (Roma yerine)
Bizans sozciigiiniin sikistirilmasinin mazereti olamaz.

Tartismalar1 (1900-1920). Doktora Tezi. Istanbul Universitesi:
Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Kaynaklar bu sekilde ¢arpitilamaz, kaynak yayinlariyla
bu sekilde oynanamaz. Bu tiir ciddiyetsiz carpitmalar,
iilkemizin bilim hayatinda 6nemli yaralar agmaktadir.
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