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AMASYA SANCAGININ IDARI DURUMU VE NUFUS YAPISI (1880-1915)

Sabit GENC!
Oz
Tanzimat sonrasi donemde Osmanli Devleti'nin tasra teskilatinda ve niifus yapisinda Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu calismada 1880-1915 yillar1 arasinda Amasya sancaginin idari

yapist ve niifusu karsilastirmaya dayali olarak analitik metotla ele alinmistir. Calismanin 6ncelikli
amaci 1880-1915 aras1 ddnemde Amasya sancaginin idari yapisi ve niifusunu ortaya koymaktir. Amasya
sancag1 orneginden hareketle de bahsi gecen donemde Osmanl tasra teskilatinda idari durum ve niifus
yapisi hakkinda genel bir fikir vermektir. Calismanin temel kaynaklart Osmanli dénemi salnameler ve
niifus istatistikleridir. Amasya sancaginin idari yapist bakimindan sancaktaki idari taksimat, idari
daireler, dairelerde gorevli kisilerin sayisi gibi konular ele alinmustir. Niifus durumu bakimimdan
sancagin niifusu kazalara gore etnik ve dini acilardan analiz edilmistir. Dini ve etnik bakimdan farklh
gruplarin niifuslarinda goriilen degisiklikler nedenleri dénemin savas ve gog gibi gelismeler dikkate
alinarak irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amasya sancag1, Merzifon Kazasi, Meciddzii kazasi, idari durum, Niifus.

Administrative Situation and Population Structure of Sub-Province of Amasya
(1880-1915)

Abstract

In the post-Tanzimat period, important changes occurred in the provincial organization and population
structure of the Ottoman State. In this study, administrative structure and population of sub-province
of Amasya between 1880-1915 were analyzed by analytical method based on comparison. The primary
purpose of the study is to reveal the administrative structure and population of the sub-province of
Amasya in the period between 1880-1915. With the example of the sub-province of Amasya, it is to give
a general idea about the administrative situation and population structure in the Ottoman provincial
organization in the mentioned period. The main sources of the study are Ottoman yearbooks and
population statistics. In terms of the administrative structure of the sub-province of Amasya, issues such
as administrative division in the sanjak, administrative departments, the number of people working in
the apartments were discussed. In terms of population status, the population of the sub-province was
analyzed in terms of ethnic and religious aspects according to accidents. The causes of changes in the
populations of religiously and ethnically diverse groups have been examined by considering the
developments such as war and migration of the period.

Keywords: Sub-province of Amasya, Merzifon district, Mecidozii district, Administrative structure,
Population.
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Giris

emelde Osmanli Devleti'nin tiim kurumlariyla batililasma kararini yansitan

Tanzimat (Sener, 1999, s. 549) sonrasi egitim, adalet, maliye ve askeri alanlarda

oldugu gibi idari alanda da ©nemli gelismeler yasanmustir. 1839 yilinda
Tanzimat Fermani'nin ilaninda 6nemli rol oynayan Mustafa Resid Pasa (1800-1858), Fransa’da
uygulanan miilki taksimat sistemini Ornek alarak imkanlar Olciisiinde Osmanl tasra
teskilatina uygulamaya calismistir! (Karal, 1988, s. 130). Mustafa Resid Pasa’nin girisimiyle
baslayan Osmanli Devleti i¢in ideal, bir tasra idaresi kurulmasina yonelik girisimler 1864
yilinda yeni bir boyut kazanmistir. Vilayet idaresi ig¢in Vilayet Nizamnamesi? hazirlanmis
deneme amagh olarak Mithat Pagsa'min (1822-1884) valiligi esnasinda Tuna vilayetinde
uygulanmistir. Burada yapilan uygulamalarm 1s1i§inda 1871 yilindan itibaren Idare-i Umilmiye-
i Vildyet Nizamndmesi® ile tim vilayetlerde uygulanmaya baslamistir. 1871 yilindan sonra
uygulanmaya baglanan ve imparatorlugun sonuna kadar gelistirilerek uygulanmaya devam
eden yeni vilayet sistemindeki yerel yonetim organlari, liva ve kaza teskilatlart Cumhuriyet
donemi tasra teskilat yapisi i¢in de model olmustur. Bu nedenle 1871 yilinda uygulanan ve
bazi degisikliklerle Cumhuriyet donemine kadar devam eden Osmanli tasra tegkilat yapisinin

incelenmesi 6nemlidir.

Tanzimat sonrasi donemde Osmanli tasra idaresinde meydana gelen degisiklikler
yaninda toplum yapisinda ve niifusunda da onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin nedenlerini bir yandan yasanan toprak kayiplari, diger yandan kaybedilen

! Mustafa Resid Pasa, bu uygulamayla valilerin asir1 yetkilerinin azaltilmasini, halk {izerindeki baskilarina son
verilmesini, bunu saglamak icin de valinin ve maiyetinde calisanlarin maash memur yapilmasi, yetkilerinin
kisilmast suretiyle merkezi otoriteye baglanmalarini, eyalet halkini idareye istirak ettirmek, valilerin isleri megveret
usulii ile ylirtitmelerini saglamay1 amaglamaktaydi (Karal, 1988, s. 130).

2 Bu nizamnameye gore idari taksimat valinin yonettigi vilayet, mutasarrifin yonettigi liva, kaymakamin yonettigi
kaza ve muhtarin yonettigi kdyler seklinde yeniden diizenlenecektir. Vilayet merkezinde goérevi mali, bayindirlik,
devlet mallar ile ilgili konular1 goriismek, liva ve kaza idare meclisleri arasindaki, ahali ile hiikiimet arasindaki
uyusmazliklart ¢oziimlemek, liva ve kaza merkezlerinde kurulacak olan belediye daire ve kararlarinin faaliyet ve
giderlerini denetlemek gibi gorevleri olan vali baskanliginda, hakim, mektupgu, defterdar, hariciye memuru, halk
tarafindan secilen iki Miislim ve iki gayrimiislim iiyeden olusan vilayet idare meclisi, liva merkezinde livalarin
idari, mali, bayindirlik, egitim, tarim ve ticarete ait isleri ve idari uyusmazliklar1 goriisiip karara baglamakla gorevli
mutasarrif bagkanliginda hakim, muhasebe miidiirii, tahrirat miidiirii, miiftii, gayrimiislim cemaat temsilcileri, ve
halk tarafindan segilen iki Miislim, iki de gayrimiislim {iyeden olusan liva idare meclisi, kaza merkezinde ise
kazadaki idari davalarinin, gelir ve giderlerin incelenmesi, miri mallarin yonetimi ve korunmasi, yerel saghga ait
tedbirlerin alinmasi, kdy yollariin yapimi ve onarimi, belediye tesislerinin yapimi ve onarimu gibi gorevleri olan
kaymakam bagkanliginda hakim, miiftii, gayrimiislim cemaatlerin ruhani liderleri ve halk tarafindan segilen iki
Miisliiman, iki de gayrimiislim {iyeden olusan kaza idare meclisi olacakti. Ayrica vilayet merkezinde vilayet
yonetimi igin bir tiir danisma organi olan ve yilda bir defa toplanan, vilayete bagh her liva adina segilmis {iger
iiyeden olusan vilayet umum meclisi olacakt1 (Ortayli, 2000, s. 63-89).

3 Bu nizamname ile 1864 Vildyet Nizamndmesi’'nden farkli olarak ilk kez nahiyeler idari bir birim olarak kabul edilmis
ve idari taksimat icinde koyler ile kazalar arasina yerlestirilerek idari taksimat vilayet, liva, kaza, nahiye ve koyler
seklinde diizenlenmistir. Her nahiyenin Osmanli tebaasindan 25 yasini ge¢mis, okuryazar, vali tarafindan teklif ve
Dahiliye Nezareti tarafindan tasdik edilmek suretiyle atanmis bir miidiirii ve mahallin ahalisinden segimle
belirlenen, yilda dort defa toplanmak suretiyle mahallin bayindirlik ve egitim ile ilgili islerinde karar verecek
nahiye meclisi olacakt1 (Ortayli, 2010, s. 432). Yine bu nizamname ile vildyet igerisinde vergi salinmasi ve vergi
konusundaki anlasmazliklarin ¢oziimii gibi konular vilayet umum meclisine birakilmis, merkez liva mutasarrifligi
ve merkez kaza kaymakamliklar: kaldirilmigtir (Ortayli, 2000, s. 63-64).
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topraklardan Anadolu’ya yapilan gocler seklinde siralayabiliriz. Bu gelismelerden
kaynaklanan niifus hareketleri, Osmanli Devleti'nin hem sosyal yapisini hem de niifusunun
dagilimini degistirmistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ve Balkan savaslari sonucu yasanan
toprak kayiplar1 nedeniyle, Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan Anadolu’ya yogun goglerin
yasandigr 19. ylizyil sonlari ile 20. ylizyil baslarinda niifus yapisinda yasanan degisimin
Anadolu’daki etkileri ve sonuglar1 hakkinda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu dénemde iilke genelindeki niifus hareketleri* ve genel tasra idaresinde meydana
gelen degisiklikler iizerine ¢ok sayida yapilmistir®. Fakat tagradaki vilayetlerdeki idari ve
niifus yapilarindaki gelismeler hakkinda az sayida calisma yapilmistirs. Ulke genelini ele alan
calismalar daha ¢ok genel bilgilere, genellemelere dayanmaktadir. Osmanli Devleti'nin genel
idari ve niifus yapisi ile ilgili daha saglikli degerlendirmeler yapabilmek i¢in genel ¢alismalara
gore daha kapsamli ve giivenilir analizleri ihtiva eden bolgesel nitelikteki calismalara ihtiyag
vardir. 15. yiizyilda eyalet merkezi, 16. yiizyildan itibaren de imparatorlugun yikilisina kadar
Sivas eyaletine bagl bir sancak olan Amasya sancag1’, bu donemde {ilke genelinde yasanan

4Karal, Enver Ziya (2010e). Osmanli imparatorlugu’nda ilk Niifus Sayimi 1831. Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii
Matbaasi. / Karpat, Kemal (2010). Osmanl Niifusu (1830-1914). Ankara: Timas Yaymnlar: / Bilgi, Nejat (1999),
“Osmanli Niifus Sayimlar1 Hakkinda”, Tiirk Yurdu, C.XIX-XX, S. Aralik 1999-Ocak 2000: 117-124 / Cavdar, Tevfik
(1999). “Osmanli Déneminde Niifus Bilgileri”, Osmanli Ansiklopedisi, C. IV: 550-557 / ipek, Nedim (1999), “93
Mubhacerat1”, Osmanli Ansiklopedisi, C.IV: 661-668. / Saydam, Abdullah (1999a). “Kirim ve Kafkasya’dan Yapilan
Gogler ve Osmanli Iskan Siyaseti (1856-1876)”, Osmanli Ansiklopedisi, C.IV: 677-686. / Sungur, Nimetullah (1999).
"XIX. Yiizyilda Osmanl Devleti'nde Niifus ve Niifus Sayimlar1”’, Osmanlh Ansiklopedisi, C.IV: 558-566.

5 Cadirc, Musa (2011). Tanzimat Siirecinde Tiirkiye: Anadolu Kentleri. Ankara: imge Yaymevi / Ortayli, ilber
(2000). Tanzimat Devri'nde Osmanl Mahalli idareleri (1840-1880). Ankara: TTK Basimevi. / Ortayls, flber (2010).
Tiirkiye’de Tegkilat ve Idare Tarihi. Ankara: Cedid Nesriyat / Cadirci, Musa (1988), “Tanzimat'mn ilaru Siralarinda
Tiirkiye’de Yonetim (1826-1839)”, Belleten, C.LI, S.201: 1215-1240. / Cadirci, Musa (1989), "Tiirkiye’de Kaza
Yonetimi”, Belleten C. LIII, 5.206: 237-257 / Gegoglu, Mustafa (2011),“1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore
Osmanli Tagsra Idaresinde Yeniden yapilanma”, Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi, C.II, S.2: 29-50. / Sahin,
flhan (2006b). “Nahiye”” TDV Islam Ansiklopedisi, C.XXXII: 306-308. / Sahin, Ilhan (2009a). "Sancak” TDV Islam
Ansiklopedisi, C.XXXVI: 97-99. / Tastan, Yiiksel (2016). “Osmanli Devleti'nde 1913 Tarihli Idare-i Umtimiye-i
Vilayat Kanun-1 Mavakkati ile Vilayet Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi”, Osmanlt Medeniyeti Arastirmalari
Dergisi, C. II, Say1 2: 70-98. / Toksoz, Meltem (2011). “Reform ve Yonetim: Devletten Topluma, Merkezden Bolgeye
Osmanli Modernlesmesi”. Tanzimat. Ed. Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlar1. 211-226. / Yolalici, M.Emin (2002a), “Osmanlilarda Cagdas Belediyecilik”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.XIII:
1336-1357.

¢ Kahriman, Salih ve Giir, Fevzi (2012). Amasya Niifus Defterleri, Amasya: Amasya Belediyesi Yayinlar1. / Sen,
Orhan (2015). Osmanli Niifus Defterlerinde Pétiirge (Siro), Istanbul: Tiirkmen Kitabevi. / Acikel, Ali (2004). Tokat
Sancagimin Idari Durumu ve Niifus Yapis: (1880-1907), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 14, S: 2, 331-
359. / Kugiik, Cevdet (1977), "Tanzimat Devrinde Erzurum'un Niifus Durumu”, 0. Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Enstitiisii Dergisi, S: 7-8, Istanbul, 185-223. / Martal, Abdullah (1993). XIX. Yiizyilin ikinci Yarisinda Izmir'in Sosyo-
Ekonomik Yapisinda Gergeklesen Degismeler, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C: 1, S: 3, 117-131. /
Geng, Sabit (2019). Merzifon Kazasmu idari, Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1839-1914), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bolu. / Catal, Ahmet Caner (2009), 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Amasya Sehrinin Demografik Yapisi1 Ve Iskan Siyaseti, Nigde Universitesi SBE, Yayilanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Nigde.

7 Amasya’nin da i¢inde bulundugu bolge Celebi Mehmed'in saltanati esnasinda (1413-1421) Vilayet-i Rum-1 Sugra
adiyla bir eyalet haline getirilmis ve Amasya bu eyaletin merkezi yapilmistir (Uzungarsili, 1988, s. 278). Amasya’nin
bu statiistiniin Kanuni Sultan Siileyman dénemine (1520-1566) kadar devam ettigi; bu donemde eyalet statiisiiniin
kaldirilarak bolgede olusturulan Sivas eyaletine bagl bir sancak haline getirildigi anlasilmaktadir. “Sehzdde Sultin
Mustafa’nin sehidetiyle miinhdl olan Amasya sancdgi yine Sivas vildyetine rabt idiliib begligine mil'ma-ileyh defter emini
Mehmed Celebi nasb idildi (Yasar, 2013b, s. 155)"".
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idari ve niifus yapisinda meydana gelen gelismeleri yerel seviyede en iyi sekilde yansitacak

orneklerden birisi olarak degerlendirildiginden ¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.

Calisma esnasinda agirlikli olarak Osmanli devlet ve vilayet salnameleri kullanilirken,

arsiv belgeleri ve arastirma eserlerden de yararlanilacaktir.
1. Amasya Sancaginin Iidari Durumu (1880-1915)

16. yiizyildan itibaren Sivas eyaletine bagli bir sancak olarak statiisiinii Osmanli
Devleti'nin yikilisina kadar devam ettiren Amasya sancagmin idari taksimatinda 1880’li
yillara kadar ¢ok sayida degisiklik olmustur®. 1875 yilinda Amasya, Merzifon®, Koprii'®,
Maden-i Sim'!, Osmancik'?, Mecidozii'®, Erbaa'4, Ladik' ve Zile’den'® olusan (Sivas Vilayet
Salnamesi [SVS], 1288, s. 66-74) idari taksimat, 1875 (SVS, 1292, s. 71-75) ve 1876 (DS, 1293, s.
248) yillarinda da ayni sekilde devam etmistir. 1877 yilinda sancagin idari taksimat1 Amasya,
Erbaa, Zile, Merzifon, Ladik, Maden-i Sim, Osmancik ve Koprii kazalarindan olusacak sekilde
yeniden diizenlenmistir (DS, 1294, s. 474). 1878 yilinda bu kazalara Mecid6zii eklenmis (DS,
1295, s. 375), yapilan taksimat 1879 (DS, 1296, s. 170) ve 1880 (DS, 1297, s. 230) yillarinda da
ayni sekilde degismeden devam etmistir. 1881 yilinda Erbaa ve Zile kazalar1 cografi
yakinliklar1 nedeniyle Tokat sancagina baglanarak Amasya sancaginin kaza sayisi 7'ye
distirtilmiistiir (SVS, 1298, s. 109-119). 1882 yilinda bozulmadan devam eden idari taksimat
(DS, 1299, s. 71), 1883 yilinda Havza kazasinin kurulmasiyla kaza sayisi 8’e ¢ikarilarak tekrar
degistirilmistir (SVS, 1300, s. 100-116). 1883 yilinda Amasya, Osmancik, Maden-i Sim, Ladik,

8 Y1ldirim Bayezid doneminde (1389-1420) Osmanl topraklarina katilan Amasya’nin da icinde bulundugu bolge
Celebi Mehmed’in saltanati esnasinda (1413-1421) Vilayet-i Rum-1 Sugra adiyla bir eyalet haline getirilmis ve
Amasya bu eyaletin merkezi yapilmistir. Kanuni Sultan Siileyman donemine (1520-1566) eyalet statiisii kaldirilarak
bolgede olusturulan Sivas eyaletine bagh bir sancak haline getirilmistir (Yasar, 2013b, s. 155). Amasya sancaginin
tarihi siireg icindeki idari taksimatina goz attigimizda zaman igerisinde degisiklikler yapildig1 anlagiimaktadir.
Mesela 1530 yilinda sancagin kazalar1 Amasya merkez, Ladik ve Merzifon iken (387 Numaralt Muhasebe-i Vilayet-
i Karaman ve Rtm Defteri I H.937, 1997: 15), XVIL. yiizyilda Amasya merkez, Kopriisemere, Zeytin, Glimiis, Bulak,
Merzifon, Gergevaz, Ladik, Veray, Ziinnun-abad (Elvan Celebi) seklinde gecmektedir (Evliya Celebi, 19864, s. 527).
1838 yilinda ise Amasya sancaginin kazalar1 Amasya, Erbaa, Havza, Zii'n-ntin, Zeyt(in, Zile, Osmancik, Gelgiras,
Koprii, Giimiis, Ladik, Mecidozii, Merzifon idi (Yasar 2013a: 241). flerleyen yillarda da Amasya sancaginin kaza
adedi, kaza isimleri ve smirlarinda degisikliklerin devam ettigi anlasilmaktadir. 1844 yilinda sancagin kazalar
Amasya Merkez, Merzifon, Ladik, Havza, Corum, Osmancik, 1skilip, Saz, Koprii, Glimiis, Hacikdy ve Gelingiras
iken (BOA.ML.VRD.CMH.d.534: 1-2). 1855 yilinda Amasya, Kedagra (Vezir Koprii), Havza, Giimiis, Mecidozii,
Zeytiin, Merzifon, Corum, Hacikdy, Saz, Osmancik, Asiret-i Corum (Karahisar-1 Temiirlii) ve iskilib seklinde
kayithdir (DS, 1271, s. 87). 1871 yilinda yiiriirliige giren idare-i Um@imiye-i Vildyet Nizamnamesi sonrasi sancagin
idari taksimati ise Amasya, Osmancik, Zile, Ladik, Merzifon, Maden-i Sim, Mecid6zii, Képrii ve Erbaa seklinde
diizenlenmistir (SVS, 1288, s. 66-74). 1875 yilinda ayni idari taksimat devam etmistir (SVS, 1292, s. 71-75).

° Giinlimiizde de ayni1 isimle Amasya iline bagl ilge.

10 Giintimiizde Amasya iline bagli Vezirkoprii ilgesi.

1 Gliniimiizde Amasya iline bagli Giimiishacikdy ilgesinin giineydogusunda yer alan ve merkezi yine ayni ilgeye

bagh Giimiis koyii olan kaza.

12 Glintimiizde ayni1 isimle Corum iline bagl ilge.

13 Glintimiizde ayni1 isimle Corum iline bagli ilge

14 Glintimiizde ayni1 isimle Tokat iline bagl ilge

15 Glintimiizde de ayn1 isimle Amasya iline bagli ilge.

16 Glintimiizde ayn1 isimle Tokat iline bagh ilge
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Merzifon, Mecidozii, Koprii ve Havza 7 kazalarindan olusan Amasya sancagmin idari
taksimati, 1884 (SVS, 1301, s. 151-156), 1885 (SVS, 1302, s. 336-338), 1887 (SVS, 1304, s. 92-113),
1889 (SVS, 1306, s. 100-103), 1891 (SVS, 1308, s. 150-172) yillarinda da degismeden devam
etmistir. 1894 yilinda Maden-i Sim kazasinin ismi Gilimiishacikdy olmus ve idari taksimat
Amasya, Osmancik, Giimishacikdy, Ladik, Merzifon, Mecidozii, Koprii ve Havza
kazalarindan meydana gelmistir (DS, 1312, s. 696-697). 1896 yilinda Osmancik kazasi
Amasya’dan ayrilarak Corum sancagina baglanmis (DS, 1314, s. 682) ve Amasya'nin kaza
say1s1t Amasya, Giimiishacikdy, Ladik, Merzifon, Mecidozii, Koprii ve Havza olmak tizere 7'ye
diismiistiir (DS, 1321, s. 686-688). Bu idari taksimat 1912 yilinda da degismeden devam etmistir
(DS, 1328, s. 690-692). 1912 yilindan sonra Mecidozii kazasi Corum sancagina baglanmis (DS,
1333, s. 516) ve Amasya’nin kaza sayist bu defa 6'ya diismiistiir. 1915 yilinda Amasya,
Glimtishacikdy, Ladik, Merzifon, Koprii ve Havza kazalarindan meydana gelen sancagin idari
taksimat1 (Karpat, 2003, s. 216) 1918 yilinda da degismeden devam etmistir (DS, 1333-34, s.
646-649).

1880-1915 yillar1 arasinda 6nce Osmancik sonra da Mecidozii kazalariin ayrilmasi ile
Amasya sancagmin sinurlar: daraltilmistir. 1921 Anayasast ile tilkenin idari taksimat1 Vilayet,
kaza, nahiye ve koyler seklinde yeniden diizenlendiginde Amasya sancaginin Sivas’'a bagh

sancak statiisii sona ermis miistakil vilayet haline gelmistir's.
1.1 Amasya Sancaginin Idari Birimleri ve Personeli

1870-71 yilindan itibaren iilke genelinde uygulanmaya baslayan I[dare-i Umiimiye-i
Vildyet Nizamndmesi ile sancaklarin -Liva- yonetimi mutasarriflara ve mutasarrif bagkanliginda
toplanan sancak meclislerine’ birakilmistir. Amasya sancaginda da 1870 yilindan itibaren
sancak meclisinin kuruldugu goriilmektedir. 1870 yilinda Amasya Sancag1 Idare Meclisi'nde,
tabi tiye olarak reis (mutasarrif), hakim (naib), miiftii, muhasebeci, tahrirat miidiirii ile halkin
ileri gelenleri arasindan segilen bir Miislim bir de gayrimiislim iiye yer almaktaydi® (SVS,
1287, s. 63). Sancak meclisinde se¢imle belirlenen tiye sayist dort olmas: gerekirken burada iki
oldugu goriilmektedir. Salnameler resmi nitelikteki belgeler olmasma ragmen verilen
bilgilerde eksiklik ya da hata olabilecegi g6z dntinde tutularak 1870-71 yilindaki listede meclis
tiyelerinin eksik yazildig: diistiniilebilir. Nitekim 1875 yilinda segimle belirlenen iiye sayist iki

7 Glintimiizde ayni1 isimle Amasya iline bagl ilge.

18 Miistakil Amasya vilayeti kuruldugunda daha 6nce Amasya sancagina bagli olan Amasya merkez kazasi, Havza,
Ladik ve Koprii -Vezirkoprii-, Merzifon ve Giimiishacikdy kazalarimna ilaveten Ilisu kazasi-Merkezi giintimiizde
Goyniicek ilgesine bagh Ilisu kdyii- kurulmustur (DS, 1925, s. 350-351). 1926 yilinda idari taksimatta yapilan
diizenleme ile Vezirkoprii, Ladik ve Havza kazalar1 Canik -Samsun- vilayetine baglanirken Ilisu kazas: da nahiye
haline getirilmis ve Amasya vilayetinin kaza sayis1 Amasya merkez, Merzifon ve Giimiishacikdy olmak iizere 3'e
indirilmis ve smirlari daha da daraltilmigtir (DS, 1926, s. 506, 774).

19 Liva idare meclisleri liva merkezinde livalarin idari, mali, baymndirlik, egitim, tarim ve ticarete ait isleri ve idari
uyusmazliklar: goriisiip karara baglamakla gorevli mutasarrif baskanliginda hakim, muhasebe miidiirii, tahrirat
miidiirii, miiftii, gayrimiislim cemaat temsilcileri ve halk tarafindan segilen iki Miislim, iki de gayrimiislim iiyeden
olusurdu (Ortayli, 2000, s. 63-89).

20 1871 yilinda da ayni say1 ve gorevliden olusan (SVS, 1288, s. 63) sancak idare meclisi, 1875 yilinda reis
(mutasarrif), hakim (naib), miiftii, evkaf muhasebecisi, mal muhasebeci, tahrirat miidiirii ile halkin ileri gelenleri
arasindan secilen iki Miislim iki de gayrimiislim iiye yer almaktaydi (SVS, 1292, s. 71). Amasya sancak meclisi
ityeleri i¢in ayrica bkz. (SVS, 1304, s. 92), (SVS, 1306, s. 156), (SVS, 1308, s. 150), (SVS, 1321, s. 112), (SVS,1325, 5.121).
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Miislim, iki gayrimiislim olmak tizere dort kisi olarak kayitlidir (SVS, 1292, s. 71). 1907 yilinda
da ayni gorevlilerin yer aldig1 meclise ilave bir Ermeni murahhasi eklenmistir (5VS, 1325, s.
120). Sancak meclisinin gorevi sancaklarin idari, mali, baymdirlik, egitim, tarim ve ticarete ait
isleri ve idari uyusmazliklar1 goriisiip karara baglamakt1 (Ortayli, 2000, s. 65-66).

Salnamelerin 1s181Inda Amasya sancaginda bu donemde yer alan diger resmi
kurumlara bakildiginda bu kurumlar su sekilde siralanabilir?: Tahrir komisyonu, Muhacirin
komisyonu, Adliye dairesi, Bidayet mahkemesi, Mahkeme-i bidayet kalemi, Ticaret
mahkemesi, Mahkeme-i Ser‘iyye kalemi, Maarif komisyonu, Niifus idaresi, Belediye dairesi,
Defter-i hakani idaresi, Asar ve agnam dairesi, Liva tahrir kalemi, Muhasebe kalemi, Meclis-i
idare kalemi, Vergi kalemi, Evkaf idaresi, Cemaat meclisi, Nafia??> komisyonu, Menafi
komisyonu, Tarik? komisyonu, Tahsilat komisyonu, Tahsilat idaresi Telgraf ve posta idaresi,
Duyun-1 umumiye idaresi, Reji idaresi, Polis dairesi, Jandarma dairesi, Ziraat bankasi subesi,
Turuk ve me’abir? idaresi, Ziraat ve ticaret odasi. Bu dairelerden bazilarinin ihtiyaca gore
sonradan kuruldugu anlasilmaktadir. Mesela 1884 yilinda Duyun-1 umumiye idaresi, Ziraat
bankas: subesi, Reji idaresi, Polis ve Jandarma dairelerinin ismi ge¢gmemesine ragmen (SVS,
1301, s. 98-120) 1891 yilindan Diiyun-1 umumiye idaresinin (SVS, 1308, s. 154), 1903 yilinda
Ziraat bankasi subesinin, Reji, Jandarma ve DPolis idarelerinin isimlerini kayitlarda
gormekteyiz (SVS, 1321, s. 114-117). Amasya sancagma baglh Merzifon, Maden-i Sim
(Glimiishacikoy), Ladik, Osmancik, Koprii, Mecidozii ve Havza kazalarindaki duruma
bakildiginda: Amasya sancak merkezine gore daha az sayida daire oldugu goriilmektedir.
Kazalarda Kaymakam baskanliginda toplanan ve kazanin yonetiminde etkili olan kaza
meclisi, Belediye idaresi, Bidayet mahkemesi, Niifus dairesi, Maarif komisyonu, evkaf idaresi,
Polis dairesi, Ziraat bankasi subesi oldugu goriilmektedir (SVS, 1321, s.112- 132). Baz:
dairelerin de sadece bir ya da birka¢ kazada kurulu oldugu, diger kazalarda kurulmadig:
anlagilmaktadir. 1903 yilindaki kayda gore Maden idaresi sadece Giimiishacikdy kazasinda,
muhacir komisyonu da yalnizca Amasya merkez, Merzifon, Ladik ve Havza kazalarinda
kurulmustur (SVS, 1321, s. 112- 132).

Sivas vilayet salnamelerinden anlagildig1 kadariyla sancak merkezi ve kazalardaki
resmi dairelerde hem Miisliiman hem de gayrimiislimlerden ¢ok sayida gorevli istthdam
edilmekteydi. Salnamelerdeki veriler resmi veriler olmasma ragmen kayitlarda hata
olabilecegi, baz1 gorevlilerin isimlerinin yazilmamais olabilecegi unutulmamalidir. Mesela 1884
yilinda Amasya Idare Meclisi kalemi personeli salnamede zikredilirken (SVS, 1301, s. 103) 1889
yilinda yazilmamustir (SVS, 1306, s. 156-161). Sivas vilayet salnamelerindeki veriler esas
alinarak bazi yillara gore gorevlilerin sancak merkezi ve kazalardaki dagilimina bakildiginda

asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

2 Veriler (SVS,1301, s.103-120), (SVS,1302,s. 381-406), (SVS,1304, s. 96-113), (SVS, 1308, s.150 -174), (SVS, 1321, s.112-
132), (SVS, 1325, 5.120-131) den alinmustir.

22 Bir yeri bayindir hale getirmek igin yapilan islerin biitiinii, bayindirhik isleridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB]
Tiirkge Sozliik. 1996, s. 2073)

2 Yol (Sami, 1987, s. 883).

2 Yol ve Gegit (Sami, 1987, s. 883, 1369).
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Tablo 1. Amasya Sancaginda Gorevli Personelin Kazalara Gore Dagilim®

Kaza 1881 1884 1885 1887 1891 1903 1907
Amasya 120 242 120 113 129 147 205
Merzifon 42 75 66 66 43 105 97
Maden-i Sim (Giimiishacikdy) 61 68 59 65 47 99 104
Ladik 65 62 56 54 33 85 98
Osmanck 63 48 40 36 31 - -
Koprii 68 86 60 66 44 64 70
Mecidozii 47 50 49 77 35 48 67
Havza? - 57 62 60 37 59 61
Toplam Personel Sayis1 466 688 512 537 399 655 702
Merkez Kaza Pers. Oran. %25 %35 %23 %21 %32 %22 %29
Diger Kazalar Pers. Oran. %75 %65 %77 %79 %68 %78 %71

Tablodaki rakamlar incelendiginde; Amasya sancag1 merkez kazasinin sancaga bagh
kazalar icinde en fazla gorevli olan kaza oldugu, merkez kazasin1 Merzifon kazasinin takip
ettigi gortilmektedir. Merkez kazadaki personelin sayisinin fazla olmasinin nedeni daire
sayisinin diger kazalara gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Sancak genelinde
incelenen yillardaki -1881-1907- toplam personel sayisinin oranmna bakildiginda, merkez
kazadaki personelin toplam personelin %21 ve %29"u arasinda, diger kazalardaki personelin
ise %65 ile %71 arasinda degistigi anlasilmaktadir. 1881 yilina gore merkez kazadaki personel
sayisinin genel personel sayisi igindeki orani yaklasik %4 artarken, diger kazalarin toplam
personel sayisi icindeki orani %4 azalmigtir. Salnamelerde hatalar olabilecegi kabul edilse bile
bu artista Once merkezde agilan dairelerin zamanla diger kazalarda da agilmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Mesela 1891 yilinda sadece Amasya merkez kazasinda banka
subesi varken (SVS, 1308, s. 150-174) 1903 yilinda sancaga bagl kazalarin tamaminda acildig:
anlagilmaktadir (SVS, 1321, s. 112- 132).

Dairelerde gorevli personel igerisinde Miisliimanlar yaninda ¢ok sayida gayrimiislim
gorevlinin de bulundugu goriilmektedir. Mesela 1884 yilinda Dimyos ve Parsig agalar
Amasya sancag1 merkez kazasi Idare meclisinde, Hristo ve Estel agalar Tahrir komisyonunda,
Agop ve Yuvan agalar Belediye meclisinde aza olarak, Artin Aga ise ¢avus olarak belediye
dairesinde gorev yapmaktaydi (SVS, 1301, s. 98, 100, 101).

1881 yilinda 15’i merkez kazada, 9'u Merzifon, 6’s1 Maden-i Sim, 10'u Ladik, 10'u
Koprii, 31 Mecidozii kazalarinda olmak {izere sancak genelinde toplam 53 gayrimiislim
personelin gorev yaptig1 tespit edilmistir (SVS, 1298, s. 98-120). 1881 yilinda sancak genelinde
688 personel oldugu hatirlanirsa yaklasik %12’sinin gayrimiislim oldugu ortaya cikar. 1907

yilindaki verilerde ise sancak genelinde 15'i Amasya merkez kazasinda, 13'i Glimiishacikdy,

%1881 yilina ait veriler (SVS, 1298, s. 99-118), 1884 verileri (SVS, 1301, s. 98-120), 1885 y1li verileri (SVS, 1302, s. 381-
406), 1887 verileri (SVS, 1304, s. 96-113), 1891 y1ili verileri (SVS, 1308, s. 150 -174), 1903 y1l1 verileri i¢in (SVS, 1321, s.
112-132 ), 1907 y1il1 verileri (SVS, 1325, 5.120-131) den alinmuastar.

261880 y1lindaki Amasya sancaginin kazalar1 arasinda yer almamuistir (SVS, 1300, s. 99-118).
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10'u Merzifon, 5'i Koprii ve 5’er tanede Havza, Ladik ve Mecidozii kazalarinda olmak tizere
toplam 64 gayrimiislim personelin istihdam edildigi goriilmiistiir (SVS, 1325, s. 120-131). 1907
yilinda 702 personelin istihdam edildigi sancak genelinde personelin yaklasik %9 unun
gayrimiislim, %91’inin Miisliiman oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1881 yilinda Amasya sancak
niifusunun %24'tinti gayrimiislimlerin olusturdugu dikkate alinirsa (SVS, 1298, 5.102, 104, 107,
110, 113, 116, 118) sancak genelinde istihdam edilen gayrimiislim personelin %12 de kalmasui,
gayrimiislimlerin niifuslarina oranla dairelerde daha az oranda temsil edildigi sOylenebilir.
Ayni karsilagtirmay1 1903 yihi igin yaparsak 1904 yilinda sancak niifusunun yaklasik %20’si
gayrimiislim (SVS, 1325, s. 256-257) iken 1903 yilinda istihdam edilen gayrimiislim personel
say1s1¥” 72 yani istihdam edilen toplam 655 personelin yaklasik %11’ine denk geldigi goriiliir.
Bu orana bakarak 1881 yilindan 1903 yilina kadar gegen siirede gayrimiislimlerin dairelerde

temsil oraninda 6nemli bir degisiklik olmadig ifade edilebilir.

Gayrimiislimlerin Belediye dairesi, Idare meclisi, Maarif meclisi, Tahrir komisyonu,
Cemaat meclisi ve Bidayet mahkemelerinde iiyelikler yaninda genelde miihendislik, hekimlik
gibi teknik bilgi ve beceri gerektiren islerde istihdam edildigi anlagilmaktadir. 1884 yilinda
Maden-i Sim kazas1 Maden idaresinde Mihran Efendi miihendis (SVS, 1301, s. 108), merkez
kazada Karakas ve Mazmanyan efendiler kondiiktér (SVS, 1301, s. 101) olarak gorev
yapmaktaydi. 1903 yilinda Merzifon belediye dairesinde Todor Efendi tabib, Yanko Efendi
Eczaci, Havza Belediye dairesinde Haralambos Efendi tabib (SVS, 1321, s. 119, 132), 1907
yilinda Amasya belediye dairesinde Avakim Efendi eczaci, Marko Efendi tabib olarak olarak
istthdam edilmislerdir (SVS, 1325, s. 123). Dairelerde istihdam edilen ayrimiislimler bazen de
miilki amir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Omegin Kostantin Efendi 1911 yilinda (BOA.IDH.
1328), Bedros Efendi de 1913 yilinda (BOA.DH.MTV.70) Merzifon kazasinda kaymakam

olarak gorev yapmiglardir.
1.2 Amasya Sancagina Bagli Kazalarin Nahiye ve koyleri

Taraf, yon anlamlarina gelen nahiye kelimesi, Osmanli idari sistemi iginde bazen bir
yonetim iinitesini ve bolgeyi, bazen de cografi bakimdan kiigiik ve biiyiik bir ¢evreyi, yoreyi
hatta semti ifade ederken Tanzimat'tan sonra daha ¢ok kazadan kiigiik idari birimler igin
kullamilmigtir (Sahin, 2006, 307). 1871 Idare-i Umiimiye-i Vildyet Nizamndmesi ile koyler ve
kazalar arasinda idari bir birim olarak kabul edilen nahiyelerin Osmanl: tebaasindan, 25 yasin
gecmis, okur yazar, vali tarafindan teklif ve Dahiliye Nezareti tarafindan tasdik edilmis bir
miidiirii ve se¢imle belirlenen, yilda dort defa toplanmak suretiyle mahallin bayindirlhik ve

egitim ile ilgili islerine karar verecek meclisi olacakt1 (Ortayls, 2010, s. 432).

Koyler, genelde sakinlerinin ¢ogu ciftcilerden olusan ve kasabalardan daha kiigiik
yerlesim birimleridir. Koylerde II. Mahmud doéneminde (1808-1839) muhtarlik tegkilati
kurulmus ve koyilin yonetimi, kdy halk: ile devlet arasindaki iligkileri ytiriitmek gorevi
muhtarlara devredilmistir. 1871 Idare-i Umiimiye-i Vildyet Nizamndmesi ile yapilan

¥ Amasya’da 19, Merzifon'da 12, Koéprii'de 5, Mecid6zii'nde 6, Ladik’te 11, Giimiishacikdy’de 10 ve Havza’'da 9
gayrimiislim personel istthdam edilmistir (SVS, 1321, s. 112-132).
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diizenlemeye gore: yirmi haneden kii¢iik kdylerde bir muhtar, biiyiik koylerde segimle
belirlenen iki muhtar olacak, se¢cimden sonra muhtar kazaya bildirilecek ve kaymakamin
emriyle tayin olacak, koyiin biiyiikliigiine gore {iyeleri {i¢ ile on iki arasinda degisecek koy
ihtiyar meclisleri kurulacakti. Miisliiman ve gayrimiislimlerin karisik oldugu koylerde her
cemaatin kendi ihtiyar meclisi olacak, imamlar ve gayrimiislim din adamlar1 heyetin tabii
tiyesi sayilacak, vergilerin toplanmasi, koyiin beledi islerinin yiiriitiilmesi, ¢esme, okul,
mabetlerin tamir ve bakimimnin yapilmasi muhtarin gérevi olacaktir. Ihtiyar meclisleri ise
cemaatlerine diisen vergiyi paylastirmak ve toplamak, cemaat iiyeleri arasindaki davalar1 sulh
yoluyla ¢6zmek, kdy bekgisi, korucu gibi gorevlileri se¢gmek ve muhtar dahil bu gorevlileri
denetlemekten sorumlu olacakti (Ortayli, 2000, s. 112).

1871 yilindan itibaren nizamnameye uygun olarak Amasya sancaginda da koyler ile
kazalar arasinda bir idari birim olarak kazalara bagli ¢ok sayida nahiye kuruldugu
anlasilmaktadir. 1871 yilinda 7 kazasi ve bu kazalara bagli 24 nahiyesi olan Amasya
sancaginda?® 1881 yilindan 1915 yilina kadar kurulan nahiyelerin yillara gore sayilar1 ve
kazalara gore dagilimlarina bakildiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadur.

Tablo 2. Amasya Sancag1 Kazalarinin Nahiyeleri ve Koylerinin Dagilim?®

1881 1884-89 1892 1903 1912 1915
Kaza Nh Koy Nhy Kéy Nhy Kéy Nhy Koy Nhy Koy Nhy Koy
y
Amasya 530 193 1431 ? 1232 251 43 ? 734 137 735 184
Merzifon 136 44 437 ? 438 165 1% ? 140 63 14 68

2 Amasya kazasi: Nefs-1 Amasya, Ezine Pazar, Geldiklan, Hakala, Aktag, Merzifon kazasi, Nefs-i Merzifon,
Giimiis, Hacikdy, Koprii kazasi; Nefs-i Koprii, Osmancik kazasi: Nefs-1 Osmancik, Zeytun, Hact Hamza, Ladik
kazasi; Nisf-1 Ladik, Havza, Mecidozii kazasi; Nefs-1 Mecidozii, Gelingiras, Veray, Zile kazasi; Nefs-i Zile, Turhal,
Erbaa kazasy; Erbaa, Tagsabad, Sonusa, Karayaka (SVS, 1288, s. 6674).

291881 yilma ait veriler (SVS, 1298, s. 145-147), 1884-89 yili verileri (SVS, 1301, s.152-156), (SVS, 1302, s. 336-338),
(SVS, 1306, 5.100-103), 1892 Y1l verileri (Cuinet, 1892, 5.738), 1903 yilina ait veriler (Devlet Salnamsi [DS] 1321, s.
686-688) ve (SVS, 1321, s. 244), 1912 yilina ait veriler (DS, 1328, s. 711-713), 1915 yil1 verileri (Merzifon kdy sayisi,
Amasya kazasi nahiye ve koyleri, Glimiishacikdy kazasi nahiye ve kdy sayisi, havza kazasi kdy sayisi
(BOA.DH.EUM.KLU.10/07), Merzifon, Koprii, Ladik ve Havza kazalarinin nahiye sayilar1 1918 yili verilerinden
(DS, 1333-34, s.818-898) den alinmistur.

% Ezinepazari, Akdag, Hakala, Geldiklan, Havza.

31 Hakala, Arslan, Ulus, Tuzsuz, Kizil Kislacak, Zagla, Mahmadlar, Eymir, Gerne, Boga, Ak Viran, Ebemi, Heniske,
Nefs-1 Ezine

%2 Nahiyeleri Akkale, Aslan, Oluz, Tuzsuz, Keslik, Kislacik, Mahmadlar, Emir, Zagala, Gerne, Boga Akviran ve
Ebemi

3 Ezine Pazar, Zara, Alevi, Morek

3 Ezine Pazar, Zara, Geldiklan, Alevi, Hakala, Agviran, Aktag

% Veray, Zara, Akdag, Alevi

3% Nefs-i Merzifon

% Zogi, Alincik, Kelli, Kesadiye

3 Zogu, Alicik, Kiisadiye, Geli.

% Losdegin

4 Losdegin

4 Losdegin. Merzifondaki kdy sayis1 1915 yil1 verilerine gore alinmistir (BOA.DH.EUM.KLU.10/07).

Ocak 2021 Cilt: 11, Sayr: 1/January 2021 Volume: 11, No: 1

65



66

Aragtirma Makalesi/Research Article Sabit GENC

Koprii 14 93 74 ? 84 135 1% ? 246 136 1% ?
Osmancik 148 132 5% ? 550 100 - - - - - -
Mad. Sim5! 152 41 5% ? 654 80 25 ? 3% 54 357 66
Ladik 138 66 3% ? 560 195 19 ? 162 80 163 ?
Havza - - 4064 ? 465 140 196 ? 167 84 168 88
Mecidozi 369 97 670 ? 77 135 272 ? 37 139 - -
Toplam 13 693 43 ? 54 120 11 736 18 558 13 ?
1

Tablodan da anlagilacag: gibi sancak genelindeki nahiye sayis1 1881 yilinda 13 iken
ilerleyen yillarda artmis, 1884 yilinda 43’e, 1892 yilinda ise 54’e yiikselmistir. 1903 yilinda
sancak geneli nahiye sayis1 11’e kadar diismiistiir. 1912 yilinda 18’e ¢ikan nahiye sayis1 1915
yilinda sancaga bagli kazalardan Mecidozii kazas1 ve bagli nahiyelerin eksilmesiyle birlikte
tekrar azalarak 13’e diismiistiir. Sancak genelindeki koy sayisina bakildiginda 1881 yilinda 693
iken yaklagik %116 artarak 1892 yilinda 1.201’e yiikselmistir. flerleyen yillarda yapilan idari
diizenlemeler sonucu kdy sayis1 azalmis 1903 yilinda 736’ya, 1912 yilinda da 558’e gerilemistir.
1892 yilindan sonra kdy sayismnin azalmasinda Osmancik kazasinin Amasya sancagindan
ayrilarak cografi yakinligi nedeniyle Corum sancagina baglanmasi etkili olmustur. 1912

yilindan sonra Mecidozii kazasmin yine cografi yakinligi nedeniyle Corum sancagina

2 Nefs-i Koprii

43 Ortaklar, Gulam, Oyma, Sumak Alan, Gol, Kizil Kise, Ulagu

# QOrtaklar, Gulam, Oyma, Aga¢, Samukalan, Pasakoy, Kizilkise, Ulagu.
4% Gol

4 Ulagu, Corakdere

47 Ulagu

48 Hac1 Hamza

# Hact Hamza, Kiziltepe, Dodurga, Akviran, Karaviran

%0 Hac1 Hamza, Kiziltepe, Dourga, Akviran, Karaviran.

511894 yilinda Maden-i Sim kazasinin ismi Giimiishacikdy olmustur.
2 Hacikoy

% Cay, Imirler Eslemez, Kanlica, Ahyari

5¢ Kanlicatag, Emirler, Salur,

%Kazanin ismi Giimiishacikdy olarak ge¢nektedir. Nahiyeleri Saraycik, Cay
% Saraycik, Hamamozii, Giimiis Madeni

57 Kazanin ismi Hacikdy olarak ge¢mektedir. Nahiyeleri Maden-i Sim, Saraycik ve Hamamozii
% Nefs-i Ladik

% Ayvali, Seyhlii, Aynoz

% Ayvali, Seyhli, Heniske, Aynoz, Ezinepazar.

61 Kara Abdal

62 Kara Abdal

6 Kara Abdal

6 Sivrikise, Girem, Yenice, Cakiralan

% Sivrikise, Yenice, Cakirlana, Girem.

66 Kara Halil

67 Kara Halil

68 Kara Halil

% Veray, Zeytun, Gelgiras

70 Efgani, Elvan Celebi, Togla, Gok, Kara Hacib, Veray

71 Elvan Celebi Dogla, Karahacib, Veray, Efgani, Gok.

72 Ortakdy ve Seyh Mustafa

73 Veray, Seyh Mustafa, Ortakoy
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baglanmasi, sancagmn smnirlarini daraltmis ve sancaga bagh toplam koy sayisini daha da

azaltmustir.

2. Amasya Sancaginin Niifusu

1880-1915 yillar1 arasinda Amasya sancaginin niifusu ile ilgili bilgiler i¢in, 1298 (1881),
1325 (1907) Tarihli Sivas vilayet salnamelerindeki niifus istatistikleri, 1880-1892 yillar1 arasinda
Amasya sancagmin da yer aldigr muhtelif Anadolu sehirlerini gezen Fransa vatandasi ve
Diiy(in-1 Um{imiye Idaresi Genel Miifettisi Vital Cuinet’in La Turquie D’ Asie adli eseri ile diger
arsiv belgelerinden yararlanilmistir. Bu kistmda sancagin niifusu incelenirken 6nce sancaga

bagl kazalarin en son da sancak geneli niifusu ele almacaktr.
2.1 Amasya Merkez kaza niifusu

Amasya merkez kaza niifusu Amasya sehri, baglhh nahiye ve koylerinde ikamet
edenlerden meydana gelmistir. 1881 yilinda 5 nahiyesi ve bu nahiyelere bagh 193 koyii olan
Amasya merkez kazasmin 1881 ve 1915 yillar1 arasinda niifusunu tablo haline getirdigimizde
asagidaki tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Amasya Merkez Kaza Niifusu™

Etnik ve Dini 1881 % 1892 % 1904 % 1915 %
Grup

Miisliimanlar 41460 82,20 48000 7542 46396 79,94 52180 81,90
Ermeniler 5222 10,35 11000 17,28 8855 15,25 8935 14,02
(Gregoryen)

Rumlar 3440 6,82 3000 4,71 2378 4,09 2544 3,99
(Ortodoks)

Protestanlar 138 0,27 1400 2,19 235 0,40 - -
Kibtiler”s 172 0,34 - 68 0,11 - -
Katolik - - 240 0,37 104 0,17 - -
Yabanci - - - - 52 0,08
Toplam 50432 100 63640 100 58036 100 63711 100

Tablo incelendiginde: 1881 yilinda 50.432 olan merkez kaza genel niifusunun 1892
yilinda 63.640’a yiikseldigi anlasilmaktadir. 1881 yilinda kaza niifusunun yaklasik %82,20’sini
Miislimanlar, %10,35'ini Gregoryen Ermeniler, %6,82’sini Ortodoks Rumlar, %0,27’sini
Protestanlar ve %0,34’tinii de Kibtiler olusturmustur. 1915 yilindaki niifusun oranlarina
bakilirsa %81,90'1nin Miisliiman, %14,02’sininn Gregoryen Ermeni ve %3,99’unun Ortodoks
Rum ve %0,08"inin de yabanci uyruklu kisilerden meydana geldigi ve kaza niifusunun 1881
yilina gore %26,63liikk bir artisla 63.711 kisiye ulastifi gorilir. Kaza niifusu iginde
Miisliimanlar ¢ogunlukta olup, Miisliimanlar1 Ermeni ve Rumlar takip etmektedir. 1881

yilinda kaza genel niifusu i¢inde Miisliimanlarin oran1 yaklagik %82,20 iken 1915 yilinda az

741881 yil1 verileri (SVS, 1298, 5.102), 1892 yilina verileri (Cuinet, 1892, s. 757), 1904 y1ili verileri (SVS, 1325, s. 256-
257), 1915 yili verileri (BOA.DH.EUM.KLU.10/07: 5) den almmmustir. 1881 yili niifusu 1881 yilindan sonraki
sayimlarda kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri i¢in kaynaktaki rakamin 2 ile carpimi suretiyle elde edilmistir.
7> Halk arasinda Bosa, Pirpiri, Karaoglan diye de anilan Cingeneler, Misir’dan geldikleri tahmin edildigi igin
Misir’in eski yerli halki olan Kibtilere nisbetle Kibti diye de anilmaktadir (Altinéz, 2002, s. 773,775).
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bir diisiisle %81,90’a gerilemistir. 1881-1915 yillar1 arasinda kaza niifusu igerisinde en yiiksek
artts Ermeniler ve Miisliimanlarda gerceklesmistir. Miisliimanlarin niifus artisinda 19.
ylzyilin ikinci yarisinda Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan iskan edilmek iizere sancaga
gonderilen muhacirlerin bir boliimiiniin kaza merkezi ve bagh koylerine iskanlarinin etkili
oldugu degerlendirilmektedir”®. Ermenilerin niifus artisinin nedeni olarak da sancaga baglh
diger kazalarda yasayan Ermenilerin sancak merkezine gog etmelerinin etkili oldugu tahmin
edilmektedir. Asagida diger kazalarin niifuslar1 incelenirken de goriilecegi iizere Merzifon
kazasi hari¢ sancaga bagh diger kazalardaki Ermeni niifusta 1892 yilindan 1915 yilina kadarki

donemde dikkat gekici bir azalmanin oldugu anlasilmaktadir.
2.3 Merzifon Kazas1 Niifusu

1881 yilinda 1 nahiyesi ve 44 koyii olan Merzifon kazasmin niifusu yaklasik 19.458 idi
(SVS 1298: 104). Merzifon kazasmnin 1881, 1892 1904 ve 1915 yillarindaki niifusu, niifusun
dagilimin tablo haline getirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Merzifon Kaza Niifusu”

Etnik ve Dini 1881 % 1892 % 1904 % 1915 %
Grup

Miisliimanlar 13676 70,28 24000 77,36 24449 71,20 24379 66,86
Ermeniler 4498 23,11 5000 16,11 7117 20,72 9461 25,94
Rumlar 170 0,91 1200 3,86 831 2,42 1097 3,00
Protestanlar 486 2,49 700 2,25 901 2,62 977 2,67
Kibtiler 474 2,43 - 660 1,92 - -
Katolik - - 120 0,38 378 1,10 465 1,27
Yabana Ulke - - - - 82 0,22
Vatandast

Toplam 19458 100 31020 100 34336 100 36461 100

Tablodaki rakamlara gore: kazanin 1881 yilinda 19.458 olan niifusunun %70,28’i
Miisliiman, 23,11'i Gregoryen Ermeni, %0,91’i Ortodoks Rum, %2,49"u Protestan ve %2,43'tide
Kibti olup, niifus iginde Miisliimanlarin orant %70,28 iken, %29,72’sini de gayrimdiislimler
olusturmustur. Niifus i¢inde Miisliimanlar ¢ogunluk olup onlar1 Ermeniler, Rumlar takip
etmektedir. Kazanin 1915 yilindaki niifusunun ise %66,86'smin Miisliiman, 25,94'tiniin
Gregoryen Ermeni, %3’tinitin Ortodoks Rum, %2,67’sinin Protestan 1,27’sinin Katolik ve
%0,22’sini de yabanci iilke vatandaslarimni olusturdugu anlagilmaktadir. 1915 yih kaza niifusu
iginde Miisliimanlarin oran1 %66,86 iken, gayrimiislimlerin orani %33,14 olmustur. Kaza
niifusu 1881-1915 yillar1 arasinda yaklasik %87,38 artarken, bu oran Miisliimanlarda %78,26,

76 19. ylizyilda sancak genelinde iskan edilen muhacirlerin miktar1 ve iskan stiregleriyle ilgili bkz. Kahriman, Salih
ve Giir, Fevzi (2012). Amasya Niifus Defterleri, Amasya: Amasya Belediyesi Yayinlari. /Catal, Ahmet Caner (2009),
19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Amasya Sehrinin Demografik Yapisi ve Iskan Siyaseti, Nigde Universitesi SBE,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nigde.

771881 yil1 verileri (SVS, 1298, s. 104), 1892 y1l1 verileri (Cuinet, 1892, s. 758), 1904 y1l1 verileri (SVS, 1325, s. 256-257),
1915 y1ihi verileri (BOA.DH.EUM.KLU.10/07: 13) den alinmistir. 1881 yili niifusu 1881 yilindan sonraki sayimlarda
kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri igin kaynaktaki rakamin 2 ile ¢arpimui suretiyle elde edilmistir.
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Ermenilerde %110, 33 ve Rumlarda ise %545,29 olarak ger¢eklesmistir. Miisliiman niifusun

artisinda zikredilen donemde kazaya yerlestirilen muhacirler etkili olmustur.

Mesela 1883-84 yilinda kazaya iki yiiz dokuz hanede bes yiiz dort muhacir niifus iskan
edilmistir (SVS, 1301, s. 194). 1888 yilinda Merzifon kazasi civarindaki Mahzen denilen yerde
13 hane Livane muhaciri evleri yapilarak yerlestirilmis ve Hamidiye koyii kurulmustur
(BOA.LDH.1085/85102, DH.MKT.1503/3). 1888 yilinda Miri Cayir1 Mevkii'ne Batum
muhacirlerinden Arif Aga ve beraberindeki bir grup muhacir yerlestirilmigtir.
(BOA.DH.MKT.1507/21). 1893 yilindan sonra yine Tatar mubhacirlerinden bir grup
yerlestirilmistir (Yasar, 2013a, s.185). 1899 yilinda Tiflis'ten ¢ok sayida hayvan ve kendisine
tabi on dort hane ile birlikte gelmis olan Mir Musa ve Ali Bey’e maiyetleriyle birlikte iskanlar1
icin 6.000 dontim ziraate elverissiz, 1.000 doniim de ziraate elverigli arazi tahsis edilmistir
(BOA.Y.EE.134/1: 1-3). 1903 yilinda da Dobruca bolgesinden gelen bir grup muhacir
yerlestirilmistir (BOA.HR.MHC.02-72/47: 1). 1906 yilinda Kafkas muhacirlerinden bir grup
Merzifon kazast Nuri Diizii Mevkii'ne yerlestirilmis ve buranin ismi Bayezid sekline
cevrilerek Bayezid koyii kurulmustur (BOA.1.HUS.146/1324: 2). Bu ornekler, kazaya ¢ok
sayida mubhacirin iskan edildigini ve kazadaki Miisliiman niifusun artisina yol actigini

gostermektedir.

Kazada Ermeni niifusun artisinin nedenleri olarak daha onceki donemlerde diger
kazalara bagli bazi Ermeni koylerinin sonradan kazaya baglanmasi”® yaninda, Hingaklarin
1892-93 yillarinda Kayseri, Develi, Yozgat, Corum, Teniis ve Aziziye'yi kapsayan bolgenin
kalkisma merkezi olarak Merzifon'u se¢meleri ve bolgede Hingak Komitesi adina isyan
faaliyetlerini yiiriitmek {iizere Kiiciik Ermenistan Ihtilal Komitesini 7 kurmalar1 da
(BOA.Y.A . HUS.269/88:2) gosterilebilir.

Rum niifusun artmasinda onceleri bagka kazalara bagh bazi Rum koylerinin kazaya
baglanmas: etkili olmustur ®. Yunanlilarin Pontus adini verdikleri Trabzon ve Samsun

cevrelerinde bagimsiz bir Rum Devleti kurulmasi yoniinde tahrik ve tegvikleri®, bu yondeki

78 Mesela 1831 (BOA.NFS.d.2143: 35), 1845 (BOA.ML.VRD.TMT.13539: 2) ve 1857 (BOA.EV.d.16174: 2a) yillarinda
Giimiis kazasma bagh olan Korkoy,1831 (BOA.NFS.d.2143: 15), 1845 (BOA.ML.VRD.TMT.d.13904: 1) ve 1857
(BOA.EV.d.16174: 2a) yilinda Gelingiras kazasma bagl olan Ermeni Yenicesi kdytii 1915 yilinda Merzifon kazasina
bagli olarak goziikmektedir.

7 Komitenin adi1 belgelerde Kii¢iik Ermenistan Ihtilal Sirketi (BOA.Y.A.HUS.269/88:2), Kiiciik Ermenistan’m
Hingakyan Thtilal Giiruhu (BOA.Y.MTV.74/94:2), Hingakyan Sosyalist Thtilal Giiruhu (BOA.Y.MTV.74/94:3-8) gibi
farkli isimlerle ge¢mektedir. Komitenin Sivas, Tokat, Amasya, Yozgat, Kayseri, Corum, Giimiishacikdy, Sungurlu,
Vezirkoprii ve Gemerek'te subeleri vardi (BOA.Y.A.HUS.269/88:2). Merkez idare meclisi mahalli tegkilatlarin idare
meclisleri tarafindan segilmis {iyelerden olusmaktaydi. Bu iiyelerden bazilari sunlardi: Merzifon-Mize ve Vahram
Efendi, Edzona-Sivas, Yonorik-Tokat, Asuk-Amasya, Derzade-Yozgat, Hiraz-Kayseri, Giyat-Corum, Emrub-
Sungurlu, Vi¢in-Hacitkdy (BOA.Y.MTV.74/94:2).

8 Osmanoglu koyiiniin ise daha 6nce Havza kazasina bagh iken 1894 yilinda Merzifon’a baglandig: anlasiliyor
(BOA.DH.MKT.252/17: 1).

8 {gigleri Bakani Fethi Bey, 29 Aralik 1921 Tarihinde mecliste yaptigi agiklamada Yunan Hiikiimeti ile is birligi
iginde olan yerli Rumlarin Karadeniz bolgesinde Rum ¢ogunlugu saglamak i¢in Rusya’dan getirilen ¢ok sayida
Rum’u Samsun ve gevresine yerlestirdigini ifade etmistir (TBMM Zabit Cerideleri, 15.Cilt, Devre 1,136. Birlesim,
Celse 1: 215). Ali Giiler'de kaynak belirtmeden 1870’li yillardan 1918 yilina kadar yaklasik 50 yillik bir siiregte
sadece Samsun’a 30.000 Rum muhacir getirildigini ifade etmektedir (Giiler, 1995, s. 92).
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faaliyetleri organize etmek iizere Merzifon’daki Amerikan Kolejinde kurulan Pontus
Kuliibii'niin ¢abalarinin da (TBMM Zabit Cerideleri, 15. Cilt, Devre I, 136. Birlesim, Celse 1:
218) etkili oldugu soylenebilir.

2.4 Maden-i Sim (Giimiishacikdy) Kazasinin Niifusu

1881 yilinda 1 nahiye ve 41 koyii olan Maden-i Sim kazasinin toplam niifusu 22.238 idi.
Kaza geneli niifusunu 1881-1915 yillar1 arasindaki miktar1 ve dagilimi tablo haline

getirildiginde su tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Maden-i Sim Kazasi Niifusu®?

Etnik ve Dini Grup 1881 % 1892 % 1904 % 1915 %

Miisliimanlar 16280 73,20 17005 68,13 24719 78,93 24633 77,22

Ermeniler 1944 8,74 6370 25,52 3247 10,36 3485 10,92

(Gregoryen)

Rumlar 4060 18,25 940 3,76 3205 10,23 3610 11,31

(Ortodoks)

Protestanlar 104 0,46 530 2,12 145 0,46 169 0,52

Katolik - - 112 0,44 - - - -
Toplam 22238 100 24957 100 31316 100 31897 100

Tabloya gore: 1881 yilinda 22.238 olan niifusun %?73,20’si Miisliiman, %8,74"ti
Gregoryen Ermeni, %18,25i, Ortodoks Rum ve %0,46’s1 da Protestan idi. 1881'de 22.238 olan
niifus 1892’de 24.957’ye, 1904'de 31.316'ya ve 1915 yilinda da 31.897 kisiye ulagmistir. 1881
yilinda niifusun %73,20’sini Miisliimanlar, %26,80’ini de gayrimiislimler olusturmaktaydi.
Niifusun 1915 yilindaki dagilimina bakildiginda 31897 kisiden %77,22’sinin Miisliiman,
%10,92’sinin Gregoryen Ermeni, %11,31’inin Ortodoks Rum ve 0,52’sinin de Protestanlardan
ibaret oldugu, genel niifusun %77,22’sinin Miisliiman %22,78inin gayrimiislim oldugu
goriilmektedir. Kaza niifusunun ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusurken Miisliimanlar:
Rumlar ve Ermeniler takip etmektedir. Kaza genel niifusu 1881-1915 yilar1 arasinda yaklasik
943,43 oraninda artmigtir. Bahsi gegen zaman aralifinda yaklasik olarak Miisliiman niifus
951,30, Ermeni niifus %77,22 artis gosterirken sayimlarda hata yapilmadig: kabul edilirse
Rum niifus da yaklasik %10 gibi bir azalma oldugu anlasilmaktadir. Miisliiman niifusun
artisinda olagan niifus artis1 yaninda kazaya iskan edilen Kirim, Balkanlar ve Kafkasya’dan
gelen muhacirler® de rol oynamislardir (BOA. 1.5D.12/6710). 1881 yilinda 41 kéyii olan
kazanin 1912 yilinda kdy sayisinin 54’e ulasmis olmasi da bunu dogrulamaktadir. Ermeni
niifusun artisinda ise kazadaki Giimiis madeninden dolay:1 diger kazalardan Ermenilerin bu

kazaya gog etmis olduklar ihtimali akla daha yatkin goriilmektedir.

821881 yil1 verileri (SVS, 1298, s. 107), 1892 y1il1 verileri (Cuinet, 1892, s. 765), 1904 y1il1 verileri (SVS, 1325, s. 256-257),
1915 yili verileri (BOA.DH.EUM.KLU.10/07: 19)'dan alinmistir. 1881 yili niifusu 1881 yilindan sonraki sayimlarda
kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri i¢in kaynaktaki rakamin 2 ile garpimu suretiyle elde edilmistir.

8 Mesela bu muhacirlerden bir grubu Beylik Cayirt denen yere iskdn edilmisler, yerel yetkililer tarafindan iskan
edildikleri yerin isminin Beylik Cayir1 Mahallesi olmas: teklif edilmis (BOA.DH.MKT.1884/89), bu teklif merkezi
hiikiimet tarafindan uygun bulunmustur (BOA. 1.5D.12/6710).
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2.5 Ladik Kazasinin Niifusu

1881 yilinda 1 nahiye ve 66 koyiin bagh oldugu Ladik kazasmin niifusu yaklasik 10.702
kisi idi. Kazanin 1881 ve 1915 yillar1 arasindaki miktar1 ve dagilimini tablo haline

getirdigimizde su tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Ladik Kaza Niifusu®

Etnik ve Dini Grup 1881 % 1892 % 1904 % 1915 %
Miisliimanlar 8012 74,86 31995 7543 16207 76,83 15861 75,08
Ermeniler 1260 11,77 7330 17,28 319 1,51 343 1,62
(Gregoryen)
Rumlar (Ortodoks) 1430 13,36 2000 4,71 4566 21,64 4920 23,29
Protestanlar - - 930 2,19 - - - -
Katolik - - 160 0,37 - - - -
Toplam 10702 100 42415 100 21092 100 21124 100

Tablo irdelendiginde; 1881 yilinda 10.702 olan kaza niifusunun 1892 yilinda 42.415’e
yiikseldigi, 1904 yilinda ise 21.092'ye diistiigii ve 1881 yilina gore yaklasik %97,38 artisla
gortliir 21.124’e yiikseldigi gortiliir. 1892 yili verilerinde hata yoksa kaza niifusunda 1892
yilindaki rakamlara gore ¢ok biiyiik bir artis oldugu fakat bu miktarin 1904 yili verilerinde
diistiigti anlagilmaktadir. 1881 yilinda 1 nahiye 66 koytii olan kazanin (SVS, 1298, s. 147), 1892
yilinda nahiye sayisinin 5’e, kdy sayisinin da 195’e ulasmis olmasi (Cuinet, 1892, s. 738), 1912
yilinda tekrar nahiye sayisinin 1’e koy sayismin da 80’e gerilemesi (DS, 1328, s. 712), kaza

niifusundaki bu artig ve azalisi izah eder niteliktedir®.

1881 yilinda niifusun dagilimina bakildiginda; %74,86’sinin Miisliiman, %11,77’sinin
Gregoryen Ermeni, %13,36’smin da Ortodoks Rumlardan olustugu ortaya ¢ikar. 1915 yilindaki
dagilimda da %75,08 oranla Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu, Miisliimanlar1 %23,29 ile
Rumlar ve Rumlar1 da %]1,62 ile Ermeniler takip etmistir. 1881 yilina gore 1915 yilindaki genel
niifus icinde Miisliimanlarin oraninda bir miktar azalma olmus, Rumlarin oraninda ise
yaklasik %9,93’liik bir artis olmustur. Ermenilerin oraninda da yaklasik %10'luk bir azalma
gerceklesmistir. 1881 yilina gore 1915 yilinda yaklasik olarak Miisliiman niifus %97,96, Rum
niifus %234, genel niifus %97,38 artarken Ermeni niifus 73,77 azalmistir. Miisliiman niifusun
artiginda olagan niifus artis1 yaninda kazaya iskan edilen muhacirler de 6nemli rol oynamustir.
Nitekim 1881 yilinda kdy sayisi 66 iken yeni kurulan koylerle bu say1 1912 yilinda 80’e
ulasmistir. Rum niifusun artisinda yukarida da bahsedildigi gibi Pontus Cemiyeti'nin izledigi
politika ve bolgeye doniik Rum niifusu iskan etme c¢abalarmin belirleyici oldugu

degerlendirilmektedir. Ayn1 donemde Ladik’te Ermeni niifus azalirken Amasya merkez ve

841881 yil1 verileri (SVS 1298: 110), 1892 yil1 verileri (Cuinet, 1892, s. 767), 1904 yili verileri (SVS, 1325, s. 256-257),
1915 yilindaki veriler (Karpat, 2003, s. 216-217)’den alinmistir. 1881 yili niifusu 1881 yilindan sonraki sayimlarda
kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri igin kaynaktaki rakamin 2 ile ¢arpimu suretiyle elde edilmistir.

8 Kazanin sinirlarinda 1881 1915 yillar1 arasindaki dénemde zaman zaman degisiklikler oldugu, buna bagl olarak
da kaza sinirlar1 ve kdy sayisinin degistigi bilinmektedir. Mesela 6nceleri Havza kazasina bagli olan Giivekise,
Bergos ve Kirasli kdyleri 31 Mayis 1900 Tarihinde Ladik kazasina baglanmistir (BOA.DH.MKT. 2353/41). 15 Eyliil
1908 Tarihinde yapilan diizenleme ile Kara Abdal nahiyesine bagli Sirakege koyii Ladik’e baglanirken, Kabacagoz,

Terzilitag ve Oluk Zararbas1 kdyleri Kara Abdal nahiyesine baglanmistir (BOA.DH. MKT.1294/88).
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Merzifon kazalarindaki Ermeni niifusun siirekli artis gostermesi, Ermenilerin Ladik’ten ad1

gecen kazalara ya da Rusya’ya® gog ettigi ihtimalini gliclendirmektedir.
2.6 Osmancik Kazas1 Niifusu

1881 yilinda Osmancik kazasmin 1 nahiyesi, 132 koytii ve 15.392 niifusu vardi. (SVS
1298: 113). Ayni yil niifusun dagilimma bakildiginda yaklasik %98,44’iintin Miisliiman,
%0,59"unun Kibti, %0,03’tintin Ortodoks Rum ve %0,01'inin Ermeni oldugu ortaya ¢ikar.
Niifusun ¢ogunlugu Miisliiman iken Miisliimanlar: Kibtiler takip etmislerdir. Miisliiman ve
Kibti disinda 6 Ortodoks Rum, 2 de Gregoryen Ermeni yasadig1 anlasilmaktadir. 1881 ve 1892
yillarinda kaza niifusu dagilimini tablo haline getirilirse asagidaki tablo ortaya cikar.

Tablo 7. Osmancik Kaza Niifusu®

Etnik ve Dini Grup 1881 % 1892 %
Miisliitmanlar 15152 98,44 20000 89,40
Ermeniler (Gregoryen) 2 0,01 730 3,26
Rumlar (Ortodoks) 6 0,03 980 4,38
Protestanlar - - 540 2,41
Katolik - - 120 0,53
Kibtiler 92 0,59 - -
Toplam 15392 100 22370 100

Tabloya gore: 1881’den 1892 yilina kadar kaza niifusu yaklasik %45,33 oraninda
artarak 22.370’e ulagmustir. Niifusun 1892 yilindaki dagilimina bakildiginda Miisliimanlarin
%89 ile yine ¢ogunluk oldugu, Miisliimanlar sirasiyla %4,38 ile Ortodoks Rumlar, %3,26 ile
Gregoryen Ermeniler takip etmistir. 1881 yilindan sonra kaza niifusu icinde Protestan ve
Katoliklerin ~ olmasma bakilarak Misyonerlerin kazada yirittiikleri misyonerlik
faaliyetlerinde basarili olduklari soylenebilir. 1894 yilinda kaza Amasya sancagindan ayrilarak
cografi yakinlig1 nedeniyle Corum sancagina baglanmis, bu ytlizden de 1894 yilindan sonraki

sayimlarda niifusu Amasya sancagi niifusu i¢inde degerlendirilmemistir.
2.7 Koprii Kazas1 Niifusu

1881 yilinda Amasya sancagina bagl kazalar iginde 33.931 kisi ile merkez kazadan
sonra en fazla niifusa sahip olan kaza Koprii kazasidir. 1881 yilinda 1 nahiye ve 93 koyiin bagh
oldugu Koprii kazasmin 1881 ve 1915 yillar1 arasindaki niifusu ve dagilimi tablo haline
getirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

861878-1894 yillar1 arasinda Amasya, Merzifon, Tokad, Sivas vs. yerlerden Rusya'ya bazi Ermenilerin arazilerini
satarak goc ettikleri bilinmektedir (BOA.Y.PRK.UM.42/3).

871881 y1l1 verileri (SVS, 1298, s. 113), 1892 y1il1 verileri (Cuinet, 1892, s. 763-764), 1904 y1il1 verileri (SVS, 1325, s. 256-
257). 1881 yili niifusu 1881 yilindan sonraki sayimlarda kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri i¢in kaynaktaki
rakamin 2 ile garpimi suretiyle elde edilmistir.
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Tablo 8. Koprii Kaza Niifusu®

Etnik ve Dini Grup 1881 % 1892 % 1904 % 1915 %
Miisliimanlar 31174 91,87 19500 80,84 40571 87,52 41727 89,54
Ermeniler 2146 6,32 3000 12,43 664 1,43 - -
(Gregoryen)

Rumlar (Ortodoks) 97 0,28 1000 4,14 4449 9,59 4856 10,42
Protestanlar 170 0,50 500 2,07 352 0,75 18 0,038
Kibtiler 124 0,36 - - 310 0,66 - -
Katolik - - 120 0,49 7 0,15 - -
Milliyeti Bilinmeyen 220 0,64 - - - - -
Toplam 33931 100 24120 100 46353 100 46601 100

Tablodan anlasildig1 kadariyla 1881 yilinda yaklasik 33.931 kisi olan kaza niifusunun
%91,87’si Miisliiman, %6,32’si Gregoryen Ermeni, %0,64 yabani iilke vatandasi, %0,50"si
Protestan, %0,36’s1 Kibti ve %0,28i de Ortodoks Rum idi. 1892 yilinda Cuinet’in kaza niifusu
ile ilgili olarak verdigi rakamlara gore; 1881'den 1892 yilina kadar olan 11 yillik donemde kaza
niifusu yaklasik %28,91, niifus i¢cinde Miisliimanlarin orani ise %11 azalmistir. Kaza niifusu
ile ilgili olarak 1881-1915 yilar1 arasinda referans aldigimiz -1881, 1904 ve 1915 yillarina ait-
resmi verilerde Miisliimanlarin kaza niifusu i¢indeki oraninin %87,52'nin altina diismemesi,
Cuinet’'in Miisliiman niifusu az, gayrimiislim niifusu fazla gostermeye calistig1 izlenimini
ortaya koymaktadir. 1881 yilindan sonra gayrimiislimler iginde Rumlarin niifusu artis
gosterirken Ermenilerin niifusunda ciddi bir azalma gozlenmektedir. Ayni niifus hareketi
Ladik kazasinda da izlenmektedir. Burada Ermeni niifusun azalmasmin nedeni olarak
Ermenilerin Merzifon ve Amasya merkez kazalarina ya da Rusya’ya® gogleri tahmin
edilmektedir. Rum niifustaki artisin ise Merzifon kazasi bahsinde de zikredildigi gibi
Yunanistan'in bolgede Pontus Devleti kurulmas: yoniindeki c¢abalarinin uzantisi olarak
bolgeye farkli yerlerden gelen Rumlari iskan ederek demografik yapiyr degistirme
planlarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

2.8 Mecidozii Kazasi Niifusu

1881 yilinda merkez kaza ve Koprii kazalarindan sonra 23.992 kisiden olusan
niifusuyla Amasya sancaginin niifus bakimindan 3. siradaki kazas1 olan Meciddzii'ne 3 nahiye
ve 97 koy bagl idi. 1881 ve 1915 yilar1 arasinda kaza niifusunun dagilimini tablo haline

getirdigimizde karsimiza su tablo ¢tkmaktadir.

Tablo 9. Mecidizii Kaza Niifusu®

Etnik ve Dini Grup 1881 % 1892 % 1904 %
Miisliimanlar 23730 98,90 18700 84,27 35306 96,94
Ermeniler (Gregoryen) 112 0,46 2000 9,01 229 0,62

8 1881 y1l1 verileri (SVS, 1298, s. 116), 1892 y1il1 verileri (Cuinet, 1892, s. 762), 1904 y1il1 verileri (SVS, 1325, s. 256-257),
1915 yili verileri (BOA.DH.EUM.KLU.10/07: 3) den almnmustir. 1881 yili niifusu 1881 yilindan sonraki sayimlarda
kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri i¢in kaynaktaki rakamin 2 ile garpimu suretiyle elde edilmistir.

8 1878-1894 yillar1 arasinda Amasya, Merzifon, Tokad, Sivas vs. yerlerden Rusya'ya bazi Ermenilerin arazilerini
satarak goc ettikleri bilinmektedir (BOA.Y.PRK.UM.42/3).

% 1881 y1l1 verileri (SVS, 1298, s. 118), 1892 yil1 verileri (Cuinet, 1892, s. 772), 1904 y1ili verileri (SVS, 1325, s. 256-257).
1881 yil1 niifusu 1881 yilindan sonraki sayimlarda kadinlar niifus sayimina dahil edildikleri igin kaynaktaki
rakamin 2 ile garpimi suretiyle elde edilmistir.
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Rumlar (Ortodoks) 16 0,06 920 4,14 739 2,02
Protestanlar 132 0,55 450 2,02 145 0,39
Kibtiler 2 0,008 - - - -
Katolik - - 118 0,53 - -
Toplam 23992 100 22188 100 36419 100

Tabloya gore: 1881 yilinda 23.992 kisiden olusan kaza niifusunun %98,90’1 Miisliiman,
%0,46’s1 Gregoryen Ermeni, %0,55i Protestan, %0,06’s1 Ortodoks Rum ve %0,008'i de Kibti idi.
1892 yilina ait Cuinet’in verdigi rakamlara gore -kazaya bagli nahiye sayis1 7'ye koy sayisi da
135’e gikmasina ragmen- kaza niifusunun 1881 yilina gore yaklasik %7 azaldigy, niifus iginde
Miisliimanlarin orani azalirken gayrimiislimleri oraninin arttig1 goriilmektedir. 1881 ve 1892
yillarinda ait niifus sayisinda ve dagihimindaki benzerlik Koprii kazasinda da gozlenmektedir.
Mecidozii kazasinin 1881 yilindaki niifus ve dagilimi 1904 yilindaki Osmanli resmi verileriyle
uyumlu olmasi. Cuinetin 1892 yilindaki rakamlarmin hatali oldugu, gayrimiislim niifusu

bilingli olarak fazla gostermeye calistigi tahmin edilebilir.

Mecidozii kazasi, 1912 yilindan sonra Corum sancagina baglandigi igin 1915 yilindaki
niifusu Amasya sancag icinde degerlendirilmemistir. 1881 yilindaki kaza niifusu 1904
yilindaki niifusuyla karsilastirildiginda yaklasik 51,79 artarak 36.419'a ulastig1 ortaya
¢ikmaktadir. 1904 yilindaki verilere gore ¢ogunlugu Miisliimanlarin olusturdugu kaza
nufusunun %96,94’tiniin Misliman, %0,62’sinin Ermeni, %2,02’sinin Ortodoks Rum ve
%0,39’unun da Protestan idi. 1881 yilinda kaza niifusu i¢indeki oranlar1 %0,06 olan Ortodoks
Rumlarmn 1915 yilinda %2,02'ye c¢iktigr anlagilmaktadir. Bu artista Canik sancagidan
gonderilen ve kazaya iskan edilen Rumlarin neden oldugu etkili oldugu
degerlendirilmektedir (BOA.DH.SFR.571/5).

Kazaya 1881-1912 yilar1 arasinda bazi Miisliiman muhacir gruplar iskan edilmistir.
Mesela 1898 yilinda bir grup Livane muhaciri kazaya bagh Veray nahiyesine yerlestirilmistir.
(BOA.Y.PRK.UM.134/36). 1901 yilinda da Kuyucak adli mevkiye yine bir grup muhacir
yerlestirilerek bir koy olusturulmus ve Mesudiye ismi verilmistir (BOA.A.JMKT.MHM.
515/26). Karapapak muhacirlerinden bir grup da kazada iskan edilmistir (BOA.DH.
SFR.268/70). Mecidozii kazasinda 1881 yilinda 97 olan kdy sayist da kurulan bu muhacir
koyleri nedeniyle 1912 yilinda 135’e yiikselmistir.

2.9 Havza Kazasinin Niifusu

1883 yilindan 6nce Amasya merkez kazasimin bir nahiyesi olan Havza (DS 1295: 375)
1883 yilindan itibaren kaza statiistinii kazanmistir (SVS, 1300, s. 100-116). Bu yiizden Havza
nahiyesinin niifusu 1881 yilinda Amasya merkez kaza icinde degerlendirildiginden kaza
statiisiinde ele alinamamistir. Kazanin 1892-1915 yillar1 arasindaki niifusu ve dagilimi tablo
haline getirildiginde asagidaki rakamlar goriilmektedir.
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Tablo 10. Havza Kaza Niifusu®!

Etnik ve Dini Grup 1892 % 1904 % 1915 %
Miisliitmanlar 18800 84,22 16576 69,32 17494 68,16
Ermeniler (Gregoryen) 2000 8,96 53 0,22 316 1,23
Rumlar (Ortodoks) 960 4,30 7246 30,30 7852 30,59
Protestanlar 450 2,01 5 0,02 - -
Katolik 110 0,49 31 0,12 - -
Toplam 22320 100 23911 100 25666 100

1892 yilinda 4 nahiye ve 140 koyiin bagh oldugu kazanin tabloya gore niifusu
22.320’dir. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bu niifusun %84,22’si Miisliiman, %8,96’s1
Gregoryen Ermeni, %4,30'u Ortodoks Rum, %2,01’i Protestan ve %0,49'u da Katolik idi. 1892
yilina gore 1915 yilinda kaza niifusu yaklasik %15 artarak 25.666'ya yiikselmistir. Kaza
niifusunun 1915 yilindaki dagilimina bakildiginda; Miisliimanlarin %68,16 ile yine cogunlugu
olusturdugu, Miisliimanlar1 %30,59 ile Ortodoks Rumlarin ve %1,23 ile Gregoryen
Ermenilerin takip ettigi goriilmektedir. Ladik ve Koprii kazalarinda oldugu gibi Havza
kazasinda da 1881-1915 yillar1 arasinda Miisliimanlarin ve Gregoryen Ermenilerin sayisi
azalirken Ortodoks Rumlarin sayisinin artti$i goriilmektedir. Miisliimanlarin sayisinin
azalmasmin nedeni olarak kazanin idari sirlarindaki degisikliklerle kazaya bagli bazi
koylerin komsu kazalara baglanmasi gosterilebilir. 1892 yilinda 140 olan kdy sayisimin 1912
yilinda 84’e diismesi bu tahmini giiclendirmektedir. 1892 yilinda kaza niifusu iginde %4,30
pay1 olan Rum niifusun oraninin, 1915 yilinda %30,59"a yiikselmis olmasi kazaya bu siiregte
¢ok sayida Rum’un iskan edildigini ortaya koymaktadir. Bunun da yukarida Merzifon kazasi
ile ilgili kisstmda deginildigi gibi Yunanistan Devleti ve Pontus Cemiyeti'nin Karadeniz
bolgesinde kurmay:r planladiklar1 Rum Devletine zemin hazirlamak iizere bolgedeki
sehirlerin demografik yapisin1 degistirme ¢abalarinin neden oldugu degerlendirilmektedir.
Kaza niifusu i¢inde Ermenilerin azalmasma neden olarak Ermenilerin merkez kazaya ya da
Rusya’ya® gogleri ileri siirtilebilir
2.10 Amasya Sancaginin Genel Niifusu

Buraya kadar 1881-1915 yillar1 arasinda Amasya sancaginin kazalarindaki niifus yapisi
etnik ve dini bakimdan ele alindi. Kaza bazinda yapilan analizlerin kaza niifuslar1 toplanarak

sancak diizeyinde de yapilmasi 6nemlidir. Yukarida ele alinan kazalara ait niifus verileri
sancak diizeyinde gormek tizere tablo haline getirildiginde karsimiza su tablo ¢ikmaktadir.

911892 yili verileri (Cuinet, 1892, s. 770), 1904 yili verileri (SVS, 1325, s. 256-257), 1915 yil1 verisi (BOA.DH.EUM.
KLU.10/07: 24-26) dan alinmugtir.

921878-1894 yillar1 arasinda Amasya, Merzifon, Tokad, Sivas vs. yerlerden Rusya'ya bazi Ermenilerin arazilerini
satarak goc ettikleri bilinmektedir (BOA.Y.PRK.UM.42/3).
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Tablo 11. Amasya Sancag: Genel Niifusu®

Etnik ve Dini 1881 % 1892 % 1904 % 1915 %
Grup

Miisliimanlar 149484 84,93 198000 78,25 204224 81,27 176274 78,18
Ermeniler 15184 8,62 37430 14,79 20484 8,15 22540 9,99
(Gregoryen)

Rumlar 9219 523 11000 4,34 23234 9,24 24879 11,03
(Ortodoks)

Protestanlar 1030 0,58 5500 2,17 1783 0,70 1164 0,51
Kibtiler 864 0,49 - - 1038 0,41 - -
Katolik - - 1100 0,43 520 0,20 465 0,20
Yabanci 220 0,12 - - - - 134 0,05
Toplam 176001 100 253030 100 251283 100 225456 100

Tablodaki rakamlar incelendiginde sunlar sdylenebilir: 1881 yilinda 176.001 kisi olan
sancak niifusunun %84,93’ti Miisliiman, %8,62’si Gregoryen Ermeni, %5,3’1i Ortodoks Rum,
%0,58 Protestan ve %0,12’si yabanci idi. Tablo-2’de de goriilecegi tizere 1881 yilinda toplam
693 koyii olan sancagin 1912 yilinda idari degisiklikler sonucu koy sayisi 558’e gerilemesine
ragmen 1881’den sonraki yillarda Katolik ve yabancilarin niifusu azalirken Miisliiman,
Gregoryen Ermeni, Ortodoks Rum, Protestan ve Kibtilerin sayilar1 artis gostermistir. 1915
yilinda 225.456'ya ulasmis olan sancak niifusunun %78,18i Miisliiman, %11,03'ti Ortodoks
Rum, %9,9'u Gregoryen Ermeni, %0,51’i Protestan, %0,20’si Katolik ve %0,05'i yabanci idi.
1881 yilina gore 1915 yilinda sancak genel niifusu yaklasik %28,09, Miisliimanlar %17,92,
Gregoryen Ermeniler %48,44, Ortodoks Rumlar %169,86 ve Protestanlar %13 artmistir.
Katoliklerde ise niifus azalmistir. Cogunlugu olusturmasina ragmen Miisliiman niifusun artis
orani1 Ermeni ve Rumlardan oldugu kadar genel niifus artis oranindan da diisiik
gortinmektedir. Bunun temel nedeni 1912 yilindan sonra Corum sancagma baglanan ve
niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan Mecidozii kazasinin 1915 yilindaki sancak niifusuna
dahil edilmemesidir. Tablo 2’den de anlagilacag: gibi 1881 yilinda sancagin kaza sayis1 7 iken
1915 yilinda 6’ya diismiistiir. Bir kaza eksik sayilmasma ragmen sancak geneli Miisliiman
niifusun 1881 yilina gore 1915 yilinda yaklasik %17,92 artisinda niifusun olagan artis1 yaninda
sancaga yerlestirilen muhacirlerin 6nemli katkis1 olmustur. Mesela 1877-78 Osmanli Rus
Savasi’'mi miiteakiben Anadolu’ya gelen muhacirlerden 15.000'i Sivas vilayeti ve Amasya
sancagina (BOA.Y.PRK.KOM.1/52), 1890 yilinda 74 hane Cerkez muhaciri Glimiishacikdy
kazasma (BOA.DH.MKT.1739/ 49), 1905 yilinda 72 hane Dagistan muhaciri Amasya merkez
kazasina (BOA.DH.MKT.2784/55) iskan edilmislerdir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ayni donemde Sivas vilayet genelindeki Miisliman niifusun %22,59%, genel niifusun ise

931881 yili verileri (SVS, 1298, s. 102, 104, 107, 110, 113, 116, 118), 1892 yili verileri (Cuinet, 1892, s. 740), 1904 yil1
verileri (SVS, 1325, s. 256-157), 1915 yili verileri Ladik kazasi -listede eksik oldugu i¢in- Ladik kazasi harig
(BOA.DH.EUM.KLU.10/07), Ladik kazas1 ise (Karpat, 2003, s. 216-217)’den alinmigtir. 1881 yila ait veriler ilgili
salnamedeki verilen rakamlarin iki ile carpimi suretiyle elde edilen sayilar toplanarak elde edilmistir.

% Bu oranlar Sivas eyalet genelindeki Miisliiman niifusun 1881/82-1893 sayim sonuglarina ait 766.558 ile 1914 yilina
ait 93.9735 olan niifus verileri karsilastirilarak bulunmustur (Karpat, 2003, s. 188, 216-217).
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926,19 arttigr dikkate aliirsa® sancak genelindeki Miisliiman niifusun 1881-1915 arasindaki
yaklasik % 17,92 olan artis oranmin vilayet genelindeki Miisliiman ve genel niifus artig
oraninin gerisinde kaldig1 anlasilir. Bunun nedeni olarak da sancagin 1881 yilina gore 1

kazasinin eksilmesi gosterilebilir.

1881-1915 arasinda Rum niifusun yaklasik %169,86 gibi sancak geneli, Miisliiman ve
Ermeni niifus artis oranindan ¢ok yiiksek bir artis gostermesi olagan niifus artisiyla izah
edilmesi gli¢ bir durumdur. Bu veriden Pontus Cemiyeti'nin bolgedeki demografik yapiy:
degistirerek Pontus Devleti kurabilmek i¢in disaridan getirilen Rum gogmenleri bolgeye iskan
girisimlerinin ¢ok basarili oldugu anlasilmaktadir. Sancagin 1881-1915 yillar1 arasindaki Rum
niifustaki %169,86 degisim Sivas eyalet genelindeki %99,20% artis ile kiyaslandiginda daha
yiiksek oldugu goriiliir. Ayni1 déonemde Vilayet genelindeki Miisliiman niifus %22,59, genel
niifus ise %26,19 artmistir. Amasya sancaginda oldugu gibi Sivas vilayet genelinde de Rum
niifusun hem Miisliiman hem de genel niifus artisindan daha ytiiksek bir artis gostermis olmasi
sadece Amasya sancagina degil vilayet genelinde de disaridan getirilen Rumlar: yerlestirerek
demografik yapiyr degistirmeye doniik planli bir faaliyetin yiritiildigiinii ortaya
koymaktadir.

Ayni dénemde Ermeni niifusun ise Ladik, Korii ve Havza kazalarinda azalmasina
ragmen sancak genelinde %48,44 artmasi her ne kadar bazilar1 Rusya’ya gog etmisse de adi
gecen kazalardan ayrilan Ermenilerin ¢ogunun sancak disma ¢ikmadigi, genelde merkez,
Merzifon ve Giimiishacikdy gibi kazalara gog ettiklerini ortaya koymaktadir. Sancagin 1881-
1915 yillar1 arasindaki Ermeni niifusundaki %48,44 degisimi Sivas eyalet genelindeki % 23,04
ve imparatorluk genelindeki %15,94 artis oranlari ile kiyaslandiginda hem eyalet geneli hem

de imparatorluk genelindeki artis oranindan daha yiiksek oldugu ortaya cikar.

Sancak genelinde Protestan ve Katolik misyonerlerin c¢abalar1 sonucu birer cemaat
olusturulmus olsa de 1881-1915 yillar1 arasinda cemaat iiyelerinin sayisini artirmakta pek
basarili olamadiklar1 anlasilmaktadir. Her iki cemaat mensuplarmnin bahsi gegen zaman

araliginda niifus artis hizlar1 %1’in altinda kalmaistir.

1881 yilina gore 1915 yilinda sancak genel niifusu yaklasik %28,09 artis gosterdigi
hatirlanirsa sancagin genel niifusunun artis oraninin ayni donemde bagli oldugu Sivas eyaleti

genel niifusundaki %26,19 artis oranindan daha yiiksek oldugu goriiliir.

% Bu oranlar Sivas eyalet genelindeki Miisliitman niifusun 1881/82-1893 sayimina ait 766.558 rakamu ile 1914 yilina
ait 939.735 rakamu, eyalet genel niifusu ile ilgili oran da 1881/82-1893 sayimina ait 926.671 olan niifus ile 1914 y1ilina
ait 1.169.443 rakami karsilastirilarak bulunmustur (Karpat, 2003, s. 188, 216-217).

% Bu oran Sivas eyalet genelindeki Rum niifusun 1881/82-1893 sayim sonuglarina ait 37.813 ile 1914 yilina ait 75.324
olan niifus verileri karsilastirilarak bulunmustur (Karpat, 2003, s.188, 216-217).

%7 Bu oran iilke genelindeki Ermeni niifusun 1881/82-1893 sayim sonuglarima ait 1.001.465 ile 1914 y1lina ait 1.161.169
olan niifus verileri karsilastirilarak bulunmustur (Karpat, 2003, s.188, 226).
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Sonug¢

Buraya kadar 1880-1915 yillar1 arasinda Amasya sancagmin idari durumu ve niifus
yapist hakkinda verilen bilgilerden hareketle sunlar sdylenebilir: 1881 yilindan 6nce oldugu
gibi Amasya sancagi, 1881-1915 yillar1 arasinda da Sivas vilayetine bagli olarak sancak
statlistinii devam ettirmistir. Bu siire iginde yine daha 6nce oldugu gibi sancagin sinirlar1 ve
kaza sayilarinda bazi degisiklikler olmustur. Amasya sancagina 1880 yilinda Amasya merkez
kazasi, Erbaa, Zile, Merzifon, Ladik, Maden-i Sim, Osmancik, Koprii, Mecidozii olmak tizere
9 kaza bagli iken 1915 yilinda kaza sayis1 idari taksimattaki diizenlemelerin sonucu olarak 6’ya
diismiistiir. Sancagin sinrlari iginde ¢ok sayida muhacir iskan edilmesine ragmen kaza
sayismnin azalmasina, smirlari daralmasma bagli olarak koy sayisi azalmistir. 1881 yilinda
sancaga bagli kdy sayist 693 iken 1912 yilinda 558’e gerilemistir. Idare-i Umilmiye-i Vildyet
Nizamndmesi Sivas vilayetinde de uygulanmis, buna bagli olarak Amasya sancaginda da idari
taksimat sancak, kaza, nahiye ve koyler seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu idari birimlerde
yeni yOnetim birimleri olusturulmus, ayrica gerekli idari personel gorevlendirilmistir.
Istihdam edilen personelin sayilar1 ve kazalara gore oranlariin da zaman igerisinde degistigi
fakat merkez kazada daha fazla oldugu, personel icinde gayrimiislimlerin de yer aldig:

gozlenmistir.

1880-1915 yillar1 arasinda Amasya sancagmin niifus yapisinda da ciddi degisiklikler
gortilmiistiir. Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan gelen ¢ok sayida muhacir sancak smirlar
icinde iskan edilmis, iskan faaliyetleri dogal olarak sancagmn sosyal yapisi ve niifusunun
dagilimi degistirmistir. 1881 yilinda 176.001 olan sancak niifusu ilerleyen yillarda kaza sayis:
azalmasina ragmen gerek olagan niifus artis1 gerekse muhacir iskanlariin sonucu olarak 1915
yilina kadar yaklasik %28,09 artarak 225.456"ya ulagsmistir. Bu artis oran1 yaklasik %26,19 olan
sancagin bagl oldugu Sivas vilayet ortalamasindan %1,9 fazladir. 1881 yilinda sancak genel
niifusunun %84,93'tinti olusturan Miisliimanlarin orami 1915 yilinda azalarak %78,18’e
gerilemis, sancak genel niifusu icinde gayrimiislimlerin orani artmistir. Bu oranin
degismesinde halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan bazi kazalarin -Osmancik, Mecidozii-
sancaktan ayrilmasi yaninda bahsi gecen zaman araliginda Yunanistan hiikiimeti ve Pontus
Rum Cemiyeti'nin Karadeniz bolgesinde Pontus Devleti kurma hayali ile demografik yapiy1
degistirme girisimlerinin sonucu olarak sancaktaki Rum niifusun %169,86 artis gostermesi

etkili olmustur.
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