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ÖZ 
Bu çal ışman ın  amacı, turizmi n gel iş imini  kapita l izmin iki  farklı aşaması (Fordist ve post-Fordist) i le i l işki lendirerek, kitle turiz
m ı  ve alternatıf turızm kavramlar ını  de(lerlendirmek ve bu çerçeve içerisinde, "alternatif turizm gerçekten b ir  alternatif mid i r?" 
sorusunu yanıtlamaktır. Yaygın olan varsayım, alternatif turizmin, kitle turizminden farklı o larak, fiziksel ve kültürel çevreye 
daha duyarlı  o ldu(lu yönündedir ( H unter, 1995: 78-86). Bu çalışmada turizm hem bir üretim ve tüketim sistemi, hem de sos
yal i l işkilerin bir parçası o larak ele a l ınmıştır. 
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GiRiŞ 
Modern anlamda turizm, kapi tal izmin gel iş im ine ko
şut olarak Bat ı '  da ortaya çıkmışt ır. Sanayi Devrimi ' 
n in  beşiği  olan İngil tere turizme öncülük eden ü lke
lerden b irisidir. Dolayıs ıyla, kap italist toplumun bir 
ürünü olan turizmin gel i ş im sürecini kavrayabilmek 
için, kapitalizmin dinamiğin i anlamak gerekir. Sana
yi Devrimi 'nden bu yana kapita l izmin geçirdiği de
ğişimlere koşut olarak turizm de değiş ime uğramış
tır. Dünya ekonomisinin küresel leşmesinin kapita
l izmin yeni pazarlar arayış ının bir uzantısı olduğu 
düşünülürse, t��·izmin gel iş imi  de bu pazar arayışının 
bir parçasıdır. U retimin uluslararası, ü lkeleri biribiri
ne bağımlı kılan bir boyut kazanması i le birl ikte, ulu
sal kuruluşların ve ş irketlerin yerini u luslararas ı ku
ruluş ve ş irketler almaktadır. Doğal olarak turizm 
sektörü bu değişimden etkilenmektedir. 

KAPiTALiZMiN GELiŞiM DiNAMiGi 
Kapital izmde üretici ler doğrudan kendi tüketimleri 
için değil, azami kar amacıyla pazar için üretim ya-

par. Kapital i st s istemde üretici lerin ayakta kalabil
mesi rakiplerine karşı üstünlük sağlamalarına bağl ı  
olduğundan, üretim güçlerinin sürekl i  olarak gelişti
rilmesi gerekmektedir. Bu amaçla  hem sermaye biri
kimi artırılmakta, hem de teknoloj ik gel iş imin yardı 
mıyla verimli l iğin artırılınasına çalışılmaktadır. Üre
t imdeki artış tüketirnde de bir art ış ı  gerekl i  k ı lmakta
dır. Kapital izmin bir sistem olarak kendis in i  yeniden 
üretebi lmesi iç in bu dinamik sürecin sekteye uğra
rnaması gerekmektedir. Ancak, üret im güçlerinin ge
l iş imi  ile ortaya çıkan artı gel irin paylaşımında üre
tim ar.açların ın özel mülkiyeri bel irleyici  bir rol oy
nar. Uretim aracı sahibi olmayan emekçi ki t leler, 
sendikalaşma düzeyine bağl ı  olarak, veriml i l ik  art ı 
ş ından yararlanmaya çalışı r. İşverenler i l e  çal ı şanla
rın pazarlık  gücüne, uygulanan iktisadi pol i t i kalara 
ve ekonomik koşul lara bağ l ı  o larak bölüşülen artı 
değer genel l ikle sermaye sahiplerinin lehinedir. Ça
l ışan kit lelerin al ım gücünün düşük tutulduğu dö
nemlerde birikim süreci, eksik tüketim nedeniyle pe
riyodik olarak sekteye uğramakta, yani krizler ol-
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maktadır. Her seferinde fark l ı  tarihsel koşul larda or
taya çıkan krizierin aş ı lması ,  ancak ekonomik, siya
sal ve toplumsal bir yeniden yapılanma i le  gerçek leş
t iri lebi lmekted ir (Şaylan 1 999: 1 06- 1 08). 

Örneğin 2.Dünya Savaşı 'ndan sonra, 1 945 'ten 1 973 'e 
kadar uzanan yı l larda yaşanan yüksek büyüme h ızla
rı, Keynesgil  pol it ikaların temel i  olan büyük devlet, 
güçlü ve örgütlü işçi ve sermaye uzlaşmasına daya
n ıyordu. Bu uzlaşma, 1 970'1erin yeni krizi i le son 
bulmuştur. Krizi aşmak için öngörülen yeniden ya
pı lanma, çok kapsaml ı ,  Dünya ölçeğinde ve toplum
sal hayat ın her alanında kendini gösteren bir değişim 
sürecine yol açmışt ır. Bu sürecin üretim (ve birikim) 
alanına yansıması kimi toplumsal kurarncılar tarafın
dan Fordizmelen post-Fordizıne geçiş olarak ®ğer
lendiril ınekredir (Murray 1 989: 38-47).  

1 973 yı l ında derinleşen ekonomik krize dek ege
men olan üretim model i  Ford izm olarak adlandırı l
maktadır. Sanayici Henry Ford ' un Dearborn-Michi
gan 'da 1 9 1 3  y ı l ında kurduğu otomobil fabrikasında 
uyguladığı yöntemler Fordist üretim biçiminin ana 
hatların ı  bel irlemiştiL Asl ında Ford bir yönetim bi
l imci olan Frederick Taylor tarafından gel işt ir i len bi
l imsel yönetim kuram ını üret ime uygulamıştır. Tay
lor'un kuramının ana hedefi, işgücünün üret imin dar 
bir alanın ında uzmaniaşmasını  sağlayarak veriml i l i 
ği artırmaktır. Standart iaşmış mal ları ucuza ve kit le
sel ölçekte sağlayan Fordizm, esas olarak, n itel iksiz 
işgücü ve bel irli bir malın üret imine odaklanmış uz
man makinelerin kul lanıldığı büyük ölçekl i  yatı rım
lara dayanıyordu. Dev ş irketlerin montaj hatt ı  siste
mi  i le gerçekleştirdikleri kitle üret imi ,  ölçek ekono
mi leri nedeniyle veriml i l iğin artmasını  sağl ıyordu. 
Yönetim tek bir  merkezde toplandığından, üret im or
ganizasyonu hiyerarşik ve bürokrat ik bir yapıya sa
hipti (Al ien 1 992 : 1 85) .  

Artan verimli l iğe bağl ı  olarak üret im, yani arz ar
tacağından, üret i len mal lara olan talebin de artması 
gerekir. Talep sorununu aşmak için öneri len, işçi lere 

• tüketim için yeterl i bir gel i r  ve boş zaman sağlamak
tı. Ayrıca, ücretlerini öngörüldüğü gibi tüketmeleri 
için işçilere bel i rl i bir yaşam tarzını  da benimsetmek 
gerekiyordu. "Amerikanizm ı•e Fordizm " başl ık l ı  in
celemesinde Gramsci ,  Fordizmin sadece üretimi de
ğil, aynı zamanda bireyi de planlad ığını öne sürer. 
Gramsci 'ye göre, "yeni ça!tşma me!Odlan özgül bir 
yaşama, düşünme ve hissetme tarzllldan ayn tutula
maz" nitel ikted ir (Gramsci 1 97 1 :  277 -3 1 8).  Dolayı
s ıyla Fordizmin sadece bir ekonomik örgütlenme bi
çimi deği l ,  fakat aynı zamanda belirl i  bir yaşam tar
zının da temel idir. 

Fordist üretim biçim inin krizele olduğunun i lk işa
retleri 1 960'l ı  yıl ların ikinci yarısında görü lmeye 
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başlanmıştır .  Tüketici piyasalarında istikrarl ı bir bü
yüme varsayımına dayanan uzun vadel i  ve geniş öl
çekl i  sabit sermaye yat ırımlan üret imin esnekliğini 
engel l iyordu. Aynı sorun işgücü piyasalannda da 
vardı .  Örgütlü işçi hareket i ,  Fordizmi olanakl ı  k ı lan 
işgücü üzerindeki denetimi,  veya başka bir ifadeyle, 
esnek istihdam düzenlemelerinin uygulanmasını zor
laştırıyordu. Bu arada devletin (süregelen kamu hiz
meti programları nedeniyle) piyasadan talepleri aynı 
kat ı l ıkta devam ediyordu (Harvey 1 997 : 1 64- 1 65) .  
Ancak Fordist üretim sistem inin iflasına yol açan 
1 973 ' teki petrol şokuyla derinleşen ekonomik kriz
d ir. 1 973 ' te yükselen enflasyonu kontrol alt ına alma 
çabaları sürerken. devler harcamaların ın kaynaklara 
oranla aşırı gen işlemiş olması derin bir mali krize yol 
açmıştır. Başka bir ifadeyle, 1 970' 1 i  y ı l ların krizinin 
temelde refah devleti uygulamasından kaynaklandı
ğı ve finansman darboğazı şeklinde ortaya çıktığı söy
lenebi1 ir (Şaylan 1 999: 1 09). 

1 970' 1 i  yı l ların krizi ekonom inin bütün kesimleri
n i  enerj i  tasarrufuna yönel ik  teknoloj ik  değiş imler 
yapmaya, üretimde yeni organizasyon biçimleri ge
l iştirmeye, yeni ürünler ve pazarlar aramaya zorlamış
t ı r. Refah devletinin marj inal leşmes i ,  başka bir i fa
deyle, ulusal devierin ekonom ik egemenl ik  alanın ın 
daralt ı lmas ı ,  gündeme gelmişt ir. Üretim sadece ulu
sal düzeyde değil, fakat aynı zamanda uluslararası dü
zeyde ucuz emeğin bol ve dolayısıyla işgücünün de
netim inin daha kolay olduğu bölgelere kaymaya baş
lamışt ır. Merkeziyetçi ve h iyerarşik bir  yapıya sah ip 
olan Fordisı üretim model i ,  krizden çıkabi lmek için 
işgücü piyasalarında ve üret im organizasyonunda 
gereken esneklikten yoksun olduğundan işlevini yi
t i rm iştir (Harvey 1 997: 1 64- 1 96) .  

Ekonomik i l işkiler alanında ortaya ç ıkan bu dönü
şümler kapitalizmin yeni bir aşamas ına işaret etmek
tedir. Kimi kurarncı lar tarafından post-Fordisı dö
nem olarak adlandırı lan ve ekonomik büyümede ağırl ı
ğın imalat sanayi inden h izmet sektörüne kaydığı bu 
dönemin en önemli  özel l iğ i ,  bi l iş im ve i letişim alan
larında yoğunlaşan mikroelektronikteki teknolojik 
gelişınelerdir. Yaşanan teknolojik gel işıneler bir yan
dan bilgi üretimi önemli  bir üretim alanı hal ine geti
rirken, öte yandan işgücü ve sermaye açısından öneml i 
veriml i l ik art ışları olmuştur. Başka bir ifadeyle, b i l
gisayarların üret imdeki ro lünün artması işgücüne 
olan gereks inimi azaltmış ,  dolayısıyla standart kit le 
üret iminin yerini  daha esnek ist ihdam düzenlemeleri 
alm ıştır. Bu durum üret imin merkeziyetçi yapısının 
bozularak. yerini parça veya küme üretimi (batch pro
duction) olarak adlandırılan ve çeş i t l i  ınalların küçük 
kümeler halinde daha ucuza imal edildiği bir üretim 
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b içimine bırakmasına yol açmıştır. Bu tür esnek üre
tim biçimleri, k ısa sürede tüket i J ip  atı lacak yeni 
ürünlerin piyasaya sunulup pazarlandığı küçük pazar 
kovuklarının (niche markets) oluşmasını  sağlamıştır. 
Öte yandan, gel işkin iletişim ve bilgi akışı sistemle
rinin yardımıyla tüket imin hızı da artırı l ınışt ır (Al ien 
1 992: "1 88- 1 92). 

Mikroelektronik teknoloj i lerin gel iş imi post-For
disı yeniden yapılanma sürecinde sadece üretimde 
deği l ,  fakat aynı zamanda sermayenin yapısında da 
önemli  değiş ikl iklere yol açmıştır. Finansal sermaye 
ile üretici sermaye arasındaki bağlantı lar zay ıflamış, 
her iki tür sermayenin de mekansal hareketl i l iği art
mıştır. Günümüzde finansal sermayenin uluslararası 
düzeyde hareketl i l iği artarken, üretici  sermaye de 
pazar neredeyse üret imin orada yapı lması yaklaşı
mını benimsemektedir. Küresel leşme olarak adlan
dırılan bu süreç, ulusal devletin ekonomik alanını da
ral tarak, uluslararası sermayenin yardımıyla Dünya
nın tek bir pazara dönüşmesini hedeflemektedir. 

KÜRESELLEŞME VE POSTMODERN TOPLUM KURAMI 
Eski Sovyetler B irl iğ i  ve Doğu Avrupa ü lkelerinin 
de Yeni Dünya Düzenine katılmasıyla iyice güçlenen 
küresel leşme sadece ekonomik bir olgu deği ld ir. 
Ekonomik alanda yaşanan değişimler kaçını lmaz 
olarak pol it ik, toplumsal ve kül türel alanlarda da de
ğişime yol açmaktadır. Pol i t ik kürese lleşme, ekono
mik olarak devletler arasındaki sın ırların kaldırılarak 
ulusal devletin egemenliğinin daralt ı lması; buna kar
şı l ık global politikaların, uluslararası kuruluşların ( B ir
leşmiş M il letler, Dünya B ankası ,  Uluslararası Para 
Fonu gibi) ve bölgesel kurumların (örneğin Avrupa 
B irl iği) nüfuzunun art ırılması olarak tanımlanabil i r  
(Mowforth ve  M unt 1 998 :  1 6). G ünümüzde devletin 
ulusal kiml iğinin iş levinin azalmasına koşut olarak 
sivi l  toplumun alanı genişlem iş ;  s ınıf ve ulusal kim
l ik kavramiarına yaslanınayan etnik veya d insel te
mel l i  yere l leşme hareketlerinin yanı s ıra, feminizm 
ve çevreci l ik gibi toplumsal hareketlerin de ağ ırlığı 
artmıştır. Başka bir ifadeyle, küreselleşme u lusal ya
pı ları zayıflatıp, "kolektif" kimliklerin çözülmesine yol 
açarak, yeni k iml ik ler arayışını  canlandırmıştır 
(McGrew 1 992: 62- l 02) .  

Ekonomik ve pol i t ik alanlarda yaşanan bu deği
şimierin kültürel yansımaları ise, bireyci düşünce ve 
davranış tarzlarının yüksel iş i  ve tüketim merkezl i  bir 
yaşam biçiminin giderek bütün Dünyada yaygınlaş
masıd ır .  K imi  düşünürler 1 980' l i  ve 1 990' l ı  y ı l lara 
damgas ını vuran bu yeni kültürel oluşumu postmo
dernizm olarak tanımlanmaktadır. Sanatsal,  entelek-

tüel ve akademik alanlarda yaygın olarak kullanılan 
postmodernizm teriminin henüz üzerinde anlaşma sağ
lanmı ş  bir anlamı olmamakla birl ikte; aklın evrensel
l iğine ve gücüne inanan ve ona göre kurarnlar geliş
t iren modernİst Batı düşüncesini ve seçkinci ideolo
jisini kökünden sorgulayan popüler bir kit le kültürü 
şekl inde tanımlanabi l ir. 

B aşka bir ifadeyle, postmodernizm "yüksek !seçkin 
kültür" i le "popüler/kitle kültürü" arasındaki moder
nİst ayırımları yıkmaya ça�ışır. Standartlaştırılmış bi lgi 
ve üretim koşul ları altında ortaya çıkan modernizm
de "yüksek kültür" varl ık l ı  sınıfların, "kitle kültürü" 
ise varlıksız kesimlerin ürünü olarak kabul edi l ir. B i lgi
nin temel üretim gücü hal ine geldiği ve i let işim araç
larının etkisinin yaygınlaştığı postmodern toplumda, 
televizyonda, radyoda, sinemada, üniversitelerde, yayı
nev lerinde, reklam ve i let işim sanayilerinde vb. çal ı 
şan ve Bourdieu' nun "yeni kültiir aract!an" dediği 
yeni orta sınıf ( Bourdieu 1 984: 359, 360) bütün bir 
hayat tarzı olarak popüler kü ltürün biçimlenmesinde 
önemli bir rol oynar. Söz konusu sınıf kendi estetik 
beğeni lerini ,  pol i t ik tav ırlarını ve hayat tarzlarını ,  
medya ve özel l ikle televizyon aracı l ığıyla daha geniş  
bir k it leye aktarırken, benimsenmesini kolaylaşt ır
mak için k! işeler kullanarak popülerleştiri r. Ucuz, sı
radan, biribirinin benzeri, al ışkanlıklar yarat ıp o al ış
kanl ıkları sömüren, t icaretin denetleyip yönlendirdiği 
ürünler sunar (Thompson 1 992: 226-23 1 ) .  

Bu durum reklamın çağdaş kü ltürde oynadığı rol
de açık olarak görül ür. Reklamın " . . .  mış gibi" yapan 
dünyasında sıradan ve gündel ik  tüketim malları, lüks 
hayat, egzotizm, güzellik, cazibe, vb. kavramlarla i l in
t i lendiri lerek, bu mal ların orijinal ve i şlevsel kul la
nım değerlerinin yerine yapay kul lanım değerleri ya
rat ı l ır. Daha sonra bu göstergelerin tüket imi körükle
nerek, simgelerin temsi l  ettikleri nesnelerden ayrı bir 
gerçeklik oluşturduğu sanal bir dünya yarat ı l ır .  "Kul
lan ar" felsefesinin yaygınlaştırı ldığı toplumda tüke
timin hızı sadece fiz iksel mai larta sınırlı olarak deği l ,  
aynı zamanda hayat tarzlarını ve boş zaman uğraşla
rını da kapsayan çok daha geniş bir alana ya yıl ır . 
Başka bir ifadeyle, "kültür sanayileri" eğitimden tu
rizme kadar uzanan geniş bir yelpazede etkin hale 
gelir (Featherstone 1 996). 

TURiZME YANSIMALAR 
Küresel leşen Dünyada dolaşan sadece sermaye ve 
tüketim malları değildir. Tüm Dünyayı dolaşan tu
ristler de Yeni Dünya Düzeninin bir parças ıdır. Burns 
ve Halden ' ın ifadesiyle "uluslararası turizm güneş 
banyosu yapmaktan ziyade kültürün k üresel leşmesi-

Ciıt 1 3  • Sayı 1 • Bahar 2002 • 1 1  



Fordizmden Post Fordizme Geçiş Sürecinin Turizme Yansımaları: Kitle Turizmi ve Alternatif Turizm 

nin öneml i  bir parçasıdır" (Burns ve Holden 1 995 : 
1 3 ).  Uluslararası turizme kapıların ı  açan bir ülke sa
dece turiste ve onun getirdiği dövize hoşgeldin de
mez; fakat aynı zamanda çokuluslu turizm şirketleri 
ile birl ikte gelen teknoloj i ,  sermaye ve finansman i le 
Dünya piyasasına ve tüketim merkezl i  Batı kültürü
ne de kapılarını açar. Bu nedenle, 1 960' l ı  y ı l l ardan 
it ibaren azge l işmiş ü l kelerin u lus lararası turizme 
açılarak Yeni Dünya Düzeniyle bütünleşmeleri Batı 
tarafından desteklenmişt ir. 1 969 ve 1 979 yı l ları ara
sında Dünya Bankası arac ı l ığıyla, aralarında Bulga
ristan, Romanya, Tunus, Karayipler, Endonezya ve 
Meksika gibi ü lkelerin de bulunduğu 1 8  ü lkede 24 
turizm projesi teşvik ed i lmiştir (Lanfant ve Grabum 
1 992: 96). Benzer şekilde, 1 980 ve 1 990' 1 ı  y ı l larda 
Avrupa B irl iğ i  'nin turizmi Avrupa ü lkeleri arasında
ki entegrasyonu kolaylaştıncı bir araç olarak destek
lediği görülmektedir. 

Turizm herşeyden önce düzenl i  ve örgütlü çalış
mayı gerektiren bir boş zaman etkin l iğidir ve top
l umsal hayatın çalışma ve boş zaman olarak düzen
lendiği  Batı ü lke lerinde ortaya çıkmıştır .  Boş zama
nın, öze l l ik le ücret l i  i zinierin yı l  içinde nası l  dağıt ı l 
dığı turizmin yaygınlaşması açısından önemlidir. An
cak, turizminin u lus lararası düzeyde yaygınlık ka
zanmasında ulaşım teknoloj indeki gel i şmelerin, yani 
1 9. yüzyı l ın ikinci yarısında demiryollarının yaygın
laşmasının ve İk inci Dünya Savaşı 'ndan sonra s iv i l  
havacı l 1kta yaşanan ge l i şmelerin payı büyüktür. Ge
l işen teknoloji seyahati özendirerek mal iyet leri dü
şürmüştür. Azalan mal iyetler talebi daha çok artır
mış ve ölçek ekonomilerine yol açarak mal iyetierin 
daha fazla düşmesine neden olmuştur. Bu durum tur 
operatörlerinin ulaşım, konaklama ve eğlenceden 
oluşan standart bir ürün olarak sunulduğu paket tur
ları geniş kit lelere ucuza satabi lmelerini olanakl ı  k ı l 
ınıştır (Shaw ve W i l l iams 1 994: 1 76- 1 78).  Dolayı
sıyla kitle turizminin en öneml i  ik i  öze l l iğ i ,  çok sayı
da katı l ımın olması ve tat i l in  standart bir paket ola
rak sunulmasıdır. 

Kit le turizmi Fordist üretim biçiminin bir parçası 
olan kit lesel tüketim anlayışının bir yansımasıdır. 
Çünkü, Fordizmde kit lesel tüket im malları yine kit
lesel olarak üret i l ir; tüketici lerin sürekli  ve giderek 
artan oranda harcama yapmaları beklenir; bir iki üre
t ic i  bütün pazarı denetim altında tutar, dolayısıyla tü
keticiden çok üretici egemenliği  söz konusudur; ürün 
farkl ı laştırılması sadece üretici lerin çıkarı varsa söz 
konusudur (Urry 1 990: 1 4) .  Benzer şeki lde kit le tu
rizmi de "paket tatil" adı alt ında çok sayıda insan ta
rafından tüket i lrnek üzere pazarlanmaktadır. Turiz
mi pazarlayan Avrupa merkezl i  ul uslararası tur ope-
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ratörlerinin denetim gücü fazladır. Dolayısıyla bu 
şirketler potansiyel turistin tat i l  kararını etki ler. Ör
neğin 20. yüzyı l ın ikinci yarısından i t ibaren i t ibaren 
moda olan ürün "deniz, güneş ve kum" paketidir. Su
nulan paket, gidi lecek Akdeniz ü lkesi ister Türk iye 
ister Yunanistan o lsun, aşağı yukarı aynıdır: deniz, 
güneş ve kum, biraz tarih i  yerler, yöre mutfağı ,  içki 
ve eğlence (S ha w ve Wi l l iams 1 994: 1 80). 

Benzer paket tat i l lerin büyük ölçekte tüket i ldiği kitle 
turizminden, küçük turist gruplarına sunulan ve de
ğişik tat i l  biçimleri öneren alternatif turizme geç iş 
ise, Fordİzınden post-Fordizme geçişle açık lanabi l ir. 
Tüketici  egemenl iğinin arttığı bu yeniden yapılanma 
sürecinde ucuz paket turlar çerçevesinde gidi len ve 
aynı öze l l iklere sah ip tat i l  köyleri yerine; kültür tu
rizmi ,  yeşi l turizm, spor turizmi gibi alternatif çek im 
alanları  yaratı lmaya baş lanmıştır. Tüketici lerin bi
reysel leşmesi ve estetik ağır! ık l ı malların tüketimin
deki artış ,  sunulan konaklama tes islerinin biçimini 
değiştirmiştir. Standart tat i l  köylerinin yerini giderek 
artan oranda, bireysel olarak oluşturu lan,  çevreyle 
uyumlu,  küçük ölçek l i  ve özgün turistik işletmeler 
(örneğin, kır evi  şekl inde düzenlenen otel ler) almış
tır (Urry 1 995 : 1 5 1 ) . 

Postmodern toplumda ortaya çıkan "yeni kültür ara
cilan "nın alternatif turizm kavramının oluşmasında
k i  rolü  büyüktür. Medya ve öze l l ikle televizyon ara
c ı l ığıyla bireylerin hayat tarzlarını biçimlendirmekte 
etkin olan bu yeni orta sınıf, kendilerini izleyen kit
leye toplumdaki "farklt " konumlarını vurgu lamak 
için ne tür bir tati l  yapmaları gerektiğini televizyon, 
dergi ,  gazete, video g ibi araçlarla önceden şek i l len
dirirerek gösterir. Bu tür uygulamalar tat i l  deneyim
lerinin anlaşı l ınasına yardım edecek göstergeler su
narak, görülen şeylerin önceden veri len kategor iler 
yardımıyla yorumlanmasını sağlar. Böylece, Urry 'nin 
ifadesiyle bir "turist bakışı" yarat ı l ı r. Örneğin, turist
ler Paris'te öpüşen bir çift gördüklerinde, baktıkları 
şey "romantik Paris" t ir. Yaratı lan "turist bakışt " da
ha sonra fotoğraf, kartposta l ,  hediyel i k  eşya vb. ara
cı l ığıyla nesnel leştiri lerek sonsuz olarak yeniden üre
ti lmekte ve tüketime sunulmaktadır (Urry 1 990: 3) .  

Anti-nükleer, barışcı, çevreci ve azınl ık hakları sa
vunucusu olan "yeni kültür aracı ları",  aynı zamanda 
Dünyanın azge l işmiş ve egzotik bölgelerinde tat i l  
yapmaya giden öncü turistlerd ir. Dolayısıyla "fark
lt " olmak için önerilen tati l  biçimi,  doğal çevreye za
rar veren kit le turizminin içinde geleneksel bir turist 
olmak değ i l ;  doğayı seven, spor yapan, fark l ı  kültür
leri tanımaya merakl ı ,  s ı rt çantal ı bir "gezgin " ol
maktır. Başka bir ifadeyle, doğayı ve "öteki" kültür-
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leri yücelten bir "ıurisr baktşt " yaratı larak, eko-tu
rizm, yumuşak turizm, doğa turizmi, kültür turizmi ,  
sürdürülebi l ir turizm gibi  değişik is imlerle anılan a l 
ternatif turizm biçimleri destek lenmektedir (Mow
forth ve Munt 1 998: 1 25 - 1 55) .  

SONUÇ 

Üreticilerin egemen olduğu bir yapılanma içinde (For
dizm) tüketi lecek turist paketini şeki l lendiren tur ope
ratörleri iken; tüketici terc ih lerinin bel i rleyici olduğu 
post-Fordİst dönemde, değişen turist profi l ine ve is
teklerine paralel olarak, alternatif turizm biçimleri su
nulmaya başlanmıştır. Genel o larak, tur operatörleri
nin egemen olduğu kit le turizminde turistlerin hem 
tat i l in biçimi konusunda fazla bi lgi  sah ibi olmamala
rı, hem de gel i r  ve eğit im düzeylerinin düşük olması 
nedeniyle, bu tür turistlerin çevreye duyarlı olmadık
ları kabul edi l i rken; yapılan araştırmalar alternatif ta
t i l  biçimlerini tercih edenlerin daha varl ık l ı  ve iyi  
eğit imli  olduğunu gösterd iğinden (Mowforth ve 
Mu nt 1 998: ı 33;  Wheeler 1 993 : ı 23), çevre konusun
da daha duyarlı oldukları varsayı lmaktadır. Belirl i  bir 
doğruluk payı olmakla birl ikte, bu varsayımın her za
man geçerli olduğu söylenemez. Yukarıda da bel ir
t i ldiği gibi,  alternatif turizm biç imlerinin yaygınl ık 
kazanmasının nedeni tüketici lerin, yani turistlerin 
çevreci kaygılar taş ımalarından çok, "fark lt " tati l  bi
çimleriyle ifade ettikleri "farkl ı "  sosyal konumlarını  
vurgulamaktır (Sharpley ve Sharpley 1 997: 234-238). 

Bu açıdan bakı ldığında, bozul mamış doğa ve öz
gün kültürlerin bir turistik çekic i l ik  ögesi olarak su
nulmasının amacının korumacı l ık  deği l ,  yeni pazar 
kovukları yaratmak olduğu görü lebil ir. B i r  yandan 
çevreci sloganlar ku llanılarak azgel işmiş ü lkeler (ve 
bölgeler) uluslararası düzeyde pazarlanırken; öte yan
dan bu ülkeler, u lus lararası turizmin rekabetçi yapısı 
içinde kendi lerine bir yer edinebi lmek için, kültüre l  
kiml iklerini bir t icari marka olarak kul lanmaya zor
lanmaktadır (Lanfant 1 995 : 32) .  Dolayısıyla, uygu
lanan pazarlama yöntemleri başarı l ı  olduğu oranda, 
Urı·y 'nin ifadesiyle, yaratı lan "romantik turist bakt
şt " küresel ölçekte yayı l ıp  "kolektif turist bakışı"na 
dönüştükçe- ( Urı·y 1 995 :  1 37- 1 39) kü ltürler turistik 
ürünün bir parçası olarak metalaşmakta ve alternat if 
turizm biçimleri zaman içinde kit le turizmine dönüş
mektedir. 

Henüz keşfedilmemiş yerlerin ve fark l ı  kültürlerin 
peşinde koşan "gezgin " ler, bir süre sonra bu yeni rne
kanlara ve kültürlere olan talebin artmasına ve dola
yısıyla kit le turizmine açı lmasına neden olmaktadır. 
Hatta "çevre dostu " olduğu söylenen bu yeni ki t le tu-

rizmi ,  Dünyanın en hassas ekosistemlerini de tüketi
me sunduğu için, uzun dönemde doğal çevreye çok 
daha fazla zarar verebi l i r. Wheeler ' ın  "uzun dönem
de kim çevreye daha çok zarar vermektedir paket 
ıurla Akdeniz' e giden turist mi, yoksa Amazan nehri
ne, H imalayala ra veya Büyük S ah ra ' ya giden gezgin 
mi"!" sorusu bu konudaki hak l ı  endişeleri d i le geti r
mektedi r  (Wheeler 1 99 1 :  93) .  

Sonuç olarak, turizm ürünlerine olan talebin hem 
gel ir  hem de fiyat e lastik iyetinin yüksek olduğu dik
kate al ınırsa, mal iyetin turizm ürünlerini pazarlayan 
tur operatörlerinin davranışlarını bel i rleyen temel 
unsur olmaya devam edeceği açıktır. Al ternat if tu
rizm biçimlerine o lan talebi artırmak amacıyla mali
yetleri azaltmak için, turistik ürününün standardlaş
tırılarak k itleler için üreti lmesi kaçını lmazdır. Öyle 
görünmektedir k i ,  "turist baktşt "nın nesneleri zaman 
içinde değişecek, ama kit le turizmin temel öze l l ikle
ri aynı kalacaktır. 
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