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Bu ¢aligmanin amaci, turizmin geligimini kapitalizmin iki farkl agamasi (Fordist ve post-Fordist) ile iligkilendirerek, kitle turiz-
mi ve alternatif turizm kavramlarini degeriendirmek ve bu gergeve igerisinde, “alternatif turizm gergekten bir alternatif midir?*
sorusunu yanitlamaktir. Yaygin olan varsayim, alternatif turizmin, kitle turizminden farkh olarak, fiziksel ve kulturel gevreye
daha duyarli oldugu yoniindedir (Hunter, 1995: 78-86). Bu galigmada turizm hem bir iretim ve tiiketim sistemi, hem de sos-

yal iligkilerin bir pargasi olarak ele alinmistir.
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Modern anlamda turizm, kapitalizmin gelisimine ko-
sut olarak Bati’da ortaya ¢ikmustir. Sanayi Devrimi’-
nin besigi olan Ingiltere turizme onciiliik eden iilke-
lerden birisidir. Dolayisiyla, kapitalist toplumun bir
liriinii olan turizmin gelisim siirecini kavrayabilmek
icin, kapitalizmin dinamigini anlamak gerekir. Sana-
yi Devrimi’nden bu yana kapitalizmin gegirdigi de-
gisimlere kosut olarak turizm de degisime ugramis-
tir. Diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin kapita-
lizmin yeni pazarlar arayisinin bir uzantisi oldugu
diistiniiliirse, turizmin gelisimi de bu pazar arayisinin
bir pargasidir. Uretimin uluslararas, iilkeleri biribiri-
ne bagimh kilan bir boyut kazanmasi ile birlikte, ulu-
sal kuruluglarin ve girketlerin yerini uluslararasi ku-
rulug ve sirketler almaktadir. Dogal olarak turizm
sektorii bu degisimden etkilenmektedir.

KAPITALIZMIN GELISIM DINAMIGI
Kapitalizmde iireticiler dogrudan kendi tiiketimleri
icin degil, azami kar amaciyla pazar i¢in lretim ya-

par. Kapitalist sistemde ireticilerin ayakta kalabil-
mesi rakiplerine kars: iistiinliik saglamalarina bagh
oldugundan, tiretim giiclerinin siirekli olarak gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Bu amagla hem sermaye biri-
kimi artirlmakta, hem de teknolojik gelisimin yardi-
miyla verimliligin artinlmasina galisilmaktadir. Ure-
timdeki artig tiikketimde de bir artig1 gerekli kilmakta-
dir. Kapitalizmin bir sistem olarak kendisini yeniden
liretebilmesi igin bu dinamik siirecin sekteye ugra-
mamasi gerekmektedir. Ancak, tiretim gii¢lerinin ge-
lisimi ile ortaya ¢ikan arti gelirin paylagiminda iire-
tim araclarinin 6zel miilkiyeti belirleyici bir rol oy-
nar. Uretim araci sahibi olmayan emekgi kitleler,
sendikalagma diizeyine bagh olarak, verimlilik arti-
sindan yararlanmaya c¢ahgir. Igverenler ile calisanla-
rin pazarlk giiciine, uygulanan iktisadi politikalara
ve ekonomik kosullara bagh olarak boliisiilen art
deger genellikle sermaye sahiplerinin lehinedir. Ca-
hisan kitlelerin ahm giiciinlin diisiik tutuldugu do-
nemlerde birikim siireci, eksik tiiketim nedeniyle pe-
riyodik olarak sekteye ugramakta, yani krizler ol-
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maktadir. Her seferinde farkl tarihsel kosullarda or-
taya ¢ikan krizlerin asilmasi, ancak ekonomik, siya-
sal ve toplumsal bir yeniden yapilanma ile gercekles-
tirilebilmektedir (Saylan 1999: 106-108).

Ornegin 2.Diinya Savagi’ndan sonra, 1945'ten 1973’
kadar uzanan yillarda yasanan yiiksek biiyiime hizla-
r1, Keynesgil politikalarin temeli olan biiyiik devlet,
giiclii ve orgiitlii igci ve sermaye uzlagmasina daya-
niyordu. Bu uzlagma, 1970’lerin yeni krizi ile son
bulmustur. Krizi agmak igin dngoriilen yeniden ya-
pitlanma, ¢ok kapsamli, Diinya 6l¢eginde ve toplum-
sal hayatin her alaninda kendini gosteren bir degisim
siirecine yol agmistir. Bu siirecin iiretim (ve birikim)
alanina yansimasi kimi toplumsal kuramcilar tarafin-
dan Fordizmden post-Fordizme gegcis olarak deger-
lendirilmektedir (Murray 1989: 38-47).

1973 yilinda derinlesen ekonomik krize dek ege-
men olan iiretim modeli Fordizm olarak adlandiril-
maktadir. Sanayici Henry Ford’un Dearborn-Michi-
gan'da 1913 yilinda kurdugu otomobil fabrikasinda
uyguladigi yontemler Fordist iiretim bi¢iminin ana
hatlarim belirlemigtir. Aslinda Ford bir yonetim bi-
limci olan Frederick Taylor tarafindan gelistirilen bi-
limsel yonetim kuramini tiretime uygulamistir. Tay-
lor’un kuraminin ana hedefi, isgiiciiniin tiretimin dar
bir alanininda uzmanlagmasini saglayarak verimlili-
g1 artirmakutr. Standartlagmig mallari ucuza ve kitle-
sel dlcekte saglayan Fordizm, esas olarak, niteliksiz
isgiicii ve belirli bir malin iiretimine odaklanmig uz-
man makinelerin kullanildig: biiyiik dlgekli yatirim-
lara dayanmyordu. Dev sirketlerin montaj hatti siste-
mi ile gerceklestirdikleri kitle iiretimi, 6lcek ekono-
mileri nedeniyle verimliligin artmasini saghyordu.
Yonetim tek bir merkezde toplandigindan, tiretim or-
ganizasyonu hiyerarsik ve biirokratik bir yapiya sa-
hipti (Allen 1992: 185).

Artan verimlilige bagh olarak liretim, yani arz ar-
tacagindan, iiretilen mallara olan talebin de artmasi
gerekir. Talep sorununu agsmak igin onerilen, is¢ilere
tiiketim igin yeterli bir gelir ve bos zaman saglamak-
t. Ayrica, lcretlerini ongoriildiigii gibi tiikketmeleri
icin iscilere belirli bir yagam tarzini da benimsetmek
gerekiyordu. "Amerikanizm ve Fordizm"” bashkli in-
celemesinde Gramsci, Fordizmin sadece tiretimi de-
gil, ayni zamanda bireyi de planladigim 6ne siirer.
Gramsci'ye gore, "yeni ¢aligma metodlart 6zgiil bir
yasama, diigiinme ve hissetme tarzindan ayrt tutula-
maz" niteliktedir (Gramsci 1971: 277-318). Dolayi-
styla Fordizmin sadece bir ekonomik orgiitlenme bi-
¢imi degil, fakat ayni zamanda belirli bir yasam tar-
zinin da temelidir.

Fordist iiretim bi¢iminin krizde oldugunun ilk isa-
retleri 1960’11 yillarin ikinci yarisinda goriilmeye
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baslanmustir. Tiiketici piyasalarinda istikrarl bir bii-
yiime varsayimina dayanan uzun vadeli ve genis ol-
cekli sabit sermaye yatirimlari iiretimin esnekligini
engelliyordu. Ayni sorun iggiicii piyasalarinda da
vard1. Orgiitlii ig¢i hareketi, Fordizmi olanakli kilan
isgiicii lizerindeki denetimi, veya bagka bir ifadeyle,
esnek istihdam diizenlemelerinin uygulanmasini zor-
lagtinyordu. Bu arada devletin (stiregelen kamu hiz-
meti programlari nedeniyle) piyasadan talepleri ayni
katilikta devam ediyordu (Harvey 1997: 164-165).
Ancak Fordist tretim sisteminin iflasina yol agan
1973 teki petrol sokuyla derinlesen ekonomik kriz-
dir. 1973’te yiikselen enflasyonu kontrol altina alma
cabalar stirerken. devlet harcamalannin kaynaklara
oranla asir1 geniglemis olmasi derin bir mali krize yol
acmistir. Bagka bir ifadeyle, 1970’11 yillarin krizinin
temelde refah devleti uygulamasindan kaynaklandi-
&1 ve finansman darbogazi seklinde ortaya ¢iktigi soy-
lenebilir (Saylan 1999: 109).

1970’11 yillarin krizi ekonominin biitiin kesimleri-
ni enerji tasarrufuna yonelik teknolojik degisimler
yapmaya, iiretimde yeni organizasyon bigimleri ge-
listirmeye, yeni Uriinler ve pazarlar aramaya zorlamis-
tir. Refah devletinin marjinallesmesi, baska bir ifa-
deyle, ulusal devletin ekonomik egemenlik alaninin
daraltlmasi, giindeme gelmistir. Uretim sadece ulu-
sal diizeyde degil, fakat ayni zamanda uluslararasi dii-
zeyde ucuz emegin bol ve dolayisiyla isgiiciiniin de-
netiminin daha kolay oldugu bolgelere kaymaya bas-
lamigtir. Merkeziyetci ve hiyerarsik bir yapiya sahip
olan Fordist liretim modeli, krizden ¢ikabilmek igin
isgiicli piyasalarinda ve iiretim organizasyonunda
gereken esneklikten yoksun oldugundan islevini yi-
tirmigtir (Harvey 1997: 164-196).

Ekonomik iligkiler alaminda ortaya ¢ikan bu donii-
stimler kapitalizmin yeni bir agamasina isaret etmek-
tedir. Kimi kuramcilar tarafindan post-Fordist do-
nem olarak adlandirilan ve ekonomik biiytimede agirli-
gin imalat sanayiinden hizmet sektoriine kaydigi bu
donemin en dnemli 6zelligi, bilisim ve iletisim alan-
larinda yogunlasan mikroelektronikteki teknolojik
gelismelerdir. Yaganan teknolojik gelisnieler bir yan-
dan bilgi tiretimi 6nemli bir iiretim alani haline geti-
rirken, dte yandan iggiicii ve sermaye agisindan 6nemli
verimlilik artiglart olmugtur. Baska bir ifadeyle, bil-
gisayarlarin iiretimdeki roliiniin artmasi isgiiciine
olan gereksinimi azaltmis, dolayisiyla standart kitle
tiretiminin yerini daha esnek istihdam diizenlemeleri
almistir. Bu durum iiretimin merkeziyetg¢i yapisinin
bozularak. yerini parga veya kiime {retimi (batch pro-
duction) olarak adlandirilan ve ¢esitli mallarin kiigiik
kiimeler halinde daha ucuza imal edildigi bir tiretim
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bigimine birakmasina yol agmugtir. Bu tiir esnek iire-
tim bicimleri, kisa siirede tiiketilip atilacak yeni
tirtinlerin piyasaya sunulup pazarlandig kiigiik pazar
kovuklarinin (niche markets) olusmasini saglamistir.
Ote yandan, geligkin iletisim ve bilgi akisi sistemle-
rinin yardimiyla tiikketimin hizi da artinllmigtir (Allen
1992: '188-192).

Mikroelektronik teknolojilerin gelisimi post-For-
dist yeniden yapilanma siirecinde sadece iiretimde
degil, fakat ayni zamanda sermayenin yapisinda da
onemli degisikliklere yol agmustir. Finansal sermaye
ile liretici sermaye arasindaki baglantlar zayiflamis,
her iki tiir sermayenin de mekansal hareketliligi art-
mustir. Giiniimiizde finansal sermayenin uluslararasi
diizeyde hareketliligi artarken, iiretici sermaye de
pazar neredeyse liretimin orada yapilmas: yaklasi-
mini benimsemektedir. Kiiresellesme olarak adlan-
dirilan bu siireg, ulusal devletin ekonomik alanini da-
raltarak, uluslararasi sermayenin yardimiyla Diinya-
nin tek bir pazara doniismesini hedeflemektedir.

KURESELLESME VE POSTMODERN TOPLUM KURAMI

Eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa lilkelerinin
de Yeni Diinya Diizenine katilmasiyla iyice giiclenen
kiiresellesme sadece ekonomik bir olgu degildir.
Ekonomik alanda yasanan degisimler kaginilmaz
olarak politik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da de-
gisime yol agmaktadir. Politik kiiresellesme, ekono-
mik olarak devletler arasindaki sinirlarin kaldirilarak
ulusal devletin egemenliginin daraltilmasi; buna kar-
stlik global politikalarin, uluslararas: kuruluglarin (Bir-
lesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu gibi) ve bolgesel kurumlarin (6rnegin Avrupa
Birligi) niifuzunun artiritlmasi olarak tammlanabilir
(Mowforth ve Munt 1998: 16). Giiniimiizde devletin
ulusal kimliginin iglevinin azalmasina kosut olarak
sivil toplumun alani geniglemis; sinif ve ulusal kim-
lik kavramlarina yaslammayan etnik veya dinsel te-
melli yerellesme hareketlerinin yani sira, feminizm
ve cevrecilik gibi toplumsal hareketlerin de agirlig
artmustir. Bagka bir ifadeyle, kiiresellesme ulusal ya-
pilari zayiflatip, “kolektif” kimliklerin ¢oziilmesine yol
acarak, yem kimlikler arayigini canlandirmigtir
(McGrew 1992: 62-102).

Ekonomik ve politik alanlarda yasanan bu degi-
simlerin kiiltiirel yansimalari ise, bireyci diigiince ve
davranis tarzlarimin yiikselisi ve tiiketim merkezli bir
yasam bi¢iminin giderek biitiin Diinyada yayginlag-
masidir. Kimi diistiniirler 1980’11 ve 1990’ yillara
damgasinm vuran bu yeni kiiltiirel olusumu postmo-
dernizm olarak tanimlanmaktadir. Sanatsal, entelek-

tiiel ve akademik alanlarda yaygin olarak kullanilan
postmodernizm teriminin heniiz iizerinde anlagma sag-
lanmuig bir anlami olmamakla birlikte; aklin evrensel-
ligine ve giiciine inanan ve ona gore kuramlar gelis-
tiren modernist Bati diisiincesini ve seckinci ideolo-
Jisini kokiinden sorgulayan popiiler bir kitle kiiltiirii
seklinde tanimlanabilir.

Bagska bir ifadeyle, postmodemizm "yiiksek /se¢kin
kiiltiir” ile "popiiler/kitle kiiltiirii" arasindaki moder-
nist ayirimlart yikmaya ¢aligir. Standartlagtirilmig bilgi
ve liretim kosullart altinda ortaya ¢ikan modernizm-
de "viiksek kiiltiir” varlikli simflarin, “kitle kiiltiiri"”
ise varliksiz kesimlerin iiriinii olarak kabul edilir. Bilgi-
nin temel tretim giicii haline geldigi ve iletisim arag-
larinin etkisinin yayginlastigi postmodern toplumda,
televizyonda, radyoda, sinemada, liniversitelerde, yayi-
nevlerinde, reklam ve iletisim sanayilerinde vb. ¢ali-
san ve Bourdieu'nun "yeni kiiltiir aracilarn” dedigi
yeni orta simf (Bourdieu 1984: 359, 360) biitiin bir
hayat tarzi olarak popiiler kiiltiiriin bigimlenmesinde
onemli bir rol oynar. S6z konusu sinif kendi estetik
begenilerini, politik tavirlarini ve hayat tarzlarin,
medya ve 0zellikle televizyon araciligiyla daha genis
bir kitleye aktarirken, benimsenmesini kolaylagtir-
mak i¢in kliseler kullanarak popiilerlestirir. Ucuz, si-
radan, biribirinin benzeri, ahskanliklar yaratip o alig-
kanliklari somiiren, ticaretin denetleyip yonlendirdigi
tirtinler sunar (Thompson 1992: 226-231).

Bu durum reklamin ¢agdas kiiltiirde oynadigi rol-
deagik olarak goriliir. Reklamin ”...nug gibi” yapan
diinyasinda siradan ve giindelik tiiketim mallar, liks
hayat, egzotizm, giizellik, cazibe, vb. kavramlarla ilin-
tilendirilerek, bu mallarin orijinal ve iglevsel kulla-
nim degerlerinin yerine yapay kullanim degerleri ya-
ratihr. Daha sonra bu gostergelerin tiiketimi koriikle-
nerek, simgelerin temsil ettikleri nesnelerden ayri bir
gerceklik olusturdugu sanal bir diinya yaratihr. "Kul-
lan ar” felsefesinin yayginlastirildigi toplumda tiike-
timin hizi sadece fiziksel mallarla sinirh olarak degil,
ayni zamanda hayat tarzlarini ve bos zaman ugrasla-
rint da kapsayan ¢ok daha genig bir alana yayilir.
Bagska bir ifadeyle, "kiiltiir sanayileri” egitimden tu-
rizme kadar uzanan genis bir yelpazede etkin hale
gelir (Featherstone 1996).

TURIZME YANSIMALAR

Kiiresellesen Diinyada dolagan sadece sermaye ve
tiiketim mallar1 degildir. Tiim Diinyayr dolasan tu-
ristler de Yeni Diinya Diizeninin bir parcasidir. Burns
ve Holden’in ifadesiyle "uluslararasi turizm giines
banyosu yapmaktan ziyade kiiltiiriin kiiresellesmesi-
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nin énemli bir pargasidir’(Bums ve Holden 1995:
13). Uluslararasi turizme kapilarini agan bir iilke sa-
dece turiste ve onun getirdigi dovize hoggeldin de-
mez; fakat ayn1 zamanda ¢okuluslu turizm sirketleri
ile birlikte gelen teknoloji, sermaye ve finansman ile
Diinya piyasasina ve tiiketim merkezli Bati kiiltiirii-
ne de kapilarini agar. Bu nedenle, 1960’11 yillardan
itibaren azgeligsmis iilkelerin uluslararas: turizme
agilarak Yeni Diinya Diizeniyle biitiinlesmeleri Bati
tarafindan desteklenmistir. 1969 ve 1979 yillar ara-
sinda Diinya Bankasi araciligiyla, aralarinda Bulga-
ristan, Romanya, Tunus, Karayipler, Endonezya ve
Meksika gibi iilkelerin de bulundugu 18 iilkede 24
turizm projesi tesvik edilmigtir (Lanfant ve Graburn
1992: 96). Benzer sekilde, 1980 ve 1990’11 yillarda
Avrupa Birligi’nin turizmi Avrupa iilkeleri arasinda-
ki entegrasyonu kolaylastirici bir arag olarak destek-
ledigi goriilmektedir.

Turizm herseyden once diizenli ve orgiitlii ¢ahs-
mayi gerektiren bir bog zaman etkinligidir ve top-
lumsal hayatin ¢aligma ve bog zaman olarak diizen-
lendigi Bau iilkelerinde ortaya ¢ikmigtir. Bog zama-
nin, ozellikle iicretli izinlerin yil iginde nasil dagitil-
dig1 turizmin yayginlasmasi agisindan onemlidir. An-
cak, turizminin uluslararasi diizeyde yayginlik ka-
zanmasinda ulagim teknolojindeki gelismelerin, yani
19. yiizyilin ikinci yarisinda demiryollarinin yaygin-
lasmasinin ve Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra sivil
havacilikta yagsanan gelismelerin pay: biiyiiktiir. Ge-
lisen teknoloji seyahati 6zendirerek maliyetleri dii-
slirmiistiir. Azalan maliyetler talebi daha ¢ok artir-
mig ve Olgek ekonomilerine yol acarak maliyetlerin
daha fazla diismesine neden olmugtur. Bu durum tur
operatorlerinin ulagim, konaklama ve eglenceden
olugan standart bir {riin olarak sunuldugu paket tur-
lar1 genis kitlelere ucuza satabilmelerini olanakli kil-
mistir (Shaw ve Williams 1994: 176-178). Dolayi-
styla kitle turizminin en 6nemli iki 6zelligi, cok sayi-
da katilimin olmasi ve tatilin standart bir paket ola-
rak sunulmasidur.

Kitle turizmi Fordist iiretim bi¢iminin bir pargasi
olan Kkitlesel tiiketim anlayisinin bir yansimasidir.
Ciinkii, Fordizmde kitlesel tiiketim mallar yine kit-
lesel olarak iretilir; tiiketicilerin siirekli ve giderek
artan oranda harcama yapmalari beklenir; bir iki lire-
tici biitiin pazari denetim altinda tutar, dolayisiyla tii-
keticiden ¢ok tiretici egemenligi s6z konusudur; iiriin
farkhlastirilmasi sadece iireticilerin ¢ikari varsa soz
konusudur (Urry 1990: 14). Benzer sekilde kitle tu-
rizmide “paket tatil” ad1 altinda ¢ok sayida insan ta-
rafindan tiiketilmek ilizere pazarlanmaktadir. Turiz-
mi pazarlayan Avrupa merkezli uluslararasi tur ope-
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ratorlerinin denetim giicli fazladir. Dolayisiyla bu
sirketler potansiyel turistin tatil kararin etkiler. Or-
negin 20. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren itibaren
moda olan iiriin “deniz, giines ve kum" paketidir. Su-
nulan paket, gidilecek Akdeniz iilkesi ister Tiirkiye
ister Yunanistan olsun, asag yukari aymdir: deniz,
giines ve kum, biraz tarihi yerler, yore mutfagi, icki
ve eglence (Shaw ve Williams 1994: 180).

Benzer paket tatillerin biiyiik olcekte tiiketildigi kitle
turizminden, kiigiik turist gruplarina sunulan ve de-
Sisik tatil bigimleri oneren alternatif turizme gegis
ise, Fordizmden post-Fordizme gegisle agiklanabilir.
Tiiketici egemenliginin arttif1 bu yeniden yapilanma
siirecinde ucuz paket turlar gercevesinde gidilen ve
ayni 6zelliklere sahip tatil koyleri yerine; kiiltiir tu-
rizmi, yesil turizm, spor turizmi gibi alternatif ¢cekim
alanlar1 yaratilmaya baslanmistir. Tiiketicilerin bi-
reysellesmesi ve estetik agirhikli mallarin tiiketimin-
deki artig, sunulan konaklama tesislerinin big¢imini
degistirmigtir. Standart tatil koylerinin yerini giderek
artan oranda, bireysel olarak olusturulan, ¢evreyle
uyumlu, kii¢iik olgekli ve 6zgiin turistik igletmeler
(6rnegin, kir evi seklinde diizenlenen oteller) almig-
tir (Urry 1995:151).

Postmodern toplumda ortaya ¢ikan "yeni kiiltiir ara-
ctlari”mn altenatif turizm kavraminin olugmasinda-
ki rolii biiyiiktiir. Medya ve ozellikle televizyon ara-
cthgiyla bireylerin hayat tarzlarini bigcimlendirmekte
etkin olan bu yeni orta sinif, kendilerini izleyen kit-
leye toplumdaki "farkli” konumlarini vurgulamak
i¢in ne tiir bir tatil yapmalar1 gerektigini televizyon,
dergi, gazete, video gibi araglarla dnceden sekillen-
dirirerek gosterir. Bu tiir uygulamalar tatil deneyim-
lerinin anlagilmasina yardim edecek gostergeler su-
narak, goriilen seylerin dnceden verilen kategoriler
yardimiyla yorumlanmasini saglar. Boylece, Urry’nin
ifadesiyle bir "turist bakigi" yaratihr. Omegin, turist-
ler Paris’te opiisen bir ¢ift gordiiklerinde, baktiklar
sey "romantik Paris” tir. Yaratilan "turist bakigi” da-
ha sonra fotograf, kartpostal, hediyelik esya vb. ara-
cih@iyla nesnellestirilerek sonsuz olarak yeniden iire-
tilmekte ve tiikketime sunulmaktadir (Urry 1990: 3).

Anti-niikleer, barigci, cevreci ve azinlik haklari sa-
vunucusu olan "yeni kiiltiir aracilar1”, ayni zamanda
Diinyanin azgelismis ve egzotik bolgelerinde tatil
yapmaya giden oncii turistlerdir. Dolayisiyla "fark-
1" olmak i¢in 6nerilen tatil bi¢cimi, dogal ¢evreye za-
rar veren kitle turizminin i¢inde geleneksel bir turist
olmak degil; dogayi seven, spor yapan, farkh kiiltiir-
leri tamimaya merakli, sirt ¢antali bir “gezgin"” ol-
maktr. Bagka bir ifadeyle, dogay: ve "dreki” kiiltiir-
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leri yiicelten bir "rurist bakigi” yaratilarak, eko-tu-
rizm, yumusak turizm, doga turizmi, kiiltiir turizmi,
stirdiiriilebilir turizm gibi degisik isimlerle anilan al-
ternatif turizm bigimleri desteklenmektedir (Mow-
forth ve Munt 1998: 125-159).

SONUC

Ureticilerin egemen oldugu bir yapilanma iginde (For-
dizm) tiiketilecek turist paketini sekillendiren tur ope-
ratorleri iken; tiiketici tercihlerinin belirleyici oldugu
post-Fordist donemde, degisen turist profiline ve is-
teklerine paralel olarak, alternatif turizm bigimleri su-
nulmaya baglanmistir. Genel olarak, tur operatorleri-
nin egemen oldugu kitle turizminde turistlerin hem
tatilin bigimi konusunda fazla bilgi sahibi olmamala-
r1, hem de gelir ve egitim diizeylerinin diisiik olmasi
nedeniyle, bu tiir turistlerin ¢evreye duyarl olmadik-
lar1 kabul edilirken; yapilan arastirmalar alternatif ta-
til bicimlerini tercih edenlerin daha varlikli ve iyi
egitimli oldugunu gosterdiginden (Mowforth ve
Munt 1998: 133; Wheeler 1993: 123), ¢evre konusun-
da daha duyarh olduklar1 varsayilmaktadir. Belirli bir
dogruluk payr olmakla birlikte, bu varsayimin her za-
man gegerli oldugu soylenemez. Yukarida da belir-
tildigi gibi, alternatif turizm bi¢imlerinin yayginhk
kazanmasinin nedeni tiiketicilerin, yani turistlerin
cevreci kaygilar tagimalarindan ¢ok, "farkli” tatil bi-
cimleriyle ifade ettikleri "farkh" sosyal konumlarini
vurgulamaktir (Sharpley ve Sharpley 1997: 234-238).

Bu agidan bakildiginda, bozulmamis doga ve 6z-
giin kiiltiirlerin bir turistik ¢ekicilik dgesi olarak su-
nulmasinin amacinin korumacilik degil, yeni pazar
kovuklar1 yaratmak oldugu goriilebilir. Bir yandan
cevreci sloganlar kullanilarak azgelismis ilkeler (ve
bolgeler) uluslararasi diizeyde pazarlanirken; 6te yan-
dan bu tilkeler, uluslararasi turizmin rekabetgi yapisi
icinde kendilerine bir yer edinebilmek igin, kiiltiirel
kimliklerini bir ticari marka olarak kullanmaya zor-
lanmaktadir (Lanfant 1995: 32). Dolayisiyla, uygu-
lanan pazarlama yontemleri basarili oldugu oranda, -
Urry’nin ifadesiyle, yaratilan "romantik nurist baki-
51" kiiresel olcekte yayilip "kolektif turist bakisi"na
doniistiikge- (Urry 1995: 137-139) Kkiiltiirler turistik
liriniin bir pargasi olarak metalagmakta ve alternatif
turizm bi¢imleri zaman iginde kitle turizmine doniis-
mekiedir.

Heniiz kesfedilmemis yerlerin ve farkl kiiltiirlerin
pesinde kosan “gezgin"ler, bir siire sonra bu yeni me-
kanlara ve kiiltiirlere olan talebin artmasina ve dola-
yisiyla kitle turizmine ag¢ilmasina neden olmaktadir.
Hatta "¢evre dostu” oldugu soylenen bu yeni kitle tu-

rizmi, Diinyanin en hassas ekosistemlerini de tiiketi-
me sundugu i¢in, uzun dénemde dogal ¢evreye ¢ok
daha fazla zarar verebilir. Wheeler’in "uzun dénem-
de kim ¢evreye daha ¢ok zarar vermektedir paket
trla Akdeniz’ e giden turist mi, yoksa Amazon nehri-
ne, Himalayalara veya Biiyiik Sahra’ ya giden gezgin
mi?" sorusu bu konudaki hakh endiseleri dile getir-
mektedir (Wheeler 1991: 93).

Sonug olarak, turizm iriinlerine olan talebin hem
gelir hem de fiyat elastikiyetinin yiiksek oldugu dik-
kate alinirsa, maliyetin turizm iriinlerini pazarlayan
tur operatorlerinin davraniglarini belirleyen temel
unsur olmaya devam edecegi agiktir. Alternatif tu-
rizm bigimlerine olan talebi artirmak amaciyla mali-
yetleri azaltmak i¢in, turistik {riiniiniin standardlas-
urilarak kitleler igin iiretilmesi kaginilmazdir. Oyle
goriinmektedir ki, "turist bakigi"nin nesneleri zaman
icinde degisecek, ama kitle turizmin temel 6zellikle-
ri aym kalacakur.
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