Etienne Copeaux’nun
“Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine"

Adh Yapiti Uzerine Bir Degerlendirme

Tarih Egitimi Elestirisi Uzerinden Tiirkiye
Cumhuriyeti Ulus Devletini Sorgulamak
ya da Kemalizm’le Hesaplasmak

A. Kadir PAKSOY”

“Yunus Emre bu sozii edri biigrii sdyleme
Seni sigava ¢eken bir Molla Kasim gelir”

Bu ¢absma, Cumhunvet doneminde okutulan Tirk tanh ders kitaplan tizenne
vabane! bir vazann kaleme aldigi bir vapitin degerlendinlmesi; bovleee de tanh
efitmimiz dzenne elestirel bir bakig gelistinlmes: amacivia vapilmigtir

Tarihgiler arasinda, bir Gilkemin, birulusun tarhinin o tlkeden, o ulustan olmavan
tanthgiler tarafindan vazilmasi durumunda daha vansiz, daha bilimsel vaklasilacag
vavgin bir disincedir, Etienne Copeaux adli Ermeni kokenli Fransiz tanhginin,
1931-1993 villan amsinda Tarkive de okutulan tanh ders kitaplanm ele aldi “Tuark
Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine™ adl kitabim incelememiz ise bize bu vaygin
disineenim vanhish@im géstermustir,

Evet, vapit adinda da belirildigi gibi, Cumhunyet déneninde Tark tanh é&retiminin
genel gizgisi, Tirk Tanh Tezi'nden Tirk-Islam Sentezi'ne dogru bir de@igim

*  Emckli Tanh Ofretmeni
' Etienne Copeauvx, Tirk Tarh Tezinden Tark-Islam Sentezine, Tarih Vakh Yurt Yavinlan, [stanbul
1998,
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gostermcktedir, bu saptama dogru. Ancak. bu dofru saptamamin agug genelleme
avraci i¢ing alinan Kemalizm ve Tk ulus devieti karsithgindan kayvnaklanan vanhlik,
vazann etnik kimliginin baskisindan kurtulamamass, veterli bilgi sahibi olmadan fikir
vuritilmesi, ozensizlik ve maddi hatalar, Tark tanhi ve tanh égretinn dzenne
genellikle vanhs vorumlar vapilmasima vol agnustir. Calismanmizda bu vorumlar
belgelere davamlarak degerdendining: bévlece de Turk tanh é&retimi tizenne vemden
efilmemizi gercktiren bazi sonuglara ulagilmistir,

GIRIS

Tanh; gegrs, bugiin, gelecek gizgisinde diigiinmennzi saglavan bir bilim dahidir.
Her ulusun bir tarithi vardir. Ulusun birevlen gegmiglenmi o&rencrck bugiin igin dersler
gikanrlar ve gelecek igin dogiru bir vol izlemenin verilenni elde ederler. Atatiirk iin
Kurtulug Savas 'm basanva ulasurmasinda ve Tirkive Cumhbunyvet"'ni kurabilmesinde
bu tanh bilincinin roli birvak olmustur,

Osmanh Devieti ' nde ulusal bir tanh anlavigi olugmamist. Bu devlen kuran Tarkler
oldugu halde, Tiirk tarihine veterinee dnem verilmemis, valmizea Islam ve Osmanh
tarthlen tzennde durulmus ve bunlar okutulmustu. Atatiirk, ulusguluk anlayvisinn
geregi olarak, ulusu ulus vapan en énemli dgelerden birinin tarih birdigi oldugu
gonisindevdi. Bu nedenle Tark tanhinin arastinlmasina ve incelenmesing biivik
dnem venvordu. Ulusal tanhimzle ilgili dogm bilgiler elde edilmelivdi. Bu amagla,
bilimsel aragtirmalar vapilmas: igin 193 1 vilinda, simdiks ad: Tark Tarih Kurumu
olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ni kurdurdu.

Tk Tanhi Tetkik Cemiven, Atatirk ™ in “ Tarih yazmak, tarih yapmak kadar
dnemlidir. Yazan yapana bagh kalmazsa, defismeven gercek insam
sasirtacak bir nitelik alir.” séziini kilavuz edinerek Turk tanhi ile ilgili dnemb
arastirmalar vapti. Tirk tanthinin Osmanhlardan énceki dénemlerini avdinlatn. Bu
gahsmalardan bin de 1932 vilindan baslavarak hselerde okutulan dont cilthik tanh
kitabinin vazlmas: oldu. Bu tanh kitabimin vazilmasi ¢ahismalanna Atatiirk de katilng,
baz bolumler onun kaleminden gikmistir,

Atatirk in tanh alamndaki ¢ahismalara ¢n bivik katkilanndan bin de
Anadolu nun tim tanhine salip ¢ikilmas: konusundaki kararh tutumu olmustur. Bu
baglamda, bir vandan vurdun her vanindaki tanhsel vapitlar korumava alimrken bir
vandan da hizla kazilar vapilmava baslanmus: kazilar sonucunda giin 1s1@ina gikan
vapitlar, kurulan mizelerde toplanmistir. Bugiin diinyanin ¢n énemli miizelerinden
bin olan Anadolu Medeniyetler: Miizesi, Atatirk an bu dustnee ve ¢abalanmn
sonucunda kurulmustur (1921).
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Tark tanhi, tarth 6ncesi donemlere kadar uzanan kékli ve zengin bir gegmisi
kapsar. Tarkler bu gegmis iginde dinva tarihinin hemen her doneminde buvuk rol
ovnanusglar, birgok devlet kurmuglardir. Binvitk Hun Devieti, Goktiirk Devleti, Buvik
Selguklu ve Anadolu Selguklu devietlen, Osmanh Deviet: bu devletlenn baghealandr,

Atatirk, bu kéklii ve zengin tarthin 62 renilmesimi, Tirk ulusunun gelismes: ve
¢aidas uvgarhk dizevine ulasmasimin kogullanndan bin olarak gérivordu.

Atatiirk Gin tanh goriisi uvgar ve birlestiricidir. Atatiirk ¢ gore Tirk tarithinin
dgremimesi, Tarkive de vagavan msanlann, gegnmiglernim ammsavarak ortak amlar
bulmalarni, bu ortak amlann verdif duvgu ve diisiincelerle birbirlenni sevmelenm,
kansip kavnasmalanm kolavlagtiracakur. Atatirk ™ in, tanh birligini Tark ulusunu
ulus vapan dnemli dgelerden bin olarak gérmesinin nedeni de budur.

Atatiirk (n uvgar ve birlestinici tanh gonistiniin 6zellikleninden bin de Tirk tanhi
ve Tirk killtinini diinva uygarhi@inin bir pargasi olarak degerlendinmesidir. Ona gore,
insanhik biviik bir aile ve Turk ulusu da bu ailenin ivelennden bindir. Bu nedenle tanh
aragtrmalannda savaslardan ¢ok. kiltir ve uvgarhiga ver venlmesini istemistir,

Yine Atatiirk e gore, tanhsel olaylar dogru, vansiz ve bilimsel olarak 6gretilmelidir.
Eger tanh, bilimselhikten uzak, vanh, gegmisi valmz kétileme va da taklit etme
bigiminde é@retilirse toplum, iginde bulundugu kosullann bilincine varamaz; dinsel
ve etnik kavgalarla gegmiste pek gok 6megi gorilen bir kangasa ortanina stirik lenir.
Ovsa tarih, savaga de@il banga hizmet ctmelidir,

Iste Tiirkive Cumhuriveti kurulduktan sonra Atatiirk’iin destegi ve
vinlendirmesivie gelisen ve kisaca “tarih reformu™ olarak adlandinilan veni tarih
anlavigimin &z budur.

Ancak bu anlavigla baslayan tanh égrctimi, avm anlayisla siirmemisg, sivasal
olarak Tarkive Cumhunveti nin kurulug felsefesinden uzaklasildikga, tanh égretim
de ulusallik ve bilimsellikten uzaklasarak giiniimiizde Islamet bir gizgive gelmistir,

Etienne Copeaux’'nun vapitim degerlendinrken bu siireci de veniden gozden
gegirmig olacafiz.

KEMALIST TARIHYAZIMININ DOGUSU: DARBE Mi
DEVRIM Mi?

Yazar, Cumhunyet déneminde veni tanthyaziminin ortaya ¢ikisini “tarihte darbe™
olarak nitelendinivor.
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Her sevden dnce belirtmek gerckir ki sivasal baglamda “darbe™ sozcigi
Tarkge'de, segimle gelmis hikumetlen zor kullanarak devirme anlaminda
kullamimaktadir. Yam olumludegil, olumsuz bir evlemdir darbe. Devnm ise dilimizde,
ilenve doniik kokli degisiklikler igin kullamilmaktadir. Reform sézciigii de beliri bir
alanda vapilan vemiliklen karsilar, “Tanhte darbe"den sbz cttifimiz zaman, s6z konusu
“darbe den dnce ¢agin gereklenne uvgun bir tanh anlavisi ve egitimimim varhgm
kabul etrms oluruz. Ovsa Tirkive Cumbunyeti min kurulusuna kadar Osmanlhy/Tirk
toplumunda bévle bir tarih anlavisi ve egitiminden sz etmek olanaksizdir.

Tanzimat ve Mesrutivet dénemlennde Avrupa’daki gelismelenn etkisivie tanh
anlayist ve egitiminde bazi olumlu degisikliklerden elbette ki soz edilebilir. Omegin,
Islam tarnthinin vamnda Osmanl tarhi v kismen de umumi tanh okutulmayva baglanmustir
Ancak bu olumlu defisiklikler Padisah 11 Abdiilhamit tarafindan teplayle karsilannus,
tarth dersi ilkokullardan kaldinlnug, diger okullarda da sansiire gidilmigtir,

Osmanh tarihgisi Zeki Arikan, Cumhurivet'le birdikte Tirkive'de tarh ve
tarth¢inin durumunu 1924 yilinda vazilan bir vazidan |Muhittin (Birgen) 1924]
alintivla sévle behirtir:

“Osmanft Imparatorfugufnu] hanedam ve hilafeti ile vikan Cumbrivet,
bizim tarihlerimizi de, tarifigilerimizi de —tabir caizse- fenersiz vakaladl.
Onlarn istinadedhlary Camanly sarawve idi; bu saray vikilinea meveanda
ne tarih kald ne de tarihgil.,. ™

Cumhunvetin ilamndan sonra vem vazilan ve okullarda okutulan “tanhi umumi™
kitaplan ise Tanzimat ve Mesrutivet donemlenndeki degisikliklerin devami olarak
“Fransiz tarithi umumi kitaplanmn pek ciizi tadillerle avnen terciime™ sine davanan
kitaplardi. “Avrupa ve bilhassa Fransa 'min dinvayva nazan tedns ve telkin olunan™
bu kitaplarla veni kugaklarda ulus devlet olugturma amacina vonelik olarak ulusal
biling olusturulamazdi.

Yazann “darbe” olarak mitcledi@i degisikhik iste bovle birortamda vapildi. Ankan,
bu deigikhig de sovle dzetler:

“1931 wifinga Tiark Tarih Tetkik cemiveti fvelerine vazdirtdan taril ders
Kitaplar: veni bir zihnivetin, veni bir anlavigin driing olarak gorinmekiedir.

?  Salih Ozbaran, Tanh Ogretimi ve Ders Kitaplan, 1994 Buca Sempozyunu, Tarh Vakhi Yort Yayinlan,
[stanbal, 1995, 5. 154,

¥ Yosul Akcuraoglu, 1. Tark Tanh Kongress, Konleranslar Mizakere Zabatlan, Maanl Vekaleti ve
Tork Tanh Teikik Cemivets taralindan tertip edilmistin, basky tanly vok, s, 398,

' Akguraoglu, agk., s. 398,
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Bu Kitaplar, hemen belivtelim ki, venkli haricalar, kitabin sonuna kovlan
resimier, dizin, kronofoji cetveli ve baskr teknidi vanferinden kusursuz
denecek ditzevdediv ganimiize kadar bu teknik astinlikte baska bir ders
kitabimmn okullara girdifini sovievemeyiz. (.0

Arnkan in “vem bir anlavig” olarak miteledign anlayis degisikhgn 1sc immet
anlavisindan ulus anlavisina gegistir,

ilhan Tekeli’nin belirttigi gibi:

“ 1930 T villarda Tarkive Cumhuriveri, gelistivdigi tarih tezivie ulus-deviet
elugturma amaci ile Tarkive ‘deki tariliyvazim arasinda bir wyum sadlamigi.
Fransizlarin ulusgn pozitivist tarih vaklagimivia, Afmanlarin ulusgn-
tarifselcl taviligilifinden etkilenen bir vaklazun benimsenmis bulunuyordu.
By rarihvazim diger @lkelerin wlusal tarilvazimiarmda ofdudun gibi, bir
vamdan rarihvazimn metodolafik ofarak gelistivivor, difer taraftan ufus-
devietin vurtaglarinm olugturufmasinda, ozellikle itk ve ortaddretim ders
kitaplar: yoluvla etkili rol oynuyordu, ™

Kisacadivebilinz ki, Tirkive de tanh anlavisi ve eitimi Cumhunyet doneminde
menkibecihikten kurtularak akadenuk bir disiplin haline gelmigtir.,

Mustafa Kemal'in énciligunde gergeklesen bu defisikhin “darbe™ olarak
nitclemek biivitk bir haksizhkuor. Bu degisikhik, ilenve doniik, kékli ve bilimsel bir
anlayvis’ getirdigi igin ancak “devrim” sézciigiivie kargilanabilir, Yazara avricasu da
sowlenebilir: Fransizlann “ulusgu pozitivist” tanhyazimi ne kadar darbe ise, Tarklenn
Kemalist ulusgu pozitivist tanthvazini da o kadar darbedir.

Yazann bu degigikhign “darbe” olarak nitelemesi, 6vle anlagihvor ki, Kemalist
tarth anlayisim “irkg1” bir anlayig olarak gérmesinden kaynaklamyor. Ovsa Kemalist
tarih anlavig, kimi “aginhkar” goriilse de (Ozbaran), ulusgudur ama k¢ degildir:

“Atarirk in tarifh seni, Milli Misak seurlar: icindeki “Tarkive halkt 'nin
tarihing kwemavi amaglar: (.. ) Thrk tarih savinda, Orta Asva, Tirklerin
gegmiste vayadiklar: yvurtinr. Gintdmazdeki Orta Asva topluluklars, bu
rtarihte ver almaz. Turancilar icin Orta Asva, ginfimizde de vuritur ve
Turanct tarih “tisak Tirkler e adirhk verir. Atatarkgd tarvih, buganka
Tirkive toprakiary fizerindeks biatin gegmis rarihe sahip cikar, i, vonva
vh. wvgarliklar: benimser; Twranci taril ise, vadsie. ™

*  Ovbaran, agk., 5. 155,

% |lhan Tekeh, Tanhvazimi Urerinde Diisiinmek, Dost Yavinlan, Ankam 1998, = 11,
" Ozbaran, agk.. s 12-13.

¥ Dogan Averoglu, Tarklenn Tanhi 1. Kitap, Tekin Yavinevi, lstanbal, 1981, =, 29,
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Kiiltiir-Kimlik iliskisi Uzerine Bir yanhs, Bir Do@ru Saptama

Vaca Tk ulkeal anlas s bi il davsdiss Lol smsmda sk
kendinee govle dzetlivor:

“Tark rarih dersi kitaplar: incelendiginde, Tark tarih anlatimnmn
azginldga hemen ortava gikar, Clafanisti dagumk sahnelerde sunuwlan
karmagik bir anfatidir bu. Sahne, sozeagin tam anlamla, Adrivatik ten
Cin Denizi'ne kadar uzamrken, bu sdvlemin dretildigi ver olan Anadolu
ise {ark kiftdrane aif olmavan Ralinitlaria dofudur, Cikey uzamr -buginka
vurt tapraklarimn gok diginda kalmaktadie- ile gergek ulusal gergeve
uzun sire Yunan-Enmeni wzamn olmugtur- arasindaki mantksal celiski cok
Jarkl verlerin (I Asva, Arap Ortadogusu ve Anadolu) gecmigleri arasinda
elenge kurmava galigan bir sovlemin dofmasina vol agmstie Bu sdvlemin
betimlemeleri ghiingmizde herhalde benzeri bilunmavan bir dinve gdriish
ellusturmakiadir

Crergekien de kokenler konusundaki sovlem, buginka Tirk topraklarmin
gecmisivie karstirdlamaz. Tarih, atalars Altay 'dan Vivana va gotidren uzun
bir gogan gectigi vollar bovinca ilerlemektedir: Yari volda fslamivetle
kucaklagmslar, enun tagivicilart olmuglar ve Islamivet de onlara bir
Ortadodu mirasi getirmigtiv. Onee Anadoly ‘'va verlesen, sonra Balkanfar 'a
da vavilan Tharkler bu topraklarin gegmizivie ve dsifindeki halklaria
karmagk iliskiler sirdirmis olmalidrlar; bu iligkiler viizwl bagindaki
elramlar ve felaketler dizisivie noktalanmnstie. Bir halkin bu ofgiide dagunk
ve gesith topraklarla iliskisi ¢bu iliski kendi tira icinde benzersizdir)
tarihsel ovkanin temelini olugiurmakia ve ders Kitaplars da, bu dvkilden
ellerinden geldigince, bir kimfik soviemi gikarmak yvikamlialagavie kargi
kargiva kalmakiadir.

Fransiz okullarinda, vavas vavay Fransiz halkun ortava cikaran Kefdler,
Franklar gibi halklarn kokenlerivle pek udraglmaz. Tarih, aga@ yvukar
buginkl Fransa'va denk digen bir toprak pargasimn tarihi olarak
algtlanmakiadie: Bu nedenfe Fransa tarihinden 5oz ediliv. Fransizlann Tanhi
haghdint tagivan vapitlar bir etnik grubun tarilhinin de@il, daha ok ginfak
yasamin va da toplumsal vagammn fzerinde durnr."(s. 6-7)

Yazann bu sézlennde bir vanhs, bir de dogru var:

Yanhs, buginka Tirk ulusal kimligi ile bu kimligin olusmasinda en Gnemhi etken
olan Anadolu kiltiini (ulusal ¢ergeve) arasinda bar ¢ehskr oldugu savidir, Yazann bu
vanhighg, “tanhte darbe”™ savinda oldugu gibi vine Kemalizm's vanhs algilamasindan
kayvnaklamyvor. Bilindifn gibi Atatiirkeii Turk wlusgulugunun temelinde yurt
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millivetcilifii vardir. Bu nedenle de Kemalist Tirk Tanh Tezi, Tadk wlusunun
uzennde vasadigi buginki vurt sirdan (Misakaomilli) igindeki gegrmig tim uvgariklan
sahiplenme anlayigina dayvamir. Uzak gegmigsteki (gikig uzam) kiltirel kakler ile
Anadolu’nun ¢ski kiiltiiden arasinda farkhlik olmasi, neden Tiirk ulusal kimligi igin
bir geliski olustursun ki? Nasil ki bugiin Avrupa uluslan “kiltirimiiz” dediklennde
tarth bovunca kansip kaynasoklan uluslann kiltirlennden olugan bir sentezi anlavip
anlativorlarsa, biz de “Tirk killtini™ dedifimiz zaman, Tiarklenn Orta Asva'dan
getirdikleri 6zellikler. Islamivet ve Anadolu uvgarhiklannin kansip kaynasmasivia
ortava gikan bir sentezi anlavip anlativoruz. Atatiirk, ki@ reddeden su sézlenvle
bu durumu ¢ok net bir bigimdc ortava kovar:

“f...) Tarklerin Mezopotamva ve Miswr vadilerinde baglavarak bilinen
tarilbten once Orta Asva, Rusya, Kafkasva, Anadoly, dinka ve buginki
Yunanistan, Girit, Romaldardan once lalva, velhasil Akdeniz knilarma
kadar vavilip verlegmis ve bu bagka bagka iklimierin etkisi alinda, bagka
irktan insanlarla binferce vif vagamig, Keaynagny olan b badar eski ve i
kadar bavik bir insan toplulugunun buginki cocuklarmm tam anlamivia
birbirferine benzemeleri mimiin midir?.,. ™

Kalds ki Tirk Tarih Tezi'nin bigimlendigi Cumhunvet'inilk villannda cski Anadolu
ve Mezopotamya uygarhiklan ile Orta Asva Tark uyvgarhi@i arasindaki benzerliklere
davali venler, Batih tanhgiler tarafindan ontava konulur. 1. ve 11 Tirk Tanh Kongrelen
(1932, 1937) bu benzeriklenn dmeklerivie doludur. 1. Kongre de Tirk tarihgiler,
Batlh tarihgilerin tezlenne gondermeler vaparak bu benzerliklen kamtlamava
calisirlarken, 11 Kongre'de ¢ok savida Bauh tanh¢i kongreve katlarak tezlerim
savunmuglardir. Gerek Tirk, gerekse Baul tarihgiler, bu benzerliklen dile
getinirlerken kazi va da dil incelemelen ile ortaya ¢ikan bilimsel verilere
davanmuglardir. Bu venlerin bilimsel oldugunu vazar da bir verde dogruluyor ve
bévlece de kendi kendisivie geligivor:

“f... ) Birinci Tarih Kongresi ‘nin bildirileri ve tartignalari, Aveupalt bilim
addamlariun 300 'den fozla vapiiindan alimidar ve géndermelerfe doludur.
{... ) Tark tarihvazim ve dithilimi, Batr orvantalizminin gocukfaridir; onun
birer arintdirler; canka donem, bugin bizi galtmseiseler de, viizwil
danemecinde yvetkeleri tariusiimayan ¢alismalar ve saviarla doluyelu.
Tirkolofisi Ban orvantalizmine, Barthold diginda ters digmemektedir,
(..)" (% 352

* A .|-=LI'¢IiM:'I, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Alatiirk’an El Yazilan, Atatdck Araghirma Merkexi
Yoavim, Ankara 2000, 5, 29; Atatdrk’on Yaedid Yurtiashk Bilgilen, Bassma Hazsrlovan: Muran
Texcan, Cagdas Yavinlan, Istanbul, 1997, = 15,
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Bugiin de bu benzerikler arastinlmakta, ortava ¢ikan bulgulara dayamlarak veni
savlar ilen surulmektedir. (Prof. Dr. ANf Erzen, Prof. Muvaffak Uyanik, Prof.
Kizim Mirgan, Dr. Haluk Tarcan...)

Bir devlet ve o devletin dilkesinde vasayvan ulusun gegmisim ¢lverdigi dlgiide
gerilere giderck arastirmasi, Gzerinde vasadiin topraklarda daha énee vasavan
insanlarla akrabalik kurmasi ve uvgarhiklarla da benzerhikler bulmava calismasindan
daha dogal ne olabilir? Ama, bu konuda ényargih kinu Batil tanhgiler gibi Copeaux’va
gore de, bovle bir benzerdigi disinmek anlamsiz ve gercksizdir! Benzerlikler bulunsun
va da bulunmasm; iillkenin tiim tanhini sahiplenmek, daha dnce de belintigimiz gibi,
Ataturk ulusqulugunun temel Ggelennden bindir,

Yazann Anadolu’da Turklere ait kiltirel kalit olmadig savi, kimi Batil tanhgilenn
{Lewis) dofu uluslanm “tanhsiz uluslar” olarak gorme anlavisivla dritigivor. Eski
Anadolu uvgarhiklan ile Orta Asva arasindaki benzerliklen vok savsak bile, Selgukiu,
Bevlikler ve Osmanh uygarhklan ne oluyor, dive sormak gerck vazara. ..

Yazardan vukanda vaptifimz alintidaki dogrusuna gelinee: Bizim de sirckli
vurguladigimiz kimlik bunalimn kenusudur. Anadolu vernine Orta Asva ve Islam
tarihlenne (uzak gegmig'e) agnrhik veren bugiinki tarih gretimimiz, ulusal kimlik ve
ulusal biling olusumunun éntindckr en biivitk engellerden bindir. Ancak bu durum,
Kemalist Tiirk Tarth Tezi'nin degil, onun venini alan Turk-Islam Sentezi 'nin bir
sonucudur. Yazar, bu gok 6nemh avomn avirdinda degil. Yazann temel vamlgisi,
Tiirk Tanh Tezi'm tck bir tez olarak degerlendirmesinden kavnaklamvor. Ovsa,
Turanci Tirk Tanh Tezi ile Kemalist Tiirk Tanh Tezi birbirlennden timivle fackhdar...

Atatiirk ve “Tarihin Ideolojilestirilmesi”

Yazar, vem tarhvaziminn dogusunu Atatirk an vénlendirmesivie “tanhin
ideolojilestinlmesi” olarak nitelendinyor.

Yazann burada “ideoloji” kavramim Marksist va da idealist tarih anlavis: gibi
felsefesel baglamda kullanmadigimi belirtehm. Yazar, “tanhin ideolojilestinlmesi™
savimi, Kemalistlenn rejimi mesrulastirmak amacivia sapkin bir tarihsel sévlem
olusturduklan digiincesine davandinyor. Bunun igin de 6nce, Cumhurivet doneminde
vapilan “tanh reformu”nun “Gzginlik” tasimadigim belimvor:

“1931-1932de “tarih reformu” va da “taril tezleri” adi verilen olgu 19,

vizvilin son etuz yilnda dogan ve sonraki altmeg vilda olgunlagan
rarifivazimina oranla fazia bir dzganldk fasimivordu, Bununfa birlikie
ermhuriver kurulmasi doneminede, tarihsel soviemde onemli sapmalara vol
agacak veni unsurlar belirmigti.” (s. 31)
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Hemen belirtelim ki vazar, bu sévlemivile Tirkive de ikinel cumhunvetgiler. veni
Osmanhcilar gibi gruplann “Cumhunvetin kazanmimlanm énemsiz olarak gostenp
megrutivet donemi ve kurumlan tzennden ideoloji megrulagtirmasi™ ¢abalanna
katkida bulunuyor. ..

Simdi gelelim vazann savim kanitlamak igin ortava kovdugu venlere,

Yazar, “tanhin idcolojilestinlme siireci”ni iig ana bashk altinda toplamis. Bunlan
siratle ¢le alalim:

“1912-1922 Calkantlarimin Tarihyazim Alamndaki Sonuclan™

Yazar bu béliimde dzetle, Kemalistler divor, “"Ermeniler katledildikten (1915) ve
Yunanhlar venilip surildikten sonra (1922)", “etmk™ bir sivasete voneldiler. Bu
amagla Kemalistler, dnce “Tarkive” adim segtiler, sonra da Anadolu’'nun “Yunan
ve Ermeni olmadan once Turk oldugunu kamtlamak™ igin tanhscl olay ve olgulan
bilinghi olarak saptirarak kendilenne uvgun bir tanh varatular.

Ovle anlasihivor ki vazar, Tirklerin empervalizme karsi bir kurtulus savas:
verdiklennin avirdinda degil, va da bu gergegi tanhsel bir olgu olarak kabul ctmivor.
Tarklere ve Tirk tarihine kargi bir dnvarg iginde, Tirklen Anadolu da bir isgale
gibi gonivor. Belki de bu bakig agisy, vazann tilkesi Fransa'min daempervalist devietler
arasinda ver almasindan kavnaklamivor, bilemivoruz. ..

Yazann bu bolimdeki vanhslanm sirasivla belintclim:

1- XI11. Yiizyildan baslavarak Anadolu’dan Tirkiye dive séz eden Avrupahilardir,
Bin vila vakin bir zamandir Tirkive adivla amlan bir dlkenin topraklan tizerinde
kurulan devlete de aymi adin venlmesinin “etnik sivaset” giitmekle ne ilgisi olabilir?
Yazann devleti (Fransa) de iginde olmak uzere dimyvamn hemen herdeviet, gencllikle
¢ofunlugu olugturan halkin adivla 6zdes olan ulkesimin adivla amhr. Bu nedenle
vazann, veni Tirk devletnne Tirkive admin segilmesini “ctmik sivaset” baglaminda
cle almasimin gerck tanhsel mantk, gerckse sosvolopk agidan higbir bilimsel davanags
voktur.

2- llk¢aiz’da Karadeniz ve Ege kivilaninda Yunan kolonilerinin kuruldugunu,
Ortagai"da da Sclguklulardan 6nce Dogu ve Giinevdogu Anadolu’da bazi Ermem

' Oktay Gokdemir, "Koresellesme Baglanminda Torkive'de Cumhburnivet Tarihe Yazselids”, Tanh
Yauaminda Yeni Yaklagamlar ( Bas. Hz. Zevnel Abidin Kualvaprak), Tarth Vakhi Yavinlan, [stanbul,
2000, =, 210,
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krallik va da prensliklerinin bulundugunu bilivoruz. Ancak Anadolu, tanhinin higbir
doneminde alke olarak “Yunan va da Ermem™ olmamustir. Yazar ovle bir tslup
kullamyor ki 20, viizyilin baginda bile Anadolu, Yunan ve Ermeni vurdu imig de
Tiirkler, durup dururken énce Ermenilen katletmisler, sonra da Yunanhlara saldinp
sirmiigler!...

3= Yme vazara gore, Turklerin Anadolu da vapuklan tanh aragtrmalarnnm,
tarihvazimimn tek biramaci var: Yunanhlar ve Ermenilenn (... ) toprak istemlenmin
tiim tarthsel davanaklanm cllennden almak ve Anadolu’nun Yunan va da Ermem
olmadan énce Tirk oldugunu kamitlamak. (...)" (5. 31)

Cumbhunyvet doneminde veni tanhvazimindaki amag, TTTC nin vavimladigi lise
tarth kitaplannin “mukaddime“sinde belirtilmisgtir:

“Thrk tarihinin (Osmanh doneminde) inkdr edifmiz ve unutturnimus
simasin ve mahivering, bitin hakikatlerile mevdana gikarabilmek... i

Yapulan, kisaca, Kurtulug Savas: ile ortava gikan ulus devletin kendi ulusal tanhini
vazma ¢abasidir.

Ulusal tarth de elbette ki ulus devletin kurulus ideolojisinden bagimsiz vazilamaz.
Kemalizm olarak adlandinlan bu kurulug felsefes: vada ideolojisinin vazilacak tanhe
nasil von verecedi, volu vontemi ise devrimin dnden tarafindan agikea belintilmigtir:

“Tarih vazmak, tarih vapmak kadar onemlidir. Yazan vapana badl
kalmazsa, defismeven gergeklik insanlifh sagirtacak bir gorfingm ale. ™"

“Irk¢r Antropoloji ile Kemalizm Arasindaki Bulugma™

Yazar, bu baghk alunda, Avrupa’va kosut olarak Kemalist Turk tarihvazimmmn
kg1 bir mitelik kazandigim anlabivor.

Bu konuva on vil once vavimladifginuz Tanhin Tahhsizh@ adh vapitinizda agikhik
getirmigtik." Burada, daha énceki sovlediklerimizi biraz daha agmaya ¢alisalim,

Bilindigi gibn TTTC tanh kitaplanmn en ¢ok elestinlen voni, asin Tarkgtlagadir,
Turk @i agaf gorildigt Osmanlh’dan kurtulup, ulusal bir devlietin kurulmayva

' Lise Tarih 1. TTTC tarafindan vazilmig ve Maanl Vekaleti tarafindan vavimlanmigtir, |stanbal,
1932, 5 V.

' An Inan, Digincelerivle Atatirk, Sadelegtiren: lsmetl Parmaksizoglu, Tirk Tanh Kurumu Yavim,
Ankarn, 1999, =, 309,

1 A bdialkadir Paksov, Tarthin Talihsazligs, Oriim Yovinlam, Ankara, 1997, = §2,
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baslanmasi; Hitt ve Stimer arastirmalanyla ortava ¢ikan veni bulgulann Ttk Dil
ve Kiltinivle benzedikler gostermesi vb. gz dniine alimirsa, bunu dogal karsilamak
gerckin. Buradaki amag, gegmigimizi Anadolu uygarhiklanna baglamak, Anadolu’vu
anayurt olarak benimsemekti. Bu digiineeler islenidken “Tarkgulak™ vapilmigtir ama,
irkgihik vapilmamustr.,

Avnca Avrupa merkezh uvgarhik anlavisi ve Almanva da geligen wk temells
¢ahismalara davamlarak Turklerin uvgarhk vikics, asa@ (ikincil) irk grubu iginde
savilmasina duvulan tepki de ik konusuna ver venilmesinde ve Tirk irkimin
incelenmesinde ctkili olmustur,

I. Tiirk Tarth Kongresi'nde Dr. Resit Galip, Turklere karss bu kin ve nefretin
Avrupa vazmindan dmeklenini verir ve nedenlerin belirtin

Dir Resit Galip™in Ernest Renan "dan aktardig su sézler gok ilgingtir:

“Toprakiar altindan ¢ikarilan bu kadim ve bilgili Babil medenivetinin
Tark, Finova, Macar irklarina, simdive kadar tahripten baska marifet
gastermemis ve kendiferine ait highir medeniver varatmans wklara
atfedilmek istenmesi saxilacak istiv. Gergl hakikar bazen hakikate benzemez
halde givitnebilir ve eder Samilerden ve Arilerden evvelki medenivetlerin
en kudretlising ve en degerlisini kuranfarin Tirkler, Finovalar ve Macarlar
ofdufu bize ispar edilirse inamiriz... Ancak bavie bir hitkmin delilleri
enrddan gikacak neticenin fecoari nispetinde kinvvetli ofmak fazimdn: ™"

Dir. Resit Galip, konusmasimin sonunda ise irkgih su sézlerle reddeder:

“f...) Her sevden evvel sunu ifan edelim ki, biz insanlh@in deri veva sag
rengine gdre parfavip karardi@ing, ruhflarin iskeler boyundaki santimeire
vekunile yvitkselip algaldifing inanan ve dlemi inandirmak istevenlere
istihfaf ve istibkarla bakariz ve onlare insanfik mefumunu anlamakia cok
ve hild gecikmis olmakla hakiki ruhlarim temsil eden thracar gimradi
vinglerinin ve manifatura balvalarun dstinde hdld Kurunuvusta taassubu
rasimakla itham ederiz! (Alkstar) ™"

I. Tirk Tanh Kongresi 'nde bu konuda en devriimei ve ulusaler durugu ise TTTC
Reisi Akcuraoglu Yusuf Bey scrgiler. Akguraoglu, ik sorununun empervalist
devletlenn icadi oldugunu belinterck irkgihi su sozlere reddeder:

M Tikek Tanh Kongresi, Maanl Yekaleli ve Tark Tanhi Tetkik Cemivel Taralindan Tertip Edilmighir,
Konferanslar, Mizakere Aabailan, Ankara, tanhsz, s 154
2 1. Tark Tanh Kongresi, 5. | 58
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“f ... ) Multerem meslektaglarumdan birisinin de izaret enigi veghile wrk
nazarivelerini mastemlekeci milfetfer, Empervalist devietler icat eniler.
Arva wrkimn diger wklara tefevvukunu en gok propaganda eden zal, Contte
de Gobinean, Asivada gok dolagmg bir diplomati. Bu nazarivenin
taraffarlars, Arva irkmdan bagka irklanin agad, pes olduklarin ve Aflah
tarafindan Arvalildra mahkim ve hizmetgi olmak fzere hafk edifimis
bulunduklarin negir ve telkin edivorlard:! Arvacilarin nazarinda Arval,
Ari almavan kavimler adeta at ve esek giti, Arilerin havat ve saadetinde,
terakki ve tekdmalinde onlara dlet ve vasitadan ihareiti. Arvalilik harvicine
beraknklarina insanhik haklarim tanimvorlard:; zira onlar insanfa
heawvan arasurda bir mahlik addolunuvorlards. Br bovle olunca bu varim
insanlarin Arvallar, Ariler vani hakiki insanlar tarafindan istihdam ve
istismar ofummalari, pek tabif adera fitrat icabi gdriinecekn. Natif, endifen,
tuzemits dive istihkar ettikleri bu insanlary hikim ve idareleri altina
almakia haklar: vard...

Biz hakka ve hakikate mugavir olan bu noktainazar: asla kabul etmivoruz,
Bir haftadan beri hizurunuzda soz soviiven arkadaglarmmz, ispat ettiler
ki, Aveupallarm tahakkim gavesini istihdal ederek ortava ambklar, ek
nazarivesinin ilmi bir kiyvaneti vekiur

Biz, Avrupa mistemlekeleri haline getirilen memleketlerin ahalizine
mriistemlekect milletler nazarindan bakacak degiliz; biz batin danvada
vasivan insanlary, Aveupalilar gibi ve onlar devecesinede Inkukn haiz adam
evidtlar teldkki edivoruz; (Alkglar) Aveupallar: dovurmak ve semirimek
igin halk olunmus bir nevi havvan siritleri gibi dedil! (Siddenli alkeglar), ™

Irkin ne olup ne olmadig ders kitaplannda da cle alinnug, Turk ikinin dzelliklen
vb. antropolojik agidan anlatilns, ancak ick¢ihik benimsenmemisgtir:

“Begeriveli bu veghile mahza renk esasi fizerine whklara avirmak dogru
cegildir f...)

Crevgi b mesele henfiz hallonulmamistie: Ancak sunu stvlemeliviz ki, wklar
arasinda bugtin garilen farklarm, tarili nokiai nazarindan ehemmiveri
pek azdie Fithakika, kafatasimn sekli irkiarin tasnifi i¢in, famamen esaxsi
bir farika oldu@u halde, igtimai highir manasi voktur. Burun sebebi sudur:
Kafatas: dedizmivor; vahut gig ve geg dedisivor. Fakat, onun igindeki en
asil uzuv, dimag defisivory... )

Umueni olarak denilebilir ki inkizafve ftild ile beserivetin mukadderating
heikim olan dima@dr. Dimaddan murat, onun uovi mahiveti degdil, her nevi

* 1. Tark Tarih Kongresi, s. 606-607.
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tecellileridie. Dimagd dzervinde cofrafi muhitin, bu cofrafi muhitteki igtimai
xartlarm ve irsi vasiyffarm hi¢ siphesiz bivak ve ehemmivetli tesirleri vardir,
i L

Kemalist tarihvaziminda ickgiligin reddedilmesinin en énemli kamiti herhalde
TTTC nin lise tanh kitabinda ver alan millet tammdir:

“Miller, oil, kialtar ve meflare birligi ile birbirine bagh vatandasfarin
regkil enigi bir sivasi ve ictimai hevettir. ™™

Bu konuda son olarak sunu sovlevelim: Eger Kemalizm irkg ise elbette en basta
bu ideolojive adin veren éndenin irkg olmasi gerckir. Ovsa, Atatirk"Gin dogumunun
100, vilinda UNESCO nun aldiin karar bu savin ne kadar versiz ve anlamsiz
oldugunun uluslararas: kanitidhr:

“Ataifirk, dinva milletleri arasinda devamfy baris afkisinin ve karsilikle
antlavis ruhnnun elaganista bir dncisidir; bitian havatt bovunca insanlar
arasinda highir renk, din ve ik avirim tanmavan bir ahenk ve ishirlig
cafduun agilmasi ufrunda caligmisie ™"

“Tarihsel Arastirmann Yeniden Orgiitlenmesi ve Tarihin
Devletlestirilmesi™

Bu bashk altnda vazar, “Kemalist tanh sévlemi“nin zamanla resmi mitelik
kazandigim anlativor:

“1950-60 aras: harig tim Tark rejimberi resmi ofarak kendilerini Atatirk ‘e
bagl ifan etmigler; bunun sonvcn olarak saviemberi 1930 Tarda belirlenen
eleixis'e davammgtie (.. )" (5. 35

Atatiirk e bagh kahnmavan 1950-60 arasi tanhsel sévlemi nasil bir deixis’e
davanmis? Yazar bu konuda bilgi vermivor. Yazann yukandaki ifadesinden = 1950-
60 arasi hanig” Cumhurivet'in tim dénemlennde Atatirk e baih kalindig anlam
gikiyvor. Bu da vazann Atatirk ve Kemalizm konusunda veterli binkime sahip
olmadigim gésterivor. Ovle ki yvazar, Islam Ansiklopedisi'nde Atatirk’e ver
venlmesim bile bir gchsk olarak gériivor:

“Islam Ansiklopedisi‘nde * Atatiirk” dive bir madde bulunmasi hem gok geliskili,
hem de gok anlamhidir.” (s. 35)

' TTTC. Lise Tanh I, 5 16 - 20,
" TTTC, Lise Tanh IV, 5 179,
P* Avatirk Arastirma Merkezi Dergisi, aktaran: Utkan Kocatdek, 5. 9, C, 111, Temmue 1987,
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Yazann bu timecesi giinimizde Kemalizm'i Islamivet’in karsisina kovma
vonunde, ulusal ve uluslararasi ¢abalann tipik bir dmegdir. ..

Copeaux’va gore bu resmi tarih soviemi, ... Islamivet'e, Avrupa’va, 6zcllikle
de Yunanhlara kars genlim tizerine kurulu bir tanhsel sévliem“dir (s. 36).

“Tiirk Tarih Tezi”

Yazar bu baghk altnda “Tirk Tanh Tezi"nin kg ve bilimsellikten uzak oldugunu
kamitlamak amacivla “ortamektep™ tanh kitaplanndan bolea, Tirk ikimin éviildiiii
alintilara ver vermis.

Yazann irk¢ilik konusundaki savina vukanda vamit vermistik. Burada vinelemeve
gerck vok. Yalmz, vazann verdiin bir ug d6mekte Tarklere mal ettiin savin, Tiirk
degil Batl bir tanhgive ant oldugunu belirtelim: Ortamektep Tarth 1 kitabinda ver
alan, Turklenn gehsinden énoe Hindistan ™ da “gok kil maymun-adamiar” bulundugu
savi, Sikago Universitesi Dogu Dilleni Profesdrii H. Gowen indir.™

Copecaux’va gore TTTC 'nin kurulusu ve 1931°de tanh ders kitaplannin
vavimlanmasi, “Tarh tcki darbenin tamamlanmasi “ndan baska bir sev degildir.

Tirk Ocaklan min kapatilmasim salt rejimin dogrudan denctim saglamasi
baglaminda degerlendiren vazar, bu durumun “ideolojik™ vanim ve tarih egitimi ile
iliskisini 1s¢ hig irdelemivor. Ovsa irdelese, Kemalist Turk Tanh Tezi ile irkgi, Turancs
Tiirk Tanh Teazi arasindaki farkklhilhiin gorecek. Ama vazar bu farki gdrmek istemedigi
igin bu konuva hig gimivor.

Yazar, Kemalizm ¢ kars: salvo atesivle doludizgin giderken birden duruyvor, Tirk
Tanh Tezi baglaminda siirekli clestirdigi Tirklenn uzak gegmiginin ve Islamivete
kars: “gerihim”e davah vaklasimn 1931%in tanh ders kitaplanna veterince
vansimadigim fark edivor:

“193 1 in ders kitaplars radikal bir kopuge mu temsil eimekiedir? Thrklerin
cesithi dizevierde kendilerini bulabildikleri fi¢ bivik gegmize (Anadolu
Greko-Romen Antik cag, Islam tarihi, eski Tark tarilbi) aveilan savfa
futarlarinm incelenmesi sarprizier icermektediv. 1931 in ders Ritaplarinda,
klasik Amik caga 290, kasik Islam tariline 105 ve eski Tark gegmigine
sadece 78 savia aveilmnstir. B denge iginde, 1931 ders kirab gefeneksel
bir garingm ¢gizmekie ve Antik caga vanelik Banuli bakiza baFunl
kalmakta, Islamiver ‘e iligkin tarihsel anlatim ise, vapist ve oz bakummdean,

** Tark Tanhinin Ana Hatlan, Kavnak Yavinlan, 3. Basim, Istanbual, 1999, 5, 60,
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ileride de gorecefimiz gibi, klasik Maslaman tarihvazimma uvgun bir
gizei izlemekiedir.” fx. 43) dedikten sonra su ki dogru saplamada
bulunuyvor:

“f.. ) gergekie Tarke bir tarthsel amlatimin gelismesi igin 1976 ve
1986 daki vapitlar: beklemek gerckecektiv” (5. 45)

(.. ) Islamiver hakkndaki savfalar, Kasik vapilarima kargm, buginki
kitaplarda bulunmavan laik bir anlavisin ifadesing tasimakia §...) " (5. 45)

Ancak vazar, Kemalizm'c karsi bir saplanti i¢inde oldugundan ve onu k¢
gormekten higbir bigimde 6diin vermek istemediginden, bu son alintidaki timeeve
“ve” baglaciyla su cimleyi cklivor:

“eski Tarkler astine olan bolimler, Tarklerin oncallaga ve astinlaga
Sikrini dvlesine bir agiklikla ve fistiine basa basa belirtmektedir ki savfa
savisin bir dnemi kalmamaktadir ™ (5. 43)

Yazar, gorildigi gibi zaman zaman kendisivle ¢elisivor. Yukanda “gergekten
Turkgi bir tarthsel anlatimun™ 1976°dan sonra geligtigine vurgu vaparken, son
alintladiginniz ifadesinde isc 19317in ders kitaplannda eski Tirk tarihine ayvnlan
savfa savisi sizi aldatmasin, bu kitaplar “gergekten Tarkgi bir tanhsel anlatim™a
davanmaktadir, divor!...

I. Tiirk Tarih Kongresi

Yazar, 1. Tirk Tanh Kongresi'nin (2 = 11 Temmuz 1932) bilimsel bir kongre
kabul edilemevecegin su sozlerle behirtivor:

“Tarilh Kongresi egtisel kayvedarla dogrudan iligkilidiv. Yoneldigi kitle
coguninkia lise ve ortackul dgretmenlerinden olugmaktadir; Gniversiteler
ve TTTC dveleri azmmblikradir, bu nedenfe bilimsel bir kongreden séz
edilemez. ” (5. 46)

Eiitsel kaygilar ve akadenisven savisi, bir kongrenin bilimselliginin olgiini olabilir
mi? Elbette ki olamaz. Bilimselligin 6lgiti, en basta bilimsel bakis, bilimsel véntem
ve nesnellik degil midir?

I. Tiirk Tarth Kongresi 'ne bu agilardan bakalim, bilimsel mu, degil na?

Tanh’te bilimsellik her sevden once gegmise dinsel degil bilimsel bir bakigla
olasidir. 1. Kongre“de bir bildini sunan TTTC Ikinci Reisi Hasan Cemil Bey'in

belirttii gibi:
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“Awugustin'in ‘Allah devietine” dair felsefesi de ilmi olarak rarihin
anfasifmasim bin wifdan fazia gavei mamkin kifongn. By uzun asirlarda
Avrupaca begeri rulin tasavvur eni@i diinva levhast laliivata misienifil.
Ve beseri disinme dogmalara esirdi.

Bu esaret asirlarea devam et Biattin bu wzun aswrlar iginde tarih hakknda
hakam siren telakki vanhy volundan gevreilemedi.

T

Hkonce, X1 asir. Kepler: Galile, Descartes ve Leibniz gibi alimlerin tesirivie,
ifmi daginmentin otonomising fethedebildi,

Bundan sonradie ki, XVIIL asir, tarilin “teavie havekeii® dive kavdentigi
bavik bir fikir cerevamna vol verdi: ilimlerden veni bir cihan telikkisi
kazeanileds,

Feviezaf Difthey bunu sdvie tarif eder:

‘Bir telakki rabiar ilimleri ile tarih arasinda ilmi bir rabitamn vicuding
mefimkdn kifivordu, Kdinatin tekevviin edigi, arzin viiewt bulusu, bunun
iizerine batin havvan nevileri arasinda insamm tegekkil edigi faraziveleri
ve farilin cerevam inkisaf fikrivie birbirine bafilands. (... )™

Yine, tarthin elusumunda ctkili olan nedenlen ve tanhin amacim (Causalité ve
finalité meselesini) irdeleven Prof. Sadri Maksudi™, Fransiz tarihgi Bossuet nin
dinsel bakis agisim clestirerck tanh felsefesenin o giinkii Avrupa’daki bashca
diginurleninin ( Voltaire, Kant, Hegel, Herder. .. ) goruslennden omekler vererek
degerlendinr, Sadn Maksudi, tarthin olusumunda “iktisadi dmiller™ agiklarken Karl
Marks in “Tarihsel maddecilik™ kuramim “Bivik alimin fikirlerini tahnf ctmis
olmaktan” kavenlandif igin “Marks in kendisi tarafindan vazilons nazanyesing izah
eden metmi harfiven terciime” eder.

TTTC Reisi ve Istanbul Mcbusu Akguraoglu Yusuf Bey ve Istanbul Dariilfinun
Miidernisi Mehmet Ali Ayni Bey, Cumhunvetten énce okutulan tanh kitaplannin
“hurafelik “lerinden dmekler vererck skolastigi clegtinrer ve tanhvaziminda izlenmesi
gercken bilimsel metodu agiklarlar ™

Tarihe bu bilimsel bakis agisivladir ki TTTC nin tarih kitaplannda Diinva'min
olugumu, verviiziinde vasamin ortava ¢ikis, insamn evimi vb. konular ver almigtir,

1 Tark Tanh Kongres:, 5. 203,
2 gk, s 330353,
i aghk., 5. 583612,
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Tanhte bilimselligin en énemh Slgiitlerinden bin de belgelere davanmakur.
Darilfinun muderrislerinden lzmiri ismail Hakki Bey'c gore 1. Kongre “ilmidir;
giinkii, bu kongrede “her mevzu bir delile baglamivor, delilden maada (baska) higbir
sey kabul olunmuyor.,.™

Evet, 1. Turk Tarith Kongresi, vem Tiirk devletinin kurulugsunun ulusal cogkusu
ve art arda vapilan devimlenn hevecani iginde vapilivordu, Tirkive tam anlanmivia
¢ad athvordu. Etkilenmemek olanaksizdi. Hele ulusal tanhin vansiz bir bigimde ele
alinmasi gergekien zordu. Ama kongreve katilanlar samimasin ki bu zordugun bilincinde
degillerdi.

Tarih biliminin gerckurdigi nesnellik ve ulusal taribhvazimi iliskising, Danilfiinun
midernislerinden Halil Nimetullah Bey, kongrede sovle belintivor:

(=)

Fakat milli tarih mevzubahs olunca onfimiize veni bir miskal gikar:. € da
ilmi kat i bitaraffig ile, millivet duvgusunun derin hassasiveti... bir tarafion
ifim alacaf hadiseleri kat'i bitaraflikia sirf objeknif olarak almak ixter,
diger taraftan dlim nefsinde hadiseler kendi 6z varlifima taalluk ettigi
igin bittin hissi unsurlar isin igine girmeve ugragrlar..

fste bovle en hevecanli noktalarda bile ilmi vazifesini hig bir vakir
unutmivarak vak ‘alar: mispet se ‘nivet halinde almyva ugragan dlimin
mevdana kovacaf eser ifedir ki hakiki tarily vidcwt bufur: Ve by manaca
“Wim vokiur, Alim vardir’ mitearefesi verine burada da "Tarih voktur,
Maverrih vardir” Mitearefesini kovabiliriz. Bovlece mevzuun Kudsiveti
nispetingde dlfmin yaksek otoritesini birlestirerek vapilacak aragiirmalar
asil milli tarili, tarilkimizi vicude getivir.. ™

Bu kongrede sunulan bildinlerde Avrupali bilim adamlanmn “300°den fazla
vapitindan alintilar ve géndermeler in bulundu@unu belirten vazann kongrevi bilimsel
bulmamasi gergekien ilging bir durum!...

Giines Dil Teorisi

Yazar, Turk Dil Kurumu nun 11 Kurultay inda (1936) kabul edilen ve 1937 deki
I1. Turk Tanh Kongresi'nde de savunulan Gines Dil Teonsi mi “sagmalik”™ (s.18)
olarak nitelendinyor.

* agk. s 322,
** 1. Tark Tanh Kongresi, 5. 329,
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“Giines Dil Teonsi, lenginstk aleminde esash bir deviim vapacak mahivetic
tamamivle oripnal, entercsan ve denn bir teondir.” dive baslayan bu kuramn
onaylandiii rapornun altinda 32 bilim adamimin imzas: var (Dolmabahge, 31.8.1936).*
Bu bilim adamlanndan 15°1 Avrupali!

Gunes Dil Teonsi konusunda sadece Fransiz vazarda degil, ulkemiz avdinlan
arasinda genel bir bilgisizhk oldugu igin burada bu teormin ne olup ne olmadigina
kisaca bakmamizda varar var.

Prof. Serafettin Turan’a gore:

“Cifines-Dil Kurann (Teorisi) dive anilan garis, dillerin ortava gikisi,
felsefesi, psikolofisi ve sosvolafisine ilighin olarak one stritlmisii. Bunda
dder en bavak etken, o villar Avrupasinda bu konnda gok de@isik kvramlarin
arfava artfimas: olmugi,

Bir Cizvit papazi olan Stmerolog H. Baremion, L'Origine des langues, des
religions ef des peuples (Dillerin, dinferin ve halklarmm kdkens) baghikii
1932-33 te Pariste basilan 2 cilthik vapitinda Simerceyi bir ana dil olarak
dederlendirivordu. Kitabinm 1. cildinin baghf “Les radicanx primififs
des langues conserves dans le sumerien (Stmercede kovwmng olan dillerin
itkel kokleri), ikinci cildin bashf da Les langues, leur derivation du
sumerien (Differ, bunlarin Stmerceden tiveyvisi) idi, 1f. Baventon Paris teki
Tark Bavakelciliginden Atatirk fn il colismalarina onem verdigding
advenince dzel bir mekiupla birlikie ona kitabim géndermigti.

Almanva'da Ernest Boklen de 1922 'de vavimladigi kitabinda dillerin
kakenine iliskin olarak bir Ay-Dil Kuramy dne sirmistd. Vivana
Universitesi nde Dodu dilleri azerinde doktora vapmis ofan Hermann F
Kvergic ise 1935 Ocak avinda hazirladigi La psychelogie de quelgues
elements des langues Turques (Tark dilferindeki bazi agelerin psikolojisi)
adly incelemesini Atatirk e gondermisi, 41 daknilo saviast ve 35 balime
anvrilmis ofan by vazi Atatirk i fazlasivia ilgilendirmisi. Olavlar tamig
A. Dilacar m akiardi@inag gore Gineg-Dil Kuramn, izie bu metin Gzerindeki
galismalar sonucunda Avrupa ‘daki diger incelemeler de dikkate alimarak
ortava cikmist (Atatiirk ve Tark Dili, 47).

Gritnes-Dil Kuranu'nda, ilk sozciklerin ve genel Kavramlarin giinesten
kavnaklandid varsavelivordu, Dilin dogusunun duvensal havkeriglara
davandifi, en dogal havkirisin “Ag!"” olup bunun da gines oldudu kabul
edilivardu.

HOTIE internel sites: www ik gov.ir/ BelgeGoster
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Ancak bavle bir kuramn dne stridmesindeki amag, Thrkgeyi
azgiriestirmekten vazgegme dedil, Tiek Tarith Tezi®ne paralel bir Dil Teorisi
Kuranu kabul etmek idi: “Tirkge, Thrk uygarlige ve kiltiird kadar eski ve
ana bir dildir. “Tiirk dili, tag ve maden devirlerinde kilidr stzcitklering
gdglerle yerviiziindeki dilfere yayan eski ve biyvik kiltir difidir.”

Kurann kikenleri bilinmeven Arapga va da bagka dillere ait sozehiklerin
Tirkee savilmasy gibi bir vonde de kullantldids gordlmisia, 1935 e
baslavan ve Tirk Dil Kurwmnun 1936 daki Uganen Kuroltavinda kabul
edilen Gineg-Dil Kuramunn wyvgulamada kimi kez ageiifa kagifdign ve
bir cikmaz varar@ govilinee bundan vazgegilmign,

Kuranun degizik vorumlara vol agmasi bir bakima dogaldh. Canka bu bir
vasa, kesinlenmis, dofrulanmey bir kural de@il, bir kuram/ieori, bir
varsavimdi. Kuramlar deneme va da wygulamada bagaril olursa
etkinliklerini sirdiarir, hatta kurallagy, vasalagabilie. Umulan sonug
alinmadiginda ise ondan vazgegilir ve unutulur: Dilferin kékenlerine iligkin
enteki kuramilar gibi Gnes-Dil Kurann da belieli bir donemde bir varsayvim
elarak ortava aitlmg, kamitlanamayvinea da tarihe mal olmogir (.}

Kamtlanamavan her kurami “sagmalik™ olarak mitclendinrsck bilimde ilerlemeyi
nasil saglayabihinz? Kamtlanamasa da her kuramdan mutlaka bir sevler ogreninz.
Her kuram, daha geliskin, daha bilimsel veni kuramlara vol agar...

Il. Turk Tarih Kongresi 'nde Gineg Dil Teorisi ni tarih ve cografva sozciklerim
analiz ederck agiklavan Prof. ibrahim Necmi Dilmen’den ben kendi adima ok
sev dgrendim. Omegin, Ankara adimin kékenine iliskin ilk kez karsilastigim su sav
bana ¢ok ilging geldi:

“Bavkal GOl 'min sularim Yenisey'e wlagnran bir nehrin adv da bitin
haritalarda Angora dir. Angora mntikasimdan Anadolu va gelen pek eski
dedelerimiz, orada topraklarmi sulavan nelirin adin da bivlikee getirmigler,
Ankara gavi 'na ve onun vambagnda kurduklar gehre de vermiglerdir "%

Prof. Dilmen’e gore [iki Avrupah bilginin (Prof. Paul Topinard ve Prof. Guillar)
gariglenne davanarak agikhivor. | Anadolu’da verlestiklen vere Galatva denilen ve
Gal, Galat, Gol. Goluva adlanvla amlan halk gergekie Tirk bovlanndan Kalaglar dir,
Dilmen, analizlerini vaptig bu soézciiklerin “ana tiirk dili”"nden kaynaklandigin,
dolavisivla Anlenn, Keltlenin vb. anavurtlanmin da Ona Asva oldugunu savhivor.
Copecaux’va gore bu sav da “sagma”

7 Seralettin Turan, Tark Devam Tanhi, 3. Kitap (lkingi Balam), = 109110,
®11, Tark Tanh Kongresi, 5. 97,
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Ovwsa, insanlann ortak atasimin Orta Asval oldugu ve uvgarhizin dinvava Ona
Asva dan vayildigi dugtineesi, bugin de bilim gevrelennde kabul géravor.™ Sayin
vazann tilkesinin Cumhurbagkam (Jacques Chirac) bile “Hepimiz Bizans'in
gocuklanyviz” diverck Turklenn ve Avrupalilann ayvm kékenden geldiklerini ilen
sirmedi ..

TURK-ISLAM SENTEZI

Yazar “Turk Tanh Tezinden Turk-Islam Sentezine™ baghi altinda, biraz kangik
olsa da Turk-Islam Sentezi’nin nasil ortava gikngim, kurumlasmasim ve baghca
kuramcilanndan Ibrahim Kafesoflu nun vazilanm irdelivor ve bu diigiineenin tarh
ders kitaplanna vansimalanndan dmekler verivor. Ancak Kemalizm ile Tirk-Islam
Sentezi arasina bir tirli sinir gekemivor. Omegin, Tark-Islam Sentezi nin digiin
merkezi divebilecegimiz Aydinlar Ocagi'ndan 12 Eyliil 1980 baglaminda s6z
ederken, sunlan sdvlivor:

“Aveintar Cheagr, Evial 1980 deki askeri darbeden zarar gdrmemis, tam
tersine bir vandan Kemalist tapner gaglendirirken, diger vandan da her
chiizey okulda din e@itimini zorunly twarak ve “Tmam-Hatip okullar:s ‘nm
gelisimini tamamen ozgir hirakarak (Imam-Hatip okullar: o zamandan
beri kavda deger bir geligme gosiermistiv.) dinin toplumdaki verini
resmifestiven veni iktidar tarafindan calismalar: onavlammsir: ™ (s, 58)

Nasil oluvorsa, hem “Kemalist taping™ giiglemivor, hem de Kemalizm'c avkin
olarak okullara zorunlu din dersleri konuluvor! Hem Tidk-Islam Sentezi AKDTYK
(Adtatirk Kaltiar, Dil ve Tanh Yiksck Kurumu) ile resmilesivor, hem de bu kurum
1980 darbesivle “Mustafa Kemal kiltini veniden giglendinyor.” (s. 61) Yazar'a
gore bu kansik durum “kutsal Kemalist degerler tizenne kurulu resmi ideolojinin,
vari resmi ideolojiler tarafindan agikea sorgulanmasi "ndan kavnaklanmivor (s. 54).

Yazar burada vine Kemalizm'i emik millivetgilikle iliskilendinvor ve Tark-Islam
Sentezi ‘nin dmeklen olarak verdigi anlanlardaki etnik millivetgi 6gelen, Kemalizm 'den
ctkilenme olarak degerlendinvor.

Yazann bu konudaki en valum vanhighg, hatta bir cchalet inini demekte higbir
sakinca vok, hiimanizmi Kemalizm’in karsisina kovmasidir:

“Atatirk fin 1938 de oliminden sonra, “Timanist” ad verilen ve Kemalist
tarilivazimina gizliden gizlive karsi gikip fama Kemalizmi inkdr etmeden)
Ban okuin ife bitanlegen bir rarthvazim hareketinin viikseligine ramk
eluveruz.. (5. 54}

#**|nsanlarm Ortak Atas Orta Asvali: Gog Yollannmin Gizi Y Kromozomunda Sakh”, Discover {Aralik
2004 ) 1en aktaran Revhan Oksay, Cumhunyet Bilim-Tekmk Dergisa, 13 Ocak 2003, 5, 930,
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Bu baglamda bize gére Atatiirk avdinlanmasinin bir tirtinii olan Bat klasiklerinin
¢evrlmesinin de Kemalizm’e karsi bir harcket oldugunu dgrenivoruz! (s, 55)
(Bovlece klasiklerin gevnlmesine dncilik eden zamamin Milli Egitim Bakam Hasan
Ali Yiicel ve klasikleri Tirkgeve gevirenler de gizhi antiKemalistler oluvor! Demek
ki Islamcilardan énce onlar “takive” vapnuglar!...)

Savin vazann bu disincelen, Kemalizm't Tarkive 'nin AB ve gingindeki “en
biivik engel” olarak gérenlenin dugtineelen ile 6rtugivor!

Yazann bu savimn bilimdisih@&im bilimsel bir vapittan kisa bar alintivla ortayva
kovmaklavetinehm:

Prof. Dr. Suat Sinanoglu, Tiirk Himanizmi adl vapitinin “Atatiirk Devrimi:
Yem Bir Himanizm Kaynag™ bashkh bélimiinde sévle divor:

“Tark devrimi gelmiy gegmiz ihtilallerin en baviga, en radikali ofma
etiirunn hdmanist Fiha .‘.rur{:lf!.l'_}'x}n,' chinki aneak himanist dleirlerie
dederlendirildi@inde bu sonuca vartfivordu; (... ) Bati ‘nm uzun siren ve
karmazsik bir vap gdsteren insancil denevimini gecirilen asamalar bovinea
izlemekle ve onu somut tarthsel gercekligh icinde tncelemekle vakaimli
el ortava gikiverdn.

Tirkive ‘de by digincelerin sonucuny gaz ontinde tutan bir efitim sistemi
kurulabilirse, Atatirk deveiminin insanhik icin sirekli bir kazang
efusturacags, Aratirk itn de tarihin goginde birden goranen ve hig iz
birakmadan kavip giden wldizlardan biri olmavacaf boviece anlazilmsg
ofuverdn; avm zamanda @lkenin gefecedi inanca alting alimacak; dstefik
Tiirk ifiilali insanligin fikir taribinde veni bir agamavi baglatacakn: Tirk
hdmanizminin Batl olmavan toplumlara -cagdas teknolojive sahip qikma
v Bannlt kurumiar takiin etme savesinde- bagmmsiziiklarim koruvabifmenin
entesinde, wvgar eveenin insanlik igin daha ivi bir vagam saflama cabasing
nasif katlaca@m ogretme durumunda oldudu, insaniidin manevi tarihinde
veni bir arlfim donemine gecis olusturdugu ortadaver. ¢ )™

Diinva klasiklenmin Tirkgeve ¢evnlisimin Atatiirk devomlenmin devami bir
hiimanmizma harcketi oldugunu: Nazi Almanvasi'ndan kagarak Tirkive ve gelen
Istanbul ve Ankara iiniversitelerinin kurulmasinda bilviik emegi olan Prof. Dr. Ernest
E. Hirsch de sovlc belirtivor:

“Eski kidfetir mirasina bifingli hir donits icin bu dlkede hemen hemen farkinag
vartfimanny bir kiftfir donggimane dikkari cekmek istivorum. Bu, Tarkive de
dofu kilthiri ve dinvevi iglerde dahi Isldm inang ve tasevvur dinvasina

¥ Sual Sinanoflu, Tark Himanizmi [, Cumbunvet Kitaplan, Istanbal, 1998, s 24 2%,

milkive Cilt XXXI Sayi:257 107

21



sabitfesmis tutemdan bat kaltirindn antik multevasina donisim sekiinde
gergeklesmixtin Ranesans ve fimanizmde ifadesing bufan Kafigr ddndsdmg,
Konstantinopelis'in 1453 te Tiarkler tarafindan zaptedilmesivie Bat
Avrupa'va gig eden bilginlerle baglamas: gibi Ataifrk tarafindan
baglatilan modern Tarkive ‘deki kaltir dondgimi de, 1933 vilinda politik
sebeplerfe Almanva vi terk etmek zorunda kalan, fakat iglerinde canli
kalmng antik kdltar mirasine da beraberlerinde gotirap aradaki reform
Sikirlerinin emrine amade kilan bir avug Alman profesdriinden tesvik
garmigtir. 1941 de, Tark Milli Egitim Bakanlgr dinva edebivanndan
gevirifer kiffivatim cikarmava baslamustin. O zamanki MGNE Egitim Bakan
Hasan Ali Yicel'in bu se-rive vazd@i dnsizden sadece iki ciimleve atifta
Buliwmuyvorum: “Hamanizmin ruhunu anlamak ve duvabifmek igin itk agama,
insan varlifim en somut bigimde ifade eden san ‘ar eserlerini kendine mal
etmekle baglar. San'at alanfar: icinde edebivan insan varfifine ifade
bigimlerinin en somut unsurlarim iftiva etmekiedir. " Burada Almanva daki
erkinfiginden odrr viz vl sonra Melanchion'un ruhu veniden
canlanmaktadie: OFrenimin imanizim ruhu icinde venilemmesi voluyia
Tark gencligi, emelektiel ve politik kaltirel bakimdan ilk defa rol
drmekferinin batldastiirdmasim kavravacak ve onu gergege dinfistiirecek
eluruma getirilmektedi. ™

DEVLET KURUMLARI VE TARIH OGRETIMi

Turk mulli egitim sisteminin genel vapisimi, ders kitabr vazarlannin bu sistem
igindeki verini irdeleven vazar bu konuda ilkdnce ele aldig Talim ve Terbive Kurulu'nu
“bakanlik igindc bakanhk” olarak mitclendinyor. Bu vanz bizee tutarsiz, Son villann
moda devinn “denn devlet™ ¢agnsunvor. Evet, Talim ve Terbive Kurulu, ulusal
eginmin programlannm vapldig, gergevenin gizildign, “MEB in beyni” divebilecegimiz
onemli bir kurumdur; ancak, “bakanhk iginde bakanhk™ degildir,

Atattirk "iin bir konusmasinda belinttign gibi “Yurtta citim ve 6@retim ilkelenni,
bilimsel ve bagimsiz birmerkezden yonetmek amacivla™ 1926 da kurulan TTK nin
Cumhurivet'in Kurulug Dénemi 'nde &zerk bir vapiva sahip oldugunu sovlevebilinz,
Ormegin, Milli Egitim Bakani Mustafa Necati "nin ortackullarda baslattign karma
cgiime TTK mubhalefet etnis. ancak Bakan Necat, TTR Baskam Prof. Dr. M.
Eminin (1.3.1926 - 9.11.1930) gérevden alinmasi igin herhangi bir gingimde
bulunmamistir. Fakat TTK, ¢ok partili vasama gegildikten sonra 6zerklifing vitirmis,
bévlece de “bilimselhigim ve bagimsizhigim kavbetmigr.™

i Emesi B, Hirsch Amilanm, TUBITAK Yoavinlar, Ankara, 1997, 5 210, 211.
2 Atntirk in Sovlev ve Demeglers, Tark Inkalip Tarihi Enstitdst Yoy, Ankara, 1961, C, 1, 5. 348,
" H. Hbsni Cinth, Ganesli Mektep { Kamunun Efitimi}), Ankara, 2002, 5, 48,
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Yazar “programlann igengi” bashgi alunda dogrudan miifredat programlarini
degil, daha onceki bolumlerde vaptig gibi “ders kitaplan sévlemi “miirdelivor. Bu
konuda 1931 deki ders kitaplan sévlemine toplu olarak bakildszinda, tanh tezlennin
ctkisinin i1k bakista samldiin kadar giglin olmadign gonilmektedir. .. (s. 80) sozlenvle
daha dnce belitti@ saskinh@m bir kez daha vinglhivor,

Yazann burada dikkatimizi ¢eken bir vami da dzensizlii. Elestinsim vaptigs
ders kitaplanm astiinkoni inceledig anlagilivor. Bu nedenle de maddi hatalar vapivor.,
Omegin “TTTC nin ilk cildinde eski Tiirklerin tarihine 78 sayfa ayvnlmasina kargin,
Islam tarihine 105 ve klasik Antik ¢aga 290 savfa avnlmistic.” bilgisinin dogru
olmadigim saptadik. Dogrusu, TTTC dizisinin ilk cildinde (Tanh 1) eski Turklenin
tarthing 59 (metin: 38, resim: 17, hanta: 4), klasik antik ¢aga (eski Cin, Hint,
Mezopotamya, Anadolu, Pers, Ege ve Roma uyvgarhiklan) 363 (metin; 290, resim:
56, hanta: 17). ikinei ciltte (Tanh 1) Islam tarihine 122 (metin: 105, resim: 10,
hanta: 7) savfa avnlnistr.

Kirillma Noktasim Gorememe

Yazann DoZan Avcroglu nun Turklenn Tarhi adh vapitm kaynak gostererck
verdigi su bilgi de gerced vansitmivor:

“Atarfirk an oliming izleven villarda durum karsgikte Ders kitaplarinm
veni baskist Semsettin Giinaltay tarafindan elden gegirilinis, amea bu galigma
itk ciltle sumrly Kalongier ve bu cifdin veni hali de dnceki baskilardan gok
Sarkle dedildiv.” (s. 81}

Dogan Avcioglu, vazann alint vapti Kitabinin ilgili béliminde sévle divor:

“ 1939 vilida okullar icin tarihin veniden vazimasina girigifiv. Semsettin
Criinadtay 't hazirladhg itk cilt 1939 da basilr, liselerde kulfanilie Fakat
girigim varwda kalir. 1942 °de Mansel, Bayvsun ve Karal'in d¢ cililik veni
tarihi okutulur. Bu vapur, daha dlgili ve vargdlarinda daha dikkailidin
()

Gonildign gibi Avcioglu, Ginaltay’in vapin hakkinda herhangi bir vorumda
bulunmuvor. Yazann ~... bu cildin (Tanh 1) vem hali de dnceki baskilardan pek
farkh degildir.” vorumu Copeaux’vaaittir. Peki, bu vorum dogrm mudur? Kesinlikle
degl. Ganaltay in Tarth ' (1939) #inceledik ve TTTC min Tanh ' (1932) ile
karsilastircdik. Iste saptadiklannuz;

M Aveogly, agk., 5. 23
B Semsettin Ginaltay, Tanh |, Maanf Vekaleti Y., Maani Matbaasi, [stanbul, 1939,
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* TTTC min hise Tarith I'inde ver alan “Beser Tarihine Giris” Gmitesindeki
evren (kainat), Dinva, vasamun ortava ¢ikisi, insanin ¢vrimi vb. konulan (8 savfa
metin, 45 ¢em uzunlufunda bir renkli tablo: “Hayvatin Baglamasi ve Insanin zuhuru™,
konu iginde ve kitabin ckler boliminde toplam 8 sayfa resim) Guinaltay "in kitabinda
vok.

- Irk konusunda “Ancak sunu sévlemeliviz ki rklar arasinda bugin gonilen
farkhiliklann, tanh nokta nazanndan chemmivet pek azdir. Filhakika, kafatasimin
sckliirklann tasmifi igin, tamamen esash bir fanka oldugu halde, igtimai highir manass
voktur, Bunun sebebi sudur: Kafatasi degigmivor; vahut giig ve geg degisivor. Fakat,
onun igindeki en asil vzuv, dimag degigivor.” ifadesi gikanlarak sadece, insan irklanm
hangi 6lgitlere gore avirabilecefimiz ve Turklerin ait olduklan ik tipini agiklayan
ifadelere ver venlmstir,

- “Fikrin Dogusu” bashii alunda islenen dinin, tann disuncesinin nasil ortava
gkt ve geliserek glindmiize nasil geldigini irdeleven bolium (4 savfa) glkanloistir,

« “Biviik Tark Tanh ve Medeniyvetine Umumi Bir Bakis™ Gnitesinde ver alan
“Eski Tiirklerde Din™ boliimii (3 savfa) kisalularak 1.3 savfava indinlnis; Islamliin
“Turkler arasina hangten giren dinler "den savildi@ anlatim gikanlnustir,

Bu ve benzen degigiklikler, gdrildigia gibi vazar igin fazlaca bir anlam tasimivor.
Ovsa 1939°da Giinaltay tarafindan vapilan bu degisiklik, Kemalist tarih
Gfretiminin kiridlma noktaswdir. Bu degisikhikle bilimsel tanh 6&retiminden ilk 6din
verilmis, daha sonra Turk-Islam Sentezi'ne, giniimiizde de “ihmh Islam devlen”
modehim gergeklesummeve ¢alisan ABD giidimli sivasal ikudarlann baskisivia
“Islamei tarih sentezi” divebilece@imiz, bilimdisi, gagdisi bir tarihvazimina déniisccck
olan stireg baglamastir,

Bat Tarihi

Yazar, ders kitaplarimin sévlemini irdelerken Bau tarihi konusunda su
saptamalarda bulunuvor:

“I47 den itibaren bambagka bir bakigla. ‘genel tarili'e, Ban tarihine
biyvik bir dnem verecek “himanist® esinli ders Kitaplar: hazirlame. 1950
ile 1960 araswda, Bati vanlist fanti-laik olsa da} Demokrar Parti
iktidardadir. © zaman Bati'va vaklagmak i¢in onun taribini dgrenmek
gerekidi disindlir... ~ (5. 82

Yazar burada Kemalizmin Bat karsit oldugunu (Batthlann her zaman vaptifn
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gibi), “anti-laik olsa da” liberal sag bir Bati vanliligim vegledigi, dusineesini agifa
vuruvor. Kemalizm in Bat'va karsin bir Banlilasma oldugunu va gérmavor, vada
gormek istemiyvor. Bu ayn bir vazimin konusu. Biz burada vazann 1947 den sonraki
tarth ders kitaplan ile 193 1°de TTTC nin vavimladign ders kitaplannda Bat tarihine
iliskin saptamalanmin dogru olup olmadigina bakalim.

Ne vazik ki vazarin bu saptamasi da dogru degil. Sévle ki, Niyazi Aksit-Emin
Oktay in toplam 767 sayvfadan olugan tanh kitaplannda (Lisc Tanh [-1I-11T) Bats
tarthine toplam 238 sayfa avnlous. (Tanh I'de klasik antik ¢agin Bat tanhi bdliimii:
122, Tanh II'de Hagh scferlen dahil 25, Tarih 11 de 91 savfa). Toplam 1338 savfadan
olugan 1931 deki tanh kitaplannda ise Bat tanthine toplam 434 sayfa aynlmigtir
(resim, haritaiginde).

Gonaldigii gibi vazann 193 1%in ders kitaplannda Bati tarihine az ver avnldig,
dolayisi ile 6nem venlmedig; 1947 den sonraki ders kitaplannda 1se “Bati'va
vaklagmak igin onun tarhini 6grenmek gerektigi” dugtnildugunden “bayik bir ver™
aynldig savi dogru degl.,

Yazar, va savi savmayvi bilmivor, va da davak vemenis!
Aym konuda bir vanhis sav daha:

“Bivlece tarih agretiminde veni bir donem baglar; o donemde Nivazi Aksit
ve FEmin Oktay tarafindan hazirlanan tarih dersi Kitaplaramn bir cildi
Klasik Antik caa aveilmngir; ilging biv tepki w6z komusucher, gianks dizinin
toplam 762 savfasi iginde Tharklerin tariline yonelik olanlar 3000 bile
bulmaz, " (5. 82)

Inceledik ve gordik ki, Aksit/ Oktay kitaplarmn I cildinin tamamu klasik antik
gaga aynlnug degil. Ana metni (igindekiler, dizin, sézlik disinda) toplam 238 sayfa
olan bu kitabin 1. dmites:; “Tanhin konusu, tanhin bélimlere avnlmasi, takvime
baglangig™ (10 savfa), 2. dmitesi: “Tanhonces: devirlen™ (5 savfa), 3. tinitesi:
“Tirklenn Anavurdu ve Goglen™ (8 savfa) konulanndan olusuvor. Klasik antik
¢aia avnlan, kitabin kalan bolimidir: 215 sayfa. TTTC nin 1931 wanihli kitaplanmn
I. Cildinde (342 sayfas: metin, 90 sayfas: resim ve harita olmak Gizere toplam 432
savfadan olusuvor) klasik antik ¢aga avnlan 342 sayfadir (metin: 270, resim-hanita:
72 savfa).

Yazar, bu vanhg savina kaynak olarak da V1. Tiirk Tarih Kongresi'nde tanh

cgitimi konusunda sunulan bir bildinyi géstermig. Bedii N. Sehsuvaroglu’na ait
bu bildinyi inceledigimizde de gorirvoruz ki, Schsuvaroglu dzetle tanh ders kitaplannda
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sivasal tarh, kahramanlar vernine daha ¢ok kiltir ve uvgarlik konulanna, bilim ve
sanat insanlanna ver verilmesim istivor,™ Bat tarihi va da klasik anuk ¢agdan sz
ctmivor! Avneca Schsuvaroglu bildinsinde Aksit / Oktay'm kitaplanm vetennce
“himanist” bulmadii igin clestinrken, savin vazann bu kitaplan TTTC nin kitaplanna
karg: “humanist” bir tepkinin inini olarak degerlendirmesi de gok ilging! Yami vazar
igine geldigi verden igine geldig gibn vararlamvor...

Yazar, “hiimanizme tepki”nin dmegi olarak ise Tiirk-Islam Sentezi ideologlanndan
ibrahim Kafesoglu nun ders kitaplanim gosterivor. Yazann segtigi 6mek bizee de
uvgun, ancak vazar, sundugu bu 6megin gergekte Kemalizm ¢ tepki oldugunu vine
va gérmivor va da gérmek istemivor.

Yazann su vargilanna da katilmamak olanaksiz:

“ 1980 darbesinden sonra, 1983 Ye veni bir program giindeme gelir ve tarifh
derslerinin dogruftusunu agikea Tirked ve Masiiman bir vere kavdinir,..
ix 83)

“1994 te ise, terazi bir kez daha Islam tarihinden yvana egilir ve Islami
gecmize eski Tarklerin tarthinden daha gok ver avrilir:

..}

Crdrtintiiferin aldaticilifing kargin, sdviemde asif gerileven laikliktiv ™ (s 85)

Yazar bu baglamda avnca ders kitaplaninda hangi konuva kag savfa, bitin iginde
vikzde kag oramnda ver ayvnldigum gosteren bir tablo sunuvor. Ancak vazar TTK 'min
vavimladi@i tarih dersi mifredat programlanim® inceleverck bir karsilagtirma
vapmadigi igin soruna dogru tam kovammivor. Ders kitaplarindaki bu oranlar, ders
kitabi vazarlanmn kevfine birakilmig degil, mitfredat programlannda belirtilmistr.
Ders kitabi vazarlan bu oranlara uvmak zorundadirlar. Ancak vazarlara uygulamada
her unite igin % 2 fazla va da cksikhk tolerans: gostenlmektedir.,

Yazar, ders kitaplanmin igenk ve sovlemin irdeledigi bélimin sonunda vemiden
Akgit ve Oktav'in kitaplanna dénerck, daha énce vaptign bir saptamamin vanhsg
oldugunu behrtivor:

"... klasik Amtikcaga avedlan ver, bu kitabi digerlerinden dala az millivergi
vapmakiadie. Cozimlememizden gikardifnmz sonuglara gire ve Antik
Cireko-Romen cafa aveilnng uzun béltmleri bir kenara birakirsak (hie de

' W, Tork Tanh Kengresi, Kongreve Sunulan Bildinler, TTE Basimevi, Ankara, 1967, s, 611-617,
' Lise Tanh 1-2 Programlan, Milli Efitim Basimevi, Ankara, 1993,
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uzun ofmadifim vukarida belirtmistik, A. P} soviem temelde diger
vaplfardaki sdviemden farkll dedifdiv. Tarih tezlerinin sonuglar dolovit
ofarak kabul edifmekiediv.” (5. 85)

Yani vazar bu kitaplar igin daha énce belirttigi “htimanist tercih ™ mitelemesinden
vazgegivor!

Bu da bize gostenvor ki vazar, bu kitaplan ttizlikle ve bistiinsel olarak incelememis,
o nedenle arada bir daha dnee sovlediklenyle ¢elisen vargilara vanvor,

Yazar tanh ders kitabi vazarlan olan Emin Ali (Cavh), Nivazi Aksit, Emin
Oktay, Kimil Su, Faik Resat Unat, Ferruh Samr, ibrahim Kafesodlu, M.
Ali Kéymen, Faruk Siimer, Erdogan Mergil, Ahmet Mumcu, Hakk: Dursun
Yalgin“in kisa kisa 6zgegmislerinden ve dusiinsel vapilanndan soz ettikten sonra su
genel vargiva vanyor;

“...ders kitaplarimdaki siviemin genellikle egitim sistemi iginde resmi bir

girevi olan vazarfar tarafindan Gretildigini soviememize ve okul sdvlemini
bir kurumun isteklerine uyvgun bir saviem olarak nitelememize olanak
vermektedir.. ” 5. 90)

Bu genel vargiva bir itirazimz olamaz. Ancak vazann sdziind ettii resmi
kurumlardan bin olan AKDTY K (Arattirk Kiltir Dil ve Tanh Yiksck Kurumu) nun,
(Atatirk "un vasivet gignenerck) TTK ve TDK min 6zerkliklennin kaldinlmasivla
nasil “resmi” bir kurum haline geldiginden s6z edilmedi@i igin, 1980 darbesinden
sonra tarith ders kitaplanmin sovleming vén veren Tark-Islam Sentezi ile Kemalizm
birbinne kansmaktadir. (Yazar bu ki ideolopyvi birbinne kangtirmaktan hoglamvor
gibi!)

KEMALIZM VE TARIH OGRETIMININ HEDEFLERI

“Mesela Tarih dersinde afretmenin vazifesi birtakun bilgileri sadece
ddremmekten ibaret de@il, tarihin en eski zamanlarindan beri Tork wlusunun
axtan vaxadidon, baska milletlere kiltiring vavarak onlara havatin her
vonitnde giizel drnekler verdigini, onlara daha mesut ve daha rahal vagana
vollarim dgreti@ini, Toark wlusunun dinvamn dort tarafinda kurdugu
vitksek wygarltk havanm vicuda getirmek icin ne kadar fedakdriikliora
gogis gerdigini canlt misallerivie gostermektiv. Ogrenci, bu derste
insamhifmn gecirdigi ilerleme eveelerini anlamakla kalmyarak bu ilerieme
volunda Tiarklerin oyvmadid bivik rofd kavravacak, boviece hem kendi
wfusuna kargt baghiifun artivracak, hem de Tark wlusunun insanlik
topduluguna karst bugiin de, varin da ne gibi ddevieri bufundugunu daha
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ivi takelir etmeve alisacaknr Bilhassa dgretmen, taril dersine Atarfirk 'fin
gerek Imparatoriuk devrinde, gerek fstiklal Savagt sirasinda, gerek
Tarkive ‘de Cumbhurivet kuruldugu ganden beri vaptige bivak igleri
anlatarak bunlar: Imparatoriugun son devrindeki iglerle ogrencive canlr
olarak mukavese ettirecek, bu suretle dgrenci, Bavak Onderin idaresi
kelavuzlugn altinda Tark wlusunun ne kadar onemli ve geniy adumlar
athigim, bagka milletler arasinda kudretinin, itibarimin ne kadar
viikseldiding dfrenerek, diger taraftan milfesin hem kendi refah ve saaden,
hem de insanlik igin daha vapacad dnemli isler bulunduune daha ivi
kavrivacak, Tarkive Cumhuriveli vatandaslifimn kendisine verdigi
ddevierin manasim, bivakiagand ve genigli@ini daha ivi takdir edecektir.

Sewra, farih afretiminin hedefleri su sekilde saptanir:

I- Titrk gocuklarim, Thark Devriminin manasi ve tarili dnemi Gzerinde
digindirmek ve onlarin Devrim degerlerine baglanmalarin saglamak;

2= Bugdnka kaltdrin wzun bir gecmizin eseri oldudunu onlara kavratmak
ve bu kiltitrde Thrk mifletinin hizmetlerini ve pavim belirimek;

3- Cocuklara, serefli bir gegmigi olan biavak bir milletin evidtlar:
efdukla-rint duvararak, Tark ulusunun gelecefine olan givenlerini
arttirmak ve onlart Tirk milletinin alkilerini gergeklestivmek igin her
Sedakdriih paze afabifecek bir karakterde vetistirmek:

4- Tarihite milletlerine ve insanliffa hizmet etmiz bivak adamlarmn
havai-larina ve hizmerlerine kargr ogrencilerde ilgi ve havranfik
wyandirnak;

5- Insanlarin gevrelerivie vagaviglar arasindaki siky iliskivi belirtmek ve
in-sanfarin cevreleri Gizerine nasil tesir ettiklerin gocuklara kavratmak;

fi- Cocuklarmm buginia daha ivi kaveamalart igin enlara gegmigi
incelete-rek gelecek igin anlerine wiuk agmak ve milletler ailesi iginde
Tirk wusuna diagen insani ddevier bulundugunu belivtip bunu onlara
elyurmakie ™ (s, 93-24)

Yazar, 1948 ilkokullar program, ging boliimiinden bu alintilan vaptiktan sonra su
vorumda bulunuvor:

“Yukaridaki iki meinin igfevieri tamamen avm dedildir. Birincisi
ddvetmenin nasil bir digtincevle alismast gevektiing, ikincisi ise dgrenci
velistirifirken wlapilocak hedefleri tammlamakiadir. Ama her ikisinde de
ideclofi cok agikir ve agik dlgitlere ha@lammngtie. Kiltirin eskiligi, wlusun
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bivikingd, gelecede given, bivak adamlarin fedakdriiklarindan drnekler
ve ulusa karsi gorevierin verine getirme geredi faskerlik hizmeti) fzerinde
ne kadar isvarla duraldudu dikkat gekmektedie ()7 (s 94)

Yukandaki alintinin baginda gegen *Tirk ulusunun iistiin yasadifing, baska
milletlere kiiltiiriinii yayarak... d@rettifini” ifadesi elbette ki elestinlebilir. Bizee
de Tiirk ulusunun baska uluslardan Gstin oldugunu duyumsattifn igin Atatirk tn
“Yurtta bars, diinyada bars.” ilkesine uvgun degildir. Ancak alintimin kalan
béliminde elestinlecck bir durum géremivoruz. Yazara gore “Kiiltiinin eskilig,
ulusun biivitklign, gelecege given, biviik adamlann fedakirhiklanndan dmekler ve
ulusa karg gorevini venne getinme geredi... - vb. tanh dgretiminin hedeflen olamaz;
bunlarideolojivi (Kemalizm 1) “gok agik™ dlgtitlere baglavan hedeflerdir.

Yazar, 1987 vilimin Ontadégrettim Kurumlan Tarnth Progranmi'nda ver alan tanh
dfretiminin benzer hedeflenimi de aktardiktan sonra su saptamav vapivor:

“1948 ile 1987 arasindaki benzerlikler carmerdir ve Kemalizm'in
dogusundan ittharen egemen olan ideolojik sarekliligi vansuimakiadir... ™
i5 )

Pcki, tanih dersi nasil islenmeli, hedeflen neler olmahi? Yazar, bu konuda herhangi
bir énende bulunmuyor, ancak séyleminden anlasildig kadanyla, tanh 6gretminin
herhangi bir hedefi olmamah, timiiyvle vansiz olmali, gibi bir vaklasim iginde
gorintivor. Peki, timiivle vansiz bir tanth 6gretimi olasi midr? Diinvada bovle bir
tarth 6gretimi veren bir dilke var mi? Yazar, tarth 6gretiminin bu vanlanna da
deginmivor...

Yazann bu konudaki tutumu bize, bir vandan ulus devletlere donip “ulus devletin
modasi geeti, birakin bu ulusaleilhi™ derken, diger vandan ulus devletlen pargalamak
igin etnik topluluklara donip “sizin $6vle tarihiniz var, boyle kiltariniz var, kendi
devietlenimazi kurun” diven, kisaca evrensellik adina verel tanhi ulusal tarthin karsisina
¢ikaran kuresellegme sézctlenmin tutumunu ¢agngtinyor! idmlnjisini ideolopk olana
kargivomg gibi goriinerck gergeklestinmeve cahismak giba ..

Ders Kitaplarinin “ideolojikliginin Bir Gostergesi: “Kemalist
Diizenek™

Yazar “Ders kitaplanmin dig divzencg, kapaklar ve kapak iglen™ baghg altinda
12 Evlil 1980 den sonra ders kitaplanna konuldugunu belirttigs Atatiirk resmi,
Istiklal marsi, Genglige Hitabe, Ogretmen Marsi, Tiirkiye ve Tiirk Diinyas
haritalar gibi 6gelen, “bitinin deolopik élgiitlenne uvgunlugunu dogrulavan

milkive Cilt XXXI Sayvi:257 115

29



kemalist diizenck in simgelen olarak belirtivor.

Evet, 12 Evlil 1980°den sonra ders kitaplanna Atatirk resmi konulmasi
zorunlulugu getinldi; ama aym zamanda da hizla Atatirkgiliigin 1¢i bosalulmaya
baglandi. Bagimsizhk Marsi konuldu; ama ilke tam anlamivla empervalizme baglandi.
Genglige Hitabe konuldu: ama genglik, depolitizasvon voluvla bivik Slgide
Cumbhurivet ssvunuculugundan uzaklastinldi. Ogretmen Marsi konuldu: ama, ¢gitim
hizla dinsellestinlerck empervalizmin giidiimiine sokuldu. Turkive ve Tirk Diinvass
haritalan konuldu; ama, birakin Tarkive 'nin Tirk diinvasivla bitiinlesmesing, ctmk
millivetgilik voluyla, Turkive pargalanmanin egigine getinldi. ..

Copecaux’vagore ders kitaplannda ulusal degerlen simgeleven her 6ge, Kemalist
diizenegin bir pargasidir ve ideolojiktir. Bu baglamda ders kitabn kapaklannda Atatiirk
hevkel fotograflarimin bulunmasim da ¢ok abartili buluvor:

“Bir kigivi kendi gorantiasivie (forofraf va da resim) defil de kendi
hevkelinin fotografivia sunmak, enu insan olmakian ¢ikarip efsaneye
denfigtirmek anfaming gelie Artik o insan defil, omun sahsimda bir tarih
sunulmaktade. © (5. 98)

Bizce bir tanhsel kisiligin siradan bir fotografi va da resminin venine onu betimleyen
bir hevkelin fotografimin konulmasi, vapitin ivi se¢ilmesi kosuluvla, ders kitabina
biraz olsun sanatsal bir deger katar ve kitabin resmiligini vumugatr. Dahasi bu
uyvgulama, hevkel ve resim sanatlannin viizyillar boyvunca vasaklandigs bir [slam
ilkesinde devnmei bar anlam da tasir...

Bir kimsenin ders kitabina konulan hevkelinin fotografivla efsanclesecegin
diigiinmek, herhalde efsanenin anlamim vetennce kavravamamakla ilgili olsa gerck.
Sair Cemal Siireya, “un” divor, “kosuvu kazanan attir. Efsanc 1se kosuyu vitirdikten
sonra da kogan at. Vurulduktan sonra ugan kugtur. Evet savin vazar, siz
algilayamasamz da Atatiirk, Ttrk ulusunun efsanesidir. Bizim agimizdan sorun, o
efsanevi gergekei bir bigimde vem kusaklara aktarabilmekie...

Yazann ders kitaplannda ver alan bu “Kemalist dizenek™ 11, Abdiilhamit
doneminde “bismillah™ ve padisaha dvgilerle baglavan dizenckle bir tutmas: (s.
99) isc. herhalde Kemalizm e karst duvdu@u asin tepkiden ileni gelivor...

Yazar bu baglamda ders kitaplannm ging bolimlerninden de 6mekler aktardiktan
sonra, bu bolimlerde viimitillen manti@ sévle ézethvor:

"= Tarih bifinci nfusal bilincimizin kevnagdir;
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- Atatirk " gachi bir tavile bilinci vardy;

- Brirn savesinde Atatidrk Torkive 'vi kurtards;

- Tarth fncelemelerinin onemint kavreadifs igin Atatirk onlars tesvik eiti;
- Tarih Atatirk '@ tanimanmizt saflar. ™ (s 107}

fste bu mantigm arani olan kitaplarin giris vazidarinm, vazara gore, “dinsel
bir binadaki “kuisal emanetfer ‘den farks voktur ™ (5. 107)

“kKemalist Girdiler” ve “Anakronizm™

Yazar. tanh ders kitaplannda Atatirk ten énccki dénemler anlathirken,
Atatiirk "ten alintilar vapilmas: va da okuma pargalan konulmasim anakromzm émei
olarak mtelivor ve cklivor:

“Bu doneme liskin anlatimlara Mustafa Kemal den alunlar eklemek, onu
bir milli gegmiy olarak gegerli saymak ve resmen astlenmek anlanina
gelecektir. ™ (5. [14)

Anakromk terin, bilindigi gibi, ¢aina uvmavan, ¢aidisi anlaminda kullambir,
Soz konusu alintilarda Atatiirk, olaylann bir 6gesi olarak degerlendinlmedigi, avnca
Atatiirk tin o dénemlerle va da tanihle ilgili genel sézlenne ver venlmedigi igin,
vazann savina katilmak olas: degil. Atatiirk “ten vapilan alintilan (verinde ve konu
ile uyumlu olmak kosuluyla), vazann savimn aksine tarth bilincinin ve bang sivasetinin
geregi olarak gormek gerekir. Omegin, Atatiick in Sévlev'inden Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okisinin kagimilmazlifin, aruk imparatorluk diisiineesinin
caimiza aykin bir disgiinee oldugunu belinterck agikladi, Turancilik ve Islameilik
sivasalanm is¢ agikea clestirdigi “Izlenmesi Gereken Siyasal ilke® bolimani
aktarmak gibi.. Sévlev deki bu bélim, tanh bilincinin ve tanhe bangg bakisin segkin
bir dmegidir. Buradan bir paragrafaktarmakla vetinelim:

“Uluswmuzun gield, muthe ve saflam bir dizen icinde vazavabilmesi igin,
devietin bagtan baga uwlusal bir sivasa gitmesi ve bu sivasamn i¢
drgittlerimize tam uyamin ve davali elmasi gereklidie: Ulusal sivasa demelkle
anfatmak istedigim swelur: Ulusal simrlaromiz icinde, her sevden dnee kendi
gliciimize davanarak varliginnzt koruvup wlusun ve vardun gercek
mutluluguna ve bayvindirligima galismak; geligighzel wlasilamavacak
istekler ardinda wfusu udrastirmamak ve Zarara sokmamak; uvearlik
ditnvasinin uvgarca ve insanca daveanisimi ve kargilikly dostlugunu
beklemektir. ™"

" Gax M, Kemal Attdrk, Soviev (Muiuk) Basima Haxdavan: Ord, Prof, Dy, il Veldet
Velidedeoglu, Cagdag Yavinlan, 18, Bas, Istanbal, 1988, = 246-24%,
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(Lisc | Tanh taslak kitabimizda ver alan bu alinu, AKP iktidan éncesindeki
incelemede TTK tarafindan “okuma pargasi™ olarak kabul edilirken, AKP
daneminde reddedilmigtir... )

Evet, vazann belirtii gibi ders kitaplannda goniniiste Kemahist bir diizenck var,
ancak vurt millivetgiligine davah Atatirk ulusgulugu ve vukandaki ahntida agik¢a
gorildigu gibi Atatirk an uvgar, evrensel ve bangg tanh anlavisi siderck
kavbolmaktadir. Gériinti ve gergek gok farkl.

Bu baglamda vazar, Kenan Evren’lc Atatiirk arasinda higbir fark gérmeven
tipik ikinci cumhunyvetgiler gibi bir mantik viinitiivor.

Yazar, 12 Evlil 1980 asken darbesinden sonra d6zde degil sozde, akla ve bilime
davali degil, dogmalara ve duvgusalliga davah bigimsel bir Atatirkgiligiin cgemen
kilinmaya ¢alisildifam gér(e)medidi igin, bu donemde okutulan tarih ders kitaplanm
degerlendirirken de siirekli vanhis vorumlarda bulunuvor. Omegin, “Her ne olursa
olsun kemalist girdilerin varlig va da voklugu, dénemler va da vazarlann egilimlen
arasinda bir avinm olanai vermemektedir.” (s. 109) divor. Ovsa bu ayrim kendisi
vapanuyor, Omegin, 1931°in Tanh IV indeki alintilarla 1990°lann tanh kitaplanndaki
alintilan kargilagtirabilse bu avnm vapabilir. Yukandaki 6megimizde oldugu gibi,
Atatiirk ten her alintiva her zaman izin venlmedigini de belirtelim. Atatiirk "¢ vapilan
bu sansiir zaman zaman basina da vansimaktadir.™

Yazann anakromizm ¢lestinsimin diger bir dmegi de, Tirklenin kendilenne
Anadoluvu vurt (vatan) vapmalanm saglavan olaviann, birbirlenvle baglantil bir
bicimde ¢le almarak anlatlmasidir:

“.. Selcuklu Swltam Alparslan’in Bizans'a kars: kazandige Malazgirt
Savag (1071), Tiarkive nin tarihi ile Tarklerin tarihinin kesigtigi nokta.
Tugrul ile yvaprlan karsilastirmada oldugu gibi, Atativk burada da bir
devamer olarak sunulmaktadie Ama, bu kez karsilagtirma ¢ifi vénlidir:
Alparsian / Bizans uzlasmaz geligki giftinin karsth@ olarak Aratirk

Yunanilar konmaktad: Malazgirt Sovas 'me 1922 'deki Bavak Taaruz 'un
haglangig tarthi olan 26 Agustos Ta vapliran rastlanti, tarihin bir cilvesidir
ve vakm tarihe gonderme vapiimasin da kelaviasirmakiadr.. ™ (s 1Y

Yami vazara gore, tarith ders kitaplannda olavlann, tarihsel siirckhiligs
duvumsatacak bigimde anlatilmasi da idcolojiktir ve Kemalizm'¢ hizmet
etmektedir. ..
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TURK KIMLIGININ TARIHSEL BOYUTU OLARAK “KURUCU
OLAYLAR”

Yazar, “Turk kimlik séyleminin™ tanthsel davanagin olugturan “kurucu olaylar dan
Islamivet ten énceki Tirklere ait olanlan “Kemalizmin damgasini vemis™ olarak
nitclendinyor ve ii¢ ana baglik altinda cle ahivor. Bunlara sirayla bakalm,

Tiirklerin Kiokeni ve Gicler

Yazar, highir belge, bilgi, kavnak gostermeden klasik antik ¢ada Orta Asva’dan
kaynaklanan goglen vapay bir Turk kimligi olusturmaya dayvah “dig anini iddialar”
olarak nitelendinvor. Ovsa bu “iddialar”in “diis Gninii” olmadigin daha énce kendisi
vapiimin 1. bélimiinde (A- Bati Orvantalizminin Etkisi) su sézlerle belitmisti:

“ 1870 Terde Ban Aveupa'da vavimlanan ve Osmanli avdinlar: Gzerinde
bivak etki vapan birgok ¢alizma, Tarklerin Kendi gegmiglerini Kegfetme
sitrecini zlandirmigtir .. © (5. 16)

Yazann bu konuva (Orta Asva géglenne) ders kitaplannda zamanla daha az ver
avnldi saptamasi, dogru. Ovle de olmal. Kamimizea uzak geemise degil, vakin tanhimize
daha ¢ok ver avnlmasi, tanh cgiiminin gergeklesmesi agisindan daha uygundur.

Yazar bu béliimde Turklenn kékeni konusunda 1931%in ders kitaplanndaki
vaklagsimi sovle dzetlivor:

“Thrkter brakisefaldiv. o halde tim brakisefal halklar Tark tir. Kemalist
vazarlar, belirsiz bir bilimsel kaynaga (“bilginler’) vapilan gondermelerin
arding gizlenivorlar, boviece iddialarim evrensel olarak kabul edilen bir
olfgu gibi sumvorlardr, ™ (5. 115}

Bizim incelememiz, vazann bu savimin abartili oldugunu géstenyvor. Bu kitaplarda
gesith topluluklann Turk kékenli olduklan savinda ik (brakisefallik), gugla
nedenlerden (olasihiklardan) bin olarak gériiliivor, tek neden olarak degil. Omegin,
Tanh I'de Hint tanhi béliimiinde sovle demimektedir:

“Milartan 3,000 sene evvellerine dodru Hindistamn simalinde Sint ve
Pencapta pek parfak bir medenivete tesadif olunur, Banuw vapaniar
Ortaasvadan gelmis brakisefallerdir ve avmn devirlerde diger kit alara
gidip baviak devietler kuranlar gibi bunlarm da Tiark oldubiarina
hakmolunabiliv,,, "™

" gk Kansu “Tanhin Carpshilmasina Havee”, Cumburivet Gazetess, 12 Ocak 2007,
“AKFden Once. AKF den Sonra”, Comhurivel Gazetesi, 5 Subat 2007,
8 TTTC, Lise Tanh I, = 74.
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Yazar bu konuda da bolca cinik vurgulan ve asinhiklan ulusal kimlik duvgusu ve
duvarhhifivla ézdeslestirerck Kemalizm'™i elestinvor. Yalniz bir verde Tark
sovenizming “Tarklenin erdemlen bir dlgide topraga baghdir (chtonien). .. ” dmegin
verirken, ilk kez “kars: taraf in sovenizminden soz edivor:

“Karst tarafin Pastermacdiian va da va da Grousset gibi vazarlart da, avat
sekildi, Ermeni halkina erdemlerini vasadif topragn kazandirdifin, iferi
stirivarlardy; onlar da segici olduklarimdan, bu erdemlerin Tarklere de
gecmis ofabilecefini diganmivorfardi. Demek ki, ki sovenizm tarafindan
der bakisimfy vantemler kullamimakiade ™ (. 124)

Sovenizm (Fr. Chauvinisme), Tahsin Sara¢ in Buvik Fransizea-Turkge
Sozlik inde “Asin millivetgilik™, Dil Demegi nin Tarkge Sozluk tnde de “Degigik
irk ve uluslar arasinda irksal ve ulusal dismanhk varatmayi amaglayan ve bu volda
kiskirtmada bulunan agin ve baginaz ulusguluk akinmi.” olarak tammlamvor.

Atatiirk ulusgulugunun (Kemalizm in ulusguluk ilkesinin) daha onee belinttigimiz
zre, irkgihikla ilgisi olmadif gibi sovenizmle de ilgisi voktur. Burada ulusguluk ilkesini
anlatarak sézu uzatmayva gerck vok. Yalmizea Atatirk™an diger uluslara bakisim
gosteren bir konusmasindan kisa bir boliim aktarmakla vetinelim:

“Ditnvea wluslarimn muiluluguna caligmak, bagka bir voldan kendi huzur
ve mutlnlugunn saflamava galigmak demekitie. Diinvada ve dinva wluslar
arasinda baris, aciklik ve ivi gegim olmazsa, bir wlus kendi kendisi icin ne
vaparsa vapsin huzurdan yveksundue Onun icin ben sevdikierime sunu
salik veririm.;

Luslars vénelten ve voneten insanlar, dofal olarak dnce ve en dnee kendi
wiuwsunun varlyfumin ve mutlufu@unun vapcrst olmak isterfer Ama, avir
zamanda bitin wluslar igin de avim istemeleri gevekiin. Batin dinva
alaviar: bize bunu agikian agifa kamtlar. En uzakta sandifmnz bir olavin
bize bir gin carpmavacagim bifemeviz.

Bunun icin insanli@in hepsini bir varltk ve bir wlusu bunun bir pargas
saymak gerekir. Bir bedenin parmagun weundaki acrdan dteki bitin
wzuviar dea etkilenir. "

Orhun Yazitlan

Yazar bu bolimde, Tirk tarihine iliskin énceki vaklagimlarnnn tersine, Orhun
Yazutlan i¢in su olumlu degerlendirmelerde bulunuyor:

" An Inan, agk.. s. 314,
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“fkinci kurwcuw ofay, Tirklerin ve Orta Asva 'nin taribi agisindan ¢ok dnemli
bir vazil belgeler btdnane davanan ve tamamen farihsel bir kititdrel
elguelier. Burada veni sevler uvdurmava, hattd sasfemeler vapmava bile
gerek voktur: Metinferin glizelligi ve uvandrrdi@e ilgi hichir kugkuva ver
berakmamakiader.

.

Bu 8. viizwel vazular:, geliskin niteligi belli bir olgunlagma dizevini ortava
kovan bir Thrkge e vazilnngtie (.. ) Thomsen, Rendé Girawd va da Lowis
Bazin bunlarin vazilh bir kitltdrin dogus donemine tamklik etmediging,
aksine olgunlagmamn 3. vizvildan cok once bagladigim kaniladifn
eligfinmmizlerdi.

[

Cok vurgulu, gizel bir dille vazilms metinler kargisinda ilgisiz kalmayva
ofanak yvoktur.. ™ s 125-127)

Ancak savin vazann bir itiraz: var. Bu itiraz da:

“Tarihin bu bolimine tigkin okul sovieminin dzelligi, 8. viizvilin bir metnini,
20, ylizvelin kimlik sdvleminin temel unsurlarindan biri haline getirmesicdie ™
(5.123)

Chmegin, bir ders kitabinda eski Tarkfere iligkin bir konwmun sonunda
Arardrk in Chauncu Yol Nutku ‘na ver vermek vanhiste Ciinki,

“Buvaklasim, Atatiirk '@ birvitk Gokaiirk kaganlanmn esiti ve mirasgis: olarak
sunmak anlamuna gelmektedir, .7 (5. 132)

Hele Orhun Yazitlanmn Atatirk devrimlennden bin ile baglantisim kurmak,
tamamen ideolopik bar tutumdur:

“f.. ) 1930 de dfrencilere veri-len mesaj agiktie: Tirklerin kendi dillerine
tasnarnen wvgun bir alfabeleri vards. € halde, Arap alfabesinden vazgegmek
gercek kevnaklara ddniisten baska bir sev degildir §..)7 (5. 133)

Yazar, bu bolimde Orhun Yazitlanndan da bolea alint vapnsg. Bu alintilardan
birkag timee:

U Clin milletinin sozd tarh, ipek kumags vimusak imis.. Tatl soziine,

yumuzak ipek komagina aldamp Tork milleti dldan; .. Cin milleting beviik
erkek eviadin kul kiddv, hanumlik kiz eviadim carive kildi. Tark bevier

milkive Cilt XXXI Sayvi:257 121

35



Fark adim brakie. Cinli bevler Cin adiny tutarak, Cin kafamna itaat
emmis.. " (& 136-140)

Yazara gore Orhun Yazitlanndan aktanlan bu metinler;

“.. bazi yazarlarm “wlusal diriliz® olarak niteledikieri, bizim ise bugin
bir kimlik aravegr adime verebilecegimiz olavdan soz etiikleri icin, vaziular
gazildidid sirada H_].'q'm.r.lm.ft.fﬂ afan Firk mitlivelgiligine oldugu kadar
bugtinka Tirklere de seslenebilivier.” (5. 141)

Bu nedenle tehlikelidir! Ya uzak gegmisge ait oldugu igin okutulmamali, va da
bugiin i¢in highir dnemi vokmus gibi baglantisiz bigimde venlmeli. .

Yazar bu boliimde de, daha énee vaptid gibi kinn aginhiklan va da tarthsel mantiia
avkin anlanmlan Kemalizm'le ézdeslestinivor.

Omegin, Turk-Islam Sentezeisi yazarlann (Siimer-Turhal) ders kitabindan
aktardigy, “Fransiz [htilali ‘nin dinyaya vaydig millivetgilik duygusu, ondan bin vil
dnce Goktirklerde en vitksck noktasina varmust.” (s.133) timcesim “Kemalist
girdi” olarak verivor. Yazar, Kemalist ulusgulugun Fransiz ihtilali nden kaynaklanan
ve Aydinlanma Devrimi nin tiring bir ulusguluk oldugunu gér(c)medifi igin, tarthscl
mantiga avkin bu tir abnolan Kemalizm’'le 6zdeslestunyor.

Bu baglamda vazann, tanh ders kitaplannda 1980 lere kadar Tiirklerin dinscl
manglanndan $qmnnia:m"c ver verilirken, 1980 lerden sonra Tirk-Islam
sentezcilerinin (1. Kafesoflu, M, Altan Kéymen) ctkisivle Samanizm in
reddedilerck Gik Tanri dininin tek tann dini gibi gostenilmesi ve Islamiyet’le
dzdeslestirilmesi gibi konulara vaklasiminda da bir bulaniklik var. Omegin,
Kafesoflu'nun kitabindan Tarklerin Maslioman olmasivia ilgili bir alinusina ve
vorumuna bakalim:

Alner: “... ) Yatmz [slam dini Tarklerin eski imanglar fle tam bir nvum
gosterdi@i igin, Tarklaga kuvvetlendiven bir din olmugtur. Tarklerin
Islamiveti baske ile de@il, gonal rahatlidi ife kabullerinee by uvimun etkisi
hivik odmugtur:

Nihavet Tarkler, kitle halinde Maslameanhi@ kabul etmekle (10. viizvil)
milli karakterlerine wygun bir inanca kavagtular ™% (s 143)

Yorum: “Kafesaflu ndan bu vana, Mishiman ofmavan Tirk halklarmin
kaltarsazlegmesi bir kalip gibi kultandmakeadir; ovie ki, Islam Tirkferle,
mrifls benfikie, Kimfikle, hared Tarklerin varhidla dzdeglesmekiedis (s 143)

2 Altan Deliorman, Lise Tarth I, Bavrak Yovinlan, [stanbul 1992, 5. 112-113; Tahir Erdofan Sahin,
LiseTanh 1, Kora Yavinlan, Ankara, 1992, = 107,
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Yorum dogru; ancak, bir sayfa 6nce vazann “kKemalizm éncesi ve Kemalist
donemlerde, Tarkluk fiknvle Samaniznu birlestimmekten sakinilmivordu. .. ™ (s.144)
vorumuyla bidikte diistintinee, Kemalizm konusunda bir kafa kangikhi@ otavagikivor.

Ovsa vazar, Atatirk "iin Tirklerin Misliman olmasivia ve Islam dininin Tarklere
ctkisivle ilgili saptamalanyla birdikte ¢le alip bir vorum vapsayvd, bu kafa kangiklhig
ortavagikmazd.

Omegin, vazann, Atatiirk "iin su sozlenini dikkate almas, herhalde daha farkh bir
vorum vapmasim saglardi:

“Din birliginin de bir wlusun kurwlugunda etkili oldugunu savlevenler
vardir Ne var ki, biz, bizim gazimiazin anindeki Tark wlusu rablosunda
bunun tersini gormekieviz.

oy

Tark wlusu, wlusal duveuvn; din duyensuvla dedil, insanlik duvgusuvla
van vana diginmekien zevk al Viedamida wlusal duyguemin 1-r1.rmm‘ﬂ
insandik dwvensunin ol vering her zaman korwmaktan dving duvar, »*

Yazar Atatiirk "tin sézlerini dikkate almak bir vana, upk: Sovvetler Birligi nde
Marksizm’in reddi gibi gareyvi Kemalizm 'in reddinde gériivor:

“Gaglere Higkin Kemalist sovlem savanulamaz durumda olmasima karsin,
Kemafizmin en vitksek kurumbarindan kavinaklandi® icin agikea ve resmen
terkedifmesi olanaksizdir ve bir Tark perestrovkasi vasanmadikea bu
elemaksiziik stirecektiv. ™ (5. 146}

Zaten bu satirlan vazdigimiz su giinlerde Kemalizm'i reddederck “ihimh Islam
devleti"m kurmava ¢ahigan bir iktidar 15 baginda. Yazar, kitabim 1998 de degil de
bugiinlerde vayimlasavdi, herhalde bu durumu degerlendinirdi. Ama, kimi Batuh
tarihgilerin de belintigi gibi, bu iktidann hizla bir Islamer fasizme kaydigin ma belintindi,
voksa, Tarkive nin demokratiklesme volunda ilerledigini mi? Yazann bu Kitapta,
genel olarak Tirk-Islam Sentezi'ni Kemalizm e vegledigi digiineesini goz niine
ahirsak, ikinci olasihik daha guigli gdniniyor. ..

Yazar, Turk kimliginin tanhscl boyutunu ¢le aldign blimiin basinda “Kutsallik
anlamma gelen bu kéken sorunu, etmk kdken uzamiile neredevse bin vilhik verlesim
uzam arasindakn vyumsuzluk nedemivie, bir belirsizhik drtiisi altinda kalmstir. (...)
Anadolu’daki Turk varhifinin viizyil baginda siddetli bir bigimde sorgulanmasi bugiin

1 Anarirk dn Yazdigr Yurttaghk Bilgilen, s. 19, 20,
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bu konunun asin genlim yvikli olmasimin nedenlerindendir.”™ (s. 116) sézlenvle
Anadolu nun Turk vurdu olmasim vadsidig gibi bolumin sonunda da benzer bigimde
Tiirklen bu coggrafvada isgalei gibi gérme anlavigin bir kez daha agiia vuruvor ve
bovlece de vazisinin kompozisyon bitinliginu saghivor (!):

“f... ) Kimligin korunchigu, hichir ciddi sorunla kargidasilamavacak kutsal
halgenin bir baska Oniken oldudu acikir: Bu ver Anadolu dur. ™ i5. 148)

Tiirklerin Miisliiman Olmalar ve ilk Miisliiman Tiirk Devletleri

“Bu bahisler de Kemalist girdilenn damgasim tasimaktadir.” (s. 149) diverck
soze baglayan vazar, konu bagimda govle bir genelleme vapivor:

“  fran Kifrdrivie bir rekaber 56z konusudur, ama ders Kitaplarimn
gaztinde bunlar Tirk devietleridir . ™ (5. 149)

Pcki bunlar Tirk devictlen degil midir? dive soracak olursamz vamit vok. Ovsa
ders kitaplannda bu devietlenn bir bélimi, halk: ¢ogunlukla Tirk olmavan ancak
vonctimlen Turklerden olusan devletler (Tolunogullars, ihsidiler), bir bsliimii de
Tiirk-Mogol devietler (Altin Ordu, ilhanhlar, Cagataylar, Kubilay Hanhig)
olmak tizere anlatilmaktadir.

Yazar hep vapui gibi dogrularla vanhsglan birlikte harmanhvor. Bir 6mek:

“Bu tarihsel donemlerin anlatldi@e bolamlerde Musiafa Kemal ‘den
alttlarin ver almasy bir celiskidiv, cinka Tarklerin Islam la kucaklasarak
vazgilarim de@istirdikleri bir donem ve vazarlarin 1976 dan beri
adrencilere millivetlerivie dinlerinin birbirinden avrilamavacadum laik
ve Kemalist dze terxs digen sozlerle agiklodiklar bir ders s6z konuswedur
Tirklerin Istamivet'e gegigleri sorununun bir tek satirla gegistivildigi
1931 in ders kitabinda, Tirk-Islam bolama oldukga kisave ¢... )" (5. 150)

Bu alintimin ilk timeesi bir dogruyu igaret edivor: “6grencilere milhivetlenyle
dinlennin avnlamavacagim™ agiklamak “laik ve Kemalist 6ze ters™ur. Biz de bu
tersligi villardir anlatvor ve vazivoruz. Bu terslik, Tirk-Islam Sentezi anlayisinin
dzudir. Rahmeth Hifar Veldet Velidedeo@lu hocamizin belirttngi gibi. herhangi bir
ideolojide veva digiineede “sentez"in s6z konusu olabilmesi i¢in, ortada bir tez ve
kars: tezin (antitez) bulunmasi gerekir. Ovsa Tarklik ve Islamlik “avm konuda™
birbinne karsit tezler olarak cle alinamazlar. Tarkliik, ulusalcilif belirten bir kavramdir,
Islamlik 1s¢ immetgilii temel ilke olarak kabul eder. ..
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Yazann vukanda aktardiiniz alinudaki ikinei timeesi (Tarklerin Islamivet’e
gegislen sorununun bir satirla halledildigi) 1se, 19317 ders kitaplanmn dikkatls
incelenmemesinden kaynaklanan bir maddi vanhstir: Ug viizvillik bir siireg olan
Turklerin Islamivete gegislen TTTC 'nin Tarih | kitabinda tek satirla degil, gercke
bir dille alt sayfada anlatilnigtir. Yazar, clestinsini vaptig kitabin 140-146, savfalanm
atlayip 156. sayfasindaki tek satin gordiiga igin bu vanhg vapivor. Ancak vazar,
ilerde Tirklenn Miisliman olmas: konusuna veniden degindigi “Bulusma: Islamivet'e
Gegis ve Bunun Nedenlen™ bolumiinde bu saptamasim unutarak sunlan vazivor:
“1931 tarihli ders kitabi, bes voZun sayfa ile bu konuya wzun vzun deginmekte...”
(s. 218)

Yazann Tirk-Islam Sentezi'ni kilavuz edinen ders kitaplan igin vaptiin su
genelleme ise bizee de dogrudur:

“f ... ) Kafesoflu ‘ndan beri ders metinleri, bugtin Tarkive Cumburiveti ‘ni
vaneten ifkelerin Ortagag Masiaman Tark toplumifars ve vine avm sdvieme
gdre, Orhun Yazular: zamamnda da uwygwlandigim, dolavi voldan
gdstermeve caltsmakiade (.07 (5. 132)

Evet, ne vazik ki Tirk-1slam Sentezcilen Tarkive de tanh citimim bu kangik
duruma getirdiler.

Ancak buradaki amag, vazann savladis gibi “Kemalizm in kéklerinin Avrupa’da
degil, Tirklerin kendi gegmislerinde bulundugunu kamitlamak™ (s. 152) mi, voksa
Kemalizm 1 onemsizlestirerck vem kugaklarda tanh bilinci adina bir “altn ¢ag™
imgelemi varatmak, bovlece de Islam "in gafimiza da vamit verebilecedi dilsiineesini
olusturmak mudir? Bizee ikincisi amaglanmaktadir. Yazar burada, bu egilimi /
vonlendirmevi gor(e)meverck “Kemalist/ Islamer Sentez” gibi belirsiz bir anlavigtan
soz edivor (s. 150). Fakat vazar Malazgirt Savagi'm ele aldif bélumde, buradaki
saptamasimn tam tersi bir saptamada bulunarak gergek amaer dogruluyor:

“Okuwl kitaplarindaki Kemalist diizenek, girdiler ve aliniilar,
1930 Tardakinden hissediliv olgide farkl ve Islam’a gok daha genig yer
aviran bir tarifivaziminm ortava gikisim maskelemek anmacin giiimekiedin
Tiirk-Islam sentezi, Kemalizm 'in vant sira, resmi taribvazmnmmn ikinci
paradigmast haline gelmigti. Kendini ifade etmek icin, ilkelerini agikea
sorgitlamnadifn Kemalizm e vaslanmak zorundadir” s, [79)

Ama bu dofrulamavla vazann Kemalizm "in bazi vonlerini takdir ettifini va da

Tirk-Islam Sentezi'ne karst giktizim vb, sanmavin; o, sadece bir durum saptamasi
VAPIVOT.
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Malazgirt Savas

“Malazgint vada lkinci Vatan: Sentez” baghii altinda Malazgin Savasi‘na iliskin
derslenn “Tarklenn Anadolu’va verlesmelenmin aklanmasi “na yonelik “sivasi bir
gercklilik olarak ™ gonildigini; Tirkler igin Anadolu nun “ebedi Turk vatam™ olmasim
saglavan Malazgirt Zafen "nin “digerlen. Yunanhlar ve Ermeniler igin ise bir “iggal i
baglangic1” oldugunu vurgulavan vazar, bu digincesim agikladig paragrafin
dipnotunda bu olava “isgal™ demlip denilmeveced konusunda da kararsiz oldugunu
belitivor:

“Normal kogullarda birkag villik va da birkag on villik bir digmean varlidin

anlatan bu terim, bir refimin siddeile reddedifdigini belirimekie ve vabanc,
gecici niteligivie gavei mesruludu Gzerinde durdudu bir iktidar:
eldumsuzlamakiadie; ama, mantik sinrlari iginde, 300 vilfik (Balkanlar)
va da 900 yvilhk (Anadelu) bir ‘isgal 'den 56z edilebilir mi? ™ s 158)

Yazar burada bu konuda vansiz gibi gorinse de, kitabr genelindeki vaklagim ve
diigiincelen géz dniine alindifinda kendisinin “isgalden soz edilebilecegi™ kamsinda
oldugu gdnilivor.

Yazar avnca, Malazgirt Savasi konusuna 1931 den énee “gok biivilk dnem™
verildig, 1931 deki Kemalistders kitaplan“nda “asin bir deger” venilmedigi, gok
partili dénemden sonra (1945) ise veniden buyviik énem venldigi saptamasim vapiyvor,
Ona gére Atatiirk doneminde “Atalann bolgeve tanhdncesinde zaten gelmis olmalan,
Tirklenin 11, vizvildaki bu “veni” geliglerinin nemini azaltivordu.” (5. 160) Ama bu
disiincenin vanhsh@ anlasihinca gok partili dénemden sonra ders kitaplanndak
“Malazgint sévlenu™ degisti, Tarkler, Anadolu daki mesruivetlenni saglavan bu biivak
olava veniden sanldilar. ..

Malazgin Savasi min anlanminda sévlemin degistigi do@ru; ancak, vazann one
sirdiigih gerckge, Tarklen Anadolu ile 6zdeslestiremeven kendi Gnvargisim
dogrulamava vonclik ve gergekgi degil. Bize gore, Atatirk doneminde Anadolu
tanhine eklektik degil, bir bitin olarak bakildig, 11. viizvildan 6ncesi de sonrasi da
Tiirk tarthinden savildig, sahiplenildigi igin Malazgirt Savasi 'min sovlemi ile diger
tarthsel olavlann sévleni arasinda énemli bir farkhilik goéze carpmuvor. Fakat, ¢ok
partili donemde ders kitaplannda Atatirk Gn biitinsel ve bangg tarih anlavis
terkedilerck Tiirk-Islam Sentezi diigiincesi cgemen olmaya bagladigs, bu nedenle
de Hitit, lvon vb. killtiirleri Tirk kiltirinden savilmadigi igin Tirk-Islam tarihine
daha ¢ok dnem verilmeve, olavlar hamasi bir dille, abartuls bir bigimde islenmeve

baslanmastir,
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Yazar bu baglamda Tirk-Islam Sentezeisi vazarlann ders kitaplanndan tarihsel
mantiza avkin, soven anlaumlardan bolea alintilar vaparak, bizim de altina imzamizi
atacagimiz elestinlerde bulunuyor.

Ulusal bitinlik ile kiltirel farkhilasmanmm bagdastinlmasim engellevien bu tir
anlatimlann vanhghgm ve vazann vorumunu kabullenmemek olanaksiz. Ancak, olayin
“dinsel bovut "unu reddeden Kemalizm ile Turk-Islam Sentezi ideolojisi arasinda
kosutluk kurmasi 1s¢ kabul edilebilecck bir vaklasim degildir:

“Bunun anlam, Malazgivt'in hem Kemalizm, hem de Tirk-Islam sentezi
idealofisi igin bir anahtar-ofay oldu@udur: Okal kitaplarindan saptamalar
el bu gdizlemi dogrufamakiadie Tirk tarilinin bu tir voramu, tarifioncesi
gagler astine bir gizgi gekmekle ve vine gok agik bir bigimde Hititleri Tark
kikenfere baflovan efsamevi reddermekiedir; Tiarkfer daha once dedil,
1071 'de gelmiglerdir:

"Biz, bin villik Hristivan Anadolu v aldik, Tavk yurdu ve Miasliman topraf
hafine getivdik. ™ 7 (5. 167)

Yazann burada gor(c)medigi, Tarklenn Anadolu’va gelisinn 1071°de va da
1071 den dnce olmasimn Kemalist Tirk Tanh Tezi va da ulus anlayisi agisindan
belirleviel olmadifidir. Yazar bu konuda bir saplanu iginde: évle ki, Tarklerin
Anadolu’va 1071'den énce gelmediklen kesin olarak kamtlanmig da, bovlece
Kemalizm ve Turk Tanh Tezi iflas ctmis gibi bir vaklasim sergilivor. Ve bu varsayvimim
siirckli gesith bigimlerde vinelivor. Kemalist tanh anlavigindan bizim anladiimaz,
Hititler ister Tark kokenli olsunlar, ister olmasinlar; ulusal tanh zincirimizin
vazgegilmez halkalanndan bindir,

Yazar avnca Malazgirt Savasi "ndan sonra Anadolu’nun Tiirklesmesi konusunu,
eski Yunan uvearhizm ve Bat'vi kiigimseverek isleven, Bat'min uvgarlasmasim
salt Islam ‘lailiskive baglavan ders kitaplanndan 6mekler venivor ve bu vaklagimin
vanhsh tizennde duruvor. Bizee de Avrupa min uvgarlagmasim (Avrupa, gergekien
uvgarlagtt mm, o da ayn bir konu!) tek neden olarak Tirkler savesinde Islam’la
iligkive ginmesine baglamak elbette vanhstir. Yazann dedigi gibi:

(... ) Tarklerin Anadolu va gelisferinin Hagh Seferlerine yol agtift dogru
bile olsa, Hagh Seferleri Aveupa min vagadid donigimierin nedenlerinden
sacece biridhiv .. )7 i 171)

Turklerle Bizanshlar arasindaki miicadelenmin etnik ve dinsel nedenlere baglanmass
da zamamin kogullan ile uvumlu olmayvan bir anlatim bigimi oldugu igin vanhstr.

" Ahmet Bican Ercilasun, Tark KaltGrd Dergisi, XXI11, 256, 1984, 5, 492496,
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Turklerle Bizanshlar arasindaki miicadele. Mustafa Akdag"in ¢ok giizel anlattif
gibi ™ birdin ve muillivet ¢atismasi degal, iki tarafin bevlen / soviulan arasinda giice
dayal bir cgemenlik ¢ekismesidir. Bize tanhin béyle anlatilmasi, vani ¢atgmalann
nedenlen olarak ckonomik ctmenlerden ¢ok, etnik ve dinsel etmenlerin éne
¢ikanlmasi, bilimdisihik bir vana, giiniimiz toplumlannda da etkisim géstermekte,
kitresellesme olgusu salt “medenivetler gangmasi ‘na indirgenerck empervalist
vavilmacihigim sémiirgect mitchgim gizlemeve vardim etmektedir. Bu gergedn
gor(e)meven vazar da son ¢ozumlemede ulus devlet karsith@imi temel alan
kitiresellesmeve, vani Bat min sdmiirgeci emellerine hizmet etmektedir.

Fetih

Yazar, nccki “kurucu olay”larda oldugu gibi fetih konusunda da énce TTTC 'nin
ders kitaplan ile giinimiz ders kitaplanm karsilasunvor:

“1930 larin ders kitaplart incelendi@inde, olavin Kemalist redds hakknda
ivi bir fikir sahibi ofunabifie Cok daha ince olmalarma kargin bugiinkd
kitaplarda bu konuva beg-on savia avrilirken, o zaman sadece bir savia ile
gegistirilmigtie. {..)" (5. 182)

Yazar “Olayin Kemalist reddi”nden “fetih™ sézciginin kullamimamasim
kastedivorsa hakh savilabilir: ¢iinki, bu sdzciik sadece baghkta kullamlmigtir, konu
iginde gegmemcktedir. 1931 de olay, “fetih™ sézciiiimiin ¢agnstirdifn dinsel baglamda
da ¢le alinmamusg, bir tarih kitabinda nasil anlanlmasi: gerckivorsa évle anlanlmistr,
Bugiinkii ders kitaplanindaki “Pevgamberimiz Hz. Muhammed in hadisi...™
bag laminda anlatilan Islamer hava yoktur, Ciinki, Kemalist Cumhurivet igin, Istanbul un
isgalden kurtulusu, gok daha dnemlidir. Bu anlamda yvazann su saptamasi dogrudur;

“Yaklasik on wldir Fetih sozeagindgn tercifli kullarmme ve bu Konwda
hagka bir stzcige ver verilmemesi, olavin dinsel bovutuna giderek arian
bir dnem verildigini gostermektediv: Konstamtinopolis‘in simgesi olan ve
kentin alimg hikavesivle arnik i¢ ice gegmis bulunan Avasofva Kilisesi,
derlal camive danigtirifmesivie Fetil‘in bir simgesi haline gelmis, ama
300 wil sonra mize vaprlmasivia da (1933) bu kez Kemalist laikligin simgesi
admugtur. Bu iki tarihsel harekel, Konstantinopolis®in Osmanlt
Imparatoriugu 'nun bagkenti olarak vasadigs tarihi cergevelemektedir
Buganki ders kitaplarimn hemen hemen tamamp birinei hareketten
ecogkuvla sz ederken, ikincisi hakkinda susmakeadir. Cagdas taril
kitaplar: (Ataiirkgilak kitaplart) Kemalizm ilkelerinin wygulanmasina
iligkin balamierinde. Avasofva 'min mize vapiimas: konusuna hig
deginmemektediv " (5. 182)

** Mustafa Akdag, Torkive nin lktisadi ve Igtimai Tarhi, Cem Yavinlan, |stanbul, 1977,
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Ancak vazann vukanda gegen “buginki kitaplarda bu konuva bes-on savfa
aynhrken, o zaman sadece bir sayvfaile gegistinlmistir.” savi dogru degldir. TTTC min
ders kitabinda konuva bir degil, iki sayfas: metin, vedi savfas: da resim (2 sayfasi
konu iginde, bes savfasi kitabin ckler bolominde) olmak dzere toplam 9 savfa
avnlmigtir®

Nivazi Aksit in Tanh Lise 11 kitabinda ( 1988 ) bu konuva avnlan ver resimlerle
birlikte 5 savfa, MEB in 1993 basimi Tanh 2 ders kitabinda 1 savfa, 1995 ve 2007
basimlannda ise resim-harita dahil sadece 2 sayvfadir”

Yazar, ders kitaplannda bu olavla ilgih olarak “Kemalist girdi”lere ver
vernlmemesinin nedenini de “Fatih Sultan Mchmet'i Alparslan’la, hele Atatirk’le
kivaslamak da, I1. Mchmet in kigilifi bunauvgun digmedifinden, mimkin degildir. ..~
dive agikhyvor (s. 183). Ovsa, Fatih"1 Atatirk’le kivaslamak pekala mimkiandir.
Ancak bu kivaslama Tiirk-Islam Sentezi “vle uvusmadi@ igin ders kitaplannda ver
verilmemektedir, Iste, ders kitaplannda ver verilmeyen bu kivaslamalardan biri:
Hem de vazann “himanist vazar, gizl antiKemalist™ dive betimledigi Sabahattin
Eyuboglu vapivor bu kivaslamavi:

SFLYADA VEANADOLLU

fnsan digineesini buganden vana cevirenler arasinda omemii bir veri olan
16. vizvil Fransiz vazar: Montaigne, lvada 'vi overken, bu destanin eskinek
bilmedigini, heild insan dasincesini emzirdigini, nice krallarmn, bavik
savasetlarin fivada dan 11k ve ornek aldiklarimi, Homeros un
kahramarfaring wnak, hatta badlanmak istecdiklerini savier ve bu arada
der ki:

“Tarkler'in Padigal lkinci Mehmer, Papa ikinci Pius'a sunlart vazmis:
lalvanlar ' bana digman olmalaring gasirnvoram. Biz de Italvanlar gibi
Trovallar in sovundamz. Yunarnhilar "dan Hektor ‘un dcinid almak benim
kadar onlara da diser; onlarsa bana kargt Yunanllar 't tutuyerlar.”
(Denemeler: Kitap H, balim XXXV

On bey vil kadar dnce Denemeler ‘den Tiarkge ve geviriler denerken
rastladifun bu satirlar, Fatih astine bildiklerimi birden sarsivermisil.
Mentaigne fe Farih arasinda sadece elli vil kadar bir zamen gegrigine,
belge uvdurma deleti olmavan titiz gdzlemei Montaigne 'in Fatil e bu sdzleri
valandan sovieimesi akla ve o cafa wvgun bir sebep olmadifinag gore

“OTTTC , Lise Tanh 111, = 32-33, res. 16-20,
7 Kanm Yasar Kopraman ve dig., Tarh 2, Deviet Kitaplan, MEBas., Istanbul, 1993, s, 20:
1995, 5.22-23, 2007, 5 13-14,

milkive Cilt XXXI Sayvi:257 129

43



bana olagan gelmisti bu mekiup. Osmanlt tarihini bilir savilaniara,
azellikle Yahva Kemal ve Miakrimin Halil fnang'a ne dasindaklerini
sormusium, Sadece gildiler ve: “Montaigne uvdurmus ™, dedifer: Onlara
gove Fatil Istanbul “u din ve kilig gicivle almign, Orta Asya ‘dan gelen bir
Tirk kendine Troval: divemezdi. Papa via uzlagma vollart aravacak kadar
kiglemezdi. Fatih'in mektubuny da alip getirsem sahte divecekferdi
stiphesiz, Tarihgiler en kaypak gergekieri vagurdukiar: halde, belki onun
icin, mispet bilim adamlarindan daha zor sasarlar bildiklerinden.
Heomeros'un da, Mentaigne'in de bizi tarihgilerden daha az aldatnus
elmalaring hic de sasmam.,

Birkag ay dnee de bir anit jirisivie Damilupinar 'a gitmistim. Dumfupmar
Savagt ‘nela bulunmug emekli bir Albay bize, Mustafa Kemal Paga'min
Mevdan Savasi 'na kumanda etti@i verde, zaferin nasi kazamldigim
anlanvordu, Baskameandan i agzmdan o ginferde duvdugdu sozlere birden
sunu da ekledi: “Dumlupinar ‘da Yenanlilar 'dan Trovalilar i dciing
aldik!” Fatilt Te Mustafa Kemal'i bulusturiveren bu siz verimden hoplait
bhent, (..077

Yazar, bizce, biiviik Tirk ozam Fazil Hiisnii Daglarca min dedifn gibi “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin dnsdzii” savilan Canakkale Savasi’'m va da Turk ulusunun
veniden dogusu savilan Kurtulus Savasi’'m “Tirk kimlik séyvlemi™nin tanhsel
davanaklan arasinda ver alabilecck duzevde onembi olavlar olarak gomenns olacak
ki, bu olavlan “kurucu olavlar” arasinda ¢le almamig! Bize gore, ¢agdas Tiirk
kimliginin olusmasinda ctkili olan tarihscl olaylardan bin Canakkale Savasi isc, difen
de Kurtulug Savag 'dir...

Islam Tarihive Araplar

Yazar, daha 6nceki boliimlerde degindigi Islam tanihi ile ilgili konulan “Rakipler
ve Dilgmanlar” Gist baghg, “Araplar ve Islamivet'in Goriintiisii” alt baghg: altinda
toplu olarak cle alivor. Belki bir timee ile 6zetlemek gerckirse. iist baghkta belintldigs
gibi Araplar ve Islamivet, énce (1930°lu villardaki ders kitaplannda) “rakip ve
diigmanken, Kemalizm'in terk edilmesi ve Tirk-Islam Sentezi'nin benimsenmesivie
giiniimizde kardes ve dost durumuna gelivor.

Yazara gore tarih ders kitaplaninda Islamivet ten énce Araplann anlaulmasinda
“Kemalist girdiler”e ver venlmemesing, 193 1-1933 " lerdeki anlatimla bugiinki anlatim
arasinda “buyik farkhihklar” gérillmesine ve “laik séylem™in terk edilmesine kargin,
vine de “Kemalist tarih bakis agisina hizmet” edecek anlatimlar bulunmaktadir,
Omegin vazar, Cahilive Devri'nde bazi donemlerde gérilen kiz gocuklanmn din

" Sabahattin Evuboglu, Mavi ve Kara, Cagdas Yavinlan, 4. Basi, Istanbul 1994, s 198- 1900,
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din topraga gomillmesi, Araplann goktannli bir inanca sahip olmasi vb. bilgilere yer
venlmesini Araplara karsi duvulan bir tepkinin disavurumu olarak gomivor ve sovle
vorumluyor:

“Bu ofast Kemalist vorum, tarihvazimnna iligkin diger agiklamaw da
dislamamakia ve sdvlemin, gecmis Tiark fva da Thirk oldudy varsavifan)
toplunilarinda kadwnimn konumunun viceltifmesine dayvanan, en dneml
agelerinden birinin olumsuz karsihigim gostermektedin. Kiz gocukiarm
idiritlmesinin sadece bir avrinn olarak ver aldifs —-ama herhalde asil
akilda kalacak olan bu evrintidir- bu saptamalarda ortak bir agiklamavia
alt-gerilimi olusturulan bir polemik niveti sezilmektedir: Eski Toarklerde
cinsivel ayvremelid vokin, KNadin-erkek esitsizligi drnedinde “kullamilan
vontem, Kemalist niverler tazimasa da, Kemalist tarih bakizinag hizmet
etmekie ve Araplarm vabancilagtirdmeasin giclendirmekiedir

Araplarin cok-tanricilit Gzerinde 1svarla durmak sovlemin bir bagka
azelligiclir Araplar, tarihsel olarak Hiristivan ve Yahudi de oflmakla hirlikee,
ders kitabi vazarfars onlarin ok savida puta tapmalaring agielik verirler.
Bu anlatim, tek-tanrici ofarak temimfanan Masfamanlik oncesi Torklerin
durumuna zitir; ve bu sovlem Isfam’t kabul dzerine ofan dersierde agik
hale gelirken, hemen yvamnda dridla bir sdviem daha ver alir: Tirkler
Islam 't vonemmevi Araplardan daha ok hak etmislerdir

Her iki durumda da énemli olan, Cahilive donemine iligkin klasik yoruwmumn
Kemalist va da post-Kemalist Tirk rarih anlavist tle avm gizgide
almasidinf... )" (5. 206-207)

Evet, bizee de Cahilive Devn'nin genliginin abartildifn bir gergek. Budevn “ideal
¢ag”, dzellikle kadinlar agisindan daha 6zgiir bir devir olarak miteleven tanhgiler de
vardir. Avnica siir sanat agisindan da bu devnn Islam sonrasina gdre ok ilerde
oldugu bir gergek. ™ Bitin bu bilgiler degerlendinlerck Arap / Arabistan tarthi daha
vansiz bir vorumla anlatlabilir. Ancak o zaman da hig kuskum vok, vazar, Kemalizm™i
clestinmek igin soyle bir manuk viriteecktir: Gorildigi gibi Islamivet éncesinde
Araplann daha uygar oldugu belintilerek, Islamivet oncesi Tarklenn uvgarhiktailenligi
ile arasinda bir benzerlik kurulmakia, bovlece de Kemalist tanh bakig agisina hizmet
edilmektedir!...

Yazar; vahv, Hz. Muhammed in pevgamberligi vb. konularda bizim de daha
dnce vaptifimiz saptama ve vorumlarla™ értiisen baz gergekei degerlendinmelerde
bulunuvor. Omegin, Fransa'da okutulan tarih ders kitaplarindan alintilar vaparak

** lsmet Zeki Evuboglu, Yedi Ask, Arap Siinnin [Ik Parlak Dénemi, Adam Yovinlan, [stanbul 1983,
' Paksoy, agk., 512, 22, B4, 83, Cumhunvet Gazetesi, | Ekim 1993,
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bu kitaplarda vazarlann Isa ve Hristivanlik gibi konulan anlatirken, kendilen ile
naklettuklen konular arasina mesafe kovduklanm, ders kitabi vazanmin taraf olmadig
igin nakledilen konuya inamp inanmamayi okura biraktiklanm, Tarkive de de “laik
bir bigimde olugturulmus Islam sunumlan“mn “Kemalizm 'in ¢n ategli donemi™ olan
1931 1le 1945-1950 arasinda gelistinldiging, bugtinse durumun ¢ok farkh oldugunu
belirtuikten sonra gu saptamavi vapivor:

1930 arda dinsel olaviar konusuinda latk bir sovlem bulmava galisan
Kemalist devietin iradesinin, Kuran in vahvedilmesinin bugtinkd
Tarkive 'de tasicdhdi anlam agisindan, artk avaklan havada kalmgtir:
Vahiv Masiaman Tarkive nin koken-olav, Tiirk-Isfam sentezi vandaglarimn
ve pek cok okul kitale vazarimn az olarak kabullendikleri, Tark kimliginin
dinsel bovutunun kokadir. Buganin bakis acisinda, Islam’m kursal
niteligimi, viizevsel olarak bile sorgulamak daginilemesz: Islamer dalganm
bashca sonuclarmdan biri de ‘Istam m kendisinin kuisaflastrilmas:’
almugiur.

1976 dan sonra, Pevgamber 'in ve vakinlarimn isimferinden dnce sti-rekli
hazredi sazeifi kullanifir; -di'li geemiy sistematiklesiv. Cebrail’in
miiclahalesi, Kuran'daki sazlerin ilahi niteligi, Louis Bazinin devimivle,
‘dogrudan gizlemle dzdeglestivilen, kesin ve dofruludn saptannnz tarih-sel
elaviar ‘dir. Dinsel aolaviari anfatan ciimielerde, aruk edilgin canfi fiilfer
ee kullamilmamakia ve kugku wvandiracak her tirvit ifadeden miamkin
ef-dugunca kagimilmaktadwr: fiillerin dzneleri Aflah, Cebrail va da
Muham-med olabilmektediry... )~ (5. 213)

Ancak vazar, bu gergekel saptamayi vaptiktan sonra vorumuyla bizi sagirtivor:

“1930 larin laiklestirme cabasindan sonra daha da carpicr bir gortinim
alan dinselfik izaretierinin avirr edildi@i saviemin vine de ohimi oldugunn
sovlemeliviz. (.07 (5. 214)

Tipki somurgeat Bati'min sivasi temsilailernimin Kemalistler venine “ithmbh
Islam™eilan veglemesi gibi, vazarda “thml Islam™n tarihvazini séviemini veglivor.
Bovlece, vukanda verdigimiz 6mekteki gibi, bir tanhgi olarak vaptuin gergekgi
saptamalar da havada kalivor...

Yazar Islam tarihi konusunda avnca, Tark-Islam Sentezeisi vazarlann
kitaplarmdan “Turklenn Miisliman diinvasimmn vonctimine en uvgun aday olduklanm
kamitlamava ¢ahisan™ émekler aktanyor, “Tiirk-Islam Sentezi disiincesi”nin
“Tuarklenn cihadi savagg ctkinliklennin veni itk giicii olarak bemmsemelen olgusunda
tam ifadesini buldugiu nu, ders kitaplannda “Tiirklerin Islamivet'in kurtancilan olarak
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sunulmalan”mn son on vilin ( 198019940} is1 oldugunu belirtivor. Ama sadece belirtivor:
1930° lann ders kitaplannda bu konulann daha gergekgi ve daha bilimsel bir bigimde
islendiini, bugiinkii Tark tanhyvazimimin -en azindan bu konularda- genve diigtiiginig
sovlemeyve dili varmuyor, Cinki, vazar Kurulug Dénemi’nin laiklesme ¢abasim, ok
partili dénemin dinsellesme ¢abasindan daha itici buluvor! ...

Otekilestirme
Yazar bu bolimde iki kimligin étekilestinlmesinden sz edivor: Siilik ve Araplik.

Suligin dtekilestinimesimin Iran"da kurulan Islami rejim karsithiivla bir ilgisinin
olmadigimi, 1976°da bagladium belirten vazar, Fatimiler konusunu isleven ders
kitaplanndan 6mekler venvor. Bu dmeklenn ortava kovdugu “Tiirklen Siinnihik
sampivonu vapan tanthvazim “nin ¢lbette savunulacak bir vam vok.

Araplann étekilegtinilmesi ise vazara gére donem dénem farlibklar géstenr:
Ortagag Tirk-Islam tarihinde Surive, Filistin ve Misir bolgeleninden soz edilirken
bu bélgelenn Osmanh topraklanna kanlmasindan sonra, 1916va kadar Araplardan
stz edilmez:

“Osmandy tavilvinin b ddrr vizvelimm amlatimmeda biv sirf konw hasirali
edilmistir; drnegin, Tark kiltira dstindeki Arap etkisine hig deginilmes,
Bu yvaklasim, Arap dili ve vazisim Tirklerin kendilerini kurtardiklar: bir
Vviik efarak gdren Kemalist bakis acisime vansitmakiadir: Bununla birlikte
Arap kiltira astandeki Tark-Osmanly etkisi de anlatlmaz; sanki ortada
Arap kiltiri dive bir gev kalmanng, verini tam bir oriak vagam (symbiose)
alan Crsmanlt kiftirine biraknugtie (.07 (5. 235)

Yazann bu vorumuna katilmak olanaksiz, ¢tinki, “Kemalist bakis agisi”na gore
Arap kitltiiri, Turk kiilttin izennde gok etkih olmustur. Yazar vine kendisivie gelisivor:
Eger Kemabstler “Arap dil ve vazisim Turklenn kendilenm kurtardiklan bir vitk olamk™
gorivorlarsa, Arap kiltiinintin ctkisim de kabullemvorlardemektir. Bu ctkimin kinlmass
diigiincesi ise Kemalist kadrolan vaz ve dil deviimlennin vapiimasina voneltmugtir,
Osmanh tanhi iginde Arap etnik tarthing ver verilmemesi, Araplara 6zgi degildir,
Osmanh simrdan igindeki difier tim halklar da aym bakis agisivla degerdendinlmisgtir,

Yazar, 6vle anlasilivor ki bu konuda (Islam tarihinde) “Kemalist girdi™ bulamayvinea,
Kemalizm'i elestirebilmek igin komplo teorisi Giretmigtir. ﬂmcgin, “Mehmet Al
Paga'min Misurindan ( 1769-1849)" fazla s6z edilmemesimin nedem de vazara gore,
M. Ali Paga'nin “modemligin éncisi olarak, Atatirk tn imajim golgelevebilecek
bir rakip” olmasidur!
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Aile kokeni hakkinda kesin bilgi bulunmayan ve 95 ¢ocugu olan M. Ali Pasa
hakkinda AnaBritannica Ansiklopedisi nde su bilgi venlmektedar:

“Parlak bir zekdvia bavik kisisel cekicilige sahip olmakla birltkte, Mehmet

Ali Paga bilgili ve uzak gorigla biri degildi. Elindeki olanaklardan
vararfanmavi bagaramavarak Csmanlt vinetim ilkelerine genel ofarak
bagh kaldi. Misir ‘daki sivasal gruplarin onu kokla degigikliklere
vaneltecek gach voktu., Toplumsal defisimin araglart olabilecek ageler
daha rejim kurufurken ezifmisti. Yaneticilerfe vanetilenleri bir arava
getirebilecek bir ideolofi de gelistivilmemisti. Sonunda M. Al Paga
zamamnin coguny, COsmanty hiktmdarann ony valilikten wzaklastirma
girigimlerine direnmeyve ve kendi hanedamm verfestirmeve galigarak
gegirdi... "™

Yine vazara gére, I. Dinva Savagi sirasinda Ingiltere ve Fransa'nin destegivle
bas gdsteren Arap avnhikegr harcketi bir devnmdir (1916 Devrimi™). Tirk tanh
ders kitaplannda Arap kimhigi inkar edildigi 1¢in bu olay “thanet™ olarak
degerendinlmektedir. Yazar bu olayin empervalizmle baglantisindan hig séz ctmivor.
Bilindigi gibi Ingilizler, 18. viizvil sonlaninda bélgede ticaret merkezler agarak verli
halki kendi vanlanina gekme ugragi igine girdiler. Ingilizler, 1873 te Osmanh
hikiimetine Aden ve Yemen bolgelenndeka sevhlenn kendi vénetimlen aluna girmek
istediklenni bildimelennden sonra da, aslhinda Kureys'e ait olmasi gereken halifelign
Osmanh padisahlanmin Araplardan zorla aldigr propagandasim vaptilar. Bu
propaganda sonug verdi ve 1916'da Mekke Serifi Hiiseyin, Osmanli’va karss
avaklandi. Sonra da malum, simirlan ¢élde kumlar iizennde bastonla ¢izilen birgok
devlet/ devletgik ortava ¢ikn. ..

“Ihanet” sdzciigii, halklar arasindaki bang ve dostluga zarar verecedi nedenivle

clestinlebilir, ancak olavin tanhsel bovutu da gommezden gelinemez. Hele “devam™

gibi bir sav ilen siinivorsamz. ..

Bu baglamda vazar |. Dinva Savasi'nda “... hem Osmanhi tarafindaki halife,
hem de Arap tarafindaki din adamlannin agikga horlandii “m géstermek igin TTTC
Lise 111 Tarh kitabindan su 6megi aktanyor (sivah dizgi vazara ait):

“Halife nanuna birtakun fetva ve bevannameler vazdiryp, multelifmisliman
dillerine rtercitme ettirerek, bardn dianva miasiamanlarinag daguitrd,
Maslamantarin cogu, Itilaf devietlerinin tebaast oldugundan, bu manevi
silahla enlary methu devietlerinin afevhine gevirmek, harbe istirakten
meneimek ve hatta kivam ve ihiilalfere tesvik eviemek istivordu. Fetva ve
bevannamelere pek kulak asan bulunmady. Ingiliz ve Fransiza tabi Him,

I' AnaBntannica Ansiklopedisi, Ana Yavincilik, Istanbual, 1993, C. 15, s, 498,
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Cezavir, Tunus ve sair Miastiman memleketlerinin wlema denilen adamlari
hakimlerinin emrile, derbal bu ferva ve bevannameleri iptal edecek aym
Keratta bir sfeil fefva, bevanname ve risaleler de kendileri vazip negretiiler.
Hind'in, Cezavir in ve Tumus 'un Misliman askerferi hichir dini istirap
divimadan, Halifenin memileketlerine tagrruz ve ordularma hiicum entiler,
Hatta Osmanliva dogrudan dofriva tabi olan Mastomanlar, bilhassa
Araplar. hilafete ihanetle dagmantarimn tarafina gegip Osmanltlar alevhine
harbe istirak ertiler: Bunlarin baginda Peyeamber sitlalesinden geldiging
iddia eden Mekke Serifi ve ofullart da vardh |...

Bu vakra, pek agk ve kati olarak gosterdi ki, hilafet fikrinin bitin
Miistiimanlarin hayatinda aritk bir kiymet ve ehemmiyesi kalmanigtr.. ™
(5. 239

Anlatlan / aktanlan olay dogru mu? Dogru. Yazann bu konuda sovlevecck
sozil vok. Ancak metm “sert” buluvor. Bize gore hahifeligin kaldinhginn dzennden
heniiz on vil bile gegmemisken vazilan / okutulan bu ders kitabindaki sévlemin
“sert higini de o ginki ulusal duygu / duvarhilik baglaminda degerlendirmek gerckir.
Zaten vazar da bir sayvfa sonra |. Diinva Savasi 'nda Tirk-Ingiliz miicadelesinden
50z ederken bu “sert” sdvlemden uzaklasildigim belirtivor (sivah dizgi bize ait):

“En vakin tarilli ders kitaplarinda digman aruk Arap de@il, Ingilizlerdir
fin sert sazeikler, dzellikle de “ihanet " vok ofmuy ve 1993 1e, 1933%0n kin
dolu sévleminden oldukca wzaklasifonsir (.. )7 (s 241)

Yazann 1930°lu villann tanh ders kitaplanndaki sévieni “kin dolu™ olarak gémmesi,
bize ovle gelivorki, biraz da vazann Tark ulusuna ve Tirk ulus devietinin kurucusu
Mustafa kemal e duvdugu kinden kavnaklanmaktadr,

Yazar bu “6tckilestirme™ konusunu su 6zet saptamayi vaparak bitinyor:

(... ) Tarihin bu baghk altieda bir arava getirilen donemleri, Kemalizm izi
taxumamakia, asafd vukar highirinde cumburiver ddnemine va da Aratirk ‘e
gondermeler bulunmamakiadie Konw, Kemalizmin iginde koklegmeve
calistidh Kimflik olavlar: zincirinin parcas: dedildiv. Yine de Islam tariki en
fist dizevee bir kimlik unsurudur. Bugan Islam tarihi sahiplenilmis, bu
rarihin laiklegtivilme girigimleri bagarisizlifa u@ramistir va da bugan artik
buniar gecerli degildir; Istam tarili Tark gegmiginin bir pargasidie. Bunu
saflamann volu Tark-Islam sentezinden, dini millivetgiliGin bir unsuru ve
Tirkler icin bir gurur kavonag haline getirmekten gegmistiv (... ) " (5. 242)

2 OTTTC, Lise Tanih 111, 1933, 5. 309,
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Yazann saptamasi genel olarak dogrudur. Ancak son tiimeesi disinda: Bugiin
artik “din millivetgiligin bir unsuru”™ degil, millivetgilik dinin bir unsuru haline gelmig
ve giderck Islameilik iginde erimeye baglamistir,

ANADOLU

Yazar “Turkive nin Yeralti: Anadolu™ baghii alunda esas olarak Anadolu’nun
Tiirklerin vatam olarak kutsanmasimin vanhshi, disincesini ishyvor. Bu baglamda
Anadolu’daki Tark devietinin (Selguklular) Ontagagdaki kurulugu ile 20, viizvildaki
kurulugu (Tirkive Cumhuriveti) arasinda “inkar edilemez bir benzerlik™ oldugunu,
iki kurulugun da “Yunanhlara ve Enmenilere karsi catisma™ sonucunda gergeklestifiing,
ovsa ders kitaplannda Anadolu nun gergek sahibi olan bu iki halkin Gtekilestirldigini,
tarthlerinin diglandiim anlativor. Yapilmas: gerekenin ders kitaplannda bu iki halkin
tarihlerinin de dogru ve avnnuli bir bigimde islenmesi oldugunu belintivor. Yazar, bu
konuda Tirkive ve Iran™1 dmek gostenyor:

“Chsa, bu agidan Tiarkive ‘dekilere tamamen zit olan fran ders kitaplarinda,
ilkedeks farklt etnik gruplar dikkate alinmaktadie ™ (5. 296)

Bilindigi gibi lran, bir Islam devletidic ve orada insanlan bir arada tutan, ulusu
ulus vapan temel 6ge din (Silik) birligidir. Turkive'de ise temel 6ge. upkr sayvin
vazann dlkesi Fransa'daki Fransiz ulus kimligi gibi, ulus deviet vurttashgmm ifades
olan Turk ulus kimhigidar.

Fransiz Anavasa Mahkemesi, Korsikahlann “Fransiz ulusunun bir pargas: olan
Korsika halki™ denmesimi bile uvgun bulmuvor: Korsikah, Basklh, Breton vb. ana
dillen ve kiltiirlen farkh olan topluluklann timiine Fransiz denir, divor. Ama aym
Fransa mn Tiarkive ve “Kirt ulusal kimhigini tamyin.” dive akil vermesi gibi savin
vazar da tarih ders kitaplarimz etnik kimliklere gore dizenlevin, divor! Ustelik
kitabimin ging boliminde “Fransiz okullannda, vavas vavas Fransiz halki ontava
gikaran Keltler, Franklar gibi halklann kékenlenyle pek ugrasilmaz. Tanh, asag
vukan bugiinkii Fransa'va denk diigen bir toprak pargasi olarak algilanmaktadir, ..
(s. 7) sozlerini unutarak ...

Yazar kitabinin bu ¢n uzun balimind (63 savfa) dort alt bélime ayimug, simsivla
degerdendirchm:

Balkanlar

Balkanlar konusu, Anadolu bélamii iginde bir vama gibi duruvor. Samnz vazar
da bu durumun ayirdinda oldugu igin “Ovkii iginde ayn bir ver” timcesini baghga
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cklemis. Yazar bu béliimde Balkanlann Osmanhlann eline gegisi ve elden gikmas
konulannda érncklere davanarak bazi gergeken saptamalarda bulunuvor. Yazann
bu saptamalan bizee de vernindedir. Bize gore de Osmanhlann Balkanlardaki
ilerleviglenni sosyockonomik nedenlerden sovutlavarak, Balkan halklan Osmanh
varh@ni istivordu, fetihler bu nedenle vapildi, gibi bir sévlemle anlatmak da, “Osmanl
im paratoriugu nun uvruklanna, kendi torelenne gére vagama, dimne bagh kalma,
dilim konusma konulannda tam bir dzgirlik verdii m belirterck ulusguluk
eviemlennin gercksiz oldugunu duvumsatmak da tarihsel mantga avkindir. Ancak
vazann, “Dinvamin bu béliimiinde bir Misliiman devletin olugmasina izin vermeme
scklinde tammlanan Avrupa politikasi”ndan s6z edilmesini vadsimasi, anlasilir bir
tutum degildir. Her ne kadar daha ¢ok Turk-1slam Sentezeisi vazarlar tarafindan
giindeme getinlse de, Tarklen Balkanlann disina atmak amacina vénelik Hagl
anlavisimn gtincellig bir gergektir, 20, viizvilin sonu ve 21, viizvilin basinda bolgede
vagananlar (Saravbosna, Kosova olavlan) bu Hagh anlavisimin sirdiigiini
gostermekiedir.

Anadoluve Tiirk Kimligi

Yazar, “Anadolu Geri Mevziinin Kutsallastinlmas: ™ baghgi alunda Anadolu ve
Tk kimhiginn baglantisim sorguluvor. Ona gore:

" Anadoludaki Rum-Ermeni gecmisinin gercekligi, ortak kimfigin,
“biz"in tamimim tariglr kilmaktadir... " 5. 2534).

Anadolu Tarklere “baska bir kiiltiire ait olan™ amitlarla doludur (s. 255). “Bu
dmekler, Tirk kiiltininiin uzun siire Anadolu topraginda scrpilmis, bazilan vakmn bir
déneme kadar burada vagamim siirdiirmils kendisinden gok farkh baska kiiltiirler
uzenne geldigini agik¢a ontaya kovan bir sévlem olmaksizin vatisamayvacak bir
rahatsizhigin gostergelendir. (... )" (s. 253).

Yani vazara gore Turkler, bu topraklarda vabane olduklanm dogrularlarsa sorun
ghziilecek gibi! ..

Burada, daha 6nece de belirtigimiz, Anadolu’nun tiim tarthinin, tim kiltirleninin
bugiinki Tirk kulttrinin birer pargas: oldugu dagincenizi vinelemeye gerck vok.
Bu kiiltiirel kali vadsimak va bilisizhik diriinii, va da soven bir tutumun bir belirtisidir,
Bu wtumun Kemahist killtir ve tanh anlavigi ile ilgisi voktur. Yazar, vukanda
ahnoladifimiz sézlenyle birkag bilisizin vada sovenin gérigini Tirk ulusuna mal
edivor. Daha dogrusu Tirk ulusu adina fikir vinittivor.

Bu baglamda vazar gbriigiini sévle siirdiinivor:
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“Bavlesi bir durumda topraga bagh bir kimhik sovlemi gelistirmek zordur
Bunun yvaplabifmesinin kogulu tarih anfatimimn Anadolu ‘nun tim
gegmising dikkate almasidr. Gorecefimiz gibi bu gerceklesmemekie ve
devietin vurttaglarivla fistinde vagadiklar: toprak arasinda korumas
gereken dunvensal baf sorununn cagiambemek icin iki vol kullanidmakiadir;
hirincisi, ver isimlerinin Thrklestirilmesidir, ikincisi ise kutsallik ve kurban
verme kaveamlarim gindeme getirmektie ™ (s 256)

Binncisinin Kemalistlerce beimsenmedigimi vazann bilmesi gerckir. Bunun kami
pek gokur. Omegin, Cumhunivet'in ilk déneminde veni kurulan kuruluslara “Et”,
“Stumer” adlanmin verilmesi gibi. Yeni kurulan verlesim verlerine, kurum ve
kuruluglara va da veni kullamlmayva baglanan arag-gereglere Tirkge adlar venlmesi:
bilim ve sanat alamnda Arapga, Fars¢a va da Bati kokenh sozcukler venine
Turkgelenmin yeglenmesim, Dil Devrimi 'min bir gereii olarak Kemalistlenn
savundugu dogrudur: ama, eski (6zellikle antik ¢aga ait) ver adlanm Tirkgelestiome
(“Tirklestirme™ degil!) ise son villarda giiglencen Turk-Islam Sentezcilerinin isidir,

Yazann sorunun ¢ézami igin énerdigi ikinei volu, vani “kutsallik ve kurban
verme”yi ise dodrusu anlavamadik, Bu devimle veradlanmin “kutsal” kabul edilerck,
dnenlmesi dugunilen Tirkge adlardan vazgegmeyi belirtivorsa bizee de akaler bir
coziimdir.

Yazar, Anadolu nun kutsallastimImasinda rolii oldugumu distindiigi vikzyil bagindaka
tanhsel olavlardan s6z ederken, ilgingtir, hig ulusal bagimsizhktan, Turklenn
(Anadolu nun) empervalizme karsi miicadelesinden séz ctmayor:

“Yazwl baginda Anadolu halklarim eikileven Rorkung soklar. Yananlilar
ve Ermeniler arasindaki Tark kargite duvgular: beslemeve vardim ederken,
1918 deki bozgunun ve 1919 daki Yunan izgalinin anmilar: da Tark
rarafinda rehlike bellentisinin keskinligini ve gergek va da varsavilmny
tehdittere karsi binvik bir duvarlthi@ avakta tutmaktadie. (.. )" (5. 256)

Yazar, bu duvarhiligin 6megi olarak bir ders kitabinda (Havat Dogan) Yunanlilann
“Megalo idea”sindan soz edilmesini, kaynak gosterilmedigi igin kugkuvla
karsilivor!...

Yazann bu konularda ders kitaplannda elestin konusu vapti durumlardan bin
de bayrak ve vatanin kutsallastinlmasidir.

Yazara gore bu kutsallastirma egilimi “Kemalist tapincin guglendinlmesivie
kosutluk gostermek “tedir (s. 260).
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Onceki bolimde Canakkale Savasi'm “kurucu olavlar”dan savmavan vazar,
bu bolimde onu Islam tarihindcki Bedir Savasi na benzeterek Anadolu’vu “kanla
kutsavan™ bir olay olarak nitelendirivor. Ancak bunun dinsellikle bir ilgisi voktur:

i) Ama Canakkale Savagt 'nin andatiminda hichir dinsel boyut yvokiur,
Mk elavin (vazarin Wkokul Tirkge ders kitabindan aktardigs “Sehitlerin
Kam™ adli bir okuma pargasi) anlatimmnda yehit sézeq@inin kullaminm
Islam fa tzdeglegmevi aktarmakta, ikincisinde (Canakkale Savag) ise laik
cumhurivetin vakin bir gelecekieki kurwlugunn kuisamava vardimer
elmaktachr. (.. )7 (5. 260)

Atatiirk"Gin savasta askerlering “Size ben taarruz emretmivorum, élmeyvi
emredivorum.” buyrugu da vazann anlavamadig bir “dramatklesme™dir (5.259).
Bu sévlemle “Canakkale arik Kemalist destan igine girmistir.” (5. 260)

Ulusal Gecmis ve Anadolu

Yazara gore Anadolu’nun Yunan ve Ermeni gegmigi Kemalist tarihgileree kabul
cdilmedigi igin Anadolu’nun gegmisi ulusal bir gegmis haline getinlememistir,
Kemalistlenin Hititlere vonelik arastrmalan desteklemelennin nedeni de budur, Clinki,
gergekte “Yunanhlann éncellen ve ustalan™ olan Hititler, Tiirk olarak sunulmusgtur
(s. 261-262).

Pckr Tarkler bu durumu dizeltmek {Anadolu nun gegmigimi ulusal gegmig haline
getirmek) igin hig kafa vormamuglar mi? Yormuglar, Yazara gore “Anadoluculuk
akimi™ bu cabanmin driiniidir:

“Belfi bir bakis agisina gare, Anadolu 'va verlegen Tarkler verli halkla
eviendiklerine gore Anadoln nun bugiinkd nifusunun burada Tarklerden
dgree bulwnan insanfarmn da torenlari ofarak Kabuwl edilebiliv. §...) Bu
digtince, Anadolu sakinferini bu toprak azerinde Tirk uvgarlifindan dnce
kurufmus her sevin mirasgisi olarak gormevi saflamaktade ve hakkinda
birkag soz sdvlememeniz gereken Anadofucufuk " akimma yvol agmughe ™
(s 262

Yazar, Anadoluculuga 6mek olarak Sabahattin Eyuboglu ' nun “Bizim
Anadolu™ vazisindan vzunca bir bélimi aktarmug. Bizim de taslak Lisc | Tanh
kitabimiza okuma pargasi olarak aldigimiz, ancak Talim ve Terbive Kurulu'neca
uvgun gérilmeven bu metm bir kez daha okumava deger. Aynica burava kadar
vaptiginiz degerlendinmelenn de 6zcti savilabilir:

"B memibeket nigin bizim? Dartviiz atlivia Crta Asva 'dan gelip fethertigimiz
igin mi? Bavle divenler gergekien benimsemivor, ana yuri savimivoriar bu
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memleketi. Gurbette bilivorfar kendilerini vasadiklary yverde. Hititler,
Frikvaltlar, Yunanhilar, Farslar. Romalilar, Bizanshilar, Mogollar da
Sethetmisler Anadolu vir. Ne olmus sonunda? Anadolu onlarm degil, onlar
Anadaelunun mali olmusg.

Bu memleket bizim oldugu igin bizim, fethettigimiz igin degil. Aramizda
cligaricdan gelmeler cofunluk olsa bile ki degil elbette- keavnazmus, hallesmis
hepsi. Fetheden de biziz artik, fethedilen de. Eriten biziz, eriven de. Biz bu
topraklar vogurmusuz, bu toprakfar da bizi. Onun igin en eskiden en
vemive ne varsa yurdumuzda 0z malimizdir bizim, Halkimizin tarihi
Anadolunun tarihidie. Paganmgiz bir zaman, sonra luristivan ofmuguz,
sonra misliéman, Tapmaklar: kuran da bu halkmus, kiliseleri de, camileri
de. Bembevaz tivatrolan dolduran da bizmisiz, kavanltk kervansaraviar:
da. Kah bozkra galmziz, kah mavi denize. Savisiz devietler, medenivetler
bizim sirtimizda vikselmis, bizim sirtomiza ¢dkmas., Yetmiys iki dil
konugmuguz Tirkeede kavar kilmazdan once. (..)

Daguvla bat sarmay dolag eleneg bizim igimizde. Ya o ya bu de@il, hem o
hem buyuz biz. “Biz bir bagka virfa Tark, bir bagka tirlit misfimaniz.
Mayvamnzda en afr basan bu medenivetler begigi Anadolu dur.

Credelim gimeli Yunan bahsine, Eski Yunan dinvasim her mifletlte birfikie
bir okul saymanmiz, insanligm mali olduu icin benimsememiz bir yvana,
Anadelufu alarak bizim bu kitlttirdeki pavimz en az Yunanistamnki kadar
biviakegr: Ne var ki biz bu pave viizwllarca hor gormag, Kendi malimz
ehigarrda degerlendivdikien sonra tekrar bize gelmesini beklemisiz, dnce
Iskender, ki ach bile bir Anadofn adivimg, ve dogusunda Artemiz
Anadolu darn kalkmns Make-donve va gitmis, sonra Romalilar, ki atalarinag
kendileri Anadolulular demigler, sonra Araplar, ki Yunam ikinci figinet
ellerden almiglar, sonra Avrupalilar, ki goklarunn krallar: ashnda Trovali
olmakla dvitnfir, gel zaman git zaman bizden aldiklarin bize satnglar.
Bozdad ‘da, Kazdad nda, Beg Parmak Daglarmda en giizel efsaneleri biz
pigirmiziz, eller kotarnng. Anadolu wgafe Homeros'u bir biz kalmigiz
bentmsemedik. O Homeros ki gonlanan bitan sicakligone Anadolu 'va
vermig, Trova'vi vikanlara kargi icin icin duvedudn afkevi baiin baskilara
ragmen beflirimis, en candan ovdiadia Akhilfeus dedil Hektor ofmus,

Selguk ve Osmanhy atalarimiz, en uvamk zamanfarinda, Rum divart dedikleri
Anadolu daki Anvik degerlerle uziagma, kaywagmea vollfarimr aramglar. Ne
var ki bu uvamk ginler kisa sirmis, softalar her verde ve her zaman agilma
gavretlerimizin hakkudan gelmiy ve Istamik dncesi kiltir degerlerimizin
wiize gikmasun dinlemigler. Yoksa Fsii Yunan sevgisi bizde ¢oktan, mesela
Meviana va da Fatih zamamnda baglavabilivdi. Bunlarla beraber
Anadoluda ilk Hiristivanlarm vikoiklar Antik eserler vanmda bizim
viktikfarinnz hic kalir. Bodrim Kalesini vapan Saint-Jean Chevaller feri
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bu kalevi vapmak igin nice nice pagan amitlarun verle bir entiklerini dviine
aviine anfanrfar. Bizans i wikip kilise vapudr Antik eserfer savmakia
bitmez. Bizse kiliseleri bile cami vaparak korumusuz. Fatth Bizans
maozavikleri igin: “Bunlar benim micevherlerimdin, dokunmeaynn’ demis
softalara. Larten bizim vikeer tarafimizi ne dinimizde aramali, ne
deviletimizde, ne de halkimizda: Ne wvikilmissa softalar vikmisir bu
memiekeite. Cahilligimizin eline baltave veren, kevificin, paraigin yikanlar:
da destekleven onlar ofmuy. Yalmz vapilons eserleri vikmakla kalsalar ivi,
veniden vapma giicintt de kirfetivorlar

Aiva Gakalp'in tarihsel zarureilerle uzak ve meghul tlkelerde aradig
va-tan, anavatan, bizim icin adafar ve Rumeli 51 ile Anadofu 'dur. Bagka
verlerde kardeglerimiz, uzak vakin akrabalarimiz olabilir. Ama,
Titrkive ‘nin asil kokleri Tarkive ‘dediv. Atatirk an dil ve tarih nazarivelerini
de vanliy anlamamak: Bunlar onun bu topraklordaki batin degerleri
benimseme gavretinden doguyvordu. Yonan Tark tir demekle biz bu
memleketin Yunan ‘dan dnce de salibivdik, asil Yunan da zaten Anadolu ‘dan
kapmadir, demek istivordu. Son willarda topraklarimizdan birer birer
bagkaldiran Fti tanrilarmn gilimseverek saviemek istedikleri de budur. ™

Yazar bu alintivi vorumlarken, daha énce “gizli antiKemalist™ olarak betimledigi
Eyuboglu nun géniglenni veterinee hitmanist bulmadigim belirtivor:

(=)

Toprak dagincesi Evubofifu 'na, “hiz" Anadofu'da Yunanlilardan once
vardik, onlara her geyi “hiz” ofireitik deme olanag vermekiediv Ydntem,
ne kadar siirsel olursa olsun, tarih ve manitk dhsider, gankat vazar “Biz "in
igerigini istedigi gibi degistirmektedir: “Biz"in igine Ermenileri
katmamakta ve varfigivla bu ropla kimligin uzfagmact ve ince imajim bazan
herkesi diglamakiade; “fanatikler”, “onlar™ adili igine anfnuslardrr,
Yontem, vazarmn Glkede hoggirisiziok varatabilecek her sevie baflarim
kaparmasim saflamakia, ama bu arada bazi sorunlart gdrmezden
gelebilmek igin, Anadoln nifusw gergegini tim bilesenlerivie birlikie ele
alfmavi reddetmektedir?” (5. 266

Yine, Cemal Sener’in Alevilik Olayiadh kitabindan “Bizim Anadolu™ benzen
bir metin aktaran vazar bu metni de benzer bigimde vorumluvor:

“Topragn erdemi digincesi, einik tarihe karsi geligtivilmisiie. Ama, ¢ok
duvgusal bir vurtseverlik bicimini beslemektedir ve o da millivetgilige
hizmel edebilir... ” (5. 267)

** Evubogdlu, agk., 5. 9-13.
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Yazar, bu savim Tiirk-1slam Sentezcisi Turgut Ozal'in AB ve gircbilmek igin
vaz{dirjdigi, kitabim {La Turquie ¢n Europe) kaynak gostererck vinchyor:

“{... ) Bu vaklagim (topragm erdemine daval vaklagim, A. P), givey girifen
ailenin dederini karmtlama gevekfiliging beraberinde getirmektedin

Eger vitrdififen bu mannk segici olmasa kendi iginde tutarfy sayvilabilivdi;
Turgut Ozal da, kitabinn baze balamlerini agikea viranaga Halikarnas
Balikgisi ve Sabahaitin Evubodlu gibi, Anadoln kiltarlerinin tamamnt
hesaba katmawvi unutmaktadir, ginki iki bin vollik Ermeni kiltiranden
hichir verde sdz edifmemistiv. (..)7 (5. 270

“f..) clinki erdem (toprakian aktarilan, A. P); aveim vapilmaksizin tim
ancellere defil, sadece devamesi ofma iddiasi tagivanlara baglanmir: Thirk
savieminge, Yunanhfar ve Ermeniler bu erdemden voksundur. ™ 5. 271)

Care”? Yatiim ctmik topluluklann tanhlenni de ~6zellikle Yunanhlar ve Enmenilenin-
Tirklerle esit diizevde anlataca@iz, va da okurun —6zellikle Tiark okurlannin- ulusal
duvgulanm oksamavacak bigimde kuru ve renksiz bir anlatimi veglevecegiz,

Yine de vazara haksizhik etmevelim. Son ¢oéziimlemede Turkive nin gikarlanmn
“kemahist etk sévlem “de degil, “daha az milhivetg ™ olan Anadolucu séviemde
oldugunu belirivor. Yoneticilenmiz dikkate ahirlar herhalde:

“f...) Ozal'in goriglerinde, ‘oteki ‘ne vonelik bir aglimn, Tirk ofmayan
gecmigin dikkate alinmast yoniinde bir istefin izlferi bulunmakiadr. Bu
nedenle garintimleri daha az millivergidiv. Sonug olarak, b goraglerin
cigaridaki sunum gicit Kemalist emik soviemden daha bayiaknir.” (5. 273)

Hititler

Yazar, Hititlen “Yunanhlann éncellen™ olarak nitelendinyor ve Kemalist tanhgilenin
193 1 "in ders kitaplannda higbir kanita davanmadan havali olarak Tiirk kékenli olarak
gosterdiklerimi savhivor. Ovysa gergek dvle deiil. 1. Tiirk Tarih Kongresi'nde
TTTC Umumi Kitibi Dr. Regit Galip Bey, sundugu bildinde Biiyiik Britanya ve
irlanda Antropoloji Enstitiisii'niin tutanaklanndan Hititlerin Tiirk olduklanni
behinten, o giinlerde bilimselliginden kimsenin kusku duvymadi alintilan aktanr,

I1. Tiirk Tarih Kongresi ndc Dr. Clemens Bosh un “Tanhte Anadolu™ baghkh
bildinisinde bu konuda belinttifi gorigler aym dogrultudadir:

“Anadofu ‘da sevahat eden bitin modern bilginfer bugin Anadolu “da,
ilmin Homo Tauricus dedigi ve td Evi dbidelerinde hdkim olarak
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gdrdfiddmez irk tipine bugiin Anadeolu nun her tarafinda tesaddf edildigin
remin edivorlar ™

Yine I1. Turk Tarth Kongresi'nde “ccncbi alimler adina™ konugan Prof. Eugéne
Pittard, Hititlenn Tiirk kékenh olduklanm su sézlerle belirtir:

(... ) Buglinki Tarkler, vakiivle, kavimlere biver ad veren tarih dofugunda,
ni adin ragedikfary gibi, birkag bin wil sonra Selguk, Csmanlt ve niltaver
Tirk ismivie anmilnislarde ™

Yazar, Hititlerin Turk kékenli olup olmamalan bir vana, “Anadolululann
viiceltilmesi™ baglanminda buginki Tirk kiltirivle herhangi bir bigimde
tligkilendirilmesini bile dogru bulmuyor. Yazar Yagar Kemal'in su sézlenm bu
vanhghga dmek gostererck vadirgivor / vadsivor:

“Urartular, Hurrifer, Medler, Frigvaltlar: Bivik-kagik, bilinen-bilinme-
ven, savisun sagirdigon enca uvgarlik! Hititler zamamnda, Msir'la savag
etmek durumunda kaldiklarina gore, demek Anadolu ‘mm Misir'la sinrt
vardi. Ana-dolu, istense de istenmese de, bir kopridir: uwgarliklar hep
bovdan bova onun Gstinden gegmistir. (.0 Bévile uvgarhiklarm dstinden
gectigini garmiy bir kdprangn alfindaki binferce wihk torinlanma inkedr
edilebilir mi? Hititler, susam bizim bugin kullandifinuz terimle
emtlaiiverlard:. Zeviin sazed@ igin de avnr yey gegerli; bu s0zcafa avnen
bir [litit sazlaginde buldum. (...} Ve sonra Anadolu Thrkleri, Anadolu 'va
1071 den gok once gelmiglerdir! ™™ (5. 274}

Ancak vazar. lisc tarih kitaplannda “Tiirk-Islam sentezi vandaslanmn Hititlerin
vircelilmesinden vazgegilmesi ni (5. 274) saglamalanndan hognut gorintivor:

“f... ) Hititler artik istisnasiz tam kitaplarda Hint-Aveupalilar olarak
sunulmakia“dir (5. 275).

Yazann 1993-1994 &Eretim vilinda, sadece Hittler degil, Anadolu uvgarhklanmn
timiyle ortaokul Milli Tanh kitaplanndan gikartilmasi ve lisclerde de azaltilmass
konusundaki vorumu “karmasik™:

(... ) Anadolu nun eski tarihi ortackul programlanindan gharddr ve bu
durum, anfatimn etnik niteliging ghaclendirivor. Anadofu toprag, 11.
wviizvilda Tarkler tarafindan fethedildifinde gindeme girivor. Diger
vandan, bazi ilkokul ve lise ders Kitaplarmda (1994), Anadelu tarili

** 1. Tark Tarih Kongres:, 5. 802,
** Agk., s T,
Y. Kemal, Entreticns avec Alain Bosquet, Paris, 1992, s 113,
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anfatilmakla birlikte, Hitit kihira arnk viceltilmivor. (Burava kadar
dogru. A. F) Soviem vansizdir, her tarli sovenizmden arimmgtir. Bu
Sarkfifasan evrimler, bir kez daha stiviemin karmasik niteliffini gdsterivor
Cregici bir elavin mi, voksa veni bir yoneligin mi 0z konusu olduguna
karar vermek icin heniz cok erken oldufuny diginivornz, ™ (5. 277)

Yazar, “vonelis™ bir vana birakalim kitabim vazdifn tanhte gelinen ven bile
LOMCMIVOr.

Gelinen ver; 9-10 bin valik Anadolu tanhini diglayip Tirk-Islam tanhi ile smirlayan,
ctmik ve dinsel sévlemle, savin vazar gibi Tiirklen Anadolu’da 1sgalei gérenlere
bolca malzeme saglayvan bir tanhyvazini s6z konusudur, 193 17in lise | tarih kitabinda
Hititlere 18 savfa (metin: 12, resim: 5, hanta: 1) avnlirken, 1993 ve 2007 tanhl
MEB lise | tanh kitaplaninda vaklasik 2 savfadir (metin, resim ve hanta iginde).
Ama vazara gore bovle durumlarda dnemli olan sava savisi degil, sdvliemdir!...

Eski Yunan

Yazar burada &zetle 1931 in tanh ders kitaplannda “Yunanhlarnn Tirklenn
torunlan” vapilmaya ¢alisildigr, bunun haval tiriinii oldugu. daha sonra Tiirk-Islam
Sentezcisi vazarlann ders kitaplannda konunun vansiz bir bigimde ele alindigs, ancak
bunun veterli olmadigm anlatnvor.

Yazann, 1931 in tarh ders kitaplannda Yunanhlann Tarklere akraba kabul edildigi
savi doftru. Yunan vanmadasinda Yunan uvgarhifim kuranlann Orta Asva’dan
geldiklen ve Turk kékenh olduklan kabul edilic™ Yani temel sav, Turklerle Yunanhlann
ortak atadan geldiklendir. Ancak giinimiiz Yunanhlan igin su saptama vaphir;

“Bugan Grek denilen kavim soralart mulitelif irkian birgokiarimn
karismasmdan hastl ofmustur. Romaltlarir tantdigs kavim b muhrelif
hafktir 75

Yazann 1931 in ders kitaplannda ver alan bu bilgilenin haval tiriing oldugu isc

dogru degil.

Omegin, I. Turk tarih Kongresi'nde Dr. Resit Galip Bev, kavnak belirterek su
alintivi aktanr:

“Parlak wmvanlt Yurnan ve Roma medeniveiferi Tuncun baslangremnedan
itibaren mengelerini Ortaasivadan almislardir. Yukart Avreupa bu varaiic

T TTTC, Lise Tanh I, = 185,
** agk.. s 186.
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ve Asivai medenivetlere begik olmug ve o medenivetleri varatan kiltfeler
aradan Akdenize inmiglerdir ™ [Urgescehichte Ewropas, Strasburg, 1903
(Sergi L 'Europas, Fasil 27, 5. 386) f*

I1. Tark Tarih Kongresi‘nde Dr. Arif Liitfi Mansel, Akalann Orta Asya kokenli
oldugunu, Miken kuyu mezarlannda bulunan altin viiz maskelenne “Akalann gegnus
ve verlesmis olduklan baz mahallerde™ rstlandigi; bu “mahaller’in Gilney Rusyva,
Ural Daglanimin sarkindan Hazar Demizi'min kuzevine kadar olan bélgede ve
Altavlarda bulundugunu belirtir. Kisaca, Ege havzasi kiltirinan kaynagimin Tirk
kiiltiriiniin dofdugu ver olan Onta Asva’da oldugunu, o giinki bilimsel verilerle
kamitlamava ¢ahisir™

Il. Turk Tanh Kongresi'ne Atina’dan gelerek bir bildin sunan Dr. Sp. Marinatos,
Gint-Miken kiltara ile En kiltuningn benzeriklenne dikkat ¢eker ve “Besenyetin
besigi Asva dir, fakat kiiltiinin begigi Anadolu’dur.” sdzlenyle bitirir bildinsin

Yazar, daha sonra ders kitaplaninda Yunan uvgarhigimin anlanminda “Egeliler” ile
Tarklen 6zdeslestirmeye ve “Yunan mucizesi™ni ¢aritmeye dayah sévlemden
vazgeciimesini olumlu bulmakla birlikte vine de veterh gérmedigini belirtivor. (s.
278) Ciinkii sovenizm bu kez Ivonva“dan kavnaklanmaya baglannstir. Tirk-Islam
Sentezeileninin Ivonya killtiiring Tiirk kiilttininden saymayan anlatimlanm “tarafsiz”
bulurken, bu kiiltiiriin erdemlenn topraga baglavan ve saliplenenlenin anlatmlanm
1s¢ “goven” buldugunu belirtivor:

“f...) Tirkler, geliskili bir bicimde, Yunanistan dan almaug bu kiltir,
ewqun dstinlgdng topragin erdemlerine baglavarak sahipleneceklerdir
(Haltkarnas Balikerst'min Sabahanin Fvubadiu nun vapind gibi); .|'_'1.'mi
ckolinin (6. vizvil) klasik Ating kiltdrinden (15, vizvd) daha dnce
gelmesinden vararfanarak, bivincinin ikinci Gzerindeki gigln etkising
kendi hanelerine yvazip, Atina'min aning Anadelu'va aktarmaya
cafismaktadirfar. (.. )7 (s 279-280)

Yazar, Yunan uvgarhfimn Mezopotamva, Misir ve Anadolu uyvgarhklanndan
ctkilendigini, 6zellikle Ivonya'dan kaynaklandigimi belirten anlatimlan da “Yunan
mucizest nun varathg mhatsizhiga baghvor. Bovlece ¢ogu Batih gibi Yunan hayranlign
gizleme geregini duymuyor.

Yazann daha 6nce ele aldi@ konularda vaptig, ders kitaplannda konuya ayvnlan
savfa savisi karsilasirmasim bu konuda vapmayarak, 1931 ve giiniimiz tarih ders

* I. Tork Tarih Kongresi, s. 125,
** 1. Tark Tanh Kongresa, s, 181-205,
*oagk., 2. 157-1T70.

milkive Cilt XXXI Sayvi:257 145

59



kitaplannda Ege ve Yunan uyvgarhfina ne kadar ver avnldi@im belhirtmedigim
gérvoruz, Konu hakkinda saghikli bir vorum vapabilmek i¢in bu karsilastirma clbette
dnemlidir. Bu nedenle vazann cksik biraktigim biz tamamlayalim:

1931 Lise | Tarih kitabinda Ege ve Yunan konusuna (Ivonlar iginde) avnlan ver
88 savfa (metin: 75, resim: 8, harita: 5 savfa)™; bugiin ise lvonlar diginda vaklagik
3 sayfadir (resim-harita yvok). Ivonlara ise, sivasi olarak 1 paragraf (7 saur), (diger
uygarhiklarla barlikte ele alinan) kiltarel olarak daancak 1 savfaaynlmigtin™

Ama vazara gére bunun highir énen vok, ginki,

(... ) daha once tammibadidmmz tavietercih bicimlerinin Yanarn kalidriingn
dnemini azalimave va da Hititteri ve Ivonlart viteelimevi hedefleven tiim
vamtemlerin kavbolup verlerini tarafsiz bir sovlemin almaswdie Sonunda,
sovenizim tarih vararina gerilemis gibicdin ™ (5. 284)

Bizans

Yazar, eski Yunan konusunda deginmedigi, konuva avnlan savfa savisina burada
konunun basinda deginivor;

(... ) Kemalist donemde anlatin oldukea kisadir (1 savfadan az) ve ancak
‘hiimanist” esinli ders kitaplarila birfikee, Bizans hakkmda da geniy
derslere rastlanabilecekiir. (..)7 (s. 285)

Ovsa vazar dogru séviemivor. Kemalist donemin ders kitaplannda konuva
(Bizans"a) bir de@il, sckiz savfa avnlmistir {metin: 3, resim: 2, hanta: 1 savfa) ®

Yazann “himanist csinli ders kitabi™ dedigi Nivazi Aksit'in lise 2 tanh ders
kitabinda Bizans'a aynlan ver, dogru, Kemalist dénem tanh kitabinda aynlan vernin
iki katudir (16 sayfa). Ancak Roma Imparatorlugu’na aynlan ven dikkate alarak
topluca bir karsilastirma vaparsak, Kemalist donemde konuva venlen dnemin daha
bivitk oldugunu gérininiz:

Roma Imp. na TTTC nin Tarih | kitabinda 93 savfa (metin: 87, resim: 4, harita:
2 savfa), Tarih Il kitabinda 19 savfa (timi metin) avrilirken; Emin Oktay / Nivazi
Aksit’in Lise 1 Tanh kitabinda 67 savfa (resim-harita iginde) aynlmig, Lise 2 Tanh
kitabinda ise hig¢ ver venilmemigtir®

®2 TTTC, Lise Tanh I, s. 181-203, res. 6167, hanta: 13-19.

4 MEB. Lize Tanh 2, 2007, 5. 31-36.

 TTTC, Lise Tanh I, V1. Asirdan Sonraki Roma Imp. [ Bizans”, metin: 5. 3843, resim: 910,
hania: 8

** TTTC. Lise Tarih I, “Eski [talva ve Etrtskler™, metin: 256-342, resim: 68-71, harita: 21-22. Emin
Oktay, Mivazi Aksit, Lise | Tanh, Remei Kitabevi, Istanbul, 1981, Roma Tanhi, s 178-245,
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Yazar, Turk-Islam Sentezcisi vazadann ders kitaplanndan émekler aktararak
Bizans tanhimn iglenis bigimini de su sézlerde clestinvor:

“f.. ) Ashnda anlanlan, Tark-Maslaman tariliinin belli bagh olaviarim
veniden gozden gecirmekten baska bir yev degildir. ¢...) Bizans rarihi
Anadelu tarihinin bir pargasi olarak dedil, tamamen bir dig tarih olarak
gdritimektedin (..)" (5. 287}

Yazann buradaki ilk savi, vem tanh ders kitaplan igin dogr, fakat 1931 in tarih
ders kitaplan igin vanhstr. TTTC nin Tanh Il kitabinda Bizans tanhinin anlanldig 5
savfalik metin iginde. sadece Tiirk bovlanmn (Hun, Avar, Bulgar) Bizans'a
saldinlanndan ve Bizans ordusunda paral askerlik vapanlann oldugundan s6z eden
birkag cimle diginda Tuark tarhi ile ilgili bilgi voktur.

Yazann ikinci savina gelinee, timiyle vanhg oldufunu gérivvoruz: Gegmigte de
bugiin de konu, Anadolu tarthinin bir par¢asi olarak ¢le ahmmustir, 1931 'in Tarih 11
Kitabinda “Esascn Bizans medenmivetinin menger daha zivade Anadoludadir,™
denirken, MEB lise 1 Tarih kitabinda konu “MO 6. Yizyvildan 11. Yizyila Kadar
Tarkive™ * bashi alunda cle alinmustir. Ama vukanda belinttigimiz gibi bugiin bu
konuva avnlan ver ¢ok az oldugundan, konu baghgivla amaglanan hedef
gergeklesememckiedir,

Ermeniler

Bu konuda “Incelememizi, en trajik soruna deginerck tamamlama volunu segtik.”™
diverck sbze baslavan vazann kitabinda Bizans’a 3, Eski Yunan®a 6 sayvfa avinrken
bu konuva 15 savfa avirdizini goérivvoruz. Herhalde bu genis ver avirmada vazann
etnik kimliginin énemli biretkisi olmah, ginki kitabin bitiiniini géz dniine alinca bu
konuva avnlan venn bu bolimle simirl olmadigim da gérivoruz. Ermenilerden séz
ctmedigi bolim vok. Ovle ki vazar kitabina “Ermeniler ve Tiirk Tarih Tezleri”
adim koysaydi hig¢ de vadirganmazdi!

Yazar Ermmenilerle ilgili bu 6z¢l boliimde ki konuyu ¢le alivor: 1- Ermenilerin
tarihine Tiirk tanh ders kitaplannda ver verilmemesi, 2- “Ermeni Sorunu™ olarak
adlandinlan 1915 olavlan,

Yazara gore Tiirk tanih ders kitaplannda Ermenilerin tanhi vok savilmakta, sadece
¢ok vanh bir bigimde “Ermeni Sorunu™ ad altinda 1915 olaylanna ver venlmektedir.

“ TTTC, Lise Tanh I, s. 42.
7 MEB, Lise Tarh 1, 2007, s, 24,

milkive Cilt XXXI Sayi:257 147

61



Bu vanhhgin temel nedeni, gerek Sclguklu Devleti'nin, gerckse Tirkive
Cumhunyeti nin kurulusu simsinda ¢atisilan iki halktan binnin Emaemler olmasidar,
(s. 296)

Bu clestinde elbette hakhiik payi var. Ermenilenin tanthinin bir biitiin olarak
iglenmesi ilk ve ontad@retim ders kitaplannda gok zor olsada, konunun daha avnnul,
daha bilimscl olarak cle alinmasi i¢in engel olmadi gérilivor. Talim ve Terbive
Kurulu'nun 2002 vilinda aldigi bir karar bu vaklagimin ders kitaplanna vansimasim
kolaylastinr niteliktedir. Bu kararda Ermeni tanhine, Tirk-Ermeni iligkilenne sadece
“Ermmeni Sorunu™ adi alunda 1915 olaylannda degil, Ortagag"da da ver verilmesi
belirtilmigtin™

Yazar, 19135 olavlan konusuna, Avrupa Parlamentosu nun 1987 de aldig
Turkive'vi sovkinmla suglavan karanmi aktararak ve kendisi de birkag verde
“sovkinm™ sézeigini kullanarak bu konudaki dusineesini de agia vuruvor. (s.
2490-303)

Yazann kKitabim vavimladi tanhte Fransa'min “Ermem sovkinmmin reddim
savunmavl sug savan vasasi heniiz gikmamist. Yazar kitabim 2006°da vavimlamig
olsavdi bu karan da savunur bigimde kitabina alacag muhakkakt, divebilinz.

Yazara gore 1915 olavlanmn vasanmasinda empervaliznmin higbar rolii voktur.
Tiirkler durup dururken Ermenilere saldimusglar ve sovkinm vapmuslardar!..

Yazar, boliim iginde vanhilifini belingin bir bigimde ortaya kovduktan sonra bélimiin
sonunda (tanhgiligin ammsayarak olsa gerek) sorunun ¢oziimii igin vansizhga vargu
vapmasi, fazla bir anlam tasimiyor:

“Bu galisma, bir tarafa hizmer etmeve degil, Ermenistan hakkindaki
soviemin okul sovlemi igine nasid kanldifun gostermeve, ortava gikisim
ve vek elusunu agiklamaya, kdkenini, maniidou ve bigimlerini incelemeve
vanelikrir.

fon )

Bu FErmeni sorunu yvumagunn iplerini daha ivi ¢ozmek igin, Michel
Fouwcault ‘nun kullandidi anlamda, bir arkealog caligmas: gevelmektedir.
Bu arkeolog ne Tirk ne de Ermeni olmali, ama iki toplumun da dillerini
cok ivi bilmelidie ™ (5. 34-303)

Yazann kendi sovleminin giivensizlifing de vurgu vapan bu dilegine biz de
katlivoruz.

*¥ Tebligler Dergisi, Temmue 2002, 5, 2538,
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KITABIN “SONUC” BOLUMU

Yazar kitabimin “sonug” bolimiinde Tirk tarih ders kitaplannin belirgin vanlanna
tliskin birtakim genellemeler vaparak vapitim 6zetlivor. Bu genellemelerden ilki,
“ideolojilerin niteligi ne iligkin.

Yazara gore, Tirk tarh ders kitaplannin sévleminde etkili olan Kemalizm ve
Tiirk-Islam Sentezi ideolojilen, gergekte “Tirk millivetgiliginin iki farkh koludur.”
(s. 307)

Ancak vazann “Turk millivetgihi@™ ortak pavdasinda degerlendirdigi bu iki
ideolojive avm vaklasim iginde olmadigimi géritvvoruz, Daha énce vapit iginde Tiirk-
Islam Sentezi nin dofusunu ve dzelliklerini agiklayan vazar, bu béliimde de kisaca
degimivor, fakat Kemalizm igin buna gerck duvmuvor. Bu kitabi okuvan bir kimse
eger Kemalizm’™i bilmivorsa, ancak kitabin genel sévleminden bu ideolojinin
“nitelik”"lerine iliskin bazi sonuglar gikarabilir. Bu sonuglara gére Kemalizm: Irkg,
hitmanizm karsio ve (ne hikmetse) laikur,

Kitabimin highir veninde Kemalizm igin olumlu tek bir séz soviemeven vazar,
Kemalizm'in ne antiempervalist 6zelliginden, ne de aydinlanmaci vapisindan sdz
edivor. Kitabinin son sayfasi, son paragrafinda da Kemalizm™in “disanda bir
Batihlagma gibi algilanmas: “min vanhghim vurgulamadan edemivor. (s, 313)

Tirk-Islam Sentezi'ne gelinee:

“Tark-Islam sentezinin katkilary iki tirde olmusiur: Tarih tezlerinin en
gaze batan agirthklarim, bunlart varsavimlara déndgtirerek sinrlamak
ve Tork tavihing Tarkler ile Isfam i bulugmase ekseni Gzerine oreimeak.

[

felam 'a havlesine dnem vermek, Aemalist tarihvazimmin Misitmnaniik dini
hakkindaki soviemi ‘laikfestirmek’ velundaki en afcakgonalli
girigimlerinin bife terk edilmesine vol agmngnre (.. )7 (5. 308)

Ancak;

“f... ) Tarklerin ebedi hosgorisd, adalet duvgulars, Tark toplumlarinda
varoldudu iferi sirilen kadin-erkek esitfidi dzerine Kemalist iddialar,
Tiirk-fsfam sentezi yararma benimsemiglerdir. Bu iddialar, daha fanatik
olchigu varsavilan Arvap [slami 'na karss Tivk rengini tasivan bir fslam 't
nitelendirmek icin kulfamibmistr Demek ki birgok agrdan ve en azindan
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tarihsel saviemde bir ‘Kemalist-Islamik sentez ' soz konusucher; bu anfayiy
kopugsuz bir sirvegle ve [931-1932 rarih tezlerinin inkdrina gerek
kalmadan vavas vavas ders kitaplarina verlesmistir

Czetle, okul sovleminin artik laik olmadid sovienebiliv. Ama bu, dinsel bir
sovilem de degilediv: Tark whisunun tarihinin anlatmmda fslam ‘i dogmast
degil tarihi kullandmsar Istam'a aidiver Tarklge anfanum vermekte,
ama bir kimlik vitimine de vol agmamaktadie §... )7 (s, 300}

Ovsa, Islam tarithi anlatihrken dogmalann kullamldigim belitmigtk, [slamivet
oncesindeki Tark tarthinin anlatminda elbette ki Islam in dogmalan s6z konusu
olamaz. Islamivet sonras Tiirk tanhinin anlatminda ise dinsel séylemin dozu gittikge
artmaktadir. Kadin-grkek esithi, latkhk gib ki ¢agdas toplumsal 6zelhiklere benzer
uvgulamalann gegmig Tirk toplumlannda da émeklenne rastlandifim belinen
anlatmlara (vazann devimivle “Kemalist iddialar™a) artik ders kitaplannda
rastlanmamaktadir. Boylece o&renciler, bu tir digunce ve uygulamalan gegmisgte
kokii olmayan digiinee ve uvgulamalar olarak algilamaktadir.

Ormegin, MEB Lise | Tarih kitabinin 2000 baskisinda Babiirliiler konusunda
su bilgi venlmekteyvda:

.. dini Konuwlarda hep hogedrafd daveanmglardo: Ser T hukuk vamnda
arfi hukuka da bavak crem vermiglerdiv. Bu konuda Kalag Hanedam ‘ndan
Sultan Aldeddin'in vaklasimn ise, bugin “laikiik " olarak adfandirdi@mz
garfige cok wvgundur. O, bu konuda sovle demigtiv: "Din ve deviler
birbirinden tamamen ayrir yevlerdiv. Bunlardan birincisi kadilara ve
meidftifere, ikincisi ise beviere chikimedariaral aiv islerdiv. ™

Yenm basimlarda bu anlatim gikanilmig, vering su kisa bilgi konulmustur:
“f...) Bunun vamnda diger dini inanglara da hoggarivie vaklagnlar.

Babar Hakiamdar: Ekber Sah ise Hindistan daki bitgn inamgliare birbirine
vakinlagtirmak ve insanlar arasindaki dini gerginfikleri azaltmak icin
Din-i ilaht dive bir anlmng ortava gikarmava galignuy, ancak basarl
elamarmizte, "

Ik anlatim bigimine vazar, “anakronik” bir sovlem oldugu gerekgesivie, Tiirk-
Islam Sentezcileri de laiklikten soz edildigi igin tepki gosterivorlar. Sonugta, gegmiste
bir altin ¢a& varatma ve her sevin vamitimn Islam da bulunabilecegi ditgiincesini
igleven ders kitaplanim okuyan égrenciler de laiklikten vzaklagmaktadirlar.

** MEB, Lise Tanh 1, 2000, 5. 138,
" agk.. 20052007, 5. 15].
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Laiklikten wzaklasilmasi 1ivi midir, kot midir? Yazar bu konuda disince
belitmivor. Tam bir bilim insam durusu iginde (1), sadece gézlemini aktarmakla
veliniyor.

Yazara gore, bazi ulusal (Kemalist) simgelenin korunmasivla birlikte laikhikten
giderck uzaklagilmasimin adi, “Kemalist-1slamik séylem™ oluvor.

Yazardan vukanda vaptizimiz alintin son ciimles: de ilging:

“fslam ‘a aidiver Tarklage anfamm vermekte, ama bir kimlik vitimine de
val agmamaktadir.”

Yazann savimn tam aksine, ulusal kimlik vitmekte, onun verini dinscl kimlik
(ommet kimhi) almaktadir,

Yazann “sonug” boliimiinde vapti ikinc genelleme ders kitabinda “kullanilan
dolavh manuk vontemlen ne ihigkin. Yazar, bu mantuk vontemlenmn vanhsghgim
anlatmak igin $u soruvu soruvor:

“h nparatorink va da devlet kavramn, parlamentarizm, hosgors, kadin-erkek

esitligi kavramiar: Hitit toplumuny, Ganey Sibirva 'daki Hkeag
toplumlarim va da Afgan daglarmdaki 11, vazvdl toplumlarin betimlemekie
kullamlabilir mi? = (5. 309)

Yamitlavalim; elbette kullamlamaz, Ancak bu kavramlar da birdenbire ortava
cikmamuslardir. 1k ¢aglardan bugting bir evamin sonucunda olugmusglardir. Yukanda
Babiirliler meginde behrtigimiz gibi, gegmiste, bugiinki olusumlann ilk evrelen
savilabilecek benzer uvgulamalar pekala olabilir. Aksi ditgiinee divalektigin inkandir.

Yazann bu bolimde digincesine katuldigimz tek genellemesi “topraklarn
sunumu™nailiskin olandir:

“Topraklarm sunumn agisimdan, bize Tirk tavifivazimina Gzed gibi goranen
bir alavin altun gizmekte varar var: Tarihsel anlatimm etnik vaklasimi,
haval gich voluyla, gincel Tarkive nin cofirafi cergevesinin agilip olduwkea
wzakta, okuvucularin bilmedikleri ropraklarda izdigim aranmasi
sonncinn vermektedi. Bu izdagim ovle gacladir ki, Tirkive (Anadolu)
tarifinin Thrkive ‘den dedil by uzak bolgelerden gdrildadi bir avko
kurulmasia vol agmakiadir. Yazarlar -gercekie- bir verden, buginki
Tiirkive ‘den seslenip, bu veri dinvanmn hig bilmedikieri bir kogesinden
gdritldiadd bicimde -havalde- betimlemektedirfer. Bu vaklasim, Tirklerin
gefiginden once Anadolu topragnda birbirini izlemis wygarlikiarin
elgilanmasim tabii ki kelavlagtirmamaktadhr. ™ (5. 310
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Bu alintida vazar vine “Tirklerin gelizinden once” diverek Anadaolu nun
Tirklere “vabanc "l duvimsatmakia ise de, bize gdre, bu anlatimin,
vami Tiirkive 'den ¢ok Tharkive (Misakimilli) disindaki cofrafvalarin dne
grkariimasinn en olumsuz vam, wlusal kimligin olugmasing zorlagtirmasichr.
Cankd, Atatdrk ulusculugu her seveden dnee vurt sevgisine davanr. Yurt
sevgisinin olusmasimn da herhalde en onemli kogullarmdan biri yurt
tariliinin bilinmesidir.

Yazar, sozlenm su genelleme ile biinvor:

“{.. ) Sonucta, ‘himanist’ parantez bir vana birakilacak olursa, bu
tarifivazim edifimferi danvamn Batnlifagmasina karsy, Bati‘'min Tirk
clitnvastm samrgelestirdifil va da parcaladid farifisel anda giin vitzine
gtk bir tepki olarak yvorumlanabifir ™ (s 313)

Yani vazar, 20. viizvil basinda Osmanh Imparatorlugu’nun pargalanmis
cemperyvalizme karsi venlen birulusal kurtulus savasi ile kurulan Tarkive Cumhunyvet
ulus devletinin kurulug felsefesim vansitan tanhvazimimin (her ne kadar bu
tarthvazimindan ¢ok uzaklagilsa da) Batililagsmayva karsi bir tepki oldugunun altim
gizivor. Ama ciimlenin bagindaki “diinyvamin Banhilasmasina karst™ sézii, soz konusu
tepkinin gergekte Batihlagmava (¢agdaslasma anlaminda) degil, kiresellesmeve
kargi oldugunu agiga vuruvor.

Iste Kemalizm’in 6zii de budur. Yani Bat'va karsin Batilhilasma. Atatirk iin
dedigi gibi Bat'mn iki viizii var: Biri “resmi Bati "min sémiirgeci viizi, digen “ilmin
irfanin Batisi "min uvgar viizi. Kemalizm, ilkine, vani somirgeci Bati'va karsidir.

Cinki “Bizi gen olmayva mahkiam bir kavim olarak tammakla vetinmemis olan Bat,
haraphfimizi ¢abuklastirmak igin ne vapmak lazimsa vaprustir,™'

SONUC
Kitab: bir biitiin olarak inceledikten sonra rahathkla sunu sévlevebilinz:
Bu kitap, ulus devlet hedef alan, kiiresellesmeve hizmet eden bir kitaptir,

Kiresellesmeve hizmeting, tarth egitiminin ulusal biling ve ulusal kimlik
olugturmayadegil, etk ve dinsel kimhiklenn tanhsel boyvutlannm igim doldurmaya
vonelik olmasi gereku@n disuncesinnigleverck verie geunrmekitedir.

Bu nedenle kitap Tarkive 'de venin bulmusg; “tanhimizle vitzlesmek”, “tanhimizle
bangmak™ vb. bilimdisi sozlerle kiiresellesmenin bayraktarhigim vapan gevreler

"' Atatork’dn Bavin Eserleri, Kavnak vavinlan, Istanbul 2005, C. 16, 5. 118
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tarafindan, Kemalizm’'¢ ve ulus devlete karsi micadelede kullamlan bir malzeme
haline gelmigtir.™=

Bu kitabin nesnellikten ve bilim ahlakindan uzak olugunun en énemli kanitlanndan
bin de vazann Anadolu tanithine bakisi ve degerlendinmeleninde etnik kimliginin
baskisindan kurtulamayigi ve bunu (vazimizda belirttigimiz gibi) kendisimin de
dogrulamasidir.

Yazmuz, Turk tanthinin “uzak geemig inden aktaracagimiz, ancak sovleveni bugiin
kadar bize vakin kilan bir sézle bitirchim:

“Adam odur ki, arastirma volunda insafi kendine kilavuz vapar; her
giiruhtan aklin kabul ettigi seyleri alir, bu suretle belki anahtar kaybolmus
olan kilit acilabilir.”™™
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