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Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nmin Tiirkiye Uzerinden Irak’a Askeri
Sevkiyat Gerceklestirme Tasarisi

Proposal Of Germany On Sending Military Materials To Irag By Way Of
Turkey In World War Two

Abdussamed GECER”

Oz
Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nin basinda Ingiltere ve Fransa ile ittifak antlasmas1 imzalayarak savastaki siyasi ve
olas1 askeri pozisyonunu ilan etmis olmasina ragmen, ekonomiyi dis politikanin 6nemli bir aract olarak goren
Nazilerin Almanya’da iktidara gelmesinden itibaren Almanya’nin Tiirk dis ticaretinde oldukga 6nemli bir paya
sahip olmasi ve askeri basarilari, Tiirkiye’nin bu iilke ile olan iliskilerini yapici bir sekilde yiiriitmesini zorunlu
kiliyordu. Irak’ta iktidarda olan Mihver yanlist Rasid El Geylani hiikiimetini Ingiliz miidahalesine karsi
giiclendirmek isteyen Almanya 1941 yilinin Mayis ayinda Tiirk topraklari {izerinden Irak’a askeri malzeme
gondermek i¢in Tiirkiye’den izin talep etti. Bu talep g¢er¢evesinde, Tiirkiye ile Almanya arasinda askeri
malzemelerin Irak’a gonderilmesiyle ilgili gizli bir maddeyi iceren bir saldirmazlik antlagmasi imzalanacakti.
Tiirkiye, Ingiltere ile olan ittifaki dolayistyla bu teklifi kabul etmeye yanasmadi. Ancak sevkiyatla ilgili
miizakerelerin uzamasi neticesinde Ingiltere Irak’ta kontrolii sagladi ve bdylece Tiirk-Alman Saldirmazlik
Antlagmasimin imzalanmasinda herhangi bir engel kalmadi.
Anahtar Kelimeler: Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye, Almanya, Irak, Ismet inonii, Franz von Papen.

Abstract

Although Turkey declared her political and potential military position at the begining of World War Il by signing
an Alliance treaty with Britain and France, German military achievements and Germany’s significant share in
Turkish foreign trade, since Nazi rule which perceived economy as an important instrument for foreign policy,
necessitated Turkey to maintain diplomatic relations with this country constructively. Germany, who wanted to
strengthen pro-axis Rashid Al-Gailani Government against British operation, demanded from Turkey to permit
sending military materials to Iraq by the way of Turkish lands, in May of 1941. In the framework of this demand,
a nonaggression pact which included secret clause on sending military materials to Irag, would be signed
between Turkey and Germany. Due to its alliance with Britain, Turkey did not approach to accept this proposal.
But as a result of string out of negotiations on sending materials, Britain gained military control in Irag, and thus
there did not remain any obstacle on signing Turkish-German Non-Aggression Treaty.
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Giris
Savasin bagladigi 1939 yilindan 1941 yilina kadar gecen siire icerisinde Mihver
iilkeler Orta Avrupa ve Balkanlar dahil olmak iizere Dogu Avrupa’yr isgal etmis,

Bulgaristan’in isgaliyle de Alman ordular1 Tiirkiye sinirina dayanmisti. Almanlar agisindan
gelinen noktada Avrupa’da maglup edilmesi gereken tek gii¢ olarak Ingiltere kalmusti.

Almanya icin Ingiltere’nin maglup edilerek savasin digma atilmasi  hem
kazanimlarinin garanti altina alinmas1 hem de Rusya’ya diizenlenecek olan olasi bir sefere
kars1 batt cephesinin gilivence altina alinmasi bakimindan olduk¢a 6nemliydi. Almanya bu
maksatla harekete gecerek bilhassa Ingiltere’nin giineyini yogun bir sekilde bombalasa da
Ingiliz donanmasimin ve Ingiliz hava kuvvetlerinin iistiinliigii neticesinde istenilen basar1 elde
edilemedi. Bdylece Almanya, Ingiltere icin hayati énem tasiyan tedarik giizergahlarini ve
stratejik bolgeleri ele gecirmeden tam bir iistiinliik saglamanin miimkiin olmadigini anlamisti.
Bu stratejik noktalar Akdeniz ve Ortadogu cografyasiydi. Bu baglamda Almanlar igin
Ortadogu 6zelinde Irak ve Basra Korfezi’nde hakimiyet kurmak olduk¢a 6nemli bir stratejik
hedef olarak one ¢ikmusti. Zira bu bélge Ingiltere icin Birinci Diinya Savasi’ndaki énemini
korumaya devam etmekteydi.
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Diger yandan Ortadogu’da kurulacak askeri {istiinliik veya siyasi niifuz, Almanya’nin
Akdeniz hakimiyeti i¢cin Kuzey Afrika’da gerceklestirdigi operasyonlara da ciddi manada
destek saglayacakti. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 813) Ozellikle Siiveys Kanali’na
diizenlenecek bir harekatin basariya ulagmasi i¢in Dogu Akdeniz cografyasinin kontrol altina
alimmasi gerekmekteydi. (Hamdi, 1987, s. 99) Alman Hava Kuvvetleri Komutant Hermann
Goring ve Amiral Albert Raeder’in sundugu planda da Siiveys Kanali’nin ve Irak petrol
sahalarinin ele gegirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmaktaydi. (Bryant, 1957, s. 244)

1941 yilinda Alman uzmanlar tarafindan yapilan aragtirmalara gore Irak’ta 500 milyon
ton petrol bulundugu tespit edilmisti. (Hamdi, 1987, s. 53) Dolayistyla Irak’ta Mihver yanlisi
veya en azindan Mihver aleyhtar1 olmayan ve Ingiliz politikalarina direng gosterebilecek bir
hiikiimetin iktidarda olmasi hem Ingiltere’nin stratejik ve ekonomik kazanimlarina darbe
vuracak hem de stratejik hedefleri dogrultusunda Almanya’nin ihtiya¢ duyacagi petroliin daha
rahat temin edebilmesinin yolunu agacakti. Irak’in alacagi siyasi ve askeri pozisyon Almanlar
acisindan saydigimiz tiim bu nedenler dolayisiyla 6nemli hale gelmisti.

Bu ¢alismanin amaci Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarindaki Tiirk-Alman iliskilerinin
genel seyrini, Irak’ta yasanan siyasal gelismeleri, Almanya’nin Irak’la ilgili stratejik
hedeflerini goz 6niinde bulundurarak, Almanya’nin Ingiliz saldirisina kars: Irak’ta iktidarda
bulunan Rasid El-Geylani hiikiimetini desteklemek iizere Tiirkiye iizerinden askeri sevkiyat
gerceklestirme talebini, bu talebin Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanma siirecine
etkisini ve Tiirkiye’ nin bu siiregteki diplomatik yontem ve tutumunu ele almaktir.

Ikinci Diinya Savasi’nin i1k Yillarinda Tiirk-Alman liskileri

Savasin ilk yillarinda Almanya’nin Tiirkiye i¢in hayati 6nem arz eden stratejik
meselelere yaklasimi iki tlilke arasindaki iliskinin seyrinde etkili olmustur. Bilindigi iizere
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi arifesinde en 6nemli &ncelikleri, Lozan ve Montreux
Sozlesmesi ile elde ettigi statiiyii korumak, bunun yani sira Trakya, Ege ve Akdeniz iizerinden
gelebilecek tehditlere karsi onlem almakti. Dolayisiyla Almanya ile iligskilerde bu konular
belirleyici noktalar1 olusturuyordu. Almanya’nin Tiirkiye i¢in belirledigi politikanin birinci
onceligi Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerini daha ileri boyuta tasimasina engel
olarak, savas dis1 pozisyonunun devam etmesini saglamakti.> (Papen, 1953, s. 446) Almanya
her ne kadar Tiirkiye’yi siyasi ve askeri olarak karsisina almamak adina Tiirkiye nin
endiselerini gidermeye yonelik bir siyaset benimsese de Tiirkiye, saldirmazlik antlagmasi
imzalanincaya kadar Alman yayilmaciligina kars: siipheci yaklasimimi korudu?. Bu siipheci
yaklasima ragmen Avrupa’da gii¢lii bir Almanya’nin varligi, Sovyetlerin olast emperyalist
emellerinin engellenmesi ve Avrupa merkezli dis politikada g¢esitlilik yaratilabilmesi
acisindan Tiirkiye i¢in oldukca 6nemliydi. (Papen, 1953, s. 450) Savastan yipranmis olarak
¢ikacak bir Sovyetler Birligi’nin yam sira Avrupa’da Ingiltere ve Almanya arasinda giig
dengesinin saglanmasi, Tiirkiye’nin dis politikasin1 dengeli olarak yiiriitebilmesi i¢in en ideal
olantydi. (Ciano, 1947, s. 386)

! Numan Menemencioglu’na, Hitler ve Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop ile yaptig1 goriismede Tiirkiye nin
Ingiltere ve Fransa ile yaptig ittifaki terk edip Mihver saflarina katilmasi dahi teklif edilmisti. Franz von Papen,
Memoirs, translated by Brian Cornell, E. P. Dutton & Company Inc., New York 1953, p. 446; Kamuran Giiriin,
Savasan Diinya ve Tiirkiye, Cilt 3, Tekin Yaymnevi, istanbul 2000, s. 117.

Bu baglamda Ribbentrop da Biiyiikelgi Papen’den zikredilen amag¢ dogrultusunda calismada bulunmasini
istemistir. Papen, a.g.e., s. 471. Ancak bu plan sadece Ribbentrop’un bir inisiyatifi olarak goriilebilir. Zira savas
boyunca Tiirk-Alman iligkilerinde bu mesele hi¢gbir zaman oncelikli olarak ele alinmamus, iki iilke iliskilerinde
Almanya’nin birinci 6nceligi Tiirkiye’nin savas dis1 pozisyonunu siirdiirmesini saglamak olmustur.

2 Indnii ve hiikiimeti o yillarda Almanya’min Tiirkiye’ye karst bir isgal ve istila arzusunun oldugu diisiincesine
sahipti. Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, Cilt II, Remzi Kitabevi, istanbul 2011, s. 107.
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Tiirkiye’nin bu yillarda Almanya ile iliskisindeki temel konulardan biri italya’nin
Akdeniz ve Balkanlara yonelen yayilmaci politikastydi. Nitekim Franz von Papen Tiirkiye’ye
Biiyiikel¢i olarak atanip Ismet Inonii tarafindan kabul edildiginde ele alinan ilk meseleler
Arnavutluk’un Italya tarafindan isgal edilmesi ve Ege’de artan italyan askeri yigmaginin
Tiirkiye nezdinde yarattigi endise oldu. (Papen, 1953, s. 446) Almanya Disisleri Bakan
Ribbentrop, Italyan mevkidasi Ciano’ya Tiirkiye’'nin tutumunu “italya korkusu”nun
sekillendirdigini sdyleyerek iki iilke arasindaki gerilimi azaltmaya caligsa da Ciano, Italyan
gizli servisinin elde ettigi belgelere dayanarak, Tiirkiye’nin dismanliginin Almanya’ya da
yonelmis oldugunu ileri siirmekteydi. (Ciano, 1947, s. 90) Ciano’nun sozleri, Italya’nin
Tirkiye meselesindeki gerilimi siirdiirerek Tiirk topraklarindaki olasi emellerinin
Almanya’nin géziinde mesru hale gelmesini saglama amacinda oldugunu gdstermektedir.

19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak Antlasmasi’nin imzalanmast,
Tirk-Alman iligkilerinin seyrine ciddi manada zarar verdi. Disisleri Bakani Ribbentrop,
Tiirkiye’nin Almanya Biiytikelgisi Hiisrev Gerede’ye Tiirkiye’nin Alman karsiti cepheye
katildigim, Tirkiye’de Alman karsithigmin arttigina dair bilgiler geldigini ve Tiirk dis
politikasinin “Downing Street’in politikasindan bile daha Ingiliz” oldugunu soyledi. (DGFP,
Series D, Vol. VIII, 1954, s. 398-399) Saracoglu da Papen’le yaptigi goriismede, Almanya’y1
teskin etmek icin antlagmanin Almanya’ya karsi olmayip kendilerini korumaya yonelik
oldugunu ifade etmisti. (DGFP, Series D, Vol. VIII, 1954, s. 389) Ancak Almanlarin tepkisi
bir miiddet daha devam etti. Oyle ki Hitler, 19 Temmuz 1940 tarihli konusmasinda:

Belgeler, gercekte takip edilmeyen Tiirk tarafsizliginin kurnazca oldugu kadar insafsizca oldugunu,
ayrica bdyle bir yorum altinda Batum ve Bakii’yii bombalamak i¢in nasil hazirliklarda bulundugunu
gostermektedir. (Jaeschke, 1990, s. 32)

diyerek, Almanya’nin Tiirk dis politikasini nasil algiladigini gosteren ifadeler kullantyordu.

Hitler’in 28 Subat 1941 tarihinde Ismet Inonii’ye gonderdigi mektup, iki iilke
iliskilerinde mevcut giivensizlik zemininin ortadan kalkmasini saglayacak goriismelerin ilk
adimim1 olusturdu. Hitler mektubunda Bulgaristan’daki askeri birliklerin hicbir sekilde
Tirkiye’yi hedef almadigimi dostane bir {islupla ifade ediyordu. Bunun bir gdstergesi olarak
Alman birlikleri ile Tiirk sinir1 arasinda belirli bir mesafe bulunacakti. (DGFP, Series D,
Volume XII, 1962, s. 201-203; T.C. Disisleri Bakanlig1, s. 96) Inénii, Hitler’in mektubuna 12
Mart’ta cevap verdi. Mektupta, iki iilkenin ge¢mis yillardaki is birliginden bahis agilarak
Tirkiye’nin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 korumak konusunda oldukca 1srarli
olduguna deginiliyordu. Indnii’ye gére iki iilkenin kars1 karsiya gelmesini gerektirecek higbir
sebep bulunmamaktaydi. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 286-287; T.C. Dasisleri
Bakanligi, s. 97-99) Hitler mektuplagsmanin iki iilke arasinda is birligi ve fikir aligverisini
baslatabilecegini diisiiniiyordu. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 312; T.C. Dasisleri
Bakanligi, s. 99)

Mektuplasmanin ardindan 17 Mart tarihinde Hitler ile Biiyiikel¢i Hiisrev Gerede bir
araya geldi ve bu goriismede, iki lider arasinda gergeklesen mektuplagmanin yani sira bolgesel
konulara deginildi. Ancak bu konular arasinda Tiirk disisleri i¢in en sarsici olan husus
Hitler’in, Sovyetlerin Bogazlarda {is talep ettiklerini ancak kendisinin bunu reddettigini
sOoylemesi oldu. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 308-312) Bu bilgi, Tiirk disislerinde var
olan Sovyet tehdidi algisinin daha da artmasina sebep oldu. Bu artan tehdit algisi ayni
zamanda Almanlarin Tiirkiye ile iliskilerinde ellerine bir koz gectigi anlamina geliyordu.
Gerede ile Hitler arasindaki bu uzun goriisme igerisinde bahsi gegen bu kisa bilgi sayesinde
Almanlar Tiirk dis politikas lizerinde 6nemli bir psikolojik avantaj elde etmis oluyorlardi.

Ancak s6z konusu Sovyet taleplerinin Hitler tarafindan reddedildiginin Tiirk tarafina
bildirilmesi, Almanlarin Tiirkiye’nin Sovyet c¢ekincesini manipiile etmeye ¢alistigin
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gostermektedir. Zira 13 Kasim 1940 tarihinde ger¢eklesen Hitler-Molotov goriismesine
baktigimizda Hitler Molotov’a, iddia edilenin aksine Sovyetlerin Bogazlarla ilgili revizyon
talebine sicak baktigin1 ve Almanya’nmin yardima hazir oldugunu séylemistir®. (Nazi-Sovet
Relations 1939-1941, 1948, s. 232, 244; Jacobsen, 1989, s. 251-252) Ayrica Alman
Genelkurmay Bagskani Halder:

Rusya’nin Bogazlar’da ve Pers Korfezi dogrultusundaki ¢abalari bizi rahatsiz etmiyor. Ekonomik
yonden etki alammiz igine diisen Balkanlar’da, kendimize ge¢mek igin yol verebiliriz. Italya ve Rusya
Akdeniz’de sikintisiz hareket edecektir. (Jacobsen, 1989, s. 221)

ciimleleriyle Sovyetlerin Bogazlar iizerindeki hakimiyetine olumlu baktigint giinliigiine
kaydetmistir.

Tirkiye’nin Almanya ile olan siyasi iligkilerinde ticari meselelerin belirleyici bir
etkisinin olduguna dikkat ¢cekmek gerekmektedir. 1933 yilindan itibaren iktisadi politikalarini
dis politikadaki amaglarina uygun olarak sekillendiren Almanya, kliring sistemi sayesinde
istikrarli bir alic1 olarak ve diinya pazarina kiyasla daha yiiksek tcretler teklif ederek, niifuz
kurmak istedigi iilkelerde dis politikadaki hedeflerine yonelik avantajlar elde ediyordu. Bu
avantajin elde edilmesinde 1929 krizinin ardindan liberal ekonomilerdeki taleplerin
diigmesinin de etkisi vardi. (Tezel, 1982, s. 159) Ornegin 1933 yilinda Bulgaristan’in
ihracatinda Almanya’nin pay1 %36 iken bu oran 1939 yilinda %71,1’e yiikseldi. ithalattaki
pay da yine ayni yillarda %38,2’den %69,5’¢ yiikseldi. Bu oranlar Macaristan, Romanya ve
Yugoslavya’da da 1939 yili itibariyle %50 seviyelerindeydi. (Berend, 2011, s. 168)

S6z konusu donemde Tiirk-Alman ticari iliskilerinde de benzer bir tablo ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye ile Nazi Almanyas1 arasindaki ilk 6nemli ticaret anlasmasi1 10 Agustos
1933 tarihinde Berlin’de imzalandi. (Kogak, 2013, s. 210) Imzalanan bu anlasmayla Tiirk-
Alman ticareti hizla gelisim gosterdi ve bu gelisimi siirdiirmek ve genisletmek adina 25
Temmuz 1938 tarihinde “Tiirkiye ile Almanya Arasinda Ticari Miibadelelere Aid Anlagsma”
imzalandi. (Cumhurbaskanlig1i Arsivi, 2/3-25 859-3, EBIS 02000859, Kayit No: 455248)
Imzalanan anlasmalara paralel olarak iki iilke arasindaki ticaret hacmi ciddi oranlarda artis
gosterdi. Ornegin 1933-1939 yillar1 arasinda Almanya’nin Tiirk ihracatindaki pay1 %19’dan
%37,3’e, ithalatindaki pay1 ise %25,5’ten %50,9’a yiikseldi. (TUIK, 2013, s. 440, 448) 1933
yilinda Ingiltere’nin ihracattaki payr %8,9 ve ithalattaki payr %13,5 iken 1939 yilinda bu

% Stalin 26 Kasim 1940°ta Uclii Pakt’a katilmak i¢in dort kosul one siirmiistii ve bunlardan biri de “uzun vadeli
bir kiralama anlasmasiyla, Istanbul ve Canakkale Bogazlar cercevesinde Sovyetler Birligi tarafindan kara ve
deniz {iisleri kurularak Sovyetler Birligi’nin Bogazlardaki emniyeti Oniimiizdeki birkag ay igerisinde
saglanacaktir” seklindeki talebiydi. Bkz.: William Shirer, Nazi Imparatorlugu, Cilt I1I, cev. Rasih Giiran, inkilap
Kitabevi, Istanbul t.y., s. 1024.

Diger yandan Ribbentrop, Hitler’e Stalin’in taleplerinin kabaca kabul edilebilecegi yoniinde tavsiyede
bulundugunu séylemektedir. Joachim von Ribbentrop, The Ribbentrop Memoirs, translated by Oliver Watson,
Weidenfeld and Nicolson, London 1954, p. 150.

Feridun Cemal Erkin, s6z konusu goriismeyle ilgili su bilgileri aktarmaktadir: “Yine ayni rivayete gore
Almanya, Sovyetler Birligi’ne Bogazlar {izerinde kontrol hakki ve Sovyetler Birligi sinirlari civarindaki
topraklarda da tam bir genisleme serbestisi tanimisti. Bu konuda Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Haydar
Aktay’in sualine muhatap olan Disisleri Komiser Yardimcist Dekanozov, Berlin goriismelerinde sadece Alma-
Sovyet meselelerinin konusuldugunu sdylemekle yetinmisti.” Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve
Bogazlar Meselesi, Bagnur Matbaasi, Ankara 1968, s. 165.

Bu goriismede Molotov, Almanya’nin Sovyetleri Asya’ya yonlendirme ¢abalarina kars: ¢ikarak asil ilgilendikleri
meselenin Avrupa ve Bogazlar 6zelinde Tirkiye oldugunu sdylemistir. Nazi-Soviet Relations 1939-1941, p. 244;
Shirer, a.g.e., s. 1023.

Stalin’in Molotov’a verdigi talimatlar ve Molotov-Hitler goriismesi i¢in bkz.: Nazi-Sovitet Relations 1939-1941,
p. 244; Shirer, a.g.e., s. 1023; Cemil Hasanli, Tarafsizliktan Soguk Savasa Dogru Tiirk-Sovyet iliskileri (1939-
1953), cev. Ali Asker, Bilgi Yayinevi, ankara 2011, s. 62-64)
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oranlar sirastyla %5,7 ve %6,2’ye gerilemisti. (TUIK, 2013, s. 442, 450) Bu oranlar,
Almanya’nin Tiirk dis ticaretinde ne kadar 6nemli bir konumda oldugunu gdstermektedir.

Almanya, 1933-1939 yillar arasinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde en fazla paya sahip
iilke haline geldi. Tiirkiye her ne kadar savas disinda olsa da Ingiltere ile ittifak halindeydi.
Almanya’nin savaslarda elde ettigi sansasyonel basarilarin yani sira Tiirkiye nezdinde
edindigi ticari onem, Irak’a askeri sevkiyat gerceklestirme girisiminde bulunmasinin énemli
bir aract olmustu. Almanya’nin Tirk dig ticaretindeki agirlig1 ve sunacagi imkanlar, Tiirk dis
politikasinin hareket kabilietini kisitlamaktaydi.

Almanya’nin Irak’ta Niifuz Elde Etme Cabalan ve Irak Siyasetindeki Gelismeler

Giriste bahsedilen hedefler dogrultusunda Almanlar Irak’taki niifuzlarimi artirmak
adina ilk olarak Irak siyasi ¢evrelerinde hakimiyet kurmay1 amacladi. Bu amag dogrultusunda
Irak siyasi ¢evreleri ile samimi iliskiler gelistirilmekte ve ayn1 zamanda Filistin meselesinden
kaynaklanan anti-semitik yaklagimlar Ttizerinden siyasi kazanimlar elde edilmeye
calisilmaktaydi. Siyasi c¢evrenin yani sira basin, kanaat onderleri ve cemiyetler Alman
propagandasinin en 6nemli faaliyet alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktaydi. (Hamdi, 1987, s. 65-68)

Irak ordusu icerisinde Pan-Arabist ve Ingiliz karsit1 askerlerin etkisi ve say1s1 oldukca
artmisti. (Hamdi, 1987, s. 30-31) Irak ordusu, ozellikle Genelkurmay Bagkani Bekir Sidki
doneminde, kendisi ayn1 zamanda Ekim 1936°da diizenlenen darbenin lideriydi, Irak siyaseti
iizerinde oldukg¢a etkin bir durumdaydi. (Dawisha, 2009, s. 96) Ordunun 1936 yilinda
miidahalede bulunmasinin temel nedeni ise Irak siyasetinin istikrarsiz olarak goriilmesiydi.
Askeri bir idare altinda Irak’in siyasi istikrara kavusacagi ve Irak’in gelismesi icin gerekli
goriilen reformlarin yapilabilecegi diisiiniiliiyordu. (Khadduri, 1960, s. 78)

1936 yilinda gergeklesen darbenin ardindan Hikmet Siilleyman baskanliginda yeni bir
hiikiimet kuruldu ancak hiikiimetin en 6nemli destek¢isi olan General Bekir Sidki’nin 1937
yilinin Agustos ayinda oldiriilmesi ve ordudaki diger kanadin yonetime el koymasinin
ardindan Hikmet Siileyman hiikiimeti de son buldu. Bu tarihten itibaren, Rasid Ali El-
Geylani’nin bagbakan oldugu 1940 yili Mart ayma kadar birbiri ardina askeri miidahaleler
gerceklesti ve hiikiimet degisiklikleri yasandi. (Khadduri, 1960, s. 120-158; Tarbush, 1982, s.
150-166) Daha once 20 Mart 1933 - 28 Ekim 1933 tarihleri arasinda bagbakanlik gérevinde
bulunan Geylani, (Khadduri, 1960, s. 37-45) General Nuri Said’in gbrevden g¢ekilmesinin
ardindan 31 Mart 1940 tarihinde yeniden bagbakan oldu. (Khadduri, 1960, s. 160)

Rasid Ali El-Geylani hiikiimeti Ingiltere ile ihtilaf igerisinde goriiniiyordu. Irak,
General Nuri Said déneminde Ingiltere ile birlikte olacagimi ilan etmisti ancak Almanya’mn
savasin ilk yillarinda kazandig1 askeri basarilarin etkisiyle Geylani doneminde tarafsiz
kalmaya yonelik siyasi bir yonelim ortaya ¢ikti. Ayrica Almanlarin propagandalari
neticesinde Arap kamuoyunda savast Almanlarin kazanmasi durumunda tam bagimsizliga
kavusulacagi inanci yayilmaisti. Irak’taki niifuz ve ¢ikarlarina zarar veren gelismeler karsisinda
Ingilizler askeri olarak harekete gegme geregi duymalarma ragmen o sirada Somaliland’daki
Italyan isgali ile mesgul olmalar1 Irak’a miidahale etmelerini engelledi. Dolayistyla askeri bir
miidahale yerine diplomatik ve ekonomik baski kurma yontemi tercih edildi. (Hamdi, 1987, s.
46-47) Ingiltere eliyle, 6zellikle italyan elgiliginin kaldirilmast merkezinde yapilan siyasi
baskilar neticesinde Geylani, 1941 yilinin Subat ayinda gorevinden ayrilmak zorunda kald: ve
yerine Saltanat Vekili tarafindan General Taha El-Hasimi goreve getirildi. (Tarbush, 1982, s.
171-172) [Ingilizler Irak’ta, ozellikle Suriye’de Vichy Fransasi egemenken, Ingiliz
politikalarina karsi veya en azindan Ingiltere ile gdrece mesafeli bir iliski kurmaya hazir bir
hiikiimetin varligin1 kabul edemezdi. (Dawisha, 2003, s. 117) Boyle bir durumu kabullenmek,
Ingiltere icin Dogu Akdeniz’in ve hayati onem tastyan Basra Korfezi’nin kaybedilmesi
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anlamina gelebilirdi ki bu ihtimalin ger¢eklesmesi dogudaki savasin kaderini belirleyebilirdi.
(Churchill, 1962, s. 215)

Ingilizlerin bu hamlesi Irak’taki muhalifleri harekete gecirdi. 28 Subat 1941 tarihinde
Arap Komitesi EI-Hac Emin El-Hiiseyni’nin* baskanliginda Geylani’nin de katildig1 gizli bir
toplant1 gerceklestirildi. Bu toplantida italya ile diplomatik iliskileirn kesilmesi diisiincesine
kars1 konulmasi karari alindi. (Tarbush, 1982, s. 173) Eger Hasimi buna kars1 ¢ikacak olursa
yerine tekrar Geylani getirilecekti. (Khadduri, 1960, s. 208) Irak ordusunun destegini alan
Arap Komitesi, Hagimi’nin bu talepleri kabul etmeyecegini diigiinerek harekete gecti ve 1
Nisan 1941°de darbe yaparak Hasgimi’nin istifasini istedi. Darbenin ardindan Saltanat
Vekili'nin Ingilizlerin destegi ile iilkeyi terk etmesiyle Rasid El-Geylani tekrar hiikiimetin
basina gecti. Irak’taki bu iktidar degisikligi Ingiltere tarafindan hos karsilanmadi. Ingilizler
Geylani’nin Irak’t Almanya ve Italya’ya “sattigma” dair gizli bir anlasma imzaladig
propagandasi yaparak Geylani hiikiimetini yipratmak istedi. (Hamdi, 1987, s. 50-55)

Boyle bir gizli anlasma olmasa da Irak ordusunda Ingiliz karsithginm artmasi, Pan-
Arabist diiglincenin yayilmasi ve nihayetinde s6z konusu darbenin gerceklesmesinde
Almanlari yillardir siiregelen yogun ¢alismalarinin etkili oldugu asikardir. (Hamdi, 1987, s.
71) Geylani’yi tekrar hiikiimetin basina geciren darbenin gerceklesmesinde Almanlarin direkt
olarak bir katkisinin olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii darbenin ger¢eklesmesinde buna
dair kamit bulunmamasinin yani sira Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi’ne gore darbenin
gerceklesmesi Almanlar i¢in de siirpriz olmustu. (Hamdi, 1987, s. 74)

Ingiliz askeri otoriteleri, Irak’ta yasanan gelismeler karsisinda askeri bir miidahale
yapilmasi konusunda hemfikirlerdi. (Tarbush, 1982, s. 173-174) Nitekim darbeyi takip eden
giinler icerisinde Ingilizler Irak’ta bulunan bazi iislerine takviyede bulundu. Geylani tiim bu
hazirliklarin kendisine kars1 yapildiginin farkindayd: ve Ingiltere nin miidahalesine askeri bir
karsilik verme kararlili§indaydi. Yapilan hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan 2 Mayis
1941 tarihinde Ingiltere ile Irak arasinda ilk ¢atismalar meydana geldi®. (Tarbush, 1982, s.
179)

Almanya’nin Irak’ta baslayan catismalara kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Zaten
Ingiltere’nin Irak harekatindan once Hitler, Irak’taki “Arap Ozgiirlik Hareketi”nin
Almanya’nin Ortadogu’da Ingiltere’ye karsi dogal bir miittefik oldugunu belirterek Irak’
giiclendirmek icin, askeri malzeme sevkiyati da dahil olmak iizere miimkiin olan her tiirli
yardimin yapilmasini istiyordu. (Hinsley, 1951, s. 156)

Ancak bu donemde Almanlarin iggal ettikleri topraklara bakildiginda s6z konusu
sevkiyatin direkt olarak gerceklestirilebilmesi miimkiin gériinmiiyordu. Toplantilarin ardindan
sevkiyatin gerceklestirilebilmesi icin ii¢ secenek ortaya ¢ikmisti: Bunlardan birincisi
sevkiyatin havadan gerceklesmesi, ikincisi bagka bir iilke topraginin sevkiyat glizergahi olarak
kullanilmasi, {glincilisii de sevkiyatin Japon gemileriyle gerceklestirilmesiydi. Yapilan
degerlendirmelerin ardindan birinci segenegin uygulanabilir olmadig: ortaya ¢ikti. Ciinkii ise
yarar oranda bir sevkiyatin gergeklesmesi ig¢in 6nemli sayida ugaga ihtiyag vardi ve o
tarihlerde sadece birkag¢ ucak bu sevkiyat i¢in kullanilabilir durumdaydi. Sevkiyatin Japonlar
aracilifiyla denizden yapilmasi da aylar siirecekti. Bu sebeplerden &tiirii sevkiyatin baska bir
iilke lizerinden kara yolu ile gerceklestirilmesi fikri benimsendi. Bu baglamda Afganistan ve

4 Kudiis’iin eski miiftiisii olan Emin El-Hiiseyni, Pan-Arabist hareketin énemli liderlerinden biriydi. Ozellikle
1939 yilinda Bagdat’a gelmesiyle Irakli siyasiler ve diisiiniirler arasinda Pan-Arabist ve ingiltere aleyhtart
diistinceler iyice gilic kazanmistir. Bkz.: Khadduri, a.g.e., pp. 162-174.

% Ingiliz ordusunun Irak’taki goriintiileri igin bkz.: British Pathe, “With British Forces In Iraq”
https://www.youtube.com/watch?v=spRPrkdLJNA&feature=youtu.be_; Tiirkiye nin Ingiltere ile Irak arasinda arabulucu olma
girigimleri igin bkz.: DGFP, Series D, Vol. XII, pp. 788-789, 814, 818; Papen, a.g.e., p. 477; Churchill, a.g.e., p. 217.
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Sovyetler Birligi gibi seceneklerin elenmesinin ardindan giizergah i¢in en uygun rota Tiirk
topraklar1 olarak belirlendi. Irak ile Ingiliz ordusu arasinda catismalarin baslamasiyla birlikte,
Irak’a gergeklestirilecek sevkiyat iyice 6nem kazanmisti. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s.
686, 788-789, 814, 818; Papen, 1953, s. 477)

Sevkiyatin Tiirk topraklarindan gergeklestirilmesi konusuna Tiirkiye’yi ikna etmek
kolay goriinmiiyordu. Zira Tiirkiye daha Ikinci Diinya Savasi’nin hemen basinda Ingiltere ve
Fransa ile ittifak antlasmasi imzalayarak ylikiimliiliik altina girmsti. Dolayistyla Tiirkiye her
ne kadar savasin disinda da olsa Ingiltere ile miittefikti ve Tiirkiye’nin miittefiki aleyhine
gerceklesecek bir planit kabul etmesi miimkiin gdriinmiiyordu. Ancak yine de Almanlar
Irak’taki durumun hassasiyeti ve 6nemi dolayisiyla sevkiyatin yapilmasi icin diplomatik
girisimde bulunmaktan vazgecmedi.

Almanya’nin Sevkiyatla Tlgili Diplomatik Girisimleri ve Bu Girisimlerin Tiirkiye-
Almanya Dostluk Antlasmasi’nin Olusumuna Etkisi

Irak’taki  durumun kritik hale gelmesinin ardindan Almanlar sevkiyati
gerceklestirebilmek i¢in hizla diplomatik kanallar1 kullanmaya bagsladi. Ribbentrop,
Tirkiye’den gecis izni alinmasi i¢in Papen’i “telgraf bombardimanina” tutuyordu. (Papen,
1953, s. 477) Ismet indnii de Irak’ta yasanan gelismeleri yakindan takip etmekteydi. (Inonii,
2001, s. 297)

Ancak yukarida bahsedildigi tizere Tirkiye’yi bu konuda ikna etmek kolay
olmayacakti. Bu durumun farkinda olan Almanlar, diplomatik bir usul belirlenerek
Tirkiye’nin kaygilarinin giderilebilecegini diislinliyorlardi. Nitekim Papen, 13 Mayis’ta
Saragoglu ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye nin giineyinde kurulacak Ingiliz niifuzunun hem
Almanya’nin hem de Tiirkiye’nin ¢ikarina olmadigini, dolayisiyla Almanya’nin bu ¢abalarina
Tirkiye’nin de destek olmasi gerektigini ve sevkiyatin gerceklestirilebilmesi i¢in itirazlarin
Onlenebilecegi bir formiil bulunabilecegini belirtti. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 814)

Ertesi giin Papen, Ismet Indnii tarafindan kabul edildi. Goriismede, iki iilke arasinda
ortaya ¢ikan olumlu zeminin gelistirilmesini destekleyecek ve ozellikle iki iilkenin birbirine
karst gilivenini tesis edecek bir saldirmazlik antlasmasinin imzalanmasi hususunda,
Tirkiye’nin mevcut taahhiitlerine zarar vermeyecek sekilde bir antlasma yapilabilecegi bizzat
Inénii tarafindan deklare edildi.® (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 817)

Inénii’niin bu yaklasimi, Alman disisleri tarafindan da ciddi bir karsihik gordii ve
Disigleri Bakani Ribbentrop, Tiirkiye ile yapilacak olasi bir antlasmaya paralel olarak,
Tiirkiye iizerinden sinirsiz bir sevkiyat gerceklestirilmesini saglayacak gizli bir anlasma
yapilmasi i¢in 17 Mayis’ta Papen’e talimat verdi. Ayrica bu tekliflerinin kabulii karsiliginda,
Edirne simirinda Tirkiye lehine degisiklik yapilabilecegi ve Ege adalarindan birinin
Tiirkiye’ye devri igin sdz verilebilecegi de iletildi. Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere’ye olan
taahhiitlerinin de Fransa’nin yenilmesi ve Ingiltere’nin iginde bulundugu durum dolayisiyla
anlamin1 yitirdigi ve Tiirkiye’nin Alman sevkiyatina izin vermesi durumunda bir problem
olmayacagi Tiirk tarafina agiklanmaliydi. Almanlar bu yontem dogrultusunda hareket
edildiginde sevkiyatin gergeklestirilebilecegi kanaatindeydi. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962,
s. 836-837) Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye Ingiltere’nin tepkilerini ciddiye almaktayd.
(TBMM ZC, Devre: VI, Cilt 19, Ictima: 2, 25.V1.1941, s. 165) Bununla birlikte Ingilizler,
yine 17 Mayis’ta, Tiirkiye ile Almanya arasindaki gorlismelerin seyrini kontrol etmek adina
Tiirkiye’nin savas dist pozisyonunu biiyiikelgilik vasitasiyla masaya yatirmiglardi. (Iindnii,

® Papen bu goriismenin ardindan, “Irak’a savas malzemesinin Tiirkiye topraklaridan ulagtirilmasi tasarisina
kesinlesmis goziiyle bakilabilir” diyordu. Bkz.: Ministry of Foreign Affairs of the USSR, German Policy in
Turkey (1941-1943), University Press of the Pacific, Hawaii 2005, p. 7.
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2001, s. 298) Bdylece Ingiltere, olasi bir antlasmay: engelleyebilmek aidna Tiirkiye nin
miittefiklikten dogan sorumluluklarini hatirlatmis oluyordu.

Fakat Ankara’da Ribbentrop’un bu taleplerini gergeklestirebilecegi bir zeminin
bulundugu sdylenemezdi. Tiirkiye’nin, sevkiyat anlagsmasindan ziyade iki iilkenin birbirlerine
kars1 faaliyette bulunmayacaklarini taahhiit eden bir anlasma imzalama arzusu vardi. Keza
Papen de Tiirklerin sevkiyat meselesine sicak bakmayacaklarini Ribbentrop’un talimatlarina
cevaben belirtmisti. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 839-840) Ancak Irak’taki durum,
Alman disislerinin sevkiyatla ilgili talebinden geri adim atmamasin1 ve konuyla ilgili 1srarini
stirdirmesini gerektiriyordu.

Ribbentrop, Papen’in sevkiyat meselesiyle ilgili yorumuna binaen bir sonuca
ulagilamayacagini anladigini ifade etse de 19 Mayis tarihinde yeni talimatlarmi iletti. Buna
gore Irak’a hizli bir sekilde yardim etmek icin anlagsmaya eklenecek gizli bir protokolle
sevkiyatin gerceklestirilmesi en kisa siirede saglanmaliydi. Almanya, Bogazlar konusundaki
Sovyet taleplerine karst Tiirkiye’nin ¢ikarlarimi  korumustu. Bundan dolayr Tiirkiye,
Almanya’nin bu tutumu ve politikasina karsilik olarak sevkiyatin gerceklesmesine izin
vermeliydi. Anlasmaya karsilik olarak, Tiirkiye’ye Edirne sinirinda degisiklik yapilabilecegi
sozii verilebilirdi. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 849-850)

Papen, Ribbentrop’un talimatlar1 dogrultusunda hareket ederek goériismelerinde asama
kaydetmeyi basarmisti. Nitekim 23 Mayis’ta Papen, Ribbentrop’a gonderdigi telgrafta
Menemencioglu ile anlasmanin dort temel hususta yapilmasi konusunu konustuklarimi
belirtiyordu. Ilk olarak, iki iilke arasinda karsilikli yiikiimliiliikler igeren bir acik antlasma
imzalanacakti. Bunun yani sira, birinci gizli protokole gore Almanya, savasin Tiirkiye nin
giineyine yayilmasi durumunda, barig masasinda Trakya, Ege adalar1 ve Bogazlarin statiisiine
dair Tiirk taleplerini kabul edecekti. ikinci gizli protokolde Tiirkiye’nin askeri sevkiyata izin
vermesiyle ilgili taahhiidii ve tli¢ilincli protokolde ise ticaret anlasmasi ve basin meselesi yer
alacakti. Menemencioglu da esas olarak bu maddeler konusunda Papen ile hemfikir oldugunu,
metnin formiile edilmesinin Ingiltere’nin verecegi cevapla miimkiin olabilecegini belirtmisti.
Bu sirada Tiirk tarafi Almanya ile yapilan goriismeleri 6zenle Ingiltere ile paylasmakta, ayni
zamanda imzalanmas diisiiniilen antlasmanim Tiirkiye icin dnemi noktasinda Ingiltere’yi ikna
etmeye ¢alismaktaydi. (Erkin, 1968, s. 178; Deringil, 2014, s. 145)

Ingiltere’den beklenen cevap 24 Mayis tarihinde geldi. Ingiltere antlasmanin
imzalanmasina net bir bigimde kars1 ¢cikmaktaydi. (Indnii, 2001, s. 298) Oyle ki, Saracoglu
Papen’e, antlasmanin yayinlanmasi durumunda Ingiltere’nin Tiirkiye ile iliskilerini
kesmesinin sasirtict olmayacagini sdylemisti. Ayrica Tiirk hiikiimetinin Bakanlar Kurulu’nda
aldig1 karar da olumsuz sonug¢lanmisti ve Tiirkiye sevkiyat konusunda Almanya’ya herhangi
bir taahhiitte bulunmayacakti. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 885-886)

Ancak Tiirkiye, Ingiltere’nin olumsuz tavria ragmen, Almanya ile olan iliskilerinde
karsilikl1 giiveni resmi bir protokolle saglamak konusunda kararliydi ve goriigmelerde gelinen
asama sayesinde buna c¢ok yaklagmisti. Nitekim 26 Mayis tarihinde resmi miizakerelere
baglandi ancak antlasma metninin hazirlanmasindaki en biiylikk engel yine sevkiyat
meselesiydi. (Inonii, 2001, s. 299) Miizakereler neticesinde Papen ve Saragoglu yeni bir taslak
iizerinde gecici olarak anlagmaya vardi. Buna gore Almanya ve Tiirkiye, karsilikli olarak
saldirgan tavirlardan kaginacaklarini taahhiit ediyorlardi. Gizli protokolde baris
goriismelerinde Edirne sinir1, Tiirk sahillerine yakin Ege adalar1 ve Bogazlar rejimine iliskin
Tiirk taleplerinin dikkate alinacagi Almanya tarafindan taahhiit edilmekteydi. Bu taslaga ek
olarak Saragoglu Papen’e, Iran ve Afganistan’a yapilacak sevkiyatta bir simirlamanin
olmayacagini sdylemisti. Papen, antlagsmanin imzalanmasinin, hem Tiirk kamuoyunda hem de
Miittefikler nezdinde giiclii bir etkisinin olacagini diisiiniiyordu. (DGFP, Series D, Vol. XII,
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1962, s. 887-889) Ne var ki Ribbentrop bu konuda Papen’le ayni diisiincede degildi. 29 Mayis
tarihli telgrafinda Ribbentrop, Papen’in inisiyatif alarak boyle bir taslak iizerinde Saragoglu
ile goriismesini olumsuz buluyordu. Ribbentrop’a gére Papen’in Alman vaatlerini agik etmesi
olduk¢a hataliydi. Ribbentrop bu defa telgrafta, Tiirkiye’ye verilen taahhiitlerin ancak
sevkiyatin gergeklesmesi durumunda yerine getirilecegini agik ve net olarak vurgulamak
durumunda kald1. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 910-912)

Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanmasi planlanan antlasmada silah sevkiyatinin
bulunup bulunmamasi ile ilgili miizakerelerin siirdiigii sirada, Irak’ta anlasma metninin
kaderini tayin eden gelismeler yasandi. Irak ile Ingiltere arasindaki ¢atismalar Mayis aymnin
basinda basladig1 daha &nce ifade edilmisti. Irak’ta basar1 kaydeden Ingiliz ordusu ayni ayin
sonunda Bagdat’1 kusatma altina aldi ve Bagdat ile Musul’da bulunan tiim Alman askeri
personeli 29 Mayzis tarihinde Irak’1 terk etti. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 917) Bundan
bir giin sonra, Irak’ta bulunan Alman yanhsi liderler de Bagdat’: terk edip Iran smirim
gecerek lilkeden ayrildi. (DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 925)

Bu durumun Irak’a yapilacak sevkiyatin gereklili§ini ortadan kaldirmasi iizerine
Ribbentrop, Irak’taki yeni duruma istinaden 1 Haziran 1941 tarihinde Papen’e gdénderdigi
telgrafta sunlar1 soyledi:

Irak’taki durumun degismesi nedeniyle savas malzemelerinin Tiirkiye {izerinden gegisi meselesi bizim

icin giincelligini kaybetmistir. Politik antlasmayla ilgili goriismelere devam etmenize itirazimiz yoktur.
(DGFP, Series D, Vol. XII, 1962, s. 937-938)

Papen de 3 Haziran tarihinde silah sevkiyatindan vazgectiklerini Tirkiye’ye bildirdi.
(Indnii, 2001, s. 299)

Irak’ta Ingiltere’nin kontrolii saglamasi dolayisiyla antlasma taslagindaki en tartismali
husus olan sevkiyat meselesi antlasma gorlismelerinin giindeminden kalktt ve bdylece
goriismeler tamamlanarak 18 Haziran 1941 tarihinde Tirkiye-Almanya Dostluk Antlagmasi
imzaland1’.

Sonuc¢

Almanya i¢in Irak’ta yasanan gelismeler hem Ingiltere ile miicadelesi, hem de Ikinci
Diinya Savasi’nin seyri bakimindan yeni bir diplomatik miicadele alani olusturmustu.
Almanya i¢in Dogu Akdeniz bolgesinin stratejik oneminin artmasi, bolge 6zelinde Irak’taki
cikarlari, Almanya’nin Tirkiye iizerinden Irak’a askeri sevkiyat yapma tasarisiyla ilgili
girisimlerde bulunmasina neden oldu. Boyle bir girisimin dayanagi, Balkanlardaki askeri
istiinliik ve Tirkiye ile kurulan ekonomik iliskilerin seviyesiydi. Irak’ta birbiri ardina
gerceklesen darbeler ve son olarak Ingiltere’nin miidahalesi Almanya aleyhine neticelendi ve
bu sayede Almanya ve Tiirkiye arasindaki miizakerelerde, Tiirkiye acisindan antlagmayla
ilgili en problemli husus ortadan kalkmis oldu. Sevkiyat meselesinin giindemden kalkmasi,
antlasmanin askeri yiikiimliiliiklerden arindirilarak sadece politik ve stratejik bir nitelik
kazanmasi Tiirkiye’ye, Ingiltere’yle imzalamis oldugu ittifak antlasmasmi zedelemeden olasi
bir Alman saldirisina kars1 giivence sagladi. Ayrica bu antlasmayla Almanya, Sovyetler

7 Antlasma metniyle ilgili goriismeler icin bkz.: DGFP, Series D, Vol. XII, pp. 938-939, 952, 954-956, 966,
985-987, 1022-1026, 1036-1039.

Antlasma metni i¢in bkz: Ek 1; ayrica bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1 (1920-1945),
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 200, s. 647; DGFP, Series D, Vol. XII, p. 1051; Papen, a.g.e., pp. 478-
479.

Inénii’niin, antlasmanin Tiirk-Alman iliskilerine etkisine dair goriisleri icin bkz.: TBMM Zabit Cerides,, Devre:
VI, Cilt 21, Ictima: 3, Birinci Inikat, 1.X1.1941 Cumartesi, s. 3.

Basbakan Refik Saydam’in goriisleri icin bkz.: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: VI, Cilt 20, ictima: 2, Yetmis
U(;iincii Inikat, 4.VII.1941 Cuma, S. 46-47.
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