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Ulkelerin finansal sisteminin en 6nemli parcasi olan bankacilik sektoriiniin performans ve karliliginin
ol¢timii son yillarda yasanan ekonomik gelismelerle birlikte daha dnemli hale gelmistir. Performans
olctimii ile bankalar, rekabet avantaji yaratabilmek icin gerekli olan durum degerlendirmesini
yapabilir ve risk alabilme potansiyellerini degerlendirebilirler. Alinacak kararlarin, verimlilige,
karliiga ve performansa katkilarini onceden dlgiimleyebilirler. Bu ¢alismamn da amaci, aktif
biiyiikliiklerine gore kiigiik, orta ve biiyiik dlcekli bankalarin performanslarmi ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden ENTROPI ve WASPAS ile degerlendirmektir. Calismada,; Forbes Dergisi
Bankalar Raporu 2016 ve Tiirkive Bankalar Birligi’'nin 2016 yili ilk 9 ayhk verilerinden
yvararlanilarak; toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam ozkaynaklar,
sube sayisi ve personel sayisi kriterleri belirlenmistiv. Kriter agwrliklart ENTROPI yéntemi ile
hesaplanmistir. Daha sonra da WASPAS yontemiyle bir degerlendirme yapilarak bankalar
siralanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Banka Performansi, ENTROPI, WASPAS, CKKV
Jel Kodlari: C00, G20

ABSTRACT

The measurement of the performance and profitability of the banking sector, which is the most
important part of the financial system of the countries, has become more important together with the
economic developments experienced in recent years. Banks which performance measurement can
assess the potential taking risk and make the necessary assessment to create a competitive
advantage. They can measure in advance the contribution of decisions to productivity, profitability
and performance. The aim of this study is to evaluate the performances of small, medium and large
sized banks according to asset sizes with ENTROPY and WASPAS, which are multi criteria decision
making methods. In the study; Using Forbes Magazine Banks Report 2016 and Turkish Bankers'
Association's first 9 months of 2016 data, criterias which Total assets, total loans and receivables,
total deposits, total own funds, number of branches and number of personnel have been determined.
Criteria weights were calculated by the ENTROPY method. Then the banks were ranked by made an
evaluation with the WASPAS method.

Keywords: Bank Performance, ENTROPY, WASPAS, MCDM
Jel Codes: C00, G20
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1.GiRiS

Rekabet  ortaminda  ayakta  kalmay:
bagarabilen kurumlarin en dnemli 6zelligi,
donemsel olarak performanslarini 6lgmeleri
ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglari
degerlendirerek uygun etkilesimler ve
¢oziimler gelistirebilmeleridir. Belirlenen
anahtar performans kriterleri kapsaminda,
uygulanan faaliyetleri ve sonuglarini analiz
etmek, isletmelerin sektorlerindeki
konumlarin1 gérmelerinde ve gelistirmeleri
gereken yonlerini tespit etmelerinde biiyiik
onem tagimaktadir (Dinger ve Gorener,
2011: 110).

Bankacilik  sektorii,  birgok  isletme
acisindan O6nemli bir finansman kaynagi
olarak  degerlendirilmektedir.  Finansal
performanstaki yiikselme herhangi bir
organizasyonun fonksiyonlarimin ve
faaliyetlerinin daha fazla gelismesine
yardimcit  olmaktadir.  Yeni  fikirlerin
gelisimi ve daha iyi is firsatlart icin bir
finansman kaynagi olan bankalar, ulusal
ekonomilerin gelisimi {izerinde de 6nemli
bir rol oynamaktadir (Giineysu, vd., 2015:
72).

Ulke ekonomisi agisindan énemli bir yere
sahip olan bankacilik sektorii diger
ekonomik sektorlerden farkli olarak kaynak
dagilimin1 belirleyerek finansal aracilik
gorevini de Ustlenmistir. Bu durum
bankacilik sektoriiniin - diger ekonomik
sektorlerden farkini ortaya koymustur ve
boylece  bankacilik  sektdrli, iilkenin
ekonomik  gelismesinde  merkezi  bir
konuma gelmistir (Aksoy, 2011: 1).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
(CKKV) karmasik karar verme
problemlerinde alternatifler arasinda
Olciilmezlik ve karsilastirilamazlik
durumlart  s6z konusu oldugunda bu
durumlar belirleyerek ¢oziime ulagtirmakta
ve bu dogrultuda karar vericiye yardimda
bulunmaktadir. CKKV yontemlerini
kullanmaktaki amag alternatif ve kriter
sayllariin fazla oldugu durumlarda karar
verme mekanizmasint  kontrol altinda
tutabilmek ve karar sonucunu miimkiin
oldugu kadar kolay ve hizli elde etmektir
(Urfalioglu ve Geng, 2013: 329-360).
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Bankalara parasini emanet eden tasarruf
sahipleri, kredi iligkisi icinde olan
isletmeler, bankalara kredi veren yurt ici ve
yurt digt mali kuruluslar, banka giivencesi
ve garantisi ile yatirim yapan kisi ve
kuruluslar, bankanin ortaklari ile Merkez
Bankasi, hakli sebepler ile bankalarin
performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak
isterler (Albayrak ve Erkut, 2005: 49).
Dolayisiyla CKKV yontemleri bankalarin
degerlendirilmesinde bir analiz yOntemi
olarak uygulanabilmektedir.

Bu ¢aligmada, kiiciik, orta ve biiyiik 6lgekli
bankalarin  performans analizi CKKV
yontemlerinden ENTROPI ve WASPAS
yontemleri ile degerlendirilmistir.
Calismada ilk olarak kullanilacak olan
yontemlerin  teorisine ve  uygulama
adimlarina yer verilmistir. Daha sonra
ENTROPI yontemi ile kriter agirhiklari
atanmig; ardindan WASPAS yontemiyle
bankalar degerlendirilmis ve siralanmustir.

2. LITERATUR iINCELEMESI

-Bankacilik Sektoriinde CKKV Yontemleri
ile Yapilan Bazi Calismalar

Blien ve Tassinopoulos (2001: 113-124)
calismalarinda, ENTROPI yontemi ile
bolgesel olarak istihdam  tahmini
yapmuglardir. Calisma, Federal Issizlik
Hizmetleri’nin biitce planlamasinda faydali
olmustur. Bu ¢alismayla isgiicii piyasasi
fonlarmin iilkeye dagiliminda iyilestirme

yapilmasinin miimkiin olabilecegi
gortilmiistir.

Albayrak ve Erkut (2005: 47-58)
¢alismalarinda, hizmet sistemlerinde

finansal ve finansal olmayan 6lgiitlerin bir
arada  kullanmildigt ¢ok amagli  bir
performans degerlendirme modeli kurarak,
hizmet sektoriinde yer alan banka
isletmelerinin performanslarinin
degerlendirilmesine yo6nelik bir model
gelistirmiglerdir. Bu amagla  Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi
prensiplerine gore olusturulan ve Analitik
Hiyerarsi Performans Modeli (AHPM)
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olarak adlandirilan ve yapisinda karlilik ve
risk kriterleri ile hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyeti gibi performans kriterlerinin
birlikte kullanilmasina olanak taniyan bir

model Onerilmistir.  Calismada, banka
sektoriinde, sadece finansal Olgiitlerle
yapilan performans degerlendirme

caligmalarinin, sosyal kriterler géz Oniine
almmadan sadece ekonomik Olgiitlerle
yaptlmasinin yanlis ve eksik sonuglar
verecegi kanitlanmaya galisilmistir.

Kilig’in  (2006: 117-154) c¢alismasinda,
oncelikle mali basarisizligin yasanmasindan
bir yil Oncesi igin, basarisiz olan ve
faaliyetini siirdiiren bankalar1 birbirinden
ayirt eden 10 rasyo (erken uyar1 gostergesi)
saptanmistir. Daha sonra, bu rasyolar
CKKV’ye dayali bir yaklasim olan
ELECTRE TRI modelinde kriter olarak
kullanilmig ve bankalar bu modele gore
smiflandirilmistir.  Calismanin  sonuglari,
tahmin edilen erken wuyar1 sisteminin
uygulanmasi ile, mali basarisizlik sonucu
gerceklestirilen  yeniden  yapilandirma
maliyetlerinden biiyiikk oranda kagimmmanin
miimkiin oldugunu gostermektedir.

Kosmidou ve Zopounidis (2008: 79-95),
2003 ve 2004 yillar1 aras1 Yunanistan’daki
ticari ve kooperatif bankalarin
performanslarint PROMETHEE yontemi ile
degerlendirmiglerdir. Elde edilen sonuglara
gore ticari bankalarin kazanglarini en {ist

diizeye ¢ikarmalar1  i¢in  hesaplarmi
arttirmalari, daha fazla miisteri cekmeleri ve
mali endekslerini iyilestirmeleri

gerekmektedir. Kooperatif bankalar i¢in ise
sonuglar degiskenlik gostermistir. Ciinkii,
elde edilen kar ve piyasa paylarinda
oldukca fazla artigsa sahip olan bankalar ve
bunun haricinde mali gostergeleri kotiilesen
bankalar vardir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2009: 19-28),
hizmet sektoriinde onemli bir paya sahip
olan ticari bankalarin performanslarimni
degerlendirebilmek i¢in VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno
Resenje) yonteminin uygulanabilirligini ele
almiglardir. CKKV yontemlerinden biri
olan VIKOR yontemi alternatifler arasinda
bir siralama belirlemeye ve belirtilen
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agirhiklar altinda wuzlasik bir ¢ozlime
ulasmaya dayanir. Calismada, VIKOR
yontemiyle Dbir bankanin  subelerinin

performanslar1 degerlendirilmis ve subeler
arasinda performansa gore bir siralama
yapilmigtir.

Wu ve wvd, (2009: 10135-10147)
¢alismalarinda, Bulanik CKKV Yoéntemleri
ile  bankalarn  performans  analizini
incelemiglerdir. 23 alternatif ve 3 kriter
kullanilan ¢alismada, wuzman goriisleri
alinarak bulanik AHP yontemi ile kriter
agirliklar: hesaplanmistir. Sonrasinda SAW,
TOPSIS ve VIKOR yontemleri sirasiyla

uygulanmigtir.  Caligmanin ~ sonucunda
bulanitk  ¢ok  kriterli  karar  verme
yontemlerinin  banka performanslarinin

degerlendirilmesinde uygun ve kullanish
oldugu goriilmiistiir.

Demireli (2010: 101-112), c¢aligmasinda
yurt ¢apinda yaygin olarak faaliyet gésteren
kamu  bankalarinin  performanslarinin
CKKV yontemlerinden TOPSIS
(Technique For Order Preference By
Similarity To An Ideal Solution) ydntemi
ile belirlenmesini amaglamigtir. Bu amagla
literatiirde en fazla kullanilan kriterlerden
faydalanilarak bu kriterlere esit agirliklar
verilmis,  performans  puanlar1  elde
edilmigtir. Calisma sonucunda yurt ¢apinda
yaygin olarak faaliyet gosteren kamu
sermayeli bankalarmm yerel ve global
finansal krizlerden etkilendigi, performans
puanlarinin yurtdist verilere dayali olarak
sirekli olarak dalgalanmalar gosterdigi,
bankacilik sektdriinde goze ¢arpan bir
iyilesmenin kaydedilemedigi saptanmistir

Doumpos ve Zopounidis (2010: 55-63)
caligmalarinda, CKKV Yontemleri ile
bankalarin siralamasini yapmislardir. 31
kriterin kullanildig: calismada
PROMETHEE 1I (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment
Evaluations) yonteminin uygulamasina yer
verilmistir.  Calismada sonuglarin  ana
degerlendirme parametrelerine olan
duyarliligina vurgu yapilmistir ve bu da
bankalarin giiglii ve zayif yonleri iizerinde
faydali sonuglar verdigini gostermistir.
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Cagil (2011: 59-86), caligmasinda Tiirk
Bankacilik  Sekt6riinde, 2006 — 2010
donemlerine ait kamu ve 0&zel sermayeli
mevduat bankalar1 ile Tirkiye’de kurulan
yabanci sermayeli bankalarda ELECTRE
yontemini kullanarak finansal performans
analizinin yapilmasini amaglamstir. Banka
performans siralamalar incelendiginde kriz
donemlerinde bazi bankalarda siralama
sapmasi yasandigi sonucuna ulasilmistir.

Dinger ve Gorener (2011: 109-127)
calismalarinda; Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar1 gruplandirarak,
bu gruplarin finansal performanslarinin
Olciimiinde kullanilacak kriter agirliklarini,
AHP yardimiyla hesaplamis, sonrasinda
VIKOR yo6ntemini kullanarak performans
Olgiimii  gergeklestirmislerdir. Calismanin
amaci, 2002-2008 yillarim1  kapsayan
donemlerde bu ii¢ banka grubunun
performanslarmin  analiz  edilmesidir.
Sonuglar incelendiginde; 2002, 2003 ve
2008  yillarinda  yabanci  sermayeli
bankalarin, 2004-2007 yillar1 arasinda ise

kamu bankalarinin en iyi performansi
gosterdigi goriilmektedir.
Sakarya ve Aytekin (2013: 99-109)

calismalarinda, finansal piyasalarda para
yaratan kurumlar olarak IMKB’de islem
goren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin segilen on finansal
rasyo yardimiyla CKKV yontemlerinden
PROMETHEE yo6ntemini kullanarak 2007-
2011 donemine ait finansal
performanslarmnin ve hisse senedi getirileri
ile elde edilen performans sonuglar
arasindaki iligkinin Ol¢iilmesini
amaglamiglardir.

Yayar ve Baykara (2012: 21-42)
caligmalarinda, Tirkiye’de finansal sistem
icerisinde hizla biiyliyen ve gelisen katilim
bankalarinin 2005-2011 yillar1 arasindaki
faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliklerini
TOPSIS yontemini kullanarak dlgmeye
caligmiglardir.

Amile vd., (2013: 128-138) caligmalarinda
uzman goriislerinden yararlanarak finansal

ve finansal olmayan kriterleri
kullanmiglardir. 5 finansal, 8 finansal
olmayan kriter kullanilarak  6ncelikle
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bulantk AHP yontemi ile kriterler
agirliklandirilmig  daha sonra TOPSIS
yontemi  ile  bankalarin  siralamasi
yapilmistir.

Ecer (2013: 171-189), c¢alismasinda Gri
Iliskisel ~ Analiz  (GIA)  yaklagimi
kullanarak 2008-2011 dénemi ¢ergevesinde
ozel Tiirk bankalarin finansal
performanslarint  karsilagtirmigtir.  Bu
amagla 11 06zel banka CAMELS

kriterlerinden sermaye yeterliligi, likidite,
aktif kalitesi ve karlilik gdstergeleri
kapsaminda yer alan 12 finansal oran esas
alinarak performanslarina gore
siralanmigtir. Elde edilen bulgulara gore
Garanti Bankas: ilk sirada yer alirken son
sirada Turkish Bank yer almistir.

Bagci  ve Rengber (2014: 39-47)
caligmalarinda, kamu bankalar1 ile 6zel
bankalar arasinda karlilik performanslarinin
karsilagtirmasint  incelemislerdir. Caligma
Promethee yontemi ile yapilmistir. Bu
analizler i¢in 3 kamu bankas1 ve halka agik
10 6zel banka kullanilmistir. Analiz 2006-
2012 yillart  arasint  kapsamaktadir.
Calismanin  sonucunda kamu bankalari
igerisinde en karli banka Halk Bankasi, 6zel
bankalar igerisinde ise Denizbank’tir. Tim
bankalar incelendiginde ise; hem kamu
bankalarinin daha karl oldugu hem de Halk
Bankasi’'nin  en kadrli banka oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Giineysu vd., (2015: 71-93) ¢alismalarinda,
Tirk  bankacilik  sisteminde faaliyet
gOsteren ticari bankalarin  2010-2014
donemindeki finansal performanslarini, 16
adet finansal oran yardimiyla CKKV
yontemlerini kullanarak degerlendirmistir.
Calismada AHP yontemi ile Gri liskisel
Analiz (GIA) yontemi kullanilmuistir. Elde

edilen sonuglar, kamu sermayeli
bankalardan Ziraat Bankasi’nin, &zel
sermayeli bankalardan Adabank’in ve
yabanci sermayeli bankalardan ise JP
Morgan Chase Bank’in en iyi performans
sergileyen bankalar oldugunu ortaya
koymustur.

Tasabat vd., (2015: 96-110), ¢alismalarinda
Tirk Bankaciik Sektoriinde faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin 2013 yili
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mali performanslarini CKKV
yontemlerinden =~ ELECTRE,  TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE, ORESTE,
MAPPAC ve WSA’nin “esit agirlik,

puanlama ve Saaty’nin yontemi” olarak
bilinen {i¢ farkli agirliklandirma teknigi ile

ayri ayrt aguliklandirilmas:  suretiyle
degerlendirmiglerdir. Analizler sonucunda
ele alian bankalar arasinda

derecelendirmeye gidilerek matematiksel
¢oziim iceren CKKV  yontemlerinin
probleme uygunlugu incelenip yontemlerde
kullanilan kriter agirliklandirma
tekniklerinin 6nemi vurgulanmustir.

Calisgkan ve Eren (2016: 85-107)
calismalarinda, 2014 yili sonu itibariyle
aktif  biiyiikliiklerine gore banka
siralamasinda gegerli yillar arasinda verisi
olan ilk yirmi kamusal, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin segilen on
adet finansal rasyo yardimiyla CKKV
yontemlerinden AHP ve PROMETHEE
kullanarak 2010-2014 donemine ait finansal
performanslarinin karsilastirilmasini
amaclamiglardir.

Kandemir ve Karatag’in (2016: 1766-1776)
calismalarinda, Borsa Istanbul’da islem
goren 12 mevduat bankasmin 2004-2014
yillar1 arasindaki finansal performanslari
CKKV yontemleriyle incelenmistir.
Calismada Gri iliskisel analiz, TOPSIS ve
VIKOR analiz yontemleri kullanilmistir.
Calismalar sonucunda; Gri Iliskisel Analiz
yontemine gore, en yiiksek finansal
performansa sahip banka Vakifbank, en
diistik finansal performansa sahip banka ise
Sekerbank olarak tespit edilmistir.

Tezergil (2016: 357-373) calismasinda,
Tiirk  bankacilik  sektoriinde  faaliyet
gosteren mevduat bankalarinin  finansal
performanslarmin, VIKOR yontemi ile
degerlendirilmesini amaclamistir.  2009-
2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 28
mevduat bankasina ait bilangolardan elde
edilen finansal oranlar kullanilarak VIKOR
yontemi ile performans = siralamalari
yapilmistir.
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-WASPAS Yontemi ile Ilgili Yapilan Bazi
Calismalar

Madic vd., (2014: 79-82) caligmalarinda
son zamanlarda gelistirilen WASPAS
yontemini kullanarak en uygun imalat
sirecini ~ segmiglerdir.  Caligmada 5
ekonomik kriter ve 8 farkli imalat siireci
alternatifi kullanilmustir. Caligmada
degerlendirilen kriterlere gore goreceli
onemi belirlemek icin ikili karsilagtirma
matrisleri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda AJM en ekonomik imalat siireci
olarak belirlenmistir.

Lashgari vd.,

calismalarinda  en
stratejisinin  gelisimi  i¢in  QSMP  ve
WASPAS yontemlerini  kullanmuglardir.
Calismada Tahran’da saglik hizmetlerinin
dis  kaynak  kullaniminin  gelisimi
incelenmistir. Glglii yonler, zayif yonler,
firsat ve tehditler analizi yapilarak Tahran
Tip Bilimleri Saghk Midiirligii’ndeki
saglik hizmetlerinin farkli yonlerden dis
kaynak kullanimmi etkileyen i¢ ve dis

(2014:  729-743)

iyi  dis  kaynak

faktorler degerlendirilmistir. QSMP ve
WASPAS  yontemlerinin  tutarliligina
dayanarak en iyi 5 strateji sunulmustur.

Turskis vd., (2015: 873-888)
calismalarinda, Bulamik AHP ve Bulanik
WASPAS yontemlerini kullanarak

Vilnius’taki en iyi aligveris merkezi yerinin
secimini yapmuslardir. Bulanik AHP ile
kriter agirliklar1 hesaplanmis ve bulanik
WASPAS yontemiyle de en uygun yer
belirlenmistir. Calismanin amaci, Bulanik
WASPAS yontemi ile Bulanik AHP
yontemini birlikte kullanarak literatiire yeni
bir bakis agis1 kazandirmaktir.

Zavadskas vd., (2015: 141-150)
caligmalarinda WASPAS yoOntemini gri
degerlerle birlikte kullanarak miitahhit
secimi yapmigslardir. Calismada 6 kriter ve
5 alternatif kullamilmis ve calisma
sonucunda en iyi alternatif belirlenmistir.
Calismada WASPAS-G yontemiyle karar
vermede kesin ve net sonuglara
ulasabilecegi goriilmiistiir.
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3. ENTROPI YONTEMIi

ENTROPI kavramu literatiirde ilk kez
Rudolph Clausius (1865) tarafindan bir
sistemdeki diizensizligin ve belirsizligin bir
Olgilisii olarak tanimlanmistir (Zhang vd.,
2011: 444). Giinlimiizde basta Fizik bilimi
olmak {izere Matematik ve miihendislik

bilimlerinde yaygin olarak kullanilan
ENTROPI kavrami Shannon (1948)
tarafindan enformasyon teorisine

uyarlanmistir. ENTROPI yéntemi mevcut
verinin sagladig1 faydali bilginin miktarin
O0lcmede kullanilmaktadir (Wu, 2011:
5163). Yontemin en dnemli dzelligi, tek bir
yapt grubundan, siluet biitiine kadar ¢esitli
Olceklerde uygulama olanagi bulmasidir.
Ayrica yontem estetik degerlendirmede
kullanilabilen, az miktardaki nesnel
degerlendirme yontemlerden biridir.
Yontem yapt formlarma iligkin bilgileri de
analiz etmektedir (Bostanci ve Ocakgi,
2009: 31).

ENTROPI Yontemi 5 adimdan
olugmaktadir (Karami ve Johansson, 2014:
523-524 ve Wang ve Lee, 2009: 8982):

Adim 1: Karar matrisinde birbirinden farkli

indeks boyutlarinin esOlglilemezlik
iizerindeki etkilerini yok etmek amaciyla
indeksler gesitli yontemlerle
standartlastirilabilmektedir. ~ Fayda  ve

maliyet indekslerine goére kriterler esitlik
(1) ve esitlik (2) yardimiyla normalize
edilir.

1 =x; [ max;; (=1...,m;J=1,...,n) (1)
rij = man/ xij (1=l,m, J= 1,...,1’1) (2)

Adim  2: Farkli 06lgli  birimlerindeki
aykiriliklar1 yok etmek i¢in normalizasyon
yapilarak P;; hesaplanir.

TG
Py, 3)
i: alternatifler,
j: kriterler
p;j: normalize edilmis degerler
a;;: verilen fayda degerleri

Adim 3: Bu adimda Ej’nin entropisi esitlik
(4) yardimiyla hesaplanir.

2017

Ej- — kXL [PyInPy]; v )
k: (In(n))*

k: entropi katsayisi

Ej: entropi degeri

P;j: normalize edilmis degerler

Adim 4: 4.adimda d; belirsizligi esitlik (5)
yardimiyla hesaplanir.

dj=1-Ej; v, Q)

Adim 5: Esitlik (6) yardimiyla j kriterinin

onem derecesi olarak w; agirhklar
hesaplanir.

dj
e Y (©6)
4. WASPAS YONTEMI

WASPAS Yontemi (Weighted Aggregated
Sum Product Assessment) 2012 yilinda
Zavadskas ve arkadaslar1  tarafindan
onerilmistir (Madic vd, 2014: 80). Bu
yontem; WSM (Weighted Sum Model)
Agirlikli  Toplam Modeli ve WPM
(Weighted Product Model) Agirlikli Uriin
Modellerinin ~ kombinasyonu  seklinde
gelistirilmistir. WASPAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment) yeni
bir metod olarak iki yontemi bir arada
kullanarak ~ dogruluga  dayali  veya
dogrulugunu teyit etmeye yonelik en uygun
CKKV yontemi olarak oOnerilmistir. Bu
yontemdeki amag¢ siralama dogrulugunu
artirmaktir (Zavadskas vd., 2013: 3).

Bazi CKKV yontemlerinin sonuglarmin
tutarlilig hala sorgulanabilmektedir.
Sartlar1 veya saglamligina gore, iki veya
daha ¢ok farkli ¢ok kriterli optimizasyon
yontemlerinin ~ kullanilmasi, tek  bir
yontemin kullanilmasina gore daha tutarl
sonuglar verecektir (Brauers ve Zavadskas,
2012: 4). WASPAS ydntemi 6 adimdan
olusmaktadir. Bu adimlar asagidaki gibi

siralanmaktadir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014: 2-3; Zavadskas vd,
2012:3).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:
WASPAS Yontemi ilk olarak asagidaki gibi
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karar / degerlendirme matrisi ile
baglamaktadir.
X, X .- Xy,
x X e X
x — 21 22 2n (7 )
xml X m2 b xmn

Burada; m aday alternatiflerin sayisidir, n
ise degerlendirme  kriterleri  sayisim
gostermektedir. Xjj, j’inci kriter géz Oniine
alinarak i’inci alternatifin performansidir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar
Matrisinin Olusturulmasi: iki iyi bilinen
CKKV yaklagiminin esit kombinasyonu
olan  WASPAS metodu uygulamasinda,
yani -agirliklandirilmig  toplam  modeli
(WSM) ve agirliklandirilmig iiriin modeli
(WPM)- ilk olarak olusturulan matris
elemanlariin, asagidaki iki denklem
kullanilarak dogrusal normalizasyon islemi
yapilmaktadir.

Fayda kriterleri igin kullanilacak
olan denklem;

— i (8)

Maliyet kriterleri i¢in ise,

— min ; .x..

Xij

kullanilarak

Esitik  (8) ve (9)

normalizasyon iglemi yapilir. Burada Xi;
0, =0.50" +0.50” =0.5> x;.w,
Jj=1

Adim  6: Alternatiflerin Genel Toplam
Goreli Oneminin Hesaplanmasi: Karar
verme stirecinin siralamasinda,
dogrulugunu ve etkinligini  artirmasi

O, =10 +A -0 =D xyw, + A= D] [ )™
J=1 J=l

(1—0,0.1,....,1).

degeri xij degerinin normalize edilmis
halidir.

Adim  3: Agwhkh toplam yontemine
(WSM) dayali i. alternatifin toplam nispi
Oneminin hesaplanmasi: WASPAS
yonteminde, iki esitlik kriteri temel
alimarak, bir eszamanli, iyimserlik kriteri
aranmaktadir. Toplam nispi deger Onemi
i’inci alternatif degeri her bir kritere ait
agirlik degeri ile ¢arpilir ve daha sonra her
bir alternatif degeri sirasiyla toplanarak
asagidaki gibi hesaplanir.

1
O =>"xy.w, (10)

j=1
Adim 4: Agwrlikl iiriin yontemine (WPM)
dayali i. alternatifin toplam  nispi
oneminin hesaplanmasi: Bu adimda ise
WPM metoduna gore toplam goreceli
onemlilik  degerleri asagidaki  formiil
yardimiyla hesaplanir. Normalize edilmis
karar matrisi {lizerinden her bir i.alternatif
kriterinin degeri i¢in ilgili kriter agirliginin
kuvveti alinir ve bulunan degerler her bir
alternatif icin sirasiyla carpilarak Q®
degeri hesaplanir.

n

O = 1G" an
J=1
Adim  5:  Toplamsal ve carpimsal

metodlarin agwhklandirilmis ortak genel
kriter degerinin hesaplanmasi: Asagida

formiil (12) yardimiyla toplamsal ve
carpimsal  yontemlerin  agirlikli  ortak
genellestirilmis kriter degerleri
hesaplanmaktadir.

+0.5H()_Clj,')wj (12)

J1

amaciyla WASPAS yonteminde,
alternatiflerin  toplam  goreli Onemini

belirlemek icin daha genel bir denklem
asagidaki gibi gelistirilmistir.

(13)
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Belirlenen alternatifler Q degerine gore
derecelendirilir, yani en iyi alternatif Q
degerinin sahip oldugu en yiiksek deger
olmalidir. A=0 oldugunda WASPAS
metodu  WPM’ye  doniistiiriiliir, 2A=1
oldugunda ise WSM metoduna doniigiir.

5. ENTROPI ve WASPAS YONTEM-
LERI iLE BANKALARIN PERFOR-
MANS DEGERLENDIRILMESI

Calismada iilkemizde de faaliyet gosteren

bankalar  aktif  biyiikliiklerine  gore
gruplandirilarak, performans analizi
yapilacaktir. Performans analizi CKKV

yontemlerinden biri olan WASPAS ile
yapilacaktir. Sektordeki banka ol¢eklerine
gore bir ayrima gidilerek analiz yapilmasi
literatiirde sik¢a kullanilan bir yontemdir.
Boyle bir yontemin izlenmesinin temel
nedeni, hemen her sektérde oldugu gibi
bankacilik sektoriinde de Olcek
farkliliklarinin ~ etkinlik  ve  verimlilik
farkliliklarina neden olmasi, dolayistyla
bankalarin genel performansini
etkilemesidir. Banka 6l¢eklerine gore banka
gruplarinin  etkinliklerinin =~ ayr1  ayn
Olciilmesi, bankacilik sektdriiniin toplam
performansi veya etkinligi ile
karsilagtirtlmasi o6nemli tespitler
yapilmasina olanak verecektir. Ulkemizde
faaliyet gosteren bankalar birkag fonksiyon
altinda siralama yapilarak gruplandirabilir.
Ornegin, en ¢ok personeli olan banka, en
¢ok subesi olan banka veya en cok ATM’ye
sahip banka gibi bir¢ok kritere gore

2017

aktif bilyiikliigiiniin yani varliklarinin baz
alinmasi en dogru sonucu verecektir
(Tunay, 2005: 212). Zaten dikkat
edildiginde aktifleri biiyiik olan bankalarin
ayni sekilde sube sayisi, personel sayisi gibi
sayilart da daha yiiksek olmaktadir. Bu
sebeple caligmada Tiirkiye’deki bankalar

bliyliik, orta, kiicik Olgekli olarak
gruplandirirken bankalarin aktif
biiyikliikleri  baz  almmustir.  Aktif
biiylikliikklerine gore gruplandirma ise

FORBES Dergisinin 2016 bankalar raporu
baz almarak yapilmistir. Bu rapora gore

aktif biyiikligi 100 milyar TL’nin
iizerindeki  bankalar  biiyiik  o6lcekli
grubunda; aktif biyiikligi 15-100 Milyar
TL arasindaki bankalar orta 6lgekli

grubunda; aktif biiyiikliigi 1-15 Milyar TL
arasindaki bankalar ise kii¢iikk o&lgekli
bankalar grubunda yer almistir. Bankalar
Olgeklerine goére gruplandirildiktan sonra
banka performanslarini analiz edebilmek
icin alt1 kriter tespit edilmis ve her bir grup
icin bu alt1 kritere ait verilere ulagilmistir.
Kullanilan altt kriter sunlardir; foplam
aktifler, toplam krediler, toplam mevduat,
toplam 6zkaynaklar, sube sayisi ve personel
sayilaridir. Belirlenen kriterlerin  verileri
Forbes Dergisi Bankalar Raporu 2016 ve
Tirkiye Bankalar Birligi 2016 yili ilk 9
aylik rapor verilerinden elde edilmistir.

Biyiik, orta ve kiiclik Olgekli bankalara
gore olusturulan karar matrisleri Tablo 1.,
Tablo 2. ve Tablo 3.’de goriilmektedir
(Forbes, Bankalar Raporu, 2016,
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-

gruplandirabilir.  Fakat, bir bankanin  ve-sektor-bilgileri/4, Erigim Tarihi:
“biiyiik” olarak nitelendirilebilmesi i¢in  11.03.2017).
Tablo 1: Biiyiik Olgekli Bankalar
Toplam
Toplam | Krediler | Toplam | ~ Toplam Sube | Personel
Bankalar Aktifler ve Mevduat | Ozkaynaklar | Sayis1 | Sayisi
(Milyon) | Alacaklar | (Milyon) (Milyon) (Adet) | (Adet)
(Milyon)
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. | 329749 209966 | 204516 37266 | 1812 25156
Yapi ve Kredi Bankast A.S. 231167 157443 135634 25021 965 18545
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 211319 144612 | 137594 21372 961 16843
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 197612 137970 | 119986 18783 926 15510
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 269638 172133 150937 34466 976 19904
Tiirkiye Is Bankast A.S. 292882 189622 | 166117 35021 | 1375 24851
Akbank T.A.S. 256514 153975 151306 29935 883 13744

292



https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/4
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/4

C.22,8.2 Bankacilik Sektériinde ENTROPI ve WASPAS Yéntemleri ile Performans Degerlendirmesi

Tablo 2: Orta Olgekli Bankalar

Toplam | Toplam Krediler | Toplam | Toplam Sube Personel
Bankalar Aktifler ve Alacaklar Mevduat | Ozkaynaklar | Sayis1 Sayisi
(Milyon) (Milyon) (Milyon) (Milyon) (Adet) (Adet)
ING Bank A.S. 45526 34385 22410 4643 273 5317
Odea Bank A.S. 33141 23523 25549 3381 50 1622
Denizbank A.S. 92456 56995 53702 10395 690 12743
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 77795 55449 47875 7693 539 9894
Finansbank A.S. 93988 61395 51471 9704 630 12398
Sekerbank T.A.S. 22846 16261 14843 2445 273 3546
HSBC Bank A.S. 29470 15900 18479 2490 191 3968
Tablo 3: Kiigiik Olcekli Bankalar
Toplam | Toplam Krediler Toplam _ Toplam Sube | Personel
Bankalar Aktifler ve Alacaklar Mevduat | Ozkaynaklar | Sayisi Sayis1
(Milyon) (Milyon) (Milyon) (Milyon) (Adet) | (Adet)
Bank of Tokyo-Mitsubishi
UFJ Turkey A.S. 7345 4376 1772 577 1 63
Fibabanka A.S. 13468 10232 8116 1272 70 1496
ICBC Turkey Bank A.S. 6936 4438 2712 602 44 811
Citibank A.S. 8679 3898 5840 1282 8 476
Burgan Bank A.S. 11522 9099 6710 1043 51 1007
Turkland Bank A.S. 5493 3720 4066 758 34 630
Deutsche Bank A.S. 2769 1523 1179 519 1 122
Anadolubank A.S. 10985 8136 8159 1528 106 1769
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 4449 1407 3717 627 7 288
A Bank 14065 9365 7279 1096 53 917
Turkish Bank 1388 1003 1015 193 13 223
The Royal Bank of
Scotland Ple. 669 1 0,272 647 1 46
5.1. ENTROPI Yontemiyle Kriter Karar matrisinin normalize edilmesi igin
. Xis
Agirhklarmnin Hesaplanmasi rjj = 55— formiilii kullanilmigtir. Tablo
- = . : 1Xij
Biiyiik Olgekli  Bankalarm  ENTROPI 4 °de normalize edilmis karar matrisi
Yontemi ile agirliklarinin hesaplanmasi: verileri gosterilmistir.
1.Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu:
Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisi
Toplam Sube Personel
Toplam . Toplam Toplam
Bankalar Aktifler I;rledller Ve | Mevduat Ozkaynaklar Sayis1 Sayis1
acaklar
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S. 0,184333 0,180117 | 0,191837 0,184609 | 0,229425 | 0,186960
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0,129224 0,135061 | 0,127226 0,123950 | 0,122183 | 0,137827
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,118129 0,124054 | 0,129064 0,105873 | 0,121676 | 0,125177
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. | 0,110467 0,118356 | 0,112548 0,093048 | 0,117245 | 0,115271
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. 0,150730 0,147662 | 0,141580 0,170739 | 0,123576 | 0,147927
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0,163724 0,162665 | 0,155819 0,173488 | 0,174095 | 0,184693
Akbank T.A.S. 0,143394 0,132086 | 0,141926 0,148293 | 0,111800 | 0,102146
2. Adim: E; Degerinin ve K Degerinin sonraki asamada Tablo 5.°de bulunan

Hesaplanmasi

Bu asamada Tablo 4.’deki her bir kriter
degerinin (Rjj), dogal logaritma degerleri
almarak (Inj), alinan logaritma degeri ile
kendi degeri carpilmistir (RjjxLnj). Bir
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degerlerin toplamlar1 alinarak E; degeri
esitlik (4) yardimiyla hesaplanmistir.
K=1l/In.n = 1/In7)= 0,51389 K=1/In.n, bir
sabit say1 olmak iizere 0< e; < 1 olmasi
saglar.
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Tablo 5: RjxIn;j Degerleri
Toplam Toplam Toplam Toplam Sube Personel
Bankalar P Krediler ve P . OP
Aktifler Mevduat Ozkaynaklar Sayisi Sayisi
Alacaklar

Tiirkiye Cumbhuriyeti

Ziraat Bankas1 A.S. -0,31170889 | -0,308747207 | -0,316744141 -0,3119 | -0,337755 | -0,3135057
Yapi ve Kredi

Bankas1 A.S. -0,264419551 | -0,270395623 | -0,262312961 -0,2587921 | -0,256857 | -0,2731392
Tiirkiye Halk

Bankasi A.S. -0,252321124 | -0,258905123 | -0,264251841 -0,2377397 | -0,256298 | -0,2601216
Tiirkiye Vakiflar

Bankas1 T.A.O. -0,243362834 | -0,252578525 | -0,245846761 -0,2209552 | -0,251313 | -0,249039
Tiirkiye Garanti

Bankas1 A.S. -0,285221105 | -0,282452454 | -0,276773356 -0,3018013 | -0,258384 | -0,2826937
Tiirkiye Is

Bankas1 A.S. -0,296270221 | -0,295409787 | -0,289676839 -0,3038898 | -0,304345 | -0,3119576
Akbank T.A.S. -0,278493553 | -0,267381588 | -0,277103444 -0,2830268 | -0,244959 | -0,2330305
Toplam -1,931797279 | -1,935870308 | -1,932709344 -1,918105 | -1,909912 | -1,9234874

Tablo 6: E;j Degerleri

‘ E; ‘ 0,99274742 0,994840543 0,993216128 ‘ 0,98571096 ‘ 0,9815004 0,98847697

3.Adim : Dij degerinin bulunmasi:

Bulunan her bir Ej degerinden 1 c¢ikarilarak esitlik (5) kullanilarak Dy degerleri
hesaplanmuistir.

Tablo 7: Djj Degerleri

Toplam
‘ d; ‘ 0,007253 ‘ 0,005159 0,006784 0,014289 0,018500 0,011523 0,063508
4. Advm : Agirliklarin hesaplanmasi:
Esitlik (6) yardimiyla kriter agirliklar1 hesaplanmustir.
Tablo 8: ENTROPI Kriter Agirlik Degerleri
Toplam Toplam Krediler ve Toplam _ Toplam Sube Personel
Aktifler Alacaklar Mevduat Ozkaynaklar Sayisi Sayisi
‘ W; 0,114200 0,081242 0,106820 0,224997 | 0,291297 0,181443

Tablo 8.’e gore biiyiik o6lgekli bankalarda
(0,291297) indeksiyle sube sayist en 6nemli
performans kriteri olarak degerlendirilebilir.
Ayni sekilde toplam dzkaynaklar kriteri
(0,224997) ise ikinci en &nemli kriterdir.
S6z konusu bu iki kriter bilyiik olgekli
bankalarin performansinin belirlemesinde

degerlendirilebilirler. En diisiik agirhiga
sahip olan toplam krediler ve alacaklar
(0,081242) performans degerlendirmesinde
etkisi diisiik kriter olarak kabul edilebilir.

Aym sekilde
bankalarin da

orta ve kiicik Olgekli
ENTROPI  yéntemiyle

Onemli

kriterlerdir

seklinde

Tablo 9: Orta Olgekli Bankalarin ENTROPI Kriter Agirlik Degerleri

agirliklart hesaplanmis ve Tablo 9. ve Tablo
10.’da goriilmektedir.

Toplam Toplam Krediler ve Toplam . Toplam Sube Personel
Aktifler Alacaklar Mevduat Ozkaynaklar Sayisi Sayisi
W; 0,144829 0,140870 0,122759 0,164937 | 0,219552 0,207053
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Tablo 9.’a gore orta Olcekli bankalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde
sube  sayis1 (0,219552) en  Onemli

performans kriteri olarak degerlendirilebilir.
Ikinci sirada ise personel sayisi kriteri yer
almaktadir.

Tablo 10: Kiigiik Olgekli Bankalarin ENTROPI Kriter Agirlik Degerleri

Toplam
Aktifler

Toplam Krediler ve
Alacaklar

Toplam
Mevduat

. Toplam
Ozkaynaklar

Sube
Sayisi

Personel
Sayisi

0,170480

0,152753

0,059885

0,294970

0,204646

[w; 0,117265

Tablo 10.’a gore kiiciik 6lcekli bankalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde
biiyiik ve orta dlgekli bankalarda da oldugu
gibi sube sayist (0,294970) en Onemli
performans kriteri olarak degerlendirilebilir.
Ikinci en &nemli kriter ise, orta 6lgekli de
oldugu gibi personel sayisi ¢gikmustir.

5.2.WASPAS Yontemi ile Bankalarin
Performanslarinin Degerlendirilmesi

Adim 1: Karar Matrisinin
Olusturulmasi:Biiyiik 6lcekli bankalar icin
karar matrisi Tablo 1.’de goriilmektedir.

Adim 2: Normalize Edilmis Karar
Matrisinin  Olusturulmasi:  'WASPAS
yonteminde olusturulan karar matrisi

tizerinde her bir fayda kriteri i¢in formiil (8)
kullanilarak normalize islemi yapilmustir.
Biiyiik o6lgekli bankalar i¢in olusturulan

normalize edilmis karar matrisi Tablo
11.’de gosterilmistir.

Tablo 11: Biiyiik Olgcekli Bankalar i¢in Normalize Edilmis Karar Matrisi

Toplam Personel
Bankalar Toplam | Krediler | Toplam | Toplam Sube Sayist
Aktifler ve Mevduat | Ozkaynaklar | Sayisi
Alacaklar

Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 0,71952 0,78131 ] 0,69654 0,69823 | 0,54992 | 0,71991
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0,63005 0,68710 | 0,65606 0,60066 | 0,52730 | 0,66867
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,61231 0,65044 | 0,60208 0,51157 ] 0,50745 | 0,59680
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,85262 0,84899 | 0,77677 0,93179 | 0,54109 | 0,77373
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,89032 0,91239 | 0,82251 0,98324 | 0,76007 | 0,97736
Akbank T.A.S. 0,77750 0,73847 ] 0,73223 0,80969 | 0,49586 | 0,54361

Adim 3: Agwhkh Toplam Yontemine
(WSM) Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi

Oneminin  Hesaplanmasi:  Normalize
isleminden  sonra  Agirlikli  Toplam
Yontemine (WSM) dayali degerlerin

hesaplanmasi i¢in; normalize edilmis karar

matrisi tizerinden formiil (10) yardimiyla
her bir ialternatif degeri ENTROPI’den
alinan ilgili kriter agirhgmin agirlik degeri
ile carpilmis ve daha sonra her bir alternatif
degeri sirastyla toplanarak Tablol12.’de
gosterilen Q" degerleri bulunmustur.

Tablo 12: Biiyiik Olgekli Bankalar I¢in Agirlikli Toplam Y éntemine
(WSM) Dayal1 Toplam Nispi Onem Degerleri

Toplam
Toplam . Toplam Toplam ube Personel
Bankalar Aklt)iﬂer Krediler ve Meeduat Ozkagnaklar Ssaym Sayisi Q®
Alacaklar
Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankas1 A.S. 0,114200 0,081242 | 0,106820 0,224997 | 0,291297 | 0,181443 | 1,000000
Yap1 ve Kredi
Bankasi1 A.S. 0,082169 0,063475 | 0,074404 0,157099 | 0,160189 | 0,130624 | 0,667960
Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S. 0,071951 0,055821 | 0,070080 0,135147 | 0,153602 | 0,121325 | 0,607927
Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O. 0,069926 0,052843 | 0,064314 0,115103 | 0,147818 | 0,108286 | 0,558289
Tiirkiye Garanti
Bankasi1 A.S. 0,097369 0,068973 | 0,082975 0,209651 | 0,157619 | 0,140389 | 0,756976
Tiirkiye Is Bankast A.S. | 0,101675 0,074124 | 0,087860 0,221227 | 0,221405 | 0,177335 | 0,883627
Akbank T.A.S. 0,088790 0,059994 | 0,078217 0,182179 | 0,144444 | 0,098634 | 0,652259
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Adim 4: Agwrlikli Uriin Yontemine (WPM)
Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi
Oneminin Hesaplanmasi: Bu adimda ise
yine normalize edilmis karar matrisi
iizerinden formiil (11) yardimiyla her bir

2017

Adim  5: Toplamsal ve Carpimsal
Metodlarin Agwrliklandirilmig Ortak Genel
Kriter Degerinin Hesaplanmasi: QY ve
Qi® degerlerinin hesaplanmasindan sonra
formil (12) kullanilarak Toplamsal ve

i.alternatif kriterinin degeri igin ilgili kriter =~ Carpimsal Metodlarin  Agirliklandirilmis
agirhiginin  kuvveti alinmig ve bulunan Ortak  Genel Kriter Degerleri Q;
degerler her bir alternatif igin sirastyla  hesaplanmistir.
carpilarak Tablo 13.’de gosterilen Q;?
degerleri hesaplanmustir.
Tablo 13: Agirlikli iriin yontemine (WPM) dayali toplam nispi 6nem degerleri
Toplam
. Sube Personel
Toplam | Krediler | Toplam Toplam @) ' SIRA
Bankalar Aktifler ve Mevduat | Ozkaynaklar (S:glst; (SAa();lstl) Qi Qi LAMA
Alacaklar € ¢
Tirkiye Cumburiyeti | | ;00000 | 1000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1.
Ziraat Bankas1 A.S.
Yapt ve Kredi 0,963106 | 0,980151 | 0,962107 | 0,922358 | 0,840135 | 0,942116 | 0,663046 | 0,665503 | 4.
Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk 0,948611 | 0,969972 | 0,955973 | 0,891645 | 0,829921 | 0,929577 | 0,605073 | 0,606500 | 6.
Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar 0,945523 | 0,965661 | 0,947245 | 0,860013 | 0,820693 | 0,910597 | 0,555867 | 0,557078 | 7.
Bankasi1 T.A.O.
Tiirkiye Garanti 0,981956 | 0,986788 | 0,973377 | 0,984231 | 0,836185 | 0,954521 | 0,740939 | 0,748958 | 3.
Bankas1 A.S.
Tiirkiye I
0,986821 | 0,992579 | 0,979344 | 0,996205 | 0,923193 | 0,995853 | 0,878568 | 0,881097 | 2.

Bankasi A.S.
?‘:’Z‘S“k 0,971668 | 0,975670 | 0,967257 | 0,953614 | 0,815192 | 0,895302 | 0,638211 | 0,645235 | 5.
Qi degerlerinin bulunmasiyla alternatif  etkinligini artmasi amaciyla A etkisine
siralama yapilmigtr. Siralamaya  bakilmaktadir. Alternatiflerin toplam goreli
bakildiginda en 1iyi alternatif olarak. Onemini belirlemek i¢in daha genel bir

1,00000 degeriyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi A.S ¢ikmugtir.

Adim 6: Alternatiflerin Genel Toplam

Goreli Oneminin Hesaplanmasi:
WASPAS  yonteminde, karar verme
stirecinin ~ siralamast  dogrulugunu  ve

adimi olan siralama {izerinde A etkisi
Formiil (13) ile hesaplanmig ve Tablo
14.’de gosterilmigtir. Hesaplamalar A’nin
siralamaya etkisi incelendiginde ise genel
sonug itibariyle Tablo 15.deki gibi Q;
siralamasi ile ayni sonu¢ bulunmustur.

Tablo 14: WASPAS Yontemin Performansini Siralama Uzerinde A Etkisi

=0 A=0,1 2=0,2 2=0,3 =04 2=0,5

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 1,000000 | 0,663537 | 0,664029 | 0,664520 | 0,665012 | 0,665503
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 1,000000 | 0,605358 | 0,605644 | 0,605929 | 0,606214 | 0,606500
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1,000000 | 0,556109 | 0,556352 | 0,556594 | 0,556836 | 0,557078
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 1,000000 | 0,742543 | 0,744147 | 0,745750 | 0,747354 | 0,748958
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1,000000 | 0,879074 | 0,879580 | 0,880086 | 0,880592 | 0,881097
Akbank T.A.S. 1,000000 | 0,639616 | 0,641021 | 0,642426 | 0,643830 | 0,645235

2=0,6 2=0,7 2=0,8 2=0,9 2=0,10 | SIRALAMA
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1.
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 0,665995 | 0,666486 | 0,666978 | 0,667469 | 0,667960 5.
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 0,606785 ] 0,607071 | 0,607356 | 0,607641 | 0,607927 6.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,557320 | 0,557562 | 0,557805 | 0,558047 | 0,558289 7.
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 0,750561 | 0,752165 | 0,753769 | 0,755372 | 0,756976 3.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0,881603 | 0,882109 | 0,882615 | 0,883121 | 0,883627 2.
Akbank T.A.S. 0,646640 | 0,648045 | 0,649449 | 0,650854 | 0,652259 4.

296




C.22,8.2 Bankacilik Sektériinde ENTROPI ve WASPAS Yéntemleri ile Performans Degerlendirmesi

Tablo 15: WASPAS Sonug Degerlerine Gére Biiyiik Olgekli Bankalarin Siralamasi

Bankalar

SIRALAMA

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

1.

Yapi ve Kredi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Akbank T.A.S.

AR oo

Siralamaya bakildiginda; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. biitin A
degerlerinde en yiiksek degeri alarak en iyi
alternatif secilmistir.

Orta Olgekli ve Kiigiik Olcekli Bankalarin
WASPAS yontemine gore siralamasi ise
ayni sekilde ¢oziimlenmis ve Tablo 16. ve
Tablo 17.’deki siralamalar elde edilmistir.

Tablo 16: WASPAS Sonug Degerlerine Gore Orta Olgekli Bankalarin Performans

Degerlendirmesi
Bankalar SIRALAMA
ING Bank A.S. 4.
Odea Bank A.S. 7.
Denizbank A.S. 2.
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 3.
Finansbank A.S. 1.
Sekerbank T.A.S. 6.
HSBC Bank A.S. 5.

Siralamaya bakildiginda Finansbank A.S.
biitin A ve Q; degerlerinde en yiiksek

degeri alarak en iyi performansi gdsteren
banka olarak bulunmustur.

Tablo 17: WASPAS Sonug Degerlerine Gore Kiiciik Olcekli Bankalarin Siralamasi

Bankalar

SIRALAMA

Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.

Fibabanka A.S.

ICBC Turkey Bank A.S.

Citibank A.S.

Burgan Bank A.S.

Turkland Bank A.S.

Deutsche Bank A.S.

Anadolubank A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

A Bank

Turkish Bank

The Royal Bank of Scotland Plc.

| L
SR = EN TN

Kiiclik 0Olgekli bankalarin  siralamasina
bakildiginda ise Anadolubank A.S. biitiin A
ve Q; degerlerinde en yliksek degeri alarak
en iyi performanst gdsteren banka olarak
bulunmustur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bankalar; sermaye, para ve kredi islemlerini
yapan ticari kuruluglardir. Bankacilik
sektorii ekonominin gelismesi agisindan en
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onemli aktorlerden biridir. Bankalar,
sermaye birikimi, firmalarin biiyiimesi ve
ekonomik zenginligin saglanmasi agisindan
ekonomide onemli bir role sahiptir. Giiglii
ve karli bir bankacilik sistemi finansal
istikrarin saglanmasina katki saglar. Bu
nedenle bankacilik sisteminin performansi
ekonominin igindeki her bir iretim ve

hizmet  birimi  agisindan  Snemlidir.
Bankacilik sisteminin performanst ¢esitli
degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
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baglamda ¢alismanin amaci Tiirkiye’de yer
alan bankalarin performanslarini etkileyen
kriterlerin 6nem derecesini tespit etmek ve
bu kriterler ¢ercevesinde bankalarin
performanslariin analiz etmektir.
Calismada bankalarin performanslar1 ele
alman alti kriter (toplam aktifler, toplam
krediler, toplam  mevduat, toplam
ozkaynaklar, sube sayisi ve personel
sayilart) acismmdan  analiz  edilmistir.
Olgeklerine gore (biiyiik olgekli, orta
Olcekli, kiiciik oOlgekli) gruplandirilan
bankalar i¢in en énemli kriter ti¢ dl¢ekte de
sube sayist olarak tespit edilmistir. Bunun
sonucunda sube sayist kriterine daha fazla
agirlik verilerek ve diger kriterlerin agirlik
derecesi baz alinarak WASPAS ydnetimine
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