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Kur'an’in gesitli yonleri {izerinde arastirmalar yapmus olan
Avusturalya asilli, Amerika dogumlu sarkiyatg Arthur Jeffery,
Kur’an’daki kirdat farklhliklari ile yakindan ilgilenmistir. Cahsmalarn
arasmda en meshuru Materials for the History of the Text of the Qur'an
(Kur'an'in Metin Tarihine Dair Materyaller' adl1 eseridir. Ayrica Jeffery'nin
Kur’an aragtirmalariyla ilgili baz1 makaleleri de The Muslim World ve diger
dergilerde nesredilmistir.

Jeffery, Kitab-1 Mukaddes iizerine ¢ok kiymetli arastirmalarimin
yani sira gerek Kahire’de Amerikan Arastirma Merkezi'nin miidiirii iken,
gerekse Kolombiya Universitesi'nde Sami diller profesrii olarak ve Union
Theological Seminary’de? “adjunct profesdr”® olarak hizmet ederken
¢alismalarim Kur’an {izerine yogunlastirnugtir. Kirdat farklhiliklar: {izerine
yaptgi arastirmalarm yani sira Kur’an’daki yabanci kelimeler ve Kur’an'in

* “Qrientalism on Variant Readings of the Quran: The Case of Arthur Jeffery”, The American
Journal of Islamic Science, cilt: 12, sayr: 2 (Herndon 1995), s. 170-184.

** [slam ve Arap Aragtirmalari Enstitiisti Bagkani, {slam ve Dil Aragtirmalari Fakiiltesi Dekan,
Bahauddin Zekeriya Universitesi, Multan, Pakistan.

#** Ars Gor., Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali.

1 Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’an, EJBrill, London 1937.
Jeffery’'nin bu kitabi, yine kendisinin tenkitli negrini yaptigi Ebu Bekir Abdullah Ibn Ebu
Davud es-Sicistdni’nin (6.316/924) Kitabu'l-Mesahifi ile birlikte bir cilt halinde
negredilmigtir. Jeffery ayrica Mukaddimetdn fi Ultimi’l-Kur’an (ikinci baski, Mektebetii'l-Hanci,
Kahire 1972) baghg1 altinda nesrettigi bir kitabinda iki yazma eserin daha tenkitli nesrini
gerceklestirmigtir. Bu kitap, Kur'an'in toplanmasi ve kirdat farkhiliklar ile ilgilenmektedir.
Bir boltimti, miellifi mechul olan (yazma eserin birinci varagi kayiptir) Mukaddimetu Kitabi’l-
Mebini isimli eseri ihtiva etmektedir. Yalrz mellif, yazma eserin ikinci sayfasinda bu kitabi
yazmaya 425 tarihinde bagladigim ve Kitabu'l-Mebint fi Nazmi’l-Mebini ismini verdigini
sdylemektedir. Tkinci boltim ise [bn Atiyye (6.543/1147) tarafindan kendi tefsirine (el-
Muharraru’l-Vecfz) mukaddime olarak kaleme alinan el-Camiu’lI-Muharrar'dan olugsmaktadir.
Hem Noldeke hem de 6grencisi Schwally, aragtirmalarin bu eserler tizerine bina etmiglerdir.
Bu iki eserde kullarulan dil, tislup ve isnad zinciri, bu eserlerin melliflerinin Ispanyal
Misltimanlardan oldugunu gostermektedir.

2 Detayli bilgi icin bk. Journal of Biblical Studies, cilt:79, say1: 1 (Mart 1960), s. VIII-IX.

3 “Adjunct profesér”, bir iniversitede s6zlegmeli ve part-time stattistinde ¢alisan profesdr
demektir. (cev.)
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Yahudi-Hiristiyan kaynaklarmin derlenip bir araya getirilmesi gibi
konular iizerinde de ¢aligmugtir. O, ayn1 zamanda Kur’an’mn bazi surelerini
Ingilizce'ye terciime etmis ve Hz. Muhammed'in diistincesindeki geligimi
ortaya koyabilmek igin yeni bir tertip sistemi geligtirmistir 4+ Gergek su ki,
Jeffery somiirgelestirme doneminden sonra metinsel ve dilsel
aragtirmalara yonelen ve seleflerinin aksine Miisliiman Asya ve Afrika'nin
somiirgeci  efendilerine danigmanlik yapma imkani bulamayan
oryantalistler sinifina dahildir.5 Nitekim Bernard Lewis ve John O. Voll
gibi, bugiinkii oryantalistlerin ekserisi, alan aragtirmasi ve Islam kultiri
iizerine yogunlagmaktadir.

Kaynaklar

Ilgi sahas1 Kur’an olan Jeffery, Kur’an'in gergekte Miisliimanlar i¢in
ne ifade ettiginin tam olarak farkindadir: “Hiristiyanlik Yeni Ahit’siz
yasayabilir; ancak surast muhakkak ki Islam Kur'an’siz yasayamaz.”s
Belki de Islam Dini'nde Kur’an'm haiz oldugu bu hayati ehemmiyet ve
merkezi konum onu etkilemis ve hayati boyunca Kur'ant aragtirmaya
sevk etmistir. O, “Kur’an’in Hz. Muhammed’in kitab1 oldugu ve basindan
sonuna kadar biitiin mevzularda onun sahsiyetinin miihriinii tagidig1"”
tikrini temellendirebilmek i¢in kendine has yeni bir diizenleme ile se¢gme
sureleri terclime etmis ve tefsir, liigat, edebiyat ve kirdatle ilgili
kitaplardan yaklagik alti bin farkli okuyus (variant readings) toplanugtir.
Onun faydalandig1 ana kaynak ise Ibn Ebi Davud’un (8. 316/924) Kitdbu'l-
Mesihif i olmustur.

Jeffery, Bell ve Torrynin “bagimsiz aragtirmalar”mi ve “Hz.
Muhammed, kendi Kitab1 olarak meydana getirmeyi planladigi
malzemeyi yazili bir metin halinde derlemekte, yeniden diizenlemekte ve
gozden gecirmekteydi.. [fakat] Kitabimi tedvin edemeden vefat etti.”s
seklinde “dikkat c¢ekici” neticeye ulagtiran “iist elestiri"nin (higher
criticism)® ilkelerini Kur’an’a uygulamalarini ¢ok begenir ve takdir eder.
Bell ve Torry’yi takip ederek “iist elestiri”nin ilkelerini kendisi de Kur’an’a
uygular ve Hz. Osman’in Kur’an metnini istinsah (recension) ettirmek igin
giivendigi heyetin sthhati siipheli birkag pasaj hari¢ Hz. Peygamber’den

4 Arthur Jeffery, The Koran-Selected Suras, Heritage Press, New York 1958, s. 20.

Oryantalistler hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Abdurrahman Mumin,”Islamic
Fundamentalism”, Hamdard Islamicus, cilt: 10, say1: 4 (Winter 1987), s. 35-40.

Jeffery, The Quran as Scripture, Russel F. Moore Co., New York 1952, s. 1.

Jeffery, The Quran as Scripture, s. 1.

Jeffery, Koran, s. 14-15.

“Higher criticism”, kadim metinlerin kaynagin aragtiran bir elestiri yontemidir. Ozellikle
metnin kim tarafindan, ne zaman ve nerede yazildifinin tespitini yapmaya caligirken
kullarulan bir yéntemdir. (cev.)
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kendilerine sahih olarak ulasan malzemeye dayanan resmi bir istinsahi
gerceklestirdiklerine inanir.

Mamatfih o, Hz. Osman déneminde mevcut metropol mushaflarmda
[mesdhifu’l-emsdr] yer alan bircok malzemenin, bu istinsah heyeti
tarafindan alimmadigini, fakat Hz. Peygamber hayattayken kitabini tedvin
etmis olsaydi onda yer vermeyecegi epey bir malzemeye bu heyetin yer
verdigini iddia etmektedir10 Fakat bu ikinci kategori ile ilgili iddiay1
desteklemek tizere sahih bir isnad zinciri ile bize ulasan bir ornek
gosterememektedir. Zaten Materials adli eserinde siraladigr kirdat
farkhiliklari, tam ve sahih isnad zincirlerinden mahrumdur ki kendisi de
bunun farkindadir ! Ayrica “Hz. Peygamber’in Kur’an’da meramini ifade
etmede beceriksiz oldugu” fikrini destekleyebilecek herhangi bir delil de
gosterememektedir.l? Hatta Materials'de kirdat farkliliklarimi siralarken de
bunlarin kaynaklarindan hi¢ bahsetmemektedir. Onun en eski ve temel
kaynagina, yani Ibn Ebi Davud’un Kitabu'l-Mesahifine gelince, Jeffery bu
kitabin isnadmn zayif oldugunu ve Ehld Siinnet'in bunu kabul
etmeyebilecegini itiraf etmektedir.12

Asil ve Téali Niishalar

Kur'anin edisyon kritikli bir baskisin1 hazirlamak maksadiyla
kirdat farkliiklarini toplamak suretiyle yillarmi harcadiktan sonra Jeffery,
Miinih’te bir Kur’an Arsivi kuran Prof. Bergstrasser ile 1926’da birlikte
calismaya bagladi. Prof. Bergstrasser’in 1933te 6lmesi iizerine Jeffery,
arsivin yeni miidiiri Dr. Otto Pretzl ile birlikte buradaki ¢aligmalarina
devam etti. Ne yazik ki Dr. Pretzl, Tkinci Diinya savagi esnasinda
Sivastopol’da oldiirtilmiis, arsiv de miittefik kuvvetlerin bombardiman
esnasinda ve akabinde ¢ikan yangmlar sebebiyle tahrip olmustu.
Dolayisiyla ¢ok sdsaal bir vazife olan Kur'anin edisyon kritikli baskisi
kendisi tarafindan gergeklestirilememis oldu. Bu sebeple Jeffery
tizlintlistinii su ifadelerle dile getirir: “Boylece bizim neslimizin Kur’an
metninin tam bir edisyon kritikli bir baskisin1 gorebilmesi, ¢ok zayif bir
ihtimaldir.”14 Jeffery, edisyon kritigi yapilmug Hafs metni ile Kafi hattiyla
yazilmug bir niishayr kargilikh sayfalara yerlestirerek bir edisyon kritik
yapma niyetindeydi 15

Jeffery, Miisliiman alimlerin Kkitaplarmda zikredilen kirdat
farklhiliklarina dayanarak Hz. Osman Mushafimin karsgisindaki “rakip

10 TJeffery, Koran, s. 14-15. Ayrica bk. a.g.mif., Quran as Scripture, s. 93-97.
1 Jeffery, Materials, s. VIIL

12 Jeffery, Koran, s.21.

13 TJeffery, Materials, s. VIIL

14 TJeffery, The Quran as Scripture, s. 103

15 Jeffery, The Quran as Scripture, s. 103.
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niishalar”1'¢ tanitmak i¢in yaklagik olarak 15 tane “asil”, 13 tane de “tali"”
niisha ortaya atmistir. Bu 15 asil niisha, Abdullah b. Mesud, Ubey b. Ka’b,
Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Abbas, Ebu Musa, Hafsa, Enes b. Malik, Omer
b. Hattab, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Ziibeyr, ibn Amr, Ai§e, Salim, Ummii
Seleme ve Ubeyd b. Umeyr’e nispet edilmistir. Ayrica o, Esved, Alkame,
Hittan, Said b. Ciibeyr, Talha, Tkrime, Miicahid, Ata b. Ebi Rabah, Rabi b.
Huseym, A'meg, Cafer es-Sadik, Salih b. Keysan ve Haris b. Siiveyd gibi
tabilnden olan zatlara da baz: tali niishalar nispet etmistir. Buna ilaveten
kirdat farkliliklarini ihtiva eden, mechul bazi niishalarin da listesini
vermektedir. Ancak surasi unutulmamalidir ki 6zel bir mushafa sahip
oldugu iddia edilen herkes, digerlerinden farkli sahsi bir Kur’an
niishasina sahip degildi. Mamafih bu sahislarin, resmi mushafin ortaya
¢ikmasindan sonra kendilerine izafe edilen belli bir kirdat vechinde 1srar
edip etmemelerine bakmaksizin, Hz. Osman Mushafi'ndaki okuyusglardan
farklh olan kirdatlere dayanarak Jeffery, bunlar1 “rakip niisha” seklinde
tavsif etmektedir. Ancak sunu da hemen belirtmek gerekir ki, bu rakip
niishalardan higbirisi -ki bunlarin bazilarmin resmi mushafin ortaya
¢ikmasmdan 6nce mevcut oldugu Kitabu'l-Mesahif tel?  ve diger
kaynaklarda!® belirtilmektedir- giinlimiize kadar gelebilmis degildir.
Jeffery'nin de styledigi gibi “maalesef onlardan herhangi birinin metninin
gercek bir fotografini elde edebilmemizi saglayacak miktarda malzemeye
sahip degiliz.”1® Ama yine de “Jeffery, baz1 durumlarda, tali mushaflarin
kaynag olan asil mushafi tespit edebilmigtir.”20

16 Jeffery, bazi sahabilerin sahsi Kur'an ntshalarim ‘rakip ntshalar  geklinde
isimlendirmektedir. Bu ntishalar, resmi mushafin cem edilmesinden sonra Hz. Osman’a
teslim edilmistir. Bu hususa dair baz1 misaller Jeffery'nin bizzat kendisinin edisyon kritigini
yaptig kitapta goriilebilir: “Ibn Mesud, kendi mushafini Osman’a teslim etmistir.” Bk.
Jeffery, Mukaddimetin, s. 95. Pearson da resmi mushaftan dnceki dénemde sahébilerin elinde
bulunan Kur’an niishalarini ‘rakip’ sifatiyla nitelemektedir. O, The Encyclopedia of Islam’daki
“Kur'an” maddesinde kirdat farkliliklarim ele alirken Jeffery'nin Materials adli eserine
dayanmustir.

17 Ibn Ebf Davud’a gére Hz. Ebubekir, Kur'an't cem eden ilk kigiydi. [bn Ebf Davud, Jeffery'nin
“asil nlishalar” dedigi ntishalara sahip olan on sahabinin adini zikretmektedir. Her ne kadar
Ibn Ebf Davud bunlarin hepsinin Kur’an niishalarina sahip oldugunu kesinlikle im4 etmese
de onlara izé&fe edilen kirdat farkliliklarina mushaf adi altinda temas etmektedir. O, aynu
zamanda, mesela Kur'ant ezberleyen biri igin cemea’l-Kur’an (literal anlami: “Kur'ani
toplad1”) ifadesini kullanmaktadir. Bk. ibn Ebt Davud, Kitabu’'l- Mesahif, thk. Arthur Jeffery,
birinci baski, Kahire 1936, s. 5, 10, 10-87. Hatta Ibn Ebf Davud, mushaf kelimesini harf yahut
kirdat anlaminda kullandigin agik bir sekilde ifade etmigtir. Dolayisiyla Ibn Ebf Davud’un
alintiladig1 kirdat farkliliklarinin yazili metinlerden alindig dustintilmemelidir. Bk. Jeffery,
Materials, s. 15.

18 Hz. Ebubekir ve Hz. Osman Mushaflarina dair detayli bilgi i¢in bk. Muhammed
Hamidullah, Hutubdt-1 Behavelpur (Bahawalpur, Pakistan, Islamic University, 1401 h.) s. 3-29.
(Ttirkgesi igin bk. Isldm’in Dogusu, gev. Murat Ciftkaya, Istanbul 1997, s. 23-32).

19 TJeffery, Materials, s. X.

20 Pearson, ‘al-Kur'an’, The Encyclopaedia of Islam, V,407.
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Hz. Osman’in Istinsah Ettirdigi Mushafin imla Hususiyetleri

Jeffery, resmi mushaftan 6nce [miinferiden var olan, fakat otoriteler
tarafindan miitevatir Kirdatlera dahil edilmeyen] kirdat farkliliklarini
yeniden giindeme getirmek igin resmiyet kazanmamug kirdatleri
okumalarma ya da Kur’an meminin tespitinden 6nceki eski okuma
bigimlerini kullanmalarma izin verilmeyen Ibni Senebtiz (5. 328/939) ve
Ibn Miksem (6. 354/965) iizerinde ¢ok durmaktadir2! Ayni zamanda yedi
kirdati yerlestiren ve Mushaf-1 Osmaninin harekelenmesi ve okunmasi
icin sadece bu yedi kirdatin mesru ve kabul edilebilir olduklarina
hitkmeden Ibn Miicahid’i (6.324/936) cok tenkit etmektedir.2 Onemle
belirtilmelidir ki, kirdatler iizerine yapilan sonraki ¢ahsmalarda bazi
Miisliiman alimler Ibn Miicahid’in yedi kirdatine ii¢, hatta bazilar1 yedi
kirdat daha eklemislerdir. Bununla birlikte biitin bu kirdatler, Mushaf-1
Osmaninin hattina (resm) uygundu ve kurradnin (reciters) asil ilgileri hat
(rasm) ve vakf meseleleriyle sinirlydi. Jeffery, Mushaf-1 Osmani’deki imla
hususiyetlerinden stz ederken onlar icin “gariplikler” ve “hatalar”
ifadelerini kullanir. Ayrica Kur’ an imlasma yonelik talimatlar ihtiva eden

el-Mukni’ adli eserinde su yaziliglar {izerinde 1srar eden Dant'yi
elestirmektedir: 19/1’de kelimenin sonunda < ile cw>, 18/36'da I
yerine elif ile tsJ,20/95'te ot yerine (s 18/47'de 1ig L yerine Ju

lis, 37/130'da ;e Wi yerine b J12° Hz. Osman Mushafimin tevkifi
olup olmadigr konusuna girmeksizin sunu ifade etmek gerekir ki, bu
mushaf, sahabenin ve tabiinin icmaiyla kabul edilmigtir.2* Su hususu da
6nemle belirtmeliyiz ki Hz. Osman Mushafi'nin hatti, cogu kere Kureys
lehgesinden bagka lehgeleri yansitmaktadir. Mesela, Benti Tayy kabilesinin
s yerine « (ta-i marbfita) yazmasi gibi 25

Imla farkliliklar: {izerindeki tartismay1 su sekilde ozetleyebiliriz:
Saldt ve zekdt kelimelerinin vav harfi ile yazilmasi gibi, Hz. Osman
Mushafi'nin bazi hususiyetleri abartilmamali ve bunlarin {izerinde fazla
durulmamalidir. Zira bunlarin iizerinde durmak, geleneksel imlaya
sadece baz1 belli basl: kelimelerde itiraza kap1 aralar ki bunlarin makul bir
sekilde cevaplanmasi gayet kolaydir.

21 Jeffery, Materials, s. 1-3.

22 Bu yedi sistem, su kisilere nispet edilmektedir: Medineli N&fi (6.169/785), Mekkeli Ibn Kesir
(6.120/738), Samli Ibn Amir (5.118/736), Basrali Ebu Amr (5.154-155/771-772), Kiifeli Asim
(6.128/745), Kiifeli Hamza (6.158 /773) ve Medineli Kisaf (5.189/805).

23 Jeffery, The Qur’an as Scripture, s. 100-102.

24 Ayrintih bilgi i¢in bk. Lebib el-Safd, The Recited Koran, trc. Bernard Weiss, M.A Rauf ve
Morroe Berger, The Darwin Press, Princeton 1975, s. 45-50.

25 Lebib el-Said, The Recited Koran, s. 49-50, 139.
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Fatiha Suresindeki Kirdat Farkliliklar:

Jeffery'nin kiraat farkhliklarina yaklagimim elestirel bir sekilde
tahlil etmek i¢in bir sureyi 6rnek almak daha yararli olacaktir. Bu sebeple
biz &rnek olarak Fatiha suresini ele alacagiz. Jeffery, Abdullah b.
Mesud'un ¢l yerine ¢lls; Lasl yerine Giash ookt yerine o5 ,._o yerine ;&;
% Ubey b. Ka’b’mn &l yerine «¢lls ve s 46 yerine 8L Uil yerine LJ
ve L'js;27 (,.A.,M.Sl bl .2l yerine (,.A.,M.Sl bl o dm yerine Zﬁ.}jl, Y yerine }:’o;zs Ali
b. Ebi Talib’in «lL yerine ¢lis ve 2 Ml Lasl yerine LMS, ¥ yerine &%
Abdullah b. Abbas'in Kur’anm tamaminda bi,.. yerine bi ;3 Omer b.
Hattab'in ¢il. yerine <l .4l yerine 5 JLall ¥, yerine . JLal {.;;;31 Hz.
Aige ve Sa’d b. Ebi Vakkas'm ise L. yerine ¢l seklinde okudugunu
nakletmektedir.3

Fatiha’daki kiraat farklhliklarini siralarken Jefferynin tasnifindeki
tali niishalardan bazilar1 asil niishalarin pesinden gelmektedir. Mesela
kirdatte umumiyetle Ibn Mesud’un takipgisi olan Ebu Rabi b. Huseym'in
Fatiha’da ve Kur’an'm geri kalan kisminda bi,..l yerine bi,3i seklinde
okudugu nakledilmistir.2® Keza Ibn Mesud’un bir diger takipgisi A’mes’in
de Kur'anin tamaminda bl .2l yerine bi,Ji seklinde okudugu
nakledilmistir.3+

Fattha Suresi ile alakali olarak Jeffery'nin Materials’de
zikrettiklerine ilaveten kiraat farkliliklari hususunda Misliiman alimler
baska bir¢ok nakil zikretmektedirler. Mesela Ebu Muhammed Mekki b.
Ebu Talib el-Kaysi (6. 437/1045) bu suredeki diger kirdat farkliliklarryla
birlikte baska bir¢ok farkli kirdati sahabeye isnad etmektedir. O, Ebu
Hureyre'nin <L yerine el Tbn Ziibeyr'in ve Hz. Omer’in ol Bl o
e il yerine cele conl s bl o geklinde okuduklarini nakleder.36 Ayni

26 Jeffery, Materials, s. 75.

27 Kiraat farkliliklarinin listesini verirken us J& u3 ifadesi yerine usi 43 us geklinde okumustur.
Jeffery Materials'de zikrettigi kirdat farkhiliklarinin kaynaklarini hi¢bir zaman vermedigi i¢in
onun v 4% s ifadesini hangi kaynaktan aldigini kestirmek miimkiin degildir.

28 Jeffery, Materials, s. 75.

29 Jeffery, Materials, 5. 185.

30 Jeffery, Materials, 5. 195.

31 Jeffery, Materials, s. 220.

32 Jeffery, Materials, s. 233.

33 Jeffery, Materials, s. 287-88.

34 Jeffery, Materials, 5. 314-15.

35 Ebu Muhammed el-Kaysf, Kitabu'I-Ibane fi Maidni’l-Kirdit, birinci baski, Sam 1979, s. 94.

36 Ebu Muhammed el-Kaysf, Kitabu'I-Ibane fi Maidni’l-Kirdit, s. 96.
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sekilde tabiinden Yahyamin .. yerine ilk nun’ kesrasi ile s
seklinde, Araplarin tarihteki en biiyiik belagatcilarindan olan Ebu’s-
Sevvar el-Ganevi'nin ise juwzs 3 5 4 2l yerine ;. Sy b Ska seklinde
okudugunu zikretmektedir.” Ibn Haleveyh de Esmainin rivayetine
dayanarak, Ebu Amr'm i,  yerine bi,Ji seklinde okudugunu

nakletmektedir.3®

Fatiha’daki diger kirdat farklihiklar1 da Jeffery tarafindan
gosterilmistir. O, Kur’an'da merkezi bir konumda olmasi ve ana tema
olarak Allah’m birligini ihtiva etmesi dolayistyla Fatiha suresini,
Hiristiyanliktaki “Rabb’in Duas1” ile mukayese etmekte ve su sonuca
varmaktadir:

”1yice tetkik ettigimizde gorecegiz ki Fatiha suresi, Kur’an'in
diger yerlerinden alinmig gesitli fikir ve agiklamalarin bir
derlemesi gibidir. Muhtemelen ve tabii olarak bir dua
formunda Peygamber’in kendisi tarafindan
olusturulmustur, fakat mevcut Kur’an’daki kullaninmumi ve
yerini, Kur‘an? cem edenlere borgludur. Belki de onlar,
mushafm bog olan ilk sayfasina onu yerlegtirmiglerdi.”»?

Jeffery, [yukaridaki almitinin yer aldigr “A Variant Text of the
Fatiha” adli] bu makalesinde, baz: sii geleneklerde mevcut olan Fatiha
suresinin farkl bir metnini4 giindeme getirmektedir: Bu metin soyledir:

Joon 335 b D5 dod Db -l p gy B e N o I el 5 ) o
LAY 5 ogle Canall (S el Eaa Gl Jt
Daha sonra Jeffery, farkli Kirdatlerdan miitegekkil olan ve Hz.
Osman Mushafi'ndan farkl olan, fakat mevsuk olmayan Fatiha'mn
degisik bir versiyonunu sansasyonel ve tam bir gazeteci tavriyla giindeme

getirmektedir. Glintim{ize kadar “ulagsmasmna” ragmen bu yeni versiyon
tam bir isnad zincirine sahip degildir. Ayrica bu metnin ne zaman ve kim

37 Ebu Muhammed el-Kaysf, Kitabu'I-Ibane fi Maidni'l-Kirdit, s. 94.

38 bn Haleveyh, I'rabu Seldsine Suratin Mine'l-Kur'dni’l-Kertm, Daru'l-Kiittibi'l-Misriyye, 1941, s.
28-30.

Jeffery, “A Variant Text of the Fatiha”, The Moslem World, 29 (1939) s. 158. Fatiha ve
Muavvizateyn surelerine The Koran-Selected Surahs isimli eserinde yer vermisse de bunlarin
Kur'an'in bir parcasi olmadiklarini diigtinmektedir: “Elimizdeki sekliyle Kur'an'da ytiz on
bir sure bulunmaktadir.” Ayrica Fatiha suresinin terctimesinin mukaddimesinde g&yle
demektedir: “Bu kisa sure Kur'an'a ait degildir ve ona tam uymamaktadir. Fakat kisa bir
duadir ve Kur'dnf ifadelerden olugan bir &zettir. Kitaba giris olarak yerlegtirilmigtir ve
yaygin olarak her Kur’an pasajindan énce okunur.” Jeffery, Koran, s. 15, 23

Bu metin, Muhammed Bakir Meclisi'nin Tezkiratu’l-Eimme (Tahran, h. 1331) isimli eserinde
yer almaktadir. Hz. Ali'ye nispet edilmemistir.
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tarafindan yazildigi da mechuldiir. Jeffery, Fatiha'min bu versiyonu
hakkinda syle demektedir:

“Gegen sene Kahire’de iken buna benzer bir bagka versiyonu
tesadiifen gormiistiim. Bas kismu kayip olan bir fikih
kitapgigr igerisinde idi. Dolayisiyla yazarmmn  adim
bilmiyoruz. Bu, $afii fikhimin siradan bir 6zeti idi ve iyi bir
hatla yazilmisti. Yazidan hareketle tahminen 150 sene &nce
veya biraz daha oOnce yazilmig oldugu sOylenebilir.
Bahsettigimiz farkli versiyon kitabin i¢inde su baslik altinda
yer aliyordu: “kirdatun sazzetiin li’l-Fatiha”. Bu elyazmasi,
bir sahsin 6zel miilkiyetindedir. Bu kitabin sahibi o pasajm
bir kopyasmi bana o6diing vermeyi ve uygun bulursam
kullanmami arzuluyordu. Yalniz kutsal kitaplarmin agilis
suresinin mevsuk olmayan bir versiyonunu, bir gayri
miislimin gdérmesine izin verdigi gerekcesiyle Siinni
komsularinin nezdinde adi kotiiye ¢ikmasin diye isminin
bagkalari tarafindan bilinmesini istemiyordu.

Bu farkli metin az 6nce verdigimiz metne ¢ok benzemektedir. Bu
metin soyledirs:
oo GI23T . pontnd ST 5 28 S GY . palh p o 896 o 1 G5 1 ol s 4 Sl
SN 5 aals O paral G ptde e pdl) Lo it
Jeffery, daha sonra metnin altinda isnad zincirine dair =l RIS
Lol o sl e S5t e el bl T e Sl el o gl 4t e L)
seklinde bir bilginin yer aldigimi naklettikten sonra su neticeye
varmaktadir: “Halil’in, Fatihanin ibtidai kiraatlerine oldugu gibi iyi bir
eski meftnine ulasma imkdnina sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Halil'den Cubbéi'ye kadarki sened zinciri hakkinda hicbir sey
soyleyemem ve muhtemelen bu, Halil'den gelen metinden ¢ok
sonradir.”43
Yedi Harf
Kur’anin Fatiha suresinde zikrettigimiz bu kirdat farkliliklarini

tahlil ederken, bunlarmn nasil ortaya ¢iktiklarimi tartigma zarureti hasil
olmustur. Bu konu, Kitidbu'l-Mesihif ve Mukaddimetin’da oldugu gibi kiraat

41 TJeffery, A Variant Text, s. 159.
42 TJeffery, A Variant Text, s. 159.
43 TJeffery, A Variant Text, s. 162.
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farkliliklariyla ilgili diger eserlerde de genisce tartisgilmistir. Bunlar
Jetfery'nin de aragtirmalarinda kullandig1 kaynaklardir. Hz. Peygamber’in
Kur’ an'm kendisine yedi farkhi sekilde (yedi ahruf ile, ahruf; harfin
goguludur) nazil oldugunu bildirdigi, rivayetlerde yer alir. Bununla o,
lehgeleri ya da tilavetin yedi farkl seklini kastetmektedir.4 Ibn Abbas’dan
rivayet edildigine gore Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: “Cebrail bana
Kur’an’1 tek bir sekilde okudu. Sonra ben ondan Kur’an’ bagka sekilde de
okumasini istedim ve bu istegimi tekrarladim. O da Kur’an1 gesitli
sekillerde tilavet etti, nihayet Kur'an’t yedi farkh sekilde (ahruf) tilavet
etti”4  Yagllar, Ummiler ve gogebelerin Kur'an okumalarim
kolaylagtirmak igin Hz. Peygamber kendilerine gore degisik lehgelerde
okumalarina miisaade etmistir. Bu da sonugta okuma bigimlerindeki
gesitliligi dogurmustur. Kirdat farkhiliklaryla ilgili kitaplar sunu
gosteriyor ki, sahabiler bu izni, Hz. Osman’m mushafi resmilestirmesine
ve diger sahsi Kirdatler: ve lehge farliliklarmi ortadan kaldirmasina kadar
yaygn bir sekilde kullannuglardir.

Rivayete gore Enes b. Malik style okumustur: = 5 .50 &b a0
A5 ke W (94/1-2) Buna itiraz edildiginde ise sdyle
demigtir: tas ek~ >~ bunlarm her biri ayn1 manaya gelen degisik
okuyuslardir 4 Ibn Sirin'in rivayet ettigine gore Ibn Abbas “Jls (._u ve J..JI
birdir ve ayni seydir” demistir4” Yine nakledildigine gtre Ubeyy, bir
Iranhya Y pladue 5501 5 2 Of Ayetini Ogretiyordu. Iranh
adam defalarca ,Ji ¢k dedi. Hz. Peygamber bunu haber almca 29 ¢k
yerine kendisi i¢in daha kolay olan ,jusjf plus seklinde okumasini istedi.4s

Arap Yarimadasinda Lehge Farkliliklar

Cesitli Arap lehgeleri arasindaki karsilikl iliski ve gegisler 6teden
beri Arap dili tarihinde karigik bir meseledir. Arapga’y1 ¢ok iyi bilmeyen
bir batil bilim adami olan Jeffery, lehge farkliliklarinin boyutunu ve Hz.
Osman donemindeki istinsah olayindan ¢nceki zamanlarda bunlarin
kullamglarin1 anlayamamistir. Bu sebepledir ki sahabeye isnad edilen
mubhtelif kirdat farkhiliklarmi gordiikten sonra Hz. Osman Mushafi'na
karg1 “rakip niishalar” fikrini ortaya atmugtir.

4

=

Sahthu’l-Buhirf, ¢ev. Muhammed Muhsin Han, Mektebetu Riyadi‘l-Hadfse, Riyad 1981, VI,
483,; Ibn Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi, Daru’l-Maarif, Kahire 1946, 1, 32; Jeffery,
Mubkaddimetin, s. 207,234,

Han, Sahih, s. 481-82.

46 Jeffery, Mukaddimetdn, s. 229.

47 Jeffery, Mukaddimetdn, s. 229.

48 Jeffery, Mukaddimetdn, s. 229-30.
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Lehgelerin detayma girmeden farkl okuma bigimleriyle ilgili olarak
mubhtelif Arap lehgelerinin simirini ve roliinti anlamak ic¢in su hususa
6nemle isaret etmeliyiz ki, umumi kabule gore Kur'an yaygin kullanilan
bir Arapga (el-liigatii’l-arabiyyatii’l-miigtereke) ile nazil olmustur. Bu dil
Arap yarmadasmin tamaminda anlagiliyor, sair ve hatipler tarafindan da
iletigim arac1 olarak kullaniliyordu.# Kur’anf ifadenin bir vasitasi olan bu
yaygin Arapga, Kureys lehgesinin canli bir tesirini tagidigindan Kur’an'm
bu lehge ile vahyedildigi goriisii, genel bir kanaat haline geldi. Kur’an'da
kullanilan lehgeleres® dair Ibn Abbas’a isnad edilen ve Ibn Hasnin
tarafindan rivayet edilen kiigiik bir kitap® gesitli kabile lehgelerinden ¢ok
sayida kelime ihtiva etmektedir. Pek doyurucu bir bilgi vermese de, bu
calisma, Kur’an’da kullanilan en az 265 kelimenin orijinal lehgelerini tespit
etmektedir. Bunlardan 164'ti Kureys; 45'i Huzeyl, 36's1 Kindne, 23'ii
Himyer; 21'i Ciirhem; 13"t Kays ve Temim; 6’s1 Amman, Ezd, Sanua ve
Has’am; 2’si Tay, Midhac, Medyen ve Gassan; 4'ii Beni Hanife, Hadramevt
ve Ag’ar; 3'i Ammar; 2'si Huzda, Seba, Yemame, Miizeyne ve Sakif; 1’
Hazrec ve 11 de Amalika, Sadiis ve Sa’d el-Asira lehgelerinden
gelmektedir.52

Ayrica surasi hicbir zaman unutulmamahdir ki, Kur’an Arap
lehgelerinin bir karigimini temsil ederken mu’ciz ve en belig bir sekildeydi.
Hayat rehberi ve herkesin okumasi gereken bir kitapti. Ummi, bedevi ve
acem olup olmadigma bakilmaksizm Islam’a goniil veren herkesin onu
tilavet etmesi beklenirdi. Yedi harf (sab’atu ahruf) ile ilgili hadis ve baska
birgok rivayet® de gosteriyor ki, Hz. Peygamber Kur'ant ogretirken
muhataplarin Kur’an’m mesajim anladiklarmdan emin olmak istiyordu.
Boyle bir durumda, ozellikle de Islam tarihinin ilk yillarinda farkl
okuyuslarin mevcudiyeti ya da gerektiginde esanlamli kelimelerin
kullanilmas: ¢ok tabiidir.

Kabile lehceleri meselesi ve onlarin Islam 6ncesinde ve Islam’in ilk
senelerindeki degeri, Benti Kildb ya da Benti Amr'dan bir sahisla ilgili
olarak sik¢a tekrarlanan su hikdyeyi nakletmek suretiyle daha iyi
anlagilabilir: Bu adam, Yemen krali Zii Ced’an”1 ziyaret etmigti. Kral,

yiiksekge bir platformun iizerinde oturuyordu ve ona “ <3 ” dedi. Yemen

lehgesinde bu kelime, “otur” anlamina geliyordu. Ziyaretci ise bunu

4

13

Abdulvahid Vafi, Fikhu'l-Lii§a, sekizinci baski, Kahire, s. 108, Ibrahim Enfs, Fi'l-Leheciti’l-
Arabiyye, Kahire 1965, s. 40. Yaygin Arapcanin &zellikleri i¢in bk. Abduttevvab Ramazan,
Fustl fi Fikhi’l-Arabiyya, Kahire 1973, s. 62-78.

Bu konuda, Arap Dili hakkinda yazilan muhtelif kitaplarda bir¢ok tartisma mevcuttur.
SuyQtl, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’dn’da bu konuya miistakil bir bsltim tahsis etmistir.

Abdullah Ibn Abbas, Kitabu'I-Liigat fi'l-Kur’dn, thk. Seldhuddin el-Mtineccid, Kahire 1946.
Abdullah Ibn Abbas, Kitabu'I-Liigat fi'l-Kur'dn, s. 5-7.

Ayrintili bilgi icin bk. Jeffery, Mukaddimetin, s. 229-30.
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“vesebe, yesibu” den gelen “sigra” anlaminda bir emir oldugunu zannetti ve
bu sebeple platformdan atladi ve 6ldii.54 Bir bagka rivayete gore bir giin
Ebu Hureyre, Hz. Peygamber ile beraberdi, Hz. Peygamber bir bigag: yere
diisiirdii ve Ebu Hureyre'ye d..i.Jl L;_S 5L dedi, Ebu Hureyre anlamadi, Hz.

Peygamber soziinii tekrarladi, sonunda Ebu Hureyre i3 &iat dedi,
clinkii X Hicaz lehgesine ait bir kelime olup Ezd lehgesinde

kullanilmaz. Ezd lehgesinde bigak, 341 kelimesi ile karsilanir.5

Su halde agikca goriilmektedir ki, Hz. Osman doénemindeki resmi
istinsahtan 6nceki dénemde her Arap, Kur’an'daki kelimelerin delalet
ettigi manalar1 anlamiyordu. Bundan dolayr da mantikh olarak kendi
lehgelerine daha yakin olan metni tercih ediyorlardi.

Hz. Osman Mushafi'nda yer verilmeyen bazi farkli kiraatler
(mesela Fatiha'daki es-sirit’ 1 sid, sin ve zd harfleri ile okumak gibi) ve
kullanilmayan bazi esanlamli kelimeler (mesela 94. surede Hz. Osman

mushafindaki tis; kelimesi yerine esanlamlilart olan  thh ve i~

kelimelerini kullanmak gibi) “rakip niishalar’daki imla farkliliklari, Ibn
Cinni'nin su ifadeleri 1181nda anlagilabilir: “ s> xdl Jo BWY @ 25 LIS
oleledl oW 055 oL J @b o (Ayni manaya delilet eden birden fazla
kelime bulundugunda, bu kelimelerin farkli lehgelere ait olduklarimi
diistinmek daha dogru olur)”.3% Ayrica Ibn Cinni, el-Esmai’den rivayet
edilen “sakr” kelimesi {izerinde iki kisi arasinda gegen su ilging tartismay1
nakletmektedir: “Bunlardan birisi “sid” harfiyle telaffuz ederken digeri
“sin” harfiyle telaffuz etti Ikisi de {iigiincii bir sahsa sormayi
kararlagtirdilar. Fakat, ficlincii sahis her ikisinden de farkh olarak “zd”
harfiyle telaffuz etti. Bu hadise sunu gostermektedir ki, her birey tartigilan
kelimeyi kendi lehgesindeki sekliyle telaffuz ediyordu.”5”

Jeffery’yi “Ubey ve Ibn Mesud'un mushaflarmdan giiniimiize
kadar gelen kirdat farkliliklar1 yigmi gostermektedir ki, bunlar ger¢ek
metin farkliliklar1 olup sadece lehgelere mahsus ozellikler degildi”s8
seklindeki kanaate sevk eden sey, “rakip niishalar”da bir kelimenin yerine
esanlamhi® bir baska kelimenin konulmasidir. Bu ifade, onun, Hz.

5.

b4

Ibrahim Enfs, Fi'l-Leheciati’l-Arabiyye, s. 117, Subhf Salih, Dirdsit fi Fikhi’l-Liiga, Beyrut 1978, s.
300.

Abdulhamit es-Salkant, Rivdyetu’l-Liiga, Kahire 1971, s. 336-37, Hasan Z&z4, Kelamu'l-Arap
Min Kadaya'l-Liigati’'l-Arabiyye, Beyrut 1976, 5. 104.

Ibn Cinnt, Hasdis, 1, 374.

Ibn Cinnt, Hasdis , 1, 374.

Jeffery, Qur’an as Scripture, s. 97.

Bazi durumlarda eski ntshalardaki farklhiliklar Hz. Osman Mushafi'nda kullamlan
kelimelerin esanlamlilaridir. Jeffery, Materials, s. 16.
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Peygamber’in ¢ogu yasl, {immi, bedevi olan ve hi¢bir Arapga birikimine
sahip olmayan yeni Miisliimanlara, farkli okuyuslari kullanmalari icin
verdigi izni anlamanus oldugunu gostermektedir. Bu iznin delillerinden
birisi, yukarida bahsettigimiz Ubeyy ile (,;SH plab kelimesini telaffuz

edemeyen Iranl bir sahis arasmda gegen hadisedir. Yedi harfle ilgili
olarak sikca tekrar edilen ve Sahih-i Buhari’de nakledilen hadisten ¢ok agik
bir sekilde anlagildigi gibi Hisam b. Hakim ile Hz. Omer’in Furkan
suresini farkli okumalarini igittikten sonra Hz. Peygamber her iki okuyusu
da tasvip etmigtir. Aslinda bu farkli okuyuslar onlara bizzat Hz.
Peygamber 6gretmisti. O soyle demisti: “Bu Kur’an, yedi harf ile okunmak
iizere indirilmistir. Dolayisiyla sizin i¢in hangisi daha kolay ise onunla
okuyunuz.”® Pearson ise “ahruf” kelimesini anlamakta zorlannus
goriinmektedir. Zira o sbyle demektedir: “Hadiste gegen bu ifadenin
anlamu kapalidir. Akruf kavramu ‘harf” anlamma gelen harf kelimesinin
coguludur.”6! Bununla birlikte Ibn Miicahid, degisik lehgelere ait olup
olmamalarina ya da aym kelimelerin degisik lehgelerde farkli okunuslar
olup olmamasma bakmaksizin bunlarn “yedi okuyus”® anlamma
geldigini ¢ok agik bir sekilde ifade etmektedir.6?

llgingtir ki, resmi olmayan (uncanonical) kirdatlerin isnad zincirinin
zayifligs  yliziinden Jeffery, Hz. Osman Mushafimn metniyle
kargilagstirmak {izere hicbir ¢rnek sunmamaktadir. Tam aksine soyle
demektedir: “Bize ulagtiklar1 sekliyle bazi farkliliklar, linguistik agidan
imkansiz gortinmektedir.”64+ Hatta o su itirafta bulunmaktadar:

“Bergstrasser, Ibn Mesud ve Ubey’in Kirdatlermi ilk defa
topladiginda bunlar1 Hz. Osman Mushafinin metniyle
mukayese ederek bu iki metnin degerini belirlemeye
calismisti. Ancak malzeme cogaldikca insan boyle bir
deger yargisina ulagmaya pek cesaret edemiyor.”65

Jeffery, Ibn Mesud ve Ubeyy’in L . yerine L. seklinde okumalar

gibi, resmi olmayan mushaflardaki kirdat farkliliklarmu Hz. Osman
Mushafi'n1 daha da gelistirmeye yonelik ilaveler olarak agiklamaya
caligmaktadir. Bununla da kalmayan Jeffery, bu sahabilerin, bu
degisiklikleri dindarlik i¢giidiisiiyle yapmus olabilecekleri kanaatindedir.¢¢
Su noktaya dikkat etmelidir ki Jeffery, [slam’in herhangi bir boyutundan

60 Han, Sahih, V1, 482-83.

61 Pearson, “al-Kur’an”, The Encyclopaedia of Islam, V, 408.
62 Pearson, “al-Kur’an”, The Encyclopaedia of Islam, V, 409.
6 Ayrintili bilgi icin bk. Jeffery, Mukaddimetin, s. 218-30.
64 TJeffery, Materials, s. 16.

5 Jeffery, Materials, s. 16.

6 Jeffery, Materials, s. 16.
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bahsederken, Hiristiyan paradigmay:r esas almaktadir. Mesela
Hiristiyanhk gibi Islam’m da bir kutsal kitabmin oldugunu sOylemesine
ragmen onun {i¢ Ibrahimi dinden birisi olduguna hi¢ temas
etmemektedir.& Yeni Ahit ile ilgili olarak ise umumiyetle su kanaat
yaygindir: “Biitiin Inciller, anonim olarak elden ele dolagmustir. Ilk dénem
kiliselerinde, miiellif adlar1 bilinmeyen kisiler tarafindan sonradan ilave
edilmigtir. Cogu zaman miiellif isimleri ihtimallerden ibaretti veya dini
arzularmn neticesiydi.”és

Kur’an-1 Kerim'i Kitab-1 Mukaddes ile bir tutmak igin Jeffery, bazi
sahabilerin dindarlik i¢giidiisiine bagli alarak Kur'an metninde bazi
degisiklikler ve diizeltmeler yaptiklarini sdyliiyor. Fakat Kur’an metninde
yapilacak herhangi bir ildve ya da eksiltmenin, bir sahabi tarafindan
yapilmas1 diisiiniilemeyecek kadar haince bir su¢ oldugu gercegini
maalesef gbzden kagirmug goriinfiyor. Boyle bir hainlik, ayn1 zamanda o
sahabinin talebeleri tarafindan da kesinlikle goz yumulamayacak bir
seydir.

Sonug

1. Agikca goriilmektedir ki, Fatiha suresindeki es-sirit kelimesinin
sid, sin veya zd harfleriyle okunmasi ya da 12/35"teki hattd yerine
Ibn Mesud’un atti seklinde okumasi gibi durumlar, karinin ait oldugu
kabilenin lehgesini aksettirmektedir.6? Unutulmamalidir ki, hd ve ayn
harfleri, elif ve kaf harfleri gibi Arap lehgelerinde birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir.70 Ayni sekilde Fatiha suresindeki iyyike kelimesini
viyydke ve  heyyike seklinde okumak lehge farkliliklarmdan
kaynaklanmaktadir. Zira birgok lehgede élif harfi yerine vav ve ha harfleri
kullamlmaktadir.”! Nistainu gseklinde birinci nun'un kesresiyle okumak da,
Benti Esed lehgesine gore 2/56’da ya'lemilne yerine yilemine ya da
3/106’da tesveddii yerine tisveddii seklinde okumak gibi lehge farkindan
kaynaklanmaktadir.”2 Ayni sekilde Fatiha suresindeki melik, mellik, melk,
malik  ve meltk seklindeki okuyuslar da lehge farkliiklarindan
kaynaklanmaktadir ve izin verilen okuyus tarzlarmi temsil eder. Malik

67 Jeffery, Qur’an as Scripture, s. 1.

68 Robert W.Funk, Roy W.Hoover and the Jesus Seminar, The Five Gospels, Macmillan, New
York 1993, s. 20.

Jeffery, Materials ,s. 49, ayrica bk. Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, Daru's-Sadr, XIV, 163-
64.

Mesela 77/11’deki “ukkidet” kelimesi Ibn Mesud tarafindan “vukkidet” seklinde
okunmustur. Bk. Jeffery, Materials, 5.107. Aynu gekilde “viich” ve “{ictth” kelimelerinde
oldugu gibi “vav” ile “elif” birbirinin yerine kullarulabilmektedir. Bk. Ibn Manzur, Lisdnu’l-
Arab, 11, 107-108.

71 Bk. Ibn Manzur, Lisénu'l-Arab. “el-Elifu’l-leyyine” ve “eyd” maddeleri, XV, 427,438-41.

72 Jeffery, Mukaddimetin, s. 220.
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kelimesinin bu farkli okunuslar1 bizzat Hz. Peygamber’e isnad edilir.
Ciinkii O da bu kelimeyi farkh sekillerde okumugtur.”® Eger bu farkliliklar
yasaklanmug olsaydi en ¢ok tekrar edilen bu surenin kirdatinde sahdbenin
ihtilafi s6z konusu olmazd:.

2. Hz. Osman Mushafi hakkinda siipheler uyandirmaya, gesitli
imalarda bulunmaya galisirken ve diger kirdatlerin isnad zincirinin zayif
oldugunu kabul etmesine ragmen Jeffery Islam diinyasiin bu mushaf
tizerinde icma etmis oldugu gercegini kabul etmede miitereddittir. Eger
bazi kirdatlerin sahih oldugunu ve okunmasina miisaade edilen yedi
kirdate uygun oldugundan dolayr Hz. Osman o&ncesinde kullanilan
kirdatlerden oldugunu farz etsek bile 4had yolla gelen bir metin, tevatiirle
gelen bir metne tercih edilemez.7

3. Jeffery, kirdat farkliliklarini ele alirken, énemli bir husus olan
Kur'an'm sifdhi bir yolla nakledildigini tamamen gozden Kkagirnus
goriinmektedir. Hz. Osman Mushalfi, diger resmi belgeler gibi heyetin onu
tamamlamasindan sonra rafa kaldirilan bir dokiiman degildi. Bilakis bu
resmi mushaf herkese acikti. Resmi mushafin bir niishasi (Imam Mushaf)
Medine’de ahkonulmus, diger niishalar ise Islam Devleti'nin cesitli
merkezlerine gonderilmisti. Tamanmun olmasa bile Kur'an'm g¢ogunu
ezberlemis olan ve Hz. Peygamber’in Kur’an’1 nasil okuduguna dair birinci
el bir bilgiye sahip olan binlerce sahabi, Medine’de idi. Su husus da
hatirlanmalidir ki vahiy katipleri ile diger sahabiler, Kur'an ayetlerini
kendileri igin 6zel malzemelere yazmus olsalar bile Hz. Osman Mushafi'ni
Hz. Peygamber’in kirdati olarak kabul etmisler ve bu mushafin giivenirligi
ve dogrulugunu tasdik etmislerdir.

4. "Rakip niishalar”t glindeme getirmek i¢in yogun bir caba
sarfeden Jeffery, Ibn Mesud’un biraz tereddiit ettikten sonra kendi
niishasmi Hz. Osman’a teslim ettigi?> ve bildhare kendisine nispet edilen
kardatler {izerinde hi¢ 1srar etmedigi gercegini de gormezlikten
gelmektedir. Ayrica Jeffery, Hz. Osman Mushafi'ndaki kirdatlerin Hz.
Peygamber’den gelmedigine dair Ibn Mesud’dan hicbir ifade
nakledememektedir. Ibn Mesud’dan sonra kendisine en fazla farkli kirdat
nispet edilen sahabi Ubey b. Ka’b’dir. Biitiin tali mushaflarin Ibn Mesud
kirdaatindan  geldigini, Ubey kirdatinden higbir mushafin ortaya
gikmadigin fark etmis olmasina ragmen Ubey’e isnad edilen kiraatlere
daha oncelikli bir tnem vermis ve Ubey’in, Hz. Osman’mn istinsah
heyetinde yer aldigimi gormezlikten gelmistir. Resmi mushaftan 6nce

73 Ibn Haleveyh, I'rdb, s. 22-24.
74 Ayrintili bilgi icin bk. Jeffery, Mukaddimetin, s. 38, el-Kaysf, el-Ibane, s. 73.
75 Jeffery, Materials, s. 95.
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hususi bir mushafi oldugu sdylenen Ali b. Ebi Talib, Hz. Osman’m
mushafina olan giivenini su sekilde ifade etmistir: “Eger Osman’in
yerinde ben olsaydim, ben de ayni seyi yapardim.”76

5. Jeffery, farkh kirdatlerm g¢ogunun sonraki alimler, dilciler ve
nahivciler tarafindan uyduruldugunu ve prestij kazanmak ic¢in 6nceki
otoritelere isnad edildigi kanaatinde olmasima? ragmen yine de Kur’an'm
orijinal okunugunu ortaya ¢ikarma arzusundadir?8 Yakin zamanlarda
John Burton ve John Wansbrough adh iki oryantalist, sahdbe mushaflari,
metropol mushaflart ve hususi kirdatlerin sonraki fikih¢gt ve dilciler
tarafindan uyduruldugu neticesine varmuglardir” Ayrica Jeffery, kiraat
farkliliklartyla ilgili en eski temel kaynaklarmn Ibn Ebi Davud (6. 316/924),
Ibnu'l-Enbéari (6. 328/940) ve Ibnu'l-Estenin (6. 360/971) rivayetleri
oldugu gercegini de gérmezlikten gelmistir. Kald1 ki bunlarin rivayetleri
tam ve sahih bir isnad zincirine sahip degildir.

6. Selefi Bell'in yaptig1 gibi Jeffery de Kur'an'm toplanmasini ele
alirken Islam’a ve Kur'an’a karg1 besledigi onyargiyr gizleyememistir.
Bell'i takip ederek®® Hz. Ebubekirin Kur’ant cem etme gayretinin, onun
tamamen sahsi bir diistincesi oldugunu ifade etmektedir.8! Cok ilgingtir ki
Kitabu'l-Mesahif ve Mukaddimetin’daki butiin kirdatleri gecerli kabul
etmesine ragmen sebebini agiklamaksizin ayn1 kaynaklarn  Hz.
Ebubekir’in cem etmesiyle alakali ifadelerini -ki tarih ve hadis kaynaklar:
da bu ifadeleri desteklemektedir- gérmezlikten gelmektedir.82 Mamafih,
surast kesindir ki, Hz. Ebubekir'in hazirladigi mushaf, Hz. Osman
Mushafi'na esas teskil etmistir.

7. Jetfery, Hz. Osman’t Kur’an metnini yeniden gbzden gecirmeye
iten sebepleri, farkl: kirdatlerin propagandasimin arkasindaki faktorleri ve
kiraat farkliliklarindan kaynaklanan sikayetlere kargt Hz. Osman’m tavrini
anlayamamugtir. Diger Miisliiman miifessirler gibi Ebu Muhammed
Mekki'nin* de agikga belirttigi gibi “Hz. Osman, bu meseleyi Kur’an
metnini (Hz. Peygamber'in kirdatlerini) resmilestirmek ve Hz.
Peygamber’in hayatinda miisaade ettigi kirdatler dahil diger biitiin

7¢

&

ibn Ebu Davud, Kitdbu'I-Mesahif, s. 23.

Jeffery, Materials, s. 2-15.

Jeffery, Materials, s. 2-15.

Pearson, “el-Kur'an”, The Encyclopaedia of Islam, V, 407-408. Ayrintih bilgi icin bk. John
Barton, The Collection of the Qur’an, Cambridge 1977, s. 199-212;, John Wansbrough, Qur’anic
Studies: Sources and Methods of Scriptual Interpretation, Oxford 1977, s. 44-46;202-207.

80 Mesela bk. W.Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Edinbrugh 1977, s. 43.
Jeffery, Materials, s. 6-7.

Mesela bk. Han, Sahih, V1/476-80.

* Mekki b. Ebu Talib (5. 437 /1045) (cev.).
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kiraatleri gecersiz kilmak suretiyle halletmigtir.”83 Ayrica el-Kaysi sunu da
ilave etmektedir: “Sahdbe ve tabiinden en az on iki bin kisi, bu resmi
mushaf tizerinde ¢alismis ve diger mushaflarin tamami yok edilmigtir.”s
Meghur Miisliimanlardan olugsan bu kadar biiyiikk bir ekibin, Hz.
Peygamber’e isnad edilmesine ragmen sihhatleri siipheli kirdatleri ihtiva
eden bir mushafi kabullenmelerini tasavvur etmek miimkiin degildir.

8. Iddialarinin aksine Jeffery, Kur’an ve onun farkli okunuslarmi
incelerken ilmi elestirinin ilkelerine ridyet etmemistir. 1952’de basilan The
Quran as Scripture adli kitabinda nesredilmis olan 1946’da Kudiis'te
verdigi “Kur’an Metninin Tarihi” adh konferansinda Kur’an’m cemi ve
gesitli niishalardaki kirdat farkliliklariyla ilgili Arsiv’in vardigi neticeden
hi¢ s6z etmemektedir. Oradaki kiitiiphanelerde mevcut yazma Kur’an
niishalarinm fotokopilerini almak tiizere Paris’e gelen Dr. PretzI® ile
gortisen Dr. Hamidullah, Dr. Pretzlin kendisine sdyle sdyledigini
nakletmektedir: “Enstitiimiiz (Arsiv) su ana kadar 42.000* Kur’'an
niishasinin  fotokopilerini topladi. Halen de biz toplamaya devam
ediyoruz.”8 Yine Dr. Hamidullahin kaydettigine gbre bu arsiv yok
olmadan az once “faaliyet raporu” yaymlanmis ve bu raporda soyle
denilmistir: “Kur’an’in muhtelif nfiishalarim1 toplama isi heniiz
tamamlanmadi. Fakat su ana kadar toplananlara bakarak sunu
sOyleyebiliriz ki, ara sira miistensih hatalarina rastlanmissa da toplanan
bu 42.000 niisha arasinda metin farkliligy goriilmemistir.”s7?

Kur’an’1 ele alirken Jeffery, bu arsivden, Profestr Bergstrasser ve
Profesor Pretzl ile yaptiklar miisterek ¢alismalarindan sik¢a bahsetmekte;
fakat ilging bir sekilde Arsiv’in raporu ve bulgularindan hi¢ soz
etmemektedir.

9. Son olarak su tavsiyede bulunmak gerekiyor ki, Allah kelamm
olan ve orijinalligini halen dahi muhafaza eden Kur'an-1 Kerim’in bu
ozelliklerini gegersiz kilmak i¢in Jeffery’nin bu misyonunu devam ettiren
Pearson gibi sarkiyatgilar, ilmi tenkidin ilkelerini [Kur’an’1] tasdik etmek
i¢in kullanmalidirlar. Bunu yaptiklar takdirde de Kur’an'in ifade ettigi su
hakikati kesfedeceklerdir: “Eger bu Kur’an Allah’tan gelmeseydi onda
bir¢ok geliski bulurlardi.”(4/82), “Siiphesiz bu Zikr’i biz indirdik ve yine
biz koruyacagiz.”(15/9)

8 el-Kaysi, el-Ibine, s. 96-97.

84 el-Kaysi, el-Ibine, s. 22-23.

85 Hamidullah, Hutubit, s. 15-16, (krs. Islém’'in Dogugu, s. 31).

* Eserin Ttirkge ¢evirisinde bu rakam 43 bin olarak ge¢gmektedir.(cev.).
86 Hamidullah, a.g.e., s. 16. (krg. Islim’n Dogusu, s. 31).

Hamidullah, a.g.e., s. 15-16. (krg. Islam’in Dogusu, s. 31).
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