Nietzsche ve Postmodernizm

Mehmet OZGUDEN"

Bu ¢alismamin amaci ve kapsamu/simirlan Nietzsche'vi, postmodemizme temel
saglamis olan bazi temalar etrafinda ¢le almak ve anlamava ¢ahismakur. Bu ¢aba,
¢lbette, distincelenini ¢ogunlukla afonzmalar ve bir siir tadinda ele alip igleven
diginirin mitevaz bir yvorumu olarak degerlendinlmelidir, Zira Nictzsche
vorumlanmn her bin, Pearson’un devimivle, “rarih, zaman ve mekanin
kogullandirdidr bir vapibozum ve avm anda bir veniden insadir. Nierzsche
fizerine vazmak ve galismalarm anlam ve dnemini vorumlamak, gok riskli
dedilse de sorumlu bir girigimdir " (Pearson, 1998: 19). Bu bakimdan bu ¢alismada.
Nictzsche postmodemizme temel saglavan bilgi, hakikat, perspektivizm, ézne gibi
temel ve son dercce Gnemli kavramlar etrafinda kahin gizgilerle incclenmeve
gahsilmigur. Calismada Nictzsche'nin ézgin bir esen olan Allakin Sovkiiiigi
ving “ilgili baglamda™ Nietzsche vi daha ivi anlamak i¢in biraz daha avnntili ve
dzne sorunsah etrafinda okunmustur,

Bati“min bir projesi olan modemizm, akhin tannsallastunimas: ve akhin bir faili olan
bitiinsel - bilingli - rasvonel bir dzne tarafindan seferber edilerck insanhigin kurtulusu,
refah, mutluluk gibi temel “meta anlatlar™in gergeklestinlebilecegi dusineesine
davanmaktadir. Akil ve onun 1zdiisiimii olan pozitif bilim, mutlak anlamda do@av: ve
insanh doniistirecek, msanligin daha ivi vagamas igin evrensel bir hakikat sunacakur.
Her sev akil savesinde bilinebilir ve agiklanabilir olacakur (Giddens, 1998: 170).
Postmodermizm i1s¢ modemlik projesinden radikal bir kopusu degil, bir paradigma
degigikhig ve kinlmas: olarak degerlendinlebilir. Postimodemizm her sevden 6nce
Lyvotard in devimivle “meta anlatlara inamrili@in vitinlmesi™ olup, mutlak hakikat,
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dzne, bilgi gibi modemligin temel kavramlanm sorunsallastimustir. Postmodemizm
Hegeleilik, Marxgilik gibi her turden felsefi sistemi ve anlativi reddetmis, teon kargit
bir tutum benimsemigtir. Modemizmdeki éznelere digsal - nesnel bir hakikatin varhiin
anlayisi, postmodermizmde hakikatin aslinda 6znclere digsal olamayacag, dznenin
nesnevle belirh bir baglamda ve dénemde dilsel pratikler (6znel denevimler, thtivaglar,
kavailar, vb.) dolavimivla kurdugu ihisks stirecinde mga edildig anlavigina birakmustr,
Bévlece hakikat mutlak olmaktan ¢ikap, kisiden kigive defusen perspektivist bir vorum
sorunu haline gelmistir. Insan akl her sevi bilemevecegi gibi. bu vondeki her tirli
iddiada, Buaman i devimivle “vasa koyuculuga sovunmak oldugundan, mutlakgilig
ve tahakkiimii mesrulagtirmayi doguracakur. Benzer sekilde, modemizmin biitiinsel
rasyonel éznesi de sadece bir kurgu olup gergekte bu 6zne irmasvonel, travmatik ve
hastahiklidir. 1. ve 1. Diinya Savaglan, Auschwitz ve Hirogima felaketlen, ckolojik
bunalim vb. olavlar bunun en ivi kamitlandir, Dolavisivia insanligm kurtulusu, daha v
birgelecek vb, highir vaadini venne getiremeyven modemizmin kendisivle birikte onun
rasvonel bitiinsel dzne kurgusu ve bu kurguva davanan her tiirla 6zgiirlesim projes:
reddedilmelidir, Iste vukanda kisaca dézctlemeve ¢alistiinnz postmodermzmin temel
argimanlan Nictzsche tarafindan éncelenmistir. Felsefi 6zne. temsil. nedenscllik,
hakikat, defier ve sistem anlaviglanna saldiran Nietzsche, bu anlayviglann basat oldugiu
Bat felsefesimin venne, olgulann degil, valmizea gesith birevlenn vadagruplann oldugu
perspektivist bir vonelimi kovmustur. Dilin tamamumin metafonk oldugunu ve 6znemn
valmzea dil ve digtincenin bir triini oldugunu séyvleven Nietzsche, akil karsisinda
bedenin arzulanm, teon karsisinda da havat savunmustur ( Best, Kellner, 1998: 39).

Nietzsche'nin Ozgiinliigii

Felsefi digtinee tanhinde insan, Nietzsche ile bir diginiinin ana aragtirma
problemi ve harcket noktas: olmustur. Ve diger biitiin problemler, insana gére,
vasavan isanm havatla dogrudan dogruva olan ilgilen bakimindan kavranmava ve
degerlendinlmeve ¢alisilmstir (Kuguradi, 1995: 1). Bu baglamda Nictzsche nin
vapitlan, msan olmamn ne anlama geldigine dair en dnemli sorularla ilgilenir
(Nietzsche, insam, sorgulayvan hayvan olarak tammlar). Ama Mietzsche 've gore
msan kimligine iliskin bu varolugsal sorgulama, tanhe (6zcllikle ahlaka), kiltire ve
politikava dair bir anlavigtan kopanlamaz (Pearson, 1998 18).

Nietzsche nin vagadifn ¢aga kadar, insan, salt bir daginee varligi idi. Sokrates’ten
baslavarak Hegel'de doruga ulasan felsefe akimlan insam incelenen, anlasilmak/
anlatilmak istenen bir varhk, ¢bzumi gereken bir sorun olarak degil, “izennde
diisiiniilen bir nesne” olarak ¢le alivordu. Insan Sokrates’ten ben, ortasindan
baliinmig, bir vamivla verviizime, bir vamvla Tann 'va baglanmigti. Evlem, davrams,
tutum, diisiinme, atilim, duvgulamim gibi insancil olusumlann disindavdi insan. Insan
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igin onun gergek vasam Grgistnd kuran, duvgulan, sczislen. duygusal vam, evlemlen,
itilimlen, gerilimleni onemli degildi. Insan, birakil varhig olarak vorumlanivor, bilgelerin
akil, logos, ratio dedikleri baliimii ¢le ahmyordu. Omegin Descartes, insanin dziini,
“cogito ergo sum” dedigi, “disintivorum évlevse vanm™ vargisina bagladi.
Descartes in gonis evieninde insamin kigiligy, kimhigi, distinen bir varlik olarak simrlan
bu “duginivorum™ la baglanul kKilindi. Yine Kant, insanda, insanisti binakim
vetencklenn, dogaiistii bir varliktan gelen ilkelenn bulundugunu savundu.

Hinstivan dim de insam, mutluluk evreninden kovulmus. alinvazisi geref bilmeden
igledifi bir sug (ginah) vizinden vennden vurdundan edilmis bir suglu, bir stirgiin
olarak gonivordu. Baglangigta, insan, sovunun ilk atasi olan, Adem’in igledigi sugtan
vedign vasak mevveden dolavi lanctlenmistir. Cennetten kovulmustur, Adem’in
isledigi sugun cezasim er geg ockeccktir. Kisaca insan, istesc de istemese de, bilse
de, bilmese de sugludur (Evitboglu, 1991: 23-30).

Ozetle Socrates’le baglayan, Avrupa disiincesi, X1X. viizvil ortalanna degin,
insam bagimsiz bir varlik olarak degil, bir bilgi varhin olarak degerdendinyvordu. Insan,
bilgi tagivan bir varlik oldugu igin felsefeviilgilendinvordu. Dinase, buna benzer bir
tutumlacle aldy insam. Bilginin venne mang gect: mang, insanin ana varhk ilkelennden
birisi oldu. Insan; inanan, inanglarla donanmus, diisiince dinvasi kendisine énceden
verilen bir canhi olmaktan éte bir gev degildi. Nietzsche bu gelencgie kisaca, Sokrank-
Hinstivan gelenedi adim vermigtir. Nietzsche ve gore, Avrupa bu bigimivle, vam
uzennde kurulu bulundugiu distinsel temeller kokten vanlis oldugu igin dliime vargihidir
(Gawoll, 1996: 20),

Giic Istenci

Yasamin kendisini insan 6tesi bir sev olarak gérmeven Nictzsche, Sokrates ten
Hegel'e kadar gelen tin felsefesini vikmaya galismistir, Yasamun igindeki varatica
ve itici gig: gig istencidir. Bu anlamda vasamin kendisi gag istencinden baska bir
sy dedildir. Deleuz Nictzsche den harcketle bu kavram sovle agiklamaktadir, bizim
diinvamiz bir olus dinvasidir. “fginde hichir mahivetin duragan bir kimligi
sitrdiiremedigi strekli bir akis ve dedisimin ditnvasichr ™. Bévles: bir dilnvada
tiim diger dinamik meehklerden bagka higbir sev kahier de@ildir. O halde doga karsilikh
giiglerin goklugudur ve gugler va hakimdir va da bagimhdir (Bogue, 1996: 100).
Nictzsche 'nmin kendi ifadesivle “tfim amag ve yararlar bir giig istencinin. daha
ghigsiiz bir gey dstiinde egemenlik kurmasimmn, ona bir iglev anlami
vitklemesinin yalnizea igaretidirler” (Nietzsche, 1990: 74). Nietzsche, Darwin’in
kendi evam kuramim evrensel bir “vagam fgin savasim ™ kaveamum clestirerck,
varolug 1gin savasimin valmzea bir kural disihk ve vasam istencimin gegici bir
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kisitlamas: oldugunu ilen sirerck. “biivik ve kiigik savagim her zaman hir
fistiniik gergevesinde, biiviime ve vavilma gergevesinde, gii¢ gergevesinde
diner - vagam istenci olan gig istenci ile wyum iginde ™ oldugunu vungular,
(Nictzsche den aktaran Kaufman, 1997: 81). Gergek, gergeklik ve dzne olmadiin
gibi, her ey gag istencinin bir ifadesidir. Nictzsche 'nin felsefesinde giig istencine
vurgu vapmasimdaki neden, vasanm sadece vasam olarak degil, bir varatma siireci
olarak gérmesindendir.

Hakikaten gig, ifadesini, en agik bir bigimde “kendi kendini agma "min biitin
formlannda bulur, Nictzsche ve gore giig, gileciligin kendini vadsivisinda dahi belingin
olarak vardir, zira insamin kendi kendine uvguladig ¢ilect ¢zivet miimkiin olan en
bitviik gii¢ duygusudur. Ozdenctim, egilimlen disiplin altina alma ve merhametsiz
clegtin; bitiin bunlar bircvde daha biviik bir giig ve vetkinlige vol agmalan
durumunda, giig istenci tarafindan harckete geginlider (West, 1998: 185).

Nietzsche'nin Kiiciik Seyler Odretisi

Nictzsche've gore Sokratescilik, “varelugn dizeltmeyi” amaglamigtir. Bunu
da gergek diinvamin dstiinde. onun bir inkan olarak, teonlerden ve kavramlardan
olusan bir vapi insa ederck vapmava galignusiir.

Nictzsche ve gore Yunan'in felsefede en parlak dénemi, Sokrates. Platon ve
Anstoteles’t vetistirmig olan klasik donem deil, trajedi ¢ain olan Sokrates éncesi
felsefedir (Trajik ¢ag, 1.O. 7. viizwildan 5. viizyila kadar uzanan ve kahramanhk
¢ait adi verilen dénemdir). Tragedia, insana n¢ oldugunu, onu toplumdaki venh
gelenck ve degerlerden dzgirlegtirerek anlatir, Ona, dzgiir bir kigilik oldugu bilincing
venrken varh@gimn da bu 6zgurlik ile alim vazisi arasinda bir denge oldufunu gostenr.
“Disgiinen nsan, evremin karsisinda kendimi bafimsiz ve diigiinen bir kisilik olarak
duvunca, kendisinin ¢vrenle Ben arasinda bir denge oldugunu anlar”. Sokrates ten
dnce gelen trajik ¢aiin filozofu evrenin 6zi nedir? sorusuna ne cevap venrse versin,
ister Thales gibi sudur, Anaksimendres gibi apeiron (belirsiz) dir, Herakleitos gibi
atestir, desin, evren ile kendi benligi kargisinda bu denge durumdadir. Bévle bir
diigiinir, hem Dionysos luk (coskunluklan, tagkinliklan, tutku patlamalan ve yagam
giiglenni doga ile birolmayy, act veren tutkuvu simgeleven Tann), hem Apollo’luktur
{entellektializmn, dizemn, bigimin, dengenin ve kendim kisitlamanim simgesi olan
Tann) ve butin kigih@, upkr tragedva da oldugu gibi, bu 1ki cephemin bir bakima
gerginhigi, bagka bir bakima birligi ile karaktenze olmustur. “Trajik ¢agin filozofu
kuru birmantikg degildir. O, bitiin 6z¢lhiklen ile insandir ve evreni kavrarken kendisim
de kavramak isteven, bunu da valmzea mantig ile degil. bitin kigiligi ile hevecan,
tasanm kuvveti, varatict ve duvucu vetilen ile basarmava kovulmus olan insandir™
{Hizir, 1992: 1-12).
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Iste Nictzsche ve gore Sokrates, Yunan kiltiiriniin tamamen tersine gevrilmesini
vani, Apollo’nun Dionysos tzenndeki hakimivetin temsil etmektedir. Ashinda bu
tersing gevirmeyle, Sokrates vepyeni bir kiltir sisteminin, “feorik insan” kiltininin
kurucusu olmustur. Teonk insan, en ¢ok, dogruluk pesinde kosmaktan haz alir. Onu,
“ditgfincenin nedensellik ipini kullanarak varligm en derin ugurnmlarina
inehilecedi seklindeki derin vamisama avakia tutar. Insan Dinvay bilgi ile
diizeltebilecedine, havata bifimle yol gosterchilecedine ve aslinda bireyi
gozebilir sorunlardan ofusan simrll bir alan igcinde rtabilecegine inamr”
(Nictzsche den aktaran Megill, 1998: 100). Nictzsche nin teon kargisindaki bu
tutumu, vani hayvat, olusu olumlayvan, teonvi ve bilgivi olumsuzlavan tavn, O 'nun
“kitgitk gevler” 6Eretisi olarak tammlannustir.

Giindelik havatin gocuksulugundaki duyvumlan veniden kesfetmemiz gercktigi,
gindelik havat igerisinde karsihikh ihskiler duzevinde degerlerin veniden
degerlendinlmesi ve akil ve bihigsel sovutlama karsisinda, duyum, duvgulamm,
dokunma ve duygunun ustinligunin vurgulanmas: Nietzsche 'min “kfigik sevler”
dgretisinin ana delenni olugturur (Stauth, Tumer, 1997: 33). “Bu kigiik gevler
beslenme. yver. iklim, dinfenme, bencilligin tim ahlak kurallar: - gimdive kadar
anemli savilan her sevden kat be kat onemlidiv. Iste tam burada baslamak
zorundayiz veniden Ogrenmeve. Insanligin bugfine kadar fizerinde ciddiyetle
diigiintip durdugn gevler gergek bile de@ildir. kurnntudur valmzea: daha serr
devimivie hasta, en derin anlaminda zararli dogalarin kothi iggidiferinden
kevnaklanan yvalanlardir - tim “Tanrr”, “ruht’, ‘erdem’, “glinah’, “ote diinya’,
‘hakikat', “digsal vagam ™" (Nictzsche'den aktaran, Stauth, Tumer, 1997 166).
Sovut erdemlere (Tann, ruh, erdem, guinah, 6te hakikat, cbedi vagam) karsit olarak
kiigiik sevler (beslenme, iligki vb.), vani, “amor fari 'vi (havatin olduguna ve daima
olacagina ihigkin Dionvsoscu onaylama) savunan Nictzsche, modem tconmn venne
gindclhik havatin metm (olay) izennde, verel bilgi iizennde, kigisel tamklhik Gzennde,
olumsal olan iizennde, birevlenin ve cemaatlenn denevimlen, vb. izennde odaklanan
ve bu anlam ile de tcon karsiti bir bakisi getirmeve calisan postmodemizm (Roscnau,
1992:  142) ile ortismektedir. Tipki Nietzsche nin “amor fati’'si™ gibi
postmodemistlerde, gindelik hayvata bakuklannda, segisel, duyusal, hatta neredevse
tinsel birigenk, uganhga agik bir hal gérmislerdir.

Postmodermistler modemizmin “biiviik anlan “sim, modenli@ mesrulastirmava
hizmet eden ve adalet, hakikat, teon vb, sévlemlen benmimseven ve billimsel ve nesngl
olma iddiasindaki anlatilan reddederler. Modem anlancilar (Omegin, Marx, Engels,
Lenin, Luther, Isa, Muhammed vb.) birer otorite olarak her tiirdi insani 6znellikten
ve vamilabilirlikten an, uzaklardan ve tepeden gelen bir sesle konusurlar (Rosenau,

1992: 145). Ovsa koklen Nietzsche've kadar giden ve Nietzsche'den dennden
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ctkilencn postmodemistler (Foucault, Deleuze, Lvotard vd. ), nesnel evrensel, insana
ve insan vasamina digsal/onu totalize edici teorniler venng, sirekh olarak “dznef
kiigiik ovkrifer “le ilgilenmiglerdir (Sarup, 1995: 130),

Bilgi, Hakikat, Perspektivizm

Nictzsche'de gergekliin “inga edilmesi” siirect kevfi ve birevsel bir iglem
olarak resmedilmektedir. Nietzsche ve gore, bilgi, gergekligin teonk kavrams: degil,
msan merkezel vamlsamalann olugturdugu, tamamen kendine veterh bir kiimedar.
Nitckim, Nietzsche dogrulugun/hakikatin, 6ziinde. kullandigimiz dilin bir varatim
oldugunu iddia ctrmistir. Mevin dogru olacag artik belirlenmigtir, vam sevlere dair
her verde gegeri ve baglavic bir adlandirma uvdurulur ve dilin vasas: avon zamanda
ilk dogruluk vasalanm davenr. Dogrulugun varoldugu, ancak dilsel bir baglam iginde
ve sadece bu baglam iginde sévlencbilir. O halde bilginin, vorumecunun disinda varolan
herhangi bir sézde gergek dinva ile highir ilgisi olmavan tamamen kurmaca bir
varatim oldugu génigi ortava gikar.

Nietzsche ve gore, insan zekasi dziinde her sevi oldugundan bagka tirla gésteren,
bize dimyvamn dogru bilgisini sundugunu iddia ettif halde ashnda sunmayan bir gligtiir
Her kavram, der Nietzsche, “temsil ettigini bevan cttigi sevin vanhglanmasidir ve
her kavram egitsiz olam esitleme voluyla dogar.” O'nun gorisiinde diinva mutlak
anlamda tckil fragmanlardan olugur. Higbir sev. higbir olugum bir bagka sev vada
olusumla tam anlamivla aym degildir. Omegin, her vaprak digerlerinden farklidir ve
vaprak kavrami ancak bu farkhhiklann géz ardi edilmesi voluvla olugabilir. Yam
vaprak kavrami, vapraklann gergeklifzinin vanhislanmasidir. Kasacas:, kavramlar bize
gergeklige iligkin dogru, sahici bir bilgi vermezler (Megill, 1998: 89-96). Bilginin
gergek olgiti, kavramlar degil, ashi denevimimizdir. Bu baglamda hakikat hayatla
avni olmayip, havatin disavurulmasidir, Bir vanda soguk, soluk, gn kavram aglan,
ote vanda ise duygulann rengarenk girdabn vardir, Filozoflar, der Nictzsche, gergeklign
surckli bir akig iginde gosteren duyulann sundugu kanitlan kabul etmeyvi reddederken,
denevimlen kavramlar iginde mumyalagtirmakta israr ederler.

Toparayvacak olursak, Nictzsche ve gore insan gergeklige highir zaman ulasamaz.
Her varhik bilgivi kendi 6z¢l perstekufinden (vam tikehihtivaglanndan ve ilgilennden)
gdrir. Perspekuflerden kurtulug miimkiin degildir, bu anlamda biitiinsel bir perspekuf
kummacadir. Gergekligi oldugu gibi defil, bize gonindigi gibi kavradifimizdan tiim
anlamlar, hatta bilincin kendisi bile, perspekufsel bir alandir. Hakikat, varlik, nesnel
evrensel kuramlar voktur, gesitli perspektiflerin vorumlan vardir ve diinyanin kendisi
bir varatmdir. Bu nedenden dolavi nesnel bir gergeklik voktur, valmzca perspekuf
bir goruniig vardir, valmzea bell bir agidan bilme vardir (Nietzsche, 1990; 113 -
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I 14). Ama sonugta gergek ile goriinis arasindaki fark énemsizlesmektedir. Cunki
her sev giig 1stencinin bir vansimasichr, Birbinne karsit birgok isteng, ashnda birgok
vorumun miicadelesidir ve bunlar da her gug merkezinin drettigi vorumlardir,
Nictzsche've gore; “dogrunun véntemleri, dogrunun kendi gergeklerinden degil,
iktidarin dstin gelme isteginden kaynaklanan gergeklerden vola gikilarak
bulunmustur”. Bu nedenle dogru “bir savas silaln ve tahnbat araci olup, dogru
olmamin &lgith de gig 1stencimn arigivla belidenir” (Larran, 1995: 62). Bu baglamda
hakikat/dogru, orada bulunan ve kesfedilmevi bekleven bir sev degil, “varatiimas:
gereken ve bir stireci adlandiran bir sevdir ™ Dogru ile tamgmak, tek basina cle
alindiginda degismez ve belirlenmisg bir sevin bilincine varmak degil, etkin bir
belirlemedir. Dogru, gag istencinin dile getinlmesidir. Dunyaya dair bir vanzimin
vanhsg olabilecedini, ama vine de sonugta “vaganir iferletmeye " ve "Hirgi korumaya ™
vonelik olabilecegini sovleven MNictzsche ve gore, bizi asil ilgilendirmesi gercken
sev dilnvaya dar vorumlanmuizin vanhs olup olmamasi degildir, aslolan vorumlanmzin,
giig 1stencim denetim ve giigten vana mu, voksa kaos ve gugsozlikien vana m
gchistirdifidir (Pearson, 1998: 34 - 35).

Ozne

Nictzsche igim ahlak bir géstergeler, nveroghfler ve gizler sebekesidir: bir riiva
va da bir nevrotik semptom gibi, iddia ettiginden hem daha azim hem de daha
godunu sovler. Bunu gormek, valmizea bir ahlak psikolojisine degil, avm zamanda
bir ahlak gostergebilimine ve ahlakin dogal tanhine duyvulan thivaca dikkat gekmek
demektir (Poole, 1993: 156). Bu baglamda ihtivag duvulan sev, ahlakin bir
sovkutigini ortava grkarimaknr. Boyvlece dogustan politik bir hayvan olmayan
msamn, ahlakin evrimi ve viizvillar siiren toplumsal gelismenn bir inint oldugu
saptanabilecektir. Burada dzennde durmayvi ve agiklamay: gercktiren gev
“soykiitigh “nii Nietzeshe nin nasil ¢le aldi@idir. Sovkitigi, kismen, dimvavadar
dzel bir agiklamada disavurumunu bulan arzulann ve ihtivaglann, umutlann ve
korkulann agilarak bosaltilmasini igenr. Nictzsche ve gore felsefe, bir iiraftir, giinah
¢ikarmadir; ahlak da duvgulann gosterge dilidir. Sovkiniken felsefevi bir itiraf/
ginah ¢ikartma olarak okumaywi, ahlakta temsil edilen duyvgulan ayvirt etmeyi
dgrenmelidin, En gayn sahsi soylem bile dzgil bir psigik vapimin digavurumudur. Bu
vapivi agia ¢ikarmak da Nietzsche 'nin gérevidir, Mietzsche 'nin, kendisinden sik
sik bir psikolog olarak sz ctmesinin nedeni de budur, Ama Nietzsche nin gingimi
bir birevin diinvaya dar tikel bir géniis icat ctmesine vada bu gonige baglanmasina
vol agabilecek ukel gudilen avirt etme gingini defildir. Nietzsche 'min ginginn avm
zamanda tarthsel bir gingimdir. Ahlak, metafizik ve dinscl 6gretiler 6zgiil tarihscl
baglamlar ve sivasal micadelelere gore bigimlenir. Ama Nietzsche 'nin évkiilerinin
amaci hi¢ de bilinen anlamda tanhsel agiklamalar getinmek degildir. Nietzsche, daha
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gok. birevsel ve toplumsal havata cgemen olmava devam eden kiltirel kalintillan
tammlamaktadir; bu volla bunlan anlamak ve guglenne direnmek mamkian
olabilecektir. Bu anlamda Nictzsche, gegmisle basa ¢ikamayabilecegimizi, ama
savagsmamizin mamkin oldugunu ve sovkiitigiini bu micadelenin bir pargas: olarak
kullanabilecegimz gdrmiistiir,

“Ahlakin Sovkitigi Ustiine™ adl ¢calismasinda Nictzsche, ahlakin ulu,';-umu
hakkinda birbinvle értiigen iki 6vkii sunar. ancm kendisinin “kole™” vada “siind’
ahlaki dedig ahlakn ovkiisii, 1kincisi ise, “vicdan azabi™ va da “ruh”un sugluluk
bilinci, vani kiginin olmasi gercktigi olmadigimn farkinda olmasidir.

Kile ya da Siirii Ahlak

Nictzsche ok eski bir zamana “cfendiler™ ve “kéleler” ¢agina giderck ivi ve koti
kelimelennin ifade ettigi gergek degerlen agiklamava galhismustir. Buna gére ivi olanlar
kendi baslanna ivivdi, van soviu, giclii, viksck nuhluyvdular;, kendilenini dvle duvuruvorlar
ve dvle ontayva kovuvorlardi. Evlemlen ivi; vam binnei simfi, bu, tim algak ruhlu,
bavagi ve kovli olamn zitt idi avmi zamanda (Nietzsche, 1990: 31). Ivivi temsil eden
efendiler va da rahipler, bir anlamda, “efendi ideallenne™ sahuptiler. Olumlayic: ve
sovlu olan vol, efendinin voludur, Efendiler bu sekilde olumlu degerler varatip bu
degerlere adlar bulmuslardir. Efendinin karsisinda bulunan kéleler ise, efendilennin
temsil emekte oldugu tim degerdenn zittim temsil comektedirler. Efendi kendim olumlar
ve ivi olarak mitelendinrken kélenin adiligim tamir ve kolevi adi olarak mitelendirerck
kendisinin kéleden farkliligmi olumlar. lvi ve kéti zithimin kavnads iste budur: “Daha
algak, daha alttaki bir diizene gare daha yiksek bir dizenin, siiriip giden,
egemen olan temelli ve topyvekiin duygusn ™. Nictzsche gugla ve saihkh olarak
gordigi efendilenn kendi vasanulanndan vola gikarak olusturduklan degerden “ivi™
olarak nitelendirmis ve bu degerlenn bu sekilde ortava giktifini gdmmiistiir. Nictzsche,
modemizm ve onun rasvonelitesi ivi kelimesinin kokenin sovle agklanigtr; “Insan
bencil olamayan eviemleri onaylady ve bu eylemier ile kargilaganlar, vani. bu
eviemlerden vararlananlar agisindan onlara ivi dedi. sonralart bu onavin
kavnadr wnutuldu, ¢linkit bencil olmavan eviemler hep. aliskanlhik sonucu ivi
olarak duyumsand: sanki ivi oluglarr by eviemlerin kendilerinden gelivormug
gibi" (Nietzsche, 1990: 30). Oysa Mictzsche vukanda da agiklandign gibi, ivi
kelimesinin temelde bir varar saglavandan geldigini ilen stiren bu tip bir agiklamay,
vani modemizmin akiler agiklamasim reddetmekte ve “ivi” degennin kékeninde,
modemizmin vurguladifimin aksine beneil olmayamin olmadigim vurgulamaktadir,

Ivinin farkh dillerde ctimolojik sovkinugini ¢ikarmava calisan Nictzsche ivinin,
tim dillerde “sovlu™, “asilzade”, “rubga vilksek ve ayncalikhi™ gibi anlamlara geldiging
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ve bu gelisimin digerdenyle vani “algak™. “kovli”, “bavaii™ ve “kéti™ ile paralel
vuraduguni behintmigtir, Kendisimi olumlayvan ve ivi olarak nitelendiren efendinin
aksing, kéle efendive igerler ve onu kétin olarak tammlar. Dolayisivla kélenin ilk
evlemi tepkidir. Bovleee dzimde tepkisel olan kéle ahlak, kélenin kendi korkusunun
nesnest efendi dzennde odaklanir ve efendimin vaptiklanm kéti (bése) olarak
nitelendinr. Kéle, bunun tersine, “1vi”dir. Yam, efendimin degerlen tersine gevnlir,
cfendi i vt olan kéle igin kétidir. Efendi kendisi, onun distimliigii ve bu distiinliigiin
dmeklerini olugturan 6zellikler (dinvevi basan, refah, tin, gurur, acimasizlik, vb.)
katidir. Efendi igin kot olan kéle igin ividir, Bu, basitge, degerlenn niteliinin tersine
gevnlmes: degildir; bu degerlenn kutupsalligs da tersine gevnlnstir. Efendi igin,
oncelikh deger ividir ve iyt olmayan kotudur; kole iginse, oncchikli deger kotadir ve
kot olmayan ividir (Poole, 1993: 163).

Degerlenn kokenimi efendi-kéle iliskisi baglaminda ele alan Nietzsche, efendilenn
kendi icinde avnlmasim ikinei adim olarak ele almistir, Oncelen savascilar ve
rahiplerden olugan efendiler, zaman iginde birbinnden ayvngnug, giice ve guzelhge.
vani bedene dayvanan savasg ideallen ile, daha ok tine davanan, simir sistemi bozuk,
giigsiiz insanlann olusturdugu rahip ideallen ortava gikmusur. Ugiincii asama isc,
tiim degerlenn vemiden degerlendinlmesi asamasidir, Bir onceki agamada rahipler
ve gdvalyveler avnlomglard: (efendiler, sovlular). Bu iki vénli zit kast birlikte olmayi
reddetmiglerdi. Sévalvenin temsil ettii deger vargilan, giiglih bir bedene sahip olmak,
saglig korumava varavan savas gibisinden evlemlen temel almakur. Rahipler ise,
tam da bu degerlerin zittin temsil etmektedider. Ozellikle savaslarda, giglia, seriiveni
seven gdvalvelere ihtivag duyuldugundan, rahiplenin 6nemi azalmistr, “fyre bu
giigsiizlikleri iglerinde dehgetli, korkutwcu bir nefretin biiviimesine vol agar,
en tinsel ve en zehirli olan nefretin. Diinva tarihinin en biivik kindarlar: her
zaman rahiplerdir; en lunzir kindarlar: da... " (Nietzsche, 1990: 37). Nictzsche
buradan Yahudihige ve ek tannh dinlenn dogusuna gegerck, verviiziindek biitin,
sovlu efendi. gigli ve voneticilere karsi vapilanlann Yahudilenn onlara kars
vaptiklanmn vaninda énemsiz oldugunu vurgulamistir. Roma Imparatorlugu 'na kars:
savagan, ancak bedenen gigsiaz olduklar igin bu savaslarda venilen bu rahip ruhlu
halk sonunda dismanlanmn, vani gict ve sovlulugu ifade eden Romalilar’in
degerdernimi veniden degerdendinmislerdir. Asken olarak venilmis ve baski altinda
tutulmusg olan Yahudiler, Romahlara gére daha kuvveth olduklan tinsel alam kullanarak
intikamlann almiglardir. Yahudiler; ivi, sovlu, gizel gibi anstokratik degerleri bir
“ote dilnva” varatarak alt dist ctmiglerdir. Bu ashnda, giigsiizliikleninin vol agti bir
nefrettir. Yahudilerle baglayvan ahlakta kéle bagkaldins: sonucunda, kéle ahlakimin
degerlen one gitkmigtir. Bu diinvanin karsisina te diinvavy kovarak, hakikatin e
diinvada oldugunu vurgulavarak bir tiir intikam alimmistir. Sonugta, gergekte
gligstizliklerinin belintileri olan - valmzea sefiller ividir, voksullar, giigsiizler, hastalar
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vb. dindardirlar, valmzca onlar tannmin 6vguisiine layikoir tiriinden - degerler hakim
olmusg, sovlular, gugliler cbediven zalim, i¢ karartici, hurshi, tannsiz olmuglardir.
Yahudilerin derin hinglanndan, esine vervizinde simdive dek rastlanmayan
nefretlerinden “vemi bir sevgi” dogmugtur. Degerlerin alt ust edilmesini izleven
asamada Nictzsche Yahudiler in, bir sevet kavna@ olarak Nasiralh Isa v varatuk lanm
belirtir. Bu sevgi sembolii, Isa Yahudi nefretinin zittidir, hing duygusunun
vadsinmasindan dogmamistir. Tersine, bu sevgr sehimin kékenlennde Yahudilenn hing
duvgulan vatmaktadir. Nictzsche've goére Isa. Yahudi degerlerinin
vavgmlagtnlmasina hizet eden bir avartmadir, Nictzsche, Nasirali Isa iizerine veni
bir kilise (Hinsuvanhk) vapilanmasimi “diinya tanhi ironisi 'nin en biiviik gostergesi
olarak kabul ctmig, Hinstivanhk kelimesini bir vanhis anlama olarak gémmustir. Ona
gore valmzea bir Hinstivan vardi. Ve o da garmihta 6lmiistii. Ancak Yahudiler, 1sa
savesinde hinglanm evrense] kilmauslardir, Bovleee, giigsiziin ideallerini temsil eden
Hinstivanhk 1deall egemen olmus, tiim umutlann dliimden sonrak: bir vasama
aktanlmasi saglanmisor. Bu savede dinva izennde kole ahlaky, siradan insanin va
da siiriiniin ahlak kazannug, efendi ve kéleler birlbinne kangmugtir. Bu zehir insanhim
govdesine vavilmistir. Stini ahlakinin deger kovus bigimini ¢lestiren Nictzsche, eski
¢aglarda efendilerin hakim olduklan zamanlarda degerlerin efendilenn kendilerin
olumlama ve ivi olarak nitclendirme bigimi olarak konuldugunu, ovsa kélenin vada
genel olarak stri ahlakimin deger kovma bigiminin tepkisel oldugunu ilen siimmistir,
Bir bagkasina duvulan hingtan kaynaklanan bu degerler gergek anlamda kiginin
kendi degerlen degildir. Varolmasi igin kéle ahlakinm hep karsi koyan dig dinyava,
fizvolop agisindan da bakildiginda evleme geemesi igin dis uvannca gercksinin
vardir: “Bavlelikle hing duygusn insanlardan olusmug bir 1wk, sonunda
herhangi bir sovin irktan daha kurnaz oluverir” Nictzsche, 1990: 41).

Hing insam nefret eder, ama avm zamanda korkar ve bundan dolavi eviemde
bulunmaz. Ditgiindiigi ve vaptifn her sevi kapsar hale gelen nefreting igsellestinr.
Sovlu insan kendi duvgulan uvannca eviemde bulunur ve kendisine vapilan kétiliklen
unutur. Sovlu insanin unutmasi bir gigliligin isarctidir. Kéle evlemde bulunmaz ve
unutma gicinden mahrumdur, ammsar. Ben, kismen siregiden nefret ve gegmigteki
haksizhklann ams tarafindan elugturulur. Bu ben, ahlakin 6znesi, soylunun salip
olmadif bir siircklilige ve bir odak vofunluguna sahiptir. Hincin giicii, ige
dondunildigunde, disa vurulmasi kabul edilmeven duvegular igin bir dzne varatnustr,
Diig kinkhgina ugramig arzudan, kabul gérmedigi igin ok daha vodun olan bir arzudan
dogan bir ben (Poole, 1993: 164). Iste modemizm ve modemizmin akla ve ilerdemeve
olan mutlak inanci bu tip insami (Ben 1) kending biramag, bir doruk, tanhin anlam
olarak sunmusgtur. Nietzsche, bu tip insanin iggiidilennin, duvgulannn bastunlmasimn,
sonugta psikosomatik bir duruma, vam “decadence™a (hastalikh, ¢iirimiis bir
topluma) vol agacagim gémiigtar. Ona gdre, Avrupa kialtiri ve tanhi hastadir ve

164 milkive Cilt: XXX1 Savi:257

8



uzennde kurulu bulundugu diisiinsel temeller kékten vanhis oldugu siirece 6liime
vargilidir (Gawoll, 1996: 20). Ozetle Nietzsche, Bat'min tarihini akla ve ilerlemeve
dayanan bir tarih olarak gérmemisg, tersine Bat'min tanihini, tepkisel giglenn ve
olumsuz gig istencinin bir zafen, Nihilizmin bir zafen olarak gormustir,

Sucg, Kara Viedan ve Benzerleri

Nictzsche, vine sovkitigine bagvurarak, sugluluk duvgusuna (kara viedana)
nasil ulasildigin anlatmaktadir. Kara viedan, sugluluk duveusu gibi kavramlar da
Nictzsche agisindan bir ven olarak kabul edilmemcktedir. Bu kavramlar bells bar
evnm gensinde olusmustur. Ahlakin temel kavramlanndan olan sugun kdkenim
maddesel bir kavram olan borglarda aravan diigindir, cezamin da istencin dzgiir olup
olmadifi varsayimindan timiivle bagimsiz gelistifini vurgulamaktadir. Sug ve ceza
gibi adalet kavramna vonelik doneminin vaklasimim da elestiren Nietzsche, adalet
duvgusunun ortava ¢ikigini “istencin bir dzgirlagi va da dzgir olmamasi™ olarak
gostermektedir. Cezavi istencin dzgirlagine baglayan digiinee insanhiin geg
dénemine ait bir dustnee tarzidir. Bu bakis agisim degerlendirmek igin Nictzsche
bir kez daha genve gder ve cezalandimanin, sug islemis kisinin evlemlennden
sorumlu olmasi, bovlece valmzea suglulann cezalandinlmas: gercktigi diigiincesinden
defil de, bir “bedel"den, borglu ile alacakh arasindaki bir sbzlesme ihgkisinden
dogdugunu agiklamaktadir. Eskiden sadece suglu olanin ceza gérmesi dive bir sev
voktu. Zarar goren kiginin duvgulanm, kizginlifim tatmin etmekti ceza. Yani ceza,
magdurun gérdiigi zarann telafi edilmesi gercktigi disiineesinden dogdu. Nictzsche,
hukukun ticaretten kaynaklandifim belintirken, cezamin bedel olmasi igin énee ticarctin
olmasi gerektigini ifade etmigtir. Ticarette vapilan bir sozlesme ile sz verilir,
“Borcunu ddevecegine dair verdigi sdziin giivenilir oldugunu gostermek,
verdigi séze kutsallik ve ciddilik garantisi saflamak, borcunu ddemenin bir
ddev, bir vikiimlilak eldugunu viedamna telkin etmek igin, borglu
alacaklasivia bir sozlegme vapar ve borcunu ddemediginde, sahip oldugu
bagka bir gevi onun verine ddevecegine 0z verir, fizerinde ghicii oldudu bir
gevi, drnedin bedenini va da karisim, dzghirligting, harta yaganim bile”
(Nictzsche, 1990; 62). Sug ve ceza kavramlannin kdkenine inen Nietzsche, ahlakin
bu iki kavramin kékenini ticarctte bulmustur, Ticaret vasaminda vapilan bir sozlesme
sonucunda alacakhiva borcunu ddemeyven borglu bir anlamda suglu durumuna
dissmistir. Sug, viedan, 6dev, 6devin kutsallifa gibi ahlaki kavramlann ¢ikis noktalan
bu hukuki viikiimlilik alanindan kavnaklanmaktadir,

Borglu ile alacakh arasindaki ihiskiden harcketle Nictzsche, toplulukla birey

arasindaki ihskivi de agiklamava ¢calhismustir. Birey topluluk i¢inde huzursuzluk
¢ikarmavacagma, gdrevlenm venne getirccegine dair topluluga séz vermigtir. Bu

milkive Cilt XXXI Sayvi:257 165

9



sz verme siireel islemedigi takdirde, topluluk borcu 6denmemis alacakh olarak
bunu ddetecckur. Esas olan sug islevenin bitine karsi, bir par¢asi oldugu ortak
vagama kargt sug iglemig ve kural bozmusg olmasidir. Boreu édenmemis ahier, simdive
degin korudugu borgluvu vahsi ve vasalann olmadifn duruma veniden iter. Bir
toplulugun giicii arthik¢a sug 1gleven bireyvi toplum disina sirmez, onun izenne
simirsizea Gfkesini bogaltmaz. Tersine, biittniin ve cani tarafindan zarara ugravanlann
kizgihgina kars: cami korunmaya ¢ahisihir. Bu siireg, avm zamanda, vavag vavas
vasava dogru gegme siirecidir. Zarara ugravan kiginin bedel olarak borglunun bedem
tzerinde zuliim uvgulamas: bir tiir kaosa neden olduiundan, ceza kanununun ortava
gikmasi genel bir huzursuzlugu dnleme ve her sugu belli bir anlamda karsihis
ddencbilir bir sev gibi ¢le alma ihtivacindan kaynaklanmistir. Yasamin ortava
gikmasivla birlikte éneelen kigisel olarak odetilen bedel, kisisel olmaktan ¢ikmig ve
topluluga venlmigtir. (Kisaca, vapilan bu agiklamalar hi¢ siiphesiz Foucault’ nun
“Hapishanenin Dogusu” adh ¢senmn fikir babasim da ortava kovmaktadir).
Toplumsal havatn gerckurdign ve sagladi@ sev, bir kendi kendim cezalandirma
mekanizmasidir. Insan iradesinin kendi kendisine gevrilmesi gerckir. Bovlece
toplumsal havat kiginin olmasi gerckuii gibi olmadigimn, vani sugluluk duygusunun
bir alam haline gelir. “Kendilerini diga bogaltmayvan tim i¢giidiiler-ige diner,
insamin i¢sellestivimi dedigim gevdir bu: Insann daha sonra “ruhu” denecek
sevi itk kez varatmas: bovle olmugtur. Kdkeninde iki zar arasinda
gerilmizgesine ince olan biitin bir i¢ diinva. diga bogalimmn engellenmesi
dlgtisiinde kendisini geligtirmiy ve genigletmistiv, derinlik, genislik ve vitkseklik
kazanmigtir... Digmanlikian, gaddarlikian, zulmetmekien, saldirmakian
hoglanma: rim bunlar boviesi igghiditlerin sahiplerine kargt ¢evrilmigtir:
‘Vicdan azabi ‘nin kékeni budur " (Nictzsche, 1990: 80). O halde toplumsal insan,
hasta bir hayvandir. uhu ve vicdam onun hastaliginin semptomlar. bu baglamda
ahlak da bizim toplumsal varolusumuz igin édedigimiz bir bedeldir.

Kara vicdan va da sugluluk duvgusu Nietzsche agisindan bir hastaliktir, ama bu
hastalik daha biiviik bir hastaligin habereisidir: Tann fiknnin ortava ¢ikisi da borglu
il alacakh arasindaki 6z¢l hukuka davali iliskivle vakindan ilgihdir. Eski zamanlarda
kabilelerde vasavan kusak, dneeki kusaklara ve ézellikle kabileyi kuranlara karg
hukuksal bir gorev ifa ctmistir. Kabile, varhifi, kurbanlara ve atalanmin basanlarina
bagladigindan, kurbanlarla ve basanlarla da bu onlara gen ddetilmelivdi. Once
vivecek olarak sonralan ise genhkler, mizik, onur ve bovun egme scklinde sunulan
kurbanlann zamanla veterli olmadig distinees: dogmustur. Boyle birmantia gore
atalardan, onlann gicinden korkma, onlar olan borglulugun bilinci, kabilenin giicii
ve zaferlen artukga, buviimektedir. Bovlece en giigli kabilelenn atalan, zorunlu
olarak Tann olur. Bu siiregte cvrenscl imparatorluklara dog ru ilerleme avm zamanda
evrensel tann fiknne dogru ilerleme anlamina gelmekiedir. Nictzsche, o giine kadar
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ulasilan en biviikk Tann olan Hinstivan Tann min ortava ¢ikisim verviiziindeki en
buviik borglulugun sugluluk duvgusuylabir arada olmasina baglamaktadir. Bévlece,
sug ve odev kavramlan ahlaksallastinhp kara viedana gensin geri itilmigtir. Artik
amag, ddenemez boreun, ortadan kaldinlamaz bir kavram olan 6denemez ceza
(¢bedi ceza) kavramim dogurmasidir,

Modem insamin binlerce vildir kendine, kendindeki havvana iskence cttigim
sovleven Nictzsche, gergek olarak bildign ve kutsal saydig sevlenn ashinda birer
valan olduklanm vurgulamistir,

Cileci ideallerin Anlami Nedir?

Usiincii ve son boliimde Nictzsche su soruvu sorar, “Cilect ideallenn anlami nedir?”
Nictzsche min bu soruva verdif vanit; kendine hakim olmay, kendimi vadsimaw, zvenw
vasam anlavigimin merkezine verlestiren her tiri pranktir. Bu, Hinstvanhikta gonildigi
bigimivie, vasamun hakir gérillmesinin hizmetine sunulmus bir idealdir. Sugun tannsal
kata vansitildigs ve bu dinvamn 6dultini olugturan bagka bir dimvanm cad voluyla
vicdan azabimin katlamilabahir hale getnldig bir durumdur bu.

Rahliplere gore aslolan 6teki dinvadir. Ebedi vagamin varoldugu bir éteki dinva
karsisinda, bu diinva ancak kendi kendini reddettizinde anlamh olacakuir. Yasama
diigman olan manglan geregi fizvolojik olarak ¢ogalamamalanna ragmen ralapler
her zaman var olagelmislerdir. Rahip, kendisinden bikan insamin vasam ve kendi
kendising “evet” demesini saglamaktadir. Kendine “evet” diverck vasamaya devam
cden bu insan, artik gileci idealler dogruliusunda harcket etmekiedir.

Nictzsche've gore ¢ileci rahibin, bu dinvadaki vasami dnemsemivormus gibi
gozilkmesine ragmen bir sckilde insanlara vasama “evet” demevi saglamasi bir
¢eligkidir. O halde, gileci idealler gergek degildir. Yapilmas: gercken bu ideallerin
gergekte ne vapuklanm ortava gikarmakur. Gergek sudur: “Clifeci yagam, biitiin
gitcitvle kendini avakia twimava ¢aligip, varligi icin savasan, vozlasms bir
vagamin korunma ve kuisallagtirma iggiidiisiinden kavnaklamr: dokwmdmanmig
alarak kalan sirekli veni vollaria ve buluslarla kavga veren, yasanin en
derin iggiidilerine kargt bir parga fizvolojik engellemeyi ve tiketmeyi gosterir”
(Nictzsche, 1990: 114). Bu, idcallere inananlann aksing gileci ideal vasanmn
korunmasi igin bir diizendir. Yagamin goriinigteki dismam ve inkar edicisi gilec
rahip avm zamanda vasamn en biviik evetlevenvkornuvamidir. Bu hastaliin kaynag
hasta bir hayvan olan insandir. Herhangi bir hayvana gére vasamda ¢ok daha fazla
niske gimmig, vem gevler vaprms, daha dikkafah, vazgisina daha fazla mevdan okumus,
kendisivle ilgih bivitk denevler vapmig ve dur durak bilmeven enenjivle asla huzur
bulamayan bu insan bir noktadan sonra vorulmus, vasamdan ve en énemlisi
kendisinden sitkilmaya baslamustir, Insan, sadece bedensel thiivaglanvla vetinsevda
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higbir zaman sorun gitkmayacakti. Ancak. ondaki giig istenci valmzea bedensel degil
avni zamanda akildi. Distinen insan surckh veni, ¢lde edilmesi zor sevleristevecck
ve bu volda ugragsmaya devam ettikge bir noktadan sonra vorulacakur. O yvorulmayan
insan boyleee kendinden vorulacakur. Iste vagsama hayir diven rhip, rubi ve fizyolojik
olarak didinen bu insana vasamin kendisim vemiden gerckh kildirtmistir,

Cileen ideallenn kendisi ashinda zavif ve hasta bir vasamin vasamda kalabilmek
igin kullandig aragtir. Genig bir perspektiften bakildiginda insamin hafifletmeyi istedign
sev, onu gigli ve gerektiginde de korkung kilan sev degildir. Vahim olan, insandaki
biaviik tiksinti ve acimadir. Bunlar ancak insamin higligi istemesine neden
olabilmektedir Migtzsche 've gore giniimuz Avrupas: bu noktadadir. Tehhikeh olanlar
virticr havvanlar de@il, basansiz, ezilmig, zavif olanlardir. Bu up insanlar kends
gigsizliklen ve basansizhiklan karsisinda igten ige bir baskas: olmavi istemektedirler.
Bu da zaviflann digerlenne, vani giglitlere karss denn bir intikam ve diismanhik
beslemelenvle sonuglanmaktadir. Duyduklan nefreti, afizlanndan dékiilen tath, ama
valan s6zlerle saklamava galisirlar; adaleti, sevgivi, bilgeligi ve ustinligi temsil
cttiklenini ve valmzea kendilerinin ivi ve hakh olduklanm ifade ederler. Dolavisivia
saglikh, ivi vetismis olanlar, kendilenni suglu ve édenmesi gereken agir bir borg
altinda gérmeve baglamiglardir. Nietzsche, vasamm hasta eden bu insanlan
ikiviizlillikle suglayip asil dertlenmin giich isteme oldugunu vurgular. Mutlu insanlara
karsi intikam duvgusuvla vamp tutugan, fizvolopk olarak zavifolan bu “fung dhygsn
insam ", en vikce zafenim kendi biitin sefaletim mutlu msamin vicdamna verlestinp
onu zchirlediginde clde edecekur. Kendi de hasta olan gileci rahip bir doktor gibidir.
Hastalar siiriistiniin almina vazilmig bir kurtanes, bir goban, bir savunucudur. Aci
gckenler istimdeki egemenlig onun kralligadir ve asil orada sanatin icraetmektedar,
Acivi egemen kilan bu rahip, bu acimin merhemini, ilacim vaminda tasimaktadir,
Nictzsche, rahibin ¢n dnembli zelliging, hing duvgusunun véniini degistirmesinde
gormektedir. Aci ¢eken her msan iggidisel olarak acisina bir neden, bir suglu ki
arar. Bévlece aci ¢eken biraz hafifleverck acisim uvusturacaktir. Aci geken insan
¢ekugi acidan dolayy binmin kendisimi suglamasim ister. Her hastamin akhinda olan
bu tiir bir akil viiriitme, kotit hissedigin asil fizyolojik nedenini gizlemektedir. Insamin
kendisimi ko hissetmesinin ve aci gckmesinin alunda belki de sinir sistemindeki va
da kan dolagimindaki bir rahatsizhik vatmaktadir. Ancak kendisini kot hissetme bu
sckilde degerlendinlmemckte ve her hasta kovunun kendini suglu gérme istegi ¢ileci
rahip tarafindan sévle vamtlanmaktadir. “Haklisin benim kovunum! Biri seni
suglamali. Yalnizea sen kendini suglamalisin™ (Nietzsche, 1990: 121).
Nictzsche ve gore rahibin asil dehasi, acilan hafifletmekteki becenkliligidir. Bu
anlamda Hinstivanhk, avutma vollanmin en bilviik hazinesidir. Insamin ruhuna
seslenen gilect rahip. insandaks sugluluk duvgusunu somirerck ondan favdalamr,
Insanmin sugluluk duygusu rahibin clinde “giinah” ve “kara vicdan"a
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déniismekiedir. Insan, kafese kapatlnus bir havvan gibi, fizvolojik olarak -kendi
varligindan dolavi- aci gekmektedir. Cileer rahap aci ¢eken insana acisinin nedenin
kendinde, gegmiginde igledi@i bir sugta aramasi gerektiini bildinr ve onun vasadig
acimn bir cezalandirma oldugunu disiinmesini saglar ve bovlece hasta gittikge bir
“giinahkar”a donisur. Nictzsche agisindan insanhik ki bin vildir giinahkarliktan
kurtulamanmustr. Bir kere gilecn ideallere kendimi kaptiran insan, acidan kurtulmay
istemek bir vana, siirckli daha fazla ach istemektedir.

Ozetle Nictzsche gileci idealler ve bu ideallerin temsilcilen olan rahipler iizerinde
durmug ve onlann savasgi, gi¢li insam fiziksel olarak alt edemeveceklenm
anladiklanndan daha kumaz bir vol se¢tiklenm ve bu anlamda -tinsel alandan
harcketle- giici istediklenni vurgulamistir. Fiziksel olarak efendi olmalan miamkin
olmavan rahipler, vasanun diger alaninda arettiklen idealler ve olusturduklan suriler
savesinde -bir anlamda- efendi olabilmiglerdir. Nietzsche bundan sonra gileei
ideallerle bilim arasindaki iliskilen irdelemistir,

Nictzsche, dncelikle modem akhin ikivizliligi tzennde durmus, akhin bu sekilde
cle almmasi elestimug ve sdvilemlenlenn aksine gilee mhapler kadar bilinun de bir
amaci oldugunu vurgulanustr.

Feodal kiltirde cgemen bir rahip simfi ve onlann herkese kabul cttirmeve
galigtiklan evrensel hakikatler vardi. Ote diinyamin ve Tann 'nin varhi@: gibi rahiplerin
kabullennin gergeklig de “ispatlanamivor” olmalanyla vakimdan ilgilivdi, Feodal kiiltir
¢okitp bunuvazinin killtiini hakim olunca rahiplenn venni bilim adamlan almigtir,
Bilim adamlan kendilennden énccki dénemde “ispatlanamama’™ tizerinde duran
gergekligin vok edilmesi igin dogal olarak vem bir kiltinin vam sira “objckuflik™ ve
“nesnellik™ kavramlanm ssvunmuglardir. Yukanda gileci rahiplen ve ideallen elestiren
Nictzsche, burada elestin oklanm modemist aklin ikiviizliligine voneltmistir, Her
sevi bir “masumivetlik” iginde ¢le alan modemizm, bilimsel gergek ile ¢ikar veva
amag arasinda bir bag kuramaz, bovle bir bain da reddeder. Sanki modemist
diigiincenin ortava gikisindaks amag kendinden énccki vapiyvi, sistemi vikmak deilons
ve belli kesimlenn gikanna degil de tim insanhigin ¢ikanna harcket etmektevmis
gibi. Bu gergevede Nietzsche. bir anlamda modemist diisiincenin va da aklin tersine,
her tirli hakikat ile ¢ikar arasinda vakin bir bag oldugunu savunmaktadir. Daha
donce de gordigimiz gibi “hakikat™ daima bir gikann, giic¢ istencinin sonucudur,
Dolavisivla tek, evrensel, kendi bagina, gig istencinden avn bir hakikat voktur.
gunkii her sevin arkasinda bir ¢ikar, bir giig istenci vardir,

Modem bilimin iddialanna kuskuyla vaklasan Nictzsche, sovlenenin altinda baska
bir gergegin sakh kaldigimi dustinmekte ve bilimin hig de kendi basina bir inang
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olmadigim, hele kendi tistiinde bir ideale hig sahip olmadigim vurgulamistir. Yam
bilim ¢ileci idealin ziddi degil, tersing onun en son ve ¢n sovlu bigimidir. Nictzsche,
esas olarak bilime karsi degildir. O, bilimin kendi bagma bir gergeklige sahip oldugunu,
vani bir anlamda masumca ¢alistigm iddia eden bilim ve bilim adamlanna karsidr,
Ovsabir gikar, bir giig 1stenci olmadan bilim de olamaz. Bu bigimde sunulan bilim,
hergesit hognutsuzlugun, mangsizhigin, kendini asad gémenin, kara viedanin gizlenme
vendir. Biracimn géstengesi olan bilim, gileci idealler giba bar morfindir. Bilim adamlan
da aci geken insanlar olduklan igin bilim aracihigivla kendilerinmi uvusturmaktadirlar,
Awnen gileci ideallerde oldugu gibi, Tannva inanmak gibi, bilime inanmak da insana
mutluluk huzur vermekte, onun acisim dindirmektedir. Bilim adamlan daiddia ciuklen
gibi, gilect ideallerden kurtulmus olan, 6zgir ruhlara sahip kisiler degillerdir. Ciinki
halen hakikate/gergeie inanmaktadirlar. Burada sézi edilen hakikat, kendinde
hakikattir. Bu ncdenden dolavi, bilimin kendisi vargilanmali, hakikatin degen
songulanmalidir. Nictzsche min hakikatin degenni sorgulamasimin nedem, hakikat
istencimin en 0st deger olarak alinmasinda vatmaktadir. Ovsa en ust deger gig
istencidir. Ve giig istencinden avn bir hakikat voktur. Bilim kendi kendine bir deger
varatmaz. Bu nedenle gileci idealin karsitn degildir. Ikisi de aymi temele, kendinde
ve birinei deger olarak, hakikate inamirlar. Fizvolojik agidan da bilim gileci idealle
ayvni degen pavlasir, vasamin belli bir bigimde voksullastinlmas: ikisinde de bir
onkosuldur - duygular sogutulur, vasamin temposu vavaslathr, iggiduler venne
divalektik konulur, yviizlere ve davramiglara ciddivet bulagir. Dinsel donemde diimyanin
merkezi olan insan bir tirr van Tannvdi. Zamanla her sev matematiksel olarak ifade
cdilmeve baslaninea, msan tahmin edilebilir olmusg, kilgiilmeve baslanustir, Insan
bilimle beraber kigildikee kigiilmiis ve sonunda aym Hinstivanliktaki gibi, bir “hig™
derecesine inmistir,

Sonuc: Nietzsche'nin Etkisi

1970° L villann baslanndan itibaren Nictzsche min felsefesi 6zcllikle Fransa'da
¢ok dnemli ve stirckli bir tartisma konusu olmustur. 19638 olavlanmn ardindan isgi
sifi miicadelelerinin teorik ve sivasal pratik diizevlerde gerilemesine kosut olarak
Ontodoks Marksizmin siddetle elestinlerck gézden disiinilmesi bitin bir modemlik
projesi ile birlikte onun simif ve vurttas 6zne kategonlennin de radikal bir bigimde
sorgulamasina vol agnmustir. 1968 olaylanyla baslavan veni toplumsal harcketlenn
modemizme ve onun simf ve vurntas 6zneve karsi 6nerdigi, feminizm, escinsel,
vegiller, vb. harcketler Nictzsche'nin felsefesini veniden cazip hale getirceck
entelektiie]l bir zemimin dogmasim saglamustr. Ontadoks Marksizmun, 19, Yuazyvil
kapitalizminin sinirh ve 6zgiil sorunlanna hapsoldugu iddiasivia gdzden dilgiirilmesi,
L. Althusser gibi vapisaler Marksistlenn gabalanna ragmen vapisaler Marksizmin
de 197071 vallann sonunda nzla inige gegerek post vapisaleihiin ve postmodemizmin
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avni hizla vitkselmesi bir knz pevgamben olarak Nictzsche'vi cazip hale getirmistir,
Nigtzsche nin dil, metafor, beden, dzne, perspektivizm gibi temel vaklasimlan bu
baglamda son derece Gnemli hale gelmigtir,

Nietzsche nin, Sokratik rasvonellik kargisindaki tutumu ve Kartezyven rasvonalizm,
pozivittzm, bilim, evnmer veilerlemec digiinee bigimlen karpsindak elestirel konumu
dikkate alindiginda, bilimsel pozitvitizm, mecllestiome ve ilerleme hakkindaki anti-
modermist vaklasimlan postvapisalaihik igin son derece cazip dzellikler tasimaktadir.
Nictzsche nin arzu ve cinsellige vaptifn vurgu ve bigimsel rasvonellik vamlsamasina
getirdigi clegtin, postmodemist teonnin anti-rasyonalizmi ve perspektivizmivie oldukga
uvumludur (Stauth, Tumer, 1997: 254-2356).

Simdi de Nietzsche nin bazi postvapisaler ve postmodemist dusiiniirlen nasil
ctkiledigi, oldukea kisa ve kahin gizgilerle gézden geginmeve galisalim.

Freudeulugun postmodemist tarisma tizenindeki ctkisi, 6zellikle Freud 'un Lacan
tarafindan veniden yorumlanmasimin ardindan, Nigtzsche nin eserlennde bedenin
tasidiin oneme dikkat geken ve O nun felsefesine 6zgiin bir katkida bulunan
Deleuze 'un ¢ahsmalanyla gindeme gelmistir. Deleuze, gelencksel Freudeu Odipus
kompleksi sorununa dair dzgiin bir perspektif sunmusgtur, Deleuze, bivolojik gergekligin
maddi vorumlanna karsi bedenin fenemonolojisinin nemini vurgulanusg, bovlelikle
organsiz bir beden kavranmu gehistirme gingiminde bulunmustur. Bedemmiz ve
bedenlenmiz vasantlamamiz arzu sorusu ctrafinda doner. Deleuze, 1ste bu kavravis
savesinde kurumsallasnig denetim karsisindaki direnig ve muhalefet hakkinda belh
distinceler gelistirebilmigtir (Stauth, Tumer, 1997: 254).

Foucault'nun Nictzsche den vararlanmasi ise Marksizm ve Hegelei idealizm
gibi buvik teonlenn evamei ve ilerlemeci tarh analizini reddetmesi ile baglantilidir.
“Foucault’nun tarihsel analizinin amaci karanhkta kalam agina kilmak degil, tersing,
tuhaflik, absiirtlik, umulmadikhik ve beklenmediklik duygusunu tanhsel denevimin
bagat gérinimi olarak ¢le almak olmustur, Sovkitiginiin amaci daima toplumsal
uzlagimmn bir arada wittugu 6gclen dizensizlesiirmek, pargalamak ve vapi bozuma
ugratmaktir. Mictzsche nin sovkiitiigii, insanhifin gelismesini akil ve rasvonellik voluvla
saptamava ve agiklamava gingen wim tanhsel anahiz bigimlennin panzehindir.
Nictzsche ve Foucault'da tanih, daima ¢esithlik ve tesadif, binciklik ve agimlanma
tarafindan belirlenen sonsuz bir miicadeledir. Tanh., basitge rasvonellik ve evnmeiligin
zafen degildir, insanin geligima, uyum ve ivi nivet vamilsamasi alunda bir tahakkiimden
daha kovu bagka bir tahakkime giden bir kurallar sisteminde siddetin
kurumsallastinlmasin icermistir™( Stauth, Tumer, 1997: 258).
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Nictzsche 'nin dil ve buradan da metafor analizivle ilgih distincelen postmodemist
ve postvapisaler dasance agisindan oldukca onemlidir. Dilin vasamsal énemini
vurgulavan Nietzsche ve gére dil, bir hayvan bedeninde bannan insani thtivaglanmiza
kok salms ve tarthsel olarak evamlesmis maddi bir fenomendir. Bu baglamda
Nictzsche, insami, “gergeklik” anlayis dille kogullannug olan bir simge hayvan
olarak tammlamistr. “Insamin diinvava dair denevimlen de dil aracihi@ivla ve gergeklik
tizennde hakimivet kurmak 1gin kullandigr kavramlar amaih@ivlia dolayimlamr,
kavramlardaki bir degigiklik diinvava dair kavramsal anlavisimizdaks birdegigsiklik
anlamina gelmektedir™ (Pearson, 1998:56). Nietzsche 've gore, dil, diizanlamsal
olmaktan daha ¢ok, metafonktir, anlam. metaforlar arasindaki farklihiklann ovununa
davanir. Gergekligin bizatihi kendisinin metafonk bir sévlem olmasindan dolava, dil,
gergekligi temsil etmez. Sokrates’ten baglavarak Bat'nin rasvonel felsefesinin
kendisim aklin hakimiveti altinda koruvabilmesinin nedeni metaforlarda vatan
kokenlenni bastirmasivia olmustur, Omeizin, dilin tamamen metafonk olmasi, dznenin
valmzea dil ve distineenin bir inini olarak var oldugu anlanmina gelir, vani 6zne bir
kurgudur. Nictzsche 'min dil konusundaki goniisii, sorgulanmaksizin kabul edilen tim
anlamlann radikal bir vapr bozumunu ifade cder. Asil hedefi Sokratik-Hinstivan
geleneginin Ban disgincesindeki etkilenini sorgulamak olan Nietzsche, Ban
diistincesinin Sokrates ten itibaren transandantal, duahistik bir ahlaksal dinva
gorisiyle malul oldugunu vurgulamistir. Buna gore “viksck deger” addedilen baz
felsefi kavramlar gergekte bu hastalikh distineenin arinadir. Dualistik felsefenin
getirdigi vavemn baz omeklen sunlardir;

(Mg Varlik
Garfintig(kopya, galge) ldea, hakiki
Gregici, zamansal Lzeli, ebedi
Degisme, degiyen Dedigmeyen
Duyumlamir (duygular, i¢giidiiler) Rasyonel (akil)
Cokiuk, birey/tikel Birlik, evrensel
Bu diinva, cismani Tanry, ilahi
Beden Ruh

Criinah Sevap
(rfinaha tesvik Kurtulus
Fenomen, goriiniiy Numen, kendinde sey

Bilindigi gibi Banh diistinee bigimi vukandaki listenin safindakileni solundakilere
tercih ctmistir (Bavkan, 1989: 51). Ovsa Nietzsche, listenin solundaki kavramlan
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(bu dualizmi par¢alayvip. sorgulavarak) cle almus, islemistir. Hemen dikkat ¢ekecein
uzere, listen solundaki kavramlar postmodemizm ile postyapisalcilizin temel kalkig
noktalandir (Olug, degisme, tikel, beden, vb.). Nietzsche karsitlann bagim ¢ézerken
Demda karsitlan “vaprbozuma ' ugratmistir, Dernda, digsal, evrensel olarak dogr
dnermelere davanarak mesru olduklanm iddia eden distinee sistemlenini (Batilh
disginee bigim) “sdzmerkezei 7 olarak mitelemigtir. Buna gére bu tir sistemler,
kendi kendilenm olusturmus olan bir mantik tizennde temellenmekiedir ve dongtiscldir
~ kendi kendine gonderme vapan sistemlerdir. Dermda’va gore digsal temellendinme
va da gegerli kilma iglemini savunma imkam veren higbir zemin voktur (Rosenau,
1992: 18).

Bize gore, postmodemizmi/postvapisaleilifn anlamak, zorunlu ve kagimlmaz bir
bigimde, Nietzsche vi anlamaktan gegmektedin Postmodemizmin entelektiiel, tanhsel
v duvgulammsal temellen Nictzsche tarafindan atilnustir,
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