KESINHESAP KANUNU VE BUTCE HAKKI: TBMM GORUSMELERI
UZERINDEN BiR ANALIZ

Ferhat AKBEY”
Musa GOK™

0z

Parlamentonun biitge hakkinin birbirini tamamlayict iki unsuru s6z konusudur: Birincisi,
yiiriitme erkinin harcama yapmasina ve gelir tahsil etmesine “Onceden izin verme ve smirlandirma”;
ikincisi ise biitge uygulandiktan sonra uygulama sonuglarini “denetleme”. Parlamento ilkini Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu goriismelerinde, ikinci unsuru ise Sayistay {izerinden yapilan denetimler ve
Kesinhesap Kanunu miizakerelerinde devreye alir. Buna karsilik, literatiirde genellikle birinci unsur
on plana cikarilirken, ikinci unsurun Ozellikle Kesinhesap Kanunu kismi pek vurgulanmaz. Bu
caligmada, Kesinhesap Kanun teklifinin TBMM’deki goriismeleri mercek altina alinmig ve
Kesinhesap iizerinden Meclis’in etkili bir denetim yapip yapmadigi incelenmistir. 2004-2017 yillar1
arast Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ve Kesinhesap Kanunu Meclis goriisme tutanaklari ayrintilt
bigimde taranmis ve sonuglar sayisal olarak ortaya konmustur. Bu baglamda, goriisme giin sayilari,
kanunlarla ilgili toplamda ve madde bagina alinan s6z ve sorulan soru sayilari, ayrica verilen 6nerge
sayilart karsilastirilmistir. Sonugta TBMM’de Kesinhesap Kanunu’nun pek 6nemsenmedigi ve bu
acidan “denetim” mekanizmasinin etkin islemedigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kavramlar: Biitce Hakki, Kesin Hesap Kanunu, Hesap Verebilirlik.
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FINAL ACCOUNTS LAW AND POWER OF PURSE: AN ANALYSIS
BASED ON TGNA NEGOTIATIONS

ABSTRACT

Parliaments have the power of purse that has two complementary components: First one is
to give permission to and put limitations on the Executive body to collect revenues and spend; and the
second one is to “audit” after the implementation of the budget. The parliament runs the first
component during the budget negotiations, and the second one via audits by the Audit Court as well
as via negotiations on the Final Accounts Law. Despite this, in the literature, generally the first
component is emphasized, and especially the Final Accounts Law part of the second component is
neglected. In this study, Final Accounts Law negotiations are scrutinized to search whether TGNA
makes an effective audit by that Law or not. TGNA minutes covering 2004-2017 Budget and Final
Accounts Law negotiations are comprehensively inspected and numeric results are put forward.
Within this framework; number of negotiation days, taking the floor and interrogation numbers on
these laws in total and per article, as well as the number of proposals are compared. The result is the
fact that, the TGNA does not pay sufficient attention to the Final Accounts Law, and the
parliamentary audit mechanism does not work well in this sense.

Keywords: Power of Purse, Final Accounts Law, Accountability.

GIRIS

“Biitce hakki” denildiginde, genellikle, devlet biit¢esinin hazirlanmasi ve
ylriirliige girmesi siireglerinde iktidar (yiiriitme) giiclinlin parlamento tarafindan
sinirlanmas1 ve denetlenmesi; ayrica biitce kompozisyonu konusunda temel
belirleyici aktdriin halk adina parlamento olmasi anlagilmaktadir. Oysa biitce
hakkinin en temel unsurlarindan biri de; harcama yapma, gelir tahsili ve bor¢lanma
gerceklesmelerinin, iktidarca, biitce hukukuna/kanununa ve bu baglamda yer alan
esas ve usullere uygun olarak sonuglandirilip sonuglandirilmadigi konusunda,
parlamentonun yillik bazda iktidardan “hesap sormasi”; diger bir deyisle,
kesinhesap kanunu (KHES) araciligiyla, biitge uygulama sonuglarinin
denetlenmesidir. Bu baglamda, KHES, biit¢e kanunu araciligiyla verilen harcama
yapma, bor¢lanma ve gelir tahsil etme yetkilerinin uygun bi¢imde kullanilip
kullanilmadig1 konusunda, iktidar ile iktidara yetki veren milletin “ibralagmasidir”.
KHES, yukarida belirtilen 6zelligi agisindan parlamentoya ait biitce hakkinin adeta
“miitemmim cliztidiir”.

Bu ¢erg¢eveden bakildiginda, KHES’in de en az biitge kanunu nispetinde
Onemsenmesi, lizerinde goriisiilmesi, degerlendirilmesi, medyada ve kamuoyunda
yer bulmasi ve sonuglarmin halka giiglii bir sekilde duyurulmasi gerekmektedir.
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Parlamento 6zelinde ise gerek Komisyon gerekse Genel Kurul asamalarinda, her
harcamaci kurumun biitce gerceklesmeleri, sadece biitge kanunu ile usul ve
esaslara uygunluk agisindan degil, ayn1 zamanda, verimlilik-etkinlik- tutumluluk
(VET) olciitleri baglaminda da miizakere edilmelidir. Diger bir deyisle,
parlamento, her harcamaci kurumun, kamusal kaynaklar etkin ve verimli sekilde
sarf edip etmedigini de denetlemelidir. Oysa gerek T.C. Anayasasi’nin biitce ve
kesinhesabi diizenleyen 161 inci maddesinde, gerekse 5018 sayili Kanun’un “Kesin
Hesap Kanunu” baslikli 42 nci maddesinde VET denetimine yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Peki Biitce Komisyonu ve/veya Genel Kurul’da, Merkezi
Yonetim Biitcesinin (MYB) yani sira KHES de ciddi tartismalara konu olmakta
midir, yani yiiriitme organindan gercekten de kesin bir hesap sorulmakta midir?
Iste bu galismanin amaci, bu soruya yanit aramak, TBMM’de KHES’in hangi
diizeyde tartisildigini, hangi baglamlarda ele alindigin1 ve KHES goriismelerinden
hangi neticelerin ¢iktigini ortaya koymaktir.

Caligmada, Tirkiye’de KHES’in tarihsel ve hukuki konumu ortaya
konduktan sonra; Komisyon ve Genel Kurul goriismeleri ayri ayr ele alinacak
sekilde, TBMM’deki MYB ve KHES goriismeleri degerlendirilmis, bu
goriismelerin “Biitge hakki” cergevesinde yeterli ve etkili olup olmadigi analiz
edilmistir. Caligmanin literatiire en énemli katkisi da bu sekilde dogrudan Meclis
goriigmeleri lizerinden siirecin test edilmesi olmustur.

I. BUTCE HAKKI ve KESINHESAP KANUNU

Biitce hakki, “yiiriitme erkinin harcama yapma, gelir tahsil etme ve
bor¢lanma yetkisinin; usul, esas, zaman ve miktar bakimindan yasama erki
tarafindan sinirlandirilmasi; biitge uygulandiktan sonra ise, bu simirlara riayet
edilip edilmediginin yasama erkince denetlenmesi hakki” seklinde tanimlanabilir.
“Yillik olma”, “Onceden izin”, genellik ilkesi altinda “adem-i tahsis™ gibi klasik
biitce ilkelerinde cisimlesen biitge hakkinin kullanimi, genelde “siirlandirma”,
yani devlet biit¢esi uygulanmadan/kanunlagsmadan, parlamento tarafindan konan
kisitlar baglaminda ele alinmaktadir. Oysa yasama erkine ait biitge hakkinin bir
yonil “izin verme ve sinirlandirma” iken diger yonii “denetimdir”. Dolayisiyla,
biitce uygulandiktan sonra, parlamento adina yapilan denetimler de, en az biitgenin
kanunlasmasindan ve uygulanmasindan 6nce verilen izin ve icbar edilen smirlar
kadar onemlidir. Tiirkiye’de bu denetimler bir yandan TBMM admna Sayistay
tarafindan gerceklestirilirken, diger yandan TBMM biitce hakkindan kaynaklanan
denetim yetkisini dogrudan KHES araciligiyla ve bizzat gerceklestirmektedir.

Bu acidan, biitge uygulama sonuglarinin yasama organi tarafindan
denetlenmesi, biitge hakkinin bir diger unsurunu olusturmaktadir. Kesin hesap yasa
tasarisi ile gergeklestirilen biitge uygulama sonuglari iizerindeki yasama organi
denetimi ile millet adina egemenlik kullanan organ, biitge kesin rakamlari
iizerindeki denetimi yaparak biitce hakkinin kullanilmasimi tamamlamaktadir.
Biitce hakkinin bir geregi olarak biitgeyi onaylayan parlamento, ayni hakkin bir
geregi olarak biitge uygulama sonuglarimi gosteren Kesinhesap Yasa Teklifini de



282 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 56, Mayis-Agustos 2020

goriiserek kanunlastirmakta ve boylece mali yilbaginda hiikiimete biitce kanunu ile
verdigi yetkinin sonuglarn hakkinda hem bilgilenmekte hem de bu sonuglar
onaylayarak yiiriitme organini ibra etmektedir. Bu anlamda biitce, asil olan
vatandaslar adina parlamentoya biitce ve kesinhesap denetimi yoluyla yiiriitmeden
hesap sorma imkanimi saglamaktadir. Biitce hakki geregi yiiriitme organina kamu
gelirlerini tahsil etme ve kamu gideri gergeklestirme goérev ve yetkisini tevdi eden
yasama organinin, yiiriitme organindan hesap sormasi biit¢ce uygulama sonuglarinin
denetimi yani kesinhesap denetimi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla kesinhesap
denetimi aslinda yiirlitmenin yasamaya karsi hesap verme sorumlulugunun bir
geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, yasama organinin biit¢e uygulama
sonuglar iizerinde gergeklestirdigi denetim, salt hukuki ya da siyasal bir denetim
olarak degerlendirilemez. Her seyden Once, kesinhesap kanunu, hiikiimete verilen
harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilip kullanilmadiginin bir bakima parlamento tarafindan onaylanmasi veya
aklanmas1 anlamina da gelmektedir. Kesinhesap Yasa Teklifinin goriismeleri,
hiikiimetin mali, iktisadi, diplomatik, idari ve siyasi performansinin denetlenmesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, kesinhesabin yasalasmasi, parlamentonun
biitgeyi onaylama, izleme ve denetleme siirecinin son halkasini olugturmaktadir
(Bagli, 2012, ss. 67, 69, 71, 72). Ozetle, MYB cercevesinde “izin
verme/sinirlandirma” ile baglayan biitce hakkinin kullanimi = siireci, biitce
uygulandiktan sonra, kesinhesap kanununun onay1r ile tamamlanmaktadir.
Dolayisiyla, KHES siirecini énemsemeyen bir “biitce hakki kullanimi1” milletce
verilen bir hakkin ve yetkinin eksik kullanilmasi anlamina da gelecek ve
demokrasinin hayata gegirilmesi anlaminda bir zafiyete yol agacaktir.

Tiirkiye’de parlamentoda MYB ve KHES goriismelerine bakildiginda,
neredeyse tiim enerjinin MYB iizerine yogunlastigi, KHES goriismelerinin ise
adeta usulen gerceklestirildigi goriilmektedir. KHES iizerine miizakerelerin
ckseriyetle tamamlayici 6denek, Sayistay raporlarinin dikkate alinmamasi, bir
KHES Komisyonunun ihdas edilmesi gerektigi gibi konular iizerine yogunlastigi;
ayrica tarim {rlnii fiyatlarindan, kadina karsi siddete, Kibris meselesinden
milletvekili dokunulmazliklarina kadar, KHES ile ilgisiz birgok konunun, bazen
goriigilen Kanun Teklifini golgeleyecek diizeyde uzun bir sekilde tartisildigi
goriilmektedir. KHES {izerine yogunlagmasi gereken milletvekillerinin, tiim siyasal
hesaplagsmalarini miizakere zeminine tagiyarak KHES’in toplum nezdindeki 6nem
ve kiymetini adeta tagsis ettigi, mali konular haricinde neredeyse her konuda hesap
soruldugu, asil odak konusundan siklikla uzaklagildigi dikkat g¢ekmektedir.
Caligmanin ileriki boliimlerinde bu durum, TBMM tutanaklarindan hareketle ve
sayisal ve yazinsal 6rnekleriyle ortaya konmaktadir.

II. TURKIYE’DE KESINHESAP KANUNUNUN TARiHI VE
MEVCUT ANAYASAL/YASAL KONUMU

Tiirkiye’de Kesinhesap olgusunun tarihi en fazla 19’uncu yiizyila kadar
gotiiriilebilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bir defa ihdas edildikten
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sonra, Kesinhesap Osmanli doneminden bu yana tiim Anayasalarimiza girmistir.
Bu baglik altinda, Kesinhesabin bu tarihgesi ele alindiktan sonra gilintimiizdeki
hukuki durumu ele alinacak, bir sonraki ana baglikta ise TBMM tutanaklarinin
detayli analizinin sayisal sonuglari ortaya konacaktir.

A. TARIHCE

Tanzimat’a kadar hazinenin gelir ve giderlerini gosteren muhtasar tablolar
gercek bir biitce olmayip, o yil fiilen hazineye giren ve ¢ikan tutarlarla tahsil edilip
harcanan tutarlarin muhasebe defterlerinden ¢ikarilan hulasalarindan (6zet, fezleke)
ibaret olmasindan dolay1 son envanter ya da kesin hesap niteligindedir. “Devlet-i
Aliye’nin Biitce Nizamnamesi” adi altinda c¢ikarilan 1874 Nizamnamesi ile basta
kesin hesap olmak tizere bazi yeni esaslar getirilmistir. Yeni getirilen esaslara gore;
Kesin hesabin hazirlanma esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore her daire yillik
harcamalari1 gosteren kesin hesabini ayrintili olarak diizenleyip, siiresinde Maliye
Hazine-i Celile’sine gonderecektir. Kesin hesabin sekli ve igerigi yilbaginda yapilan
tahmin biitcesinin sekil ve igerigine uygun olacak, farklilik varsa agiklama
yapilacaktir. Ayrica; Divan-1 Muhasebat tarafindan diizenlenen mazbata ile
Muhasebe-i Kat’i-i  Umumi Defteri (Genel Kesin Hesap Defteri), Biitge
Komisyonu'nda ve Meclis-i Viikelada incelenip onaylandiktan sonra padisahin
iradesi geregince, yilbasinda yapilan Muvazene-i Umumiye’de (biitgede) oldugu
gibi, ilan olunacak; Hazinece mahsup bilgileri ve kayitlar1 yapilmak tizere Maliye
Nezaretine gonderilecektir (Cigek ve Dikmen, 2015, ss. 86, 90, 91). Bu donemde,
artan savas harcamalarinin da etkisiyle, devlet biit¢esinin uygulanmasina bir disiplin
getirme arzusunun devreye girdigi; ancak stirecin daha ¢ok “padisaha hesap verme”
seklinde kurgulandigi ve Meclis denetimini zayif kaldig1 goriillmektedir.

1876 Anayasasi ile kesinhesap kanunu tasarisinin en ge¢ dort yil sonra
Meclise sunulmasi ve devlet gelirlerinin toplanmasi ve sarfina memur olanlarin
islemlerini incelemek ve denetlemek igin bir Divan-1 Muhasebat (Sayistay)
kurulmas1 ongoriilmiistiir. Ancak toplanan parlamentonun émrii ¢ok kisa olmus ve
1295 (1877) biitcesini kabul etmis ve denetim yapamadan dagilmistir (Yilmaz ve
Biger, 2010, s. 204). 1876 Kanun-i Esasi’ye gore “Kesin Hesap Yasas, ilgili
oldugu yuin gelirlerinden olusan tutar ile yine o yilin harcamalarindan ortaya
¢ctkan giderlerin gercek miktarini icerir, bunun bi¢imi ve kisimlari dahi, Biitge
Yasasi’'na tamamen uygun olacaktir” (md. 103). Ayrica “Kesin Hesap Yasa
tasarisi, ilgili oldugu yilin bitiminden itibaren en ¢ok dort yil sonra Meclis-i
Umumiye sunulur.” (md. 104) (Cigek ve Dikmen, 2015, s. 93). KHES’in biitce
nizamina uygun olarak hazirlanip sunulacagi konusu burada da goriilmektedir.
1874 Nizamnamesi’'nden itibaren biitce ile KHES uyumuna onem verilmesi,
Meclis’in teknik olarak meseleye vakif olmasina ve gii¢lii bir parlamenter denetime
imkan saglayan bir husus olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak uygulamada, KHES’in
Meclis’e sunulma siirelerinin uzun olmasi etkin bir denetimin oniine gegmistir.

Biitce hakkinin uygulanmasinda esas adim ise II. Mesrutiyet doneminde
atilmastir. II. Mesrutiyet ile birlikte bazi biitge prensiplerine dayanan ilk ¢agdas
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biitce olan 1909 yili biitgesinden sonra, once 1910 daha sonra 1912 yilinda
Muhasebe-i Umumiye Kanunu (MUK) kabul edilmistir. 1924 Anayasasi ile
“vergilerin ancak kanunla salinacagi ve alinacagi” hiikmiiyle vergilerin kanuniligi
ile “biitce kanununun gegerligi bir yildir” ve “Her yilin kesinhesap kanunu tasarisi,
o yilin sonunda baglayarak en ge¢ iki yil icinde TBMM’ye sunulur” seklindeki
diizenlemelerle biitge harcamalari1 ve kesinhesap denetimine iliskin modern esaslar
benimsemistir (Yilmaz ve Biger, 2010, s. 204). Goriildigii gibi, her ne kadar ilk
Anayasadan itibaren KHES ihdas edilmis olsa ve siiresi dort yildan iki yila
diisiiriilmis olsa da, Meclis’e sunulma siireleri yine de olduk¢a uzun oldugundan,
tam manastyla bir parlamenter denetim miimkiin olmamistir. Giincelligini yitiren
blitce uygulama sonuglari, KHES baglaminda usulen goriisiilen bir konu olmanin
Otesine gegememistir.

1961 Anayasasi; Biitce ve kesinhesap kanunu tasarilarinin TBMM’ye
sunulma ve gorisiilme siirecini 1924 Anayasasi’ndan daha etkili bir sekilde
diizenlemistir. Buna goére, Kesinhesap Kanunu Tasarisinin, ilgili oldugu yilin
sonundan baglayarak en ge¢ bir yil i¢inde Parlamentoya sunulmasi kurali
getirilmistir (Yilmaz ve Biger, 2010, s. 205). Buna karsilik, 1980 6ncesinde bazi
yillar kesinhesap kanunu tasarilar siiresinde TBMM’de goriisiilememis ve on bes
yil, yirmi y1l gibi uzun yillar gectikten sonra kanunlasabilmistir (Narter, 2012, s.
42). Esasen, 1874 Nizamnamesi ile baslayan KHES siireci, 1982 Anayasasi’na
kadar etkin bir sekilde yiiriitiilememis, Kanunlagma siirecinde yasanan uzun
gecikmeler, yasama erkinin yiriitme erkini arzu edilen diizeyde denetlemesini
adeta imkansiz kilmistir. 1982 Anayasasi’nin bu ihtiyaca cevap verip vermedigi
ise, asagida da goriilecegi ilizere, tartismaya agik bir konu olarak kalmigtir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeler yaninda kesinhesap
kanunu tasarilarmin yeni yil Biitge Kanun Tasarilariyla birlikte Plan ve Biitge
Komisyonunun giindemine alinmasi, Genel Kurul'da goriisiilmesi ve birlikte karara
baglanmasini 6ngdrmiistiir. (Yilmaz ve Biger, 2010, s. 205). Yiiriirliikte kalmaya
devam eden 1050 sayili MUK’nin 101 inci maddesine gore; “(Degisik madde:
26/10/1988 - 3483/1 md.) Bakanlardan her biri kendi biit¢esine ait gider
kesinhesap cetvelini mali yilin bitiminden itibaren en ge¢ bes ay icinde Maliye ve
Guimriik Bakanlhigina gonderir. Maliye ve Giimriik Bakant kendi Bakanligina ait
gider kesinhesap cetvelini aynmi siire iginde hazirlamakla beraber Devletin genel
gelir ve giderlerini kapsayan Hazine genel hesabini ve kesinhesap kanun
tasarilarini diizenleyerek mali yilin bitiminden itibaren en ge¢ yedi ay sonunda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilmek iizere Bakanlar Kuruluna sunar.
Hazine genel hesabi ve kesinhesap kanun tasarilarimin bir érnegi de bu siire iginde
Sayistay Baskanhigina gonderilir” [1050 sayili Kanunun ilk halinde 17 ay olan bu
siire, once 7 aya, ardindan 6 aya disiiriilmiistiir]. MUK 107 nci maddeye gore ise
“Sayistay, Kesinhesap Kanun Tasarilarinin kendilerine verilmesinden itibaren en
ge¢ yetmisbes giin icinde, Hazine genel hesabi iizerindeki Genel Uygunluk
Bildirimini Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunar (Degisik madde: 26/10/1988 -
3483/1 md.)”.
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1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu gercevesinde [biitce denetimi]
genellikle mevzuata uygunlugun denetimi seklinde yapilmis ve kaynaklarin etkin,
ekonomik ve verimli kullanimi1 hususu ihmal edilmistir. Dolayisiyla, yapilan
denetimlerin, risk, sistem ve performans denetimi yerine sadece mevzuata
uygunluk denetimine odaklanmasi, denetim siirecini etkinlikten uzaklastirmistir. 24
Aralik 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile
1050 sayili Kanun déneminde yapilamayan kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli
kullanimi hususlarinin denetimine yonelik diizenlemeler yapilmis ve bu kapsamda
TBMM’ye sunulacak belge ve raporlar cogalmistir (Yilmaz ve Biger, 2010, s. 220).
Bununla birlikte, Meclis catist altinda gerceklestirilen KHES goriismelerinde, bu
belge ve raporlarin pek dikkate alinmadigi, alimsa bile neredeyse yalnizca
tamamlayici 6denek ve 6denek iistii harcamalara odaklanildigi goriilmektedir. Yani
kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanimima yonelik olarak, belge ve
raporlara dayali verilerden hareketle gerceklestirilen yasama denetimi oldukca
sinirl diizeyde kalmistir.

B. MEVCUT DURUM

Tiirkiye 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi se¢imiyle fiilen, 16 Nisan
2017 referandumuyla hukuken ve kismen, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi
secimi ile de resmen Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine (CHS) gecmistir. Yeni
sistemde MYB ve KHES ancak Cumhurbaskaninca Parlamentoya “teklif”
edilebilmektedir. Bu sistemle Bagbakanlik ve bildigimiz anlamda Bakanlar Kurulu
kalkmis, yerine Cumhurbaskanligi Kabinesi ihdas edilmistir. Yine Kalkinma
Bakanligi, Ekonomiden Sorumlu Bakanlik, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirlugi ilga edilmis; Hazine Miistesarligi Maliye Bakanlhig: ile birlestirilerek
Hazine Maliye Bakanlhigt (HMB) halini almis, Gelir Politikalar1 Genel
Midiirligi’niin  adindaki “Politikalar1” ifadesi “Diizenlemeleri” sozciigli ile
degistirilmis, Cumhurbagkanligina bagh bir¢ok Kurul ve birimin yani sira Strateji
ve Biitge Bagkanligi (SBB) kurulmustur. Bundan boyle MYB ve KHES siirecleri,
Cumhurbagkanlig1 biinyesinde ve HMB ile SBB koordinasyonu ile siirdiiriilecektir.

Yapilan anayasal degisiklikle, Anayasada 161-164 iincii maddeler arasinda
yer alan biitge ve kesinhesap ile ilgili hiikiimlerden bazilar1 kaldirilmisg, kalan ve
degisiklige ugrayanlar ise tek maddede, 161 inci maddede, birlestirilmistir. Buna
gore, Milli Biitge Tahmin Raporu, MYB Kanunu’na eklenmesi gereken belgeler
arasindan ¢ikartilmigtir. Ayrica biitcede degisiklik yapmay1 (boliimler arasi
aktarma yetkisini) diizenleyen anayasal hiikiim, yani boliimler arasi aktarmanin
ancak ayri1 bir kanunla yapilabilecegi hiikkmii de kaldirilmistir. Yapilan 6nemli
degisikliklerden, daha dogrusu eklemelerden bir tanesi de “Gegici Biitce”
uygulamasina ilk kez Anayasada yer verilmesi olmustur.

Bu sistem degisikligiyle birlikte Anayasa’min 161 inci maddesine gore;
“Merkezi Yonetim Kesinhesap Kanunu Teklifi, ilgili oldugu mali yiuin sonundan
baslayarak en ge¢ alti ay sonra Cumhurbaskan: tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulur. Sayistay genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu kesinhesap
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kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes giin icinde Meclise
sunar.... Kesinhesap kanunu teklifi, yeni yil biitce kanunu teklifiyle birlikte
goriisiiliir ve karara baglanir”.

Yeni hilkumet sistemi ile birlikte 5018 sayili Kanun’un 42 nci maddesi de
su sekilde degismistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu’nun uygulama sonu¢larimi onama yetkisini Kesinhesap Kanunuyla
kullamwr. (Degisik fikra: 2/7/2018-KHK-703/213 md.) Kesin hesap kanunu teklifi,
muhasebe kayitlart dikkate alinarak, Merkezi Yonetim Biit¢e Kanunu'nun sekline
uygun olarak Hazine ve Maliye Bakanhginca hazirlamr. Bu teklif, bir yillik
uygulama sonuglarimi karsiuastirmall olarak gosteren degerlendirmeleri iceren
gerekgesiyle birlikte izleyen mali yilin Haziran ayr sonuna kadar Cumhurbaskani
tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur ve bir ornegi Sayistaya
gonderilir. ... Idarelerin faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu, dis denetim genel
degerlendirme raporu ve kesin hesap kanunu teklifi ile Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu teklifi birlikte goriisiiliir. Ancak, bu raporlar ile genel uygunluk bildirimi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarinda oncelikle goriigiiliir. ... "

5018 say1l1 Kanun’un KHES iizerine Sayistayca verilecek Genel Uygunluk
Bildirimlerine (GUB) iliskin 43 iincii maddesinin ilgili hiikiimleri su sekildedir:
“Sayistay, merkezi yonetim kapsanuindaki kamu idareleri i¢in diizenleyecegi genel
uygunluk bildirimini, kesin hesap kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en geg
yetmis bes giin icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Genel uygunluk
bildirimi; dig denetim raporlari, idare faaliyet raporlar: ve genel faaliyet raporu
dikkate alinarak hazirlanir. Kesin hesap kanunu teklifi ve genel uygunluk
bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yia ait
Sayistay’ca sonuglandirilmamis denetimleri onlemez ve hesaplarin kesin hiikme
baglandigr anlamina gelmez”.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun “Genel uygunluk bildirimi” baslikli 41
inci maddesinin ilgili hikimleri su sekildedir: “Sayistay, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri icin diizenleyecegi genel uygunluk bildirimini, kesin
hesap kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes giin icinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Genel uygunluk bildirimi taslagi; denetim
grup bagkanhiklarinca denetim sonuglart ve faaliyet raporlart dikkate alinarak
hazirlamr. Uygunluk degerlendirmesinde kesin hesap kanunu teklifinde yer alan
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu uygulama sonuglari, kamu idare hesaplar: esas
alinarak saptanan sonuglarla karsilastirilir. Bu karsilastrmada bunlarin uygunluk
derecesiyle birlikte kamu idare hesaplarini olusturan mali rapor ve tablolar ile
kesin hesap kanunu teklifi ekinde yer alan cetvel ve belgelerin giivenilirligi ve
dogrulugu da degerlendirilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasi gereken
diger hususlar da belirtilerek diizenlenen genel uygunluk bildirimi taslaklart grup

k2]

baskanliklarinca Sayistay Baskanligina sunulur...”.

Gorildiugi gibi KHES yalnizca Anayasa’da degil, 5018 ve 6085 sayil
Kanunlarda da ayrintili bi¢imde ele almmustir. Ancak 6nemli olmakla birlikte
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mevzuattan ziyade, uygulamada Meclis’in KHES igin mevzuatla gizilen “mali
denetim” roliinli ne derece etkin yerine getirdigi daha hayatidir. Asagida da
goriilecegi iizere, 2004-2017 yillar1 Meclis tutanaklari incelendiginde, KHES
araciligryla etkin bir mali yasama denetiminin varligindan s6z etmek maalesef pek
mimkiin goriinmemektedir. TBMM iiyelerinin KHES {izerinde MYB kadar
durmadiklari, hatta bazi yillar KHES maddeleri iizerine hi¢ s6z alinmadigi,
maddeler hi¢ goriisiilmeden KHES’in oylanarak kanunlastig1 goriilmektedir.

III. TBMM GORUSMELERINDE KESINHESAP KANUNU

Calismanin Meclis tutanaklarindan hareketle ortaya koydugu sonuglarin
degerlendirildigi asil 6nemli kismi bundan sonra baglamaktadir. Elbette once,
KHES’in TBMM goriismelerindeki usul, esas ve igerikten bahsetmek, sonrasinda
KHES goriismelerinde s6z alma, soru sorma ve oylama konusunda Meclis
iiyelerinin performansini degerlendirmek yerinde olacaktir. Boylelikle hem siirecin
hukuki dayanaklar1 ve icerigi ortaya konacak hem de bu dayanaktan hareketle,
Meclis iiyelerinin KHES konusundaki hassasiyetlerini degerlendirmek miimkiin
olacaktir.

A. USUL VE ICERIK

1982 Anayasasi’nda, Biitge Kanun Tasarist ile Kesinhesap Kanun
Tasarilariin komisyonlarda gorlisiilmesi zorunlulugu disinda, yasa tasari ve
tekliflerinin komisyonlarda incelenecegine iliskin genel bir kural bulunmamaktadir.
1961 Anayasasi'nda da boyle bir hiikiim yoktu (Ozalp, 2006, s. 278). Ancak
TBMM ctiiziigii'niin 74 {incii maddesinin son fikrasinda “Kanun teklifleri,
Baskanlikca komisyonlara dogrudan dogruya havale edilir” hiikmiine istinaden,
kanun teklifleri ilgili komisyonlara havale edilmektedir.

TBMM Ictiiziigii’niin 62 nci maddesine gore, biitce sunus konusmasini
yiriitme adina Cumhurbaskant yardimcist veya bir bakan yapar. Biitce ve
kesinhesap kanun tekliflerinin goriisiildiigii Genel Kurul oturumlarina ytiriitme
adina Cumhurbagkan: yardimcilar1 ve bakanlar katilabilir ve goriis bildirebilir.
Cumhurbagkani yardimeilari, bakanlar veya zorunlu durumlarda bakan yardimcilart
ve ist kademe kamu yoneticileri Anayasanin 119 uncu maddesindeki hallerde
Meclis Bagkanimnin daveti iizerine bilgilendirme yapmak tizere Genel Kurul
oturumlarina katilabilir. Sayistay Baskani veya yetkilendirecegi daire baskani ya da
iiye, gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde agiklama yapabilir.

TBMM Igtiiziigii'niin 142 nci maddesine gore ise, MYB kanun teklifleri,
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nda degisiklik yapilmasina, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerine ek ddenek verilmesine veya bu idarelerin biitgeleri
arasinda 0denek aktarmasi yapilmasina dair kanun teklifleri ile gegici biitge kanun
tekliflerinin  tiimii; vergi, resim ve harglar konulmasina, kaldirilmasina,
eksiltilmesine veya artirilmasina dair kanun tekliflerinin tiimii; merkezi yonetim
kesinhesap kanunu teklifleri; ... ve Ictiiziigiin emredici hiikiimleriyle belirtilen
diger hususlarin oylanmasi agik oylama ile yapilir. “Kesinhesap” baglikli 180 inci
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maddeye gore ise, Hesaplari Inceleme Komisyonu, her mali y1lin sonunda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait gegen yil biit¢esinin kesinhesabini bir raporla birlikte
Genel Kurula sunar. Genel Kurul bu raporu bilgi edinmekle yetinir.

Goriildiigii gibi MYB Kanununun Genel Kurul’da goriigiilme usulleri
TBMM Ictiiziigii’nde ayrintili sayilabilecek sekilde aciklanmisken, merkezi
yonetime ait KHES’in goriisiilmesine dair bir ayritiya rastlanmamaktadir.
Uygulamada ise, KHES’in goriisiilmesi asagidaki Tablo 1’de gosterildigi gibi

gerceklesmektedir:

Tablo 1.
Usuli

KHES’in Biitce Komisyonu

ve TBMM Genel Kurulu’'nda Goriisiilme

KHES Komisyon’da Goriisiilme Usulii

KHES Genel Kurul’da Goériisiilme Usulii

« Bakan (HVMB) Sunumu

« Soz talebi olan vekillerin soz/sorulart

« Bakan'in cevabi

+ MYB ve KHESin birinci maddelerinin okunmast

« Biitcesi goriistilecek kurumlarm sunumlan

« S0z talebi olan vekillerin soz/sorulart

« {lgili Kurum temsilcilerinin cevaplart

« Kurumlarn biitce ve kesin hesaplarinin oylanmast

+ MYB 1. Maddeden baglanarak oylanmas (varsa onergeler,
+ KHES 1. Maddeden baslanarak oylanmas: (varsa onergeley
+ Bakan ve Komisyon Bagkaninmn tesekkir konusmasi

CB Yardimeisi veya Bakan Sunumu
Parti gruplar adina konugmalar
Hiikumet adina cevaplar (CB yardimeist veya HvMB)
Sahislari adina MV’ lerinin lehte/aleyhte konusmalar
MYB ve KHES 1. Maddelerinin okunmast
Parti gruplari adina konugmalar
Sahislari adina MV’ lerinin lehte/aleyhte konugmalan
Hiikumet adina cevap konugmalan
Soru-cevap béliimii
(Varsa) 8nergeler
Kurum biitcelerinin (A ve B cetvellerinin) ve kesin hesaplarinir
sirastyla okunmasi ve oylanmasi
MYB 1. Maddenin yeniden okunmast ve oylanmast
MYB 2. Maddenin okunmasi ve oylanmasi
MYB 3. Maddeden itibaren gériigiilme usulii:
o Maddenin okunmas:
o Parti gruplari adina konusmalar
o Sahislar adina MV’ lerin konugmalar
o Soru-cevap bdliimii
o (Varsa) dnergeler (griisiilmeden, gerekeesinin okutulyl
oylanmast)
o Maddenin oylanmasi
KHES 1. Maddenin okunmasi ve oylanmast
KHES 2. Maddeden itibaren:
o Maddenin okunmasi
o Parti gruplari adina konugmalar
o Sahislar adina MV’ lerin konugmalan
o Soru-cevap bdliimii
o (Varsa) dnergeler (gdriigiilmeden, gerekeesinin okutuly
oylanmasi)
o Maddenin oylanmast
Boylece MYB ve KHES maddelerinin oylanmasi ve kabulii
(Bir sonraki oturumda) MYB ve KHES "in tamarm {izerine part
gruplart ve sahislar adia konugmalar
Hiikumet adina konugmalar/cevaplar
Sahislari adina lehte/aleyhte konusmalan
Sirastyla MYB ve KHES in biitiiniintin oylanmast
Oturum Bagkam ve Hitkumet temsilcisinin tegekkiir konugmalal

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Gortldiigii gibi, MYB Kanunu ve KHES tekliflerine iligkin goriismeler
ayni anda yapilmaktadir. Temelde ikisi gecmis biri gelecek olan ii¢ y1lin biitgesi ele
alinir. Ornegin, 2016 biitce yili goriismelerinde aym anda 2015 yihi biitge
gerceklesmeleri [biitce donemi heniiz kapanmadigindan, tahmini gergeklesmeler
goriisiilmektedir] ile 2014 yili merkezi yonetim kesin hesabi da (hiikiimetin-
idarenin- yaptig1 harcamalarin uygunlugu da) gortsiliir (Cicek ve Cigek, 2019, s.
10). Bu uygulamada, bir onceki yila ait kesin hesap kanun tasarisinin gelecek yil
kanun tasaris1t ile birlikte, ayn1 komisyonda goriisiilmesi kesin hesap kanun
tasarilariin, gelecek yil merkezi yonetim biitce kanun tasarisinin golgesinde
kalmasina neden olmaktadir. Komisyondaki goriismelerde milletvekillerinin ilgisi,
segmen ve biirokrasiden gelen yogun talepler nedeniyle gelecek yil biitgesinden
daha fazla 6denek saglamaya yogunlagmaktadir. Burada Biitce Komisyonu’nun
aynt zamanda kesin hesap komisyonu gdrevini iistleniyor olmasi sebebiyle
TBMM’nin biit¢e hakkini kullanabilme etkinliginin zaafa ugradig: ifade edilebilir
(ipek, 2017, ss. 97, 102-103). Uygulamada biitce ve kesinhesap kanununu
goriismekle gorevli Biitce Komisyonu ayni giin i¢inde harcamaci kuruluslarin hem
yilt biitcesini hem de gecmis yil hesabini goriigmektedir. Biitcenin daha once
goriigiilmesi ve kesinhesabin goriisiilmesinin daha sonraya kalmasi nedeniyle de
kesinhesabin hemen hemen hi¢ goriisiilmeden kabul edilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir (Cam, 2017, s. 2859). Burada bir “siralama hatasi” oldugu kesindir.
Cinkii KHES’in MYB ile birlikte goriisiilmesin mantigi, yiiriitme erkinin bir
onceki biitce performansindan hareketle, bir sonraki yil biit¢esi konusunda gerekli
“Onceden izin ve sinirlandirma” islemlerinin igeriginin yapilandirilmasidir. Yani
hiikumet veya herhangi bir harcamaci kurum, bir dnceki donem etkin bir biitce
performansi ortaya koymadiginda, bir sonraki donem yasama erkinin bu durumu
dikkate alarak 6denek ve gelir tahsisatini buna gore yeniden tanzim etmesi gerekir.
Oysa oOnce biitce sonra kesinhesap gorisiildiiglinde, boyle bir imkéan
kalmamaktadir.

Bu cer¢cevede, TBMM Biitce Komisyon yapisinin yeniden tasarlanarak tek
bir Komisyon yapisi altinda Biitce Komisyonu ile Kesinhesap Komisyonunun ayri
ayr1, daimi alt-komisyonlar seklinde organize edilmesi Onerileri gelmistir. KHES
Komisyonu bagkaninin muhalefet partileri iiyeleri arasindan se¢ilmesinin komisyon
caligmalarini, hesapverebilirligin giliclendirilmesi agisindan gelistiren bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ipek, 2017, s. 103). Calismanin ilerleyen kisimlarinda
da goriillecegi ilizere bu Oneri; gerek Komisyon, gerekse Genel Kurul
goriismelerinde, milletvekillerince de defaten dile getirilmistir. Hatta bu konuda
TBMM biinyesinde bazi girisimlerde de bulunulmus ancak asagidaki 6rneklerde de
gorildiigi gibi, bu ¢abalar neticeye ulastirilamamustir.

21 Ocak 2008 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan 2/122 Esas sayili
TBMM Ig¢tiiziigiiniin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ictiiziik Teklifi
hiikiimsiiz kalmigtir. Teklif, Biitge Alt Komisyonu ve Kesinhesap Alt Komisyonu
kurulmasina ve Sayistay tarafindan sunulan raporlarin goériisiilmesine dair
hiikiimler igermekteydi. Teklif, kurulacak Kesinhesap Alt Komisyonunu



290 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 56, Mayis-Agustos 2020

halihazirdaki Biitce Komisyonu’na bagli bir alt komisyon olarak diizenlendigi ve
liye tanziminin de Biitce Komisyonu’ndaki oranlara gore yapilacagimi ongordiigii
icin elestirilecek yonlere sahip olsa da, gerek kesinhesap kanun tasarisinin gerek
Sayistay raporlarinin goriisiilmesi i¢in ayr1 bir komisyon kurulmasi ihtiyacina isaret
etmesi nedeniyle, {izerinde durulmasi gereken bir 6nem tasimaktaydi. Benzer bir
girisim, 10 Subat 2015 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan 2/2689 sayili
Kesinhesap Komisyonu Kurulmast Hakkinda Kanun Teklifi’dir. Teklif, TBMM
blinyesinde yeni bir ihtisas komisyonu olarak Kesinhesap Komisyonunun
kurulmasini, bagkanin muhalefet partisinden secilecegini, liye sayisinin da
partilerin milletvekili sayilariyla orantili olarak belirlenecegini diizenlemistir.
Ancak teklif kanunlasmamustir (Cam, 2017, ss. 2863-2864). Esasen, Bagkani hangi
partiden olursa olsun, bdyle bir komisyonun kurulmasi yerinde olacaktir. Ancak bu
komisyon kurulursa, MYB goriismelerinden 6nce bu komisyonun calismasi ve
sonuglari raporlamasi, Biitce Komisyonu’nun da MYB {izerinde goriismelerini bu
raporlara gore gerceklestirmesi daha yerinde olacaktir. Bdylelikle yukarida
bahsedilen siralama hatasi da (biitgenin kesinhesaptan 6nce goriisiilmesi) giderilmis
olacaktir.

Sayistay’m KHES {izerine hazirladigi Genel Uygunluk Bildirimleri
incelendiginde ise su basliklarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir:

* Tamamlayicti Odenek vasitasiyla, Ek Biitce Kanunu c¢ikarilmadan,
O0denek {istii harcama yapilmasi (Konukman, 2015, s. 55; Kiral ve
Akdemir, 2019, s. 109).

* Yedek 6denek mekanizmasi kullanilarak Meclis’in kabul ettigi 6denek
bilesiminin y1l iginde 6nemli 6lgtide degistirilmesi

* Biitge giderlerinin iller ve idareler itibartyla dagilimini gosteren
cetvellerin Kesin Hesap Kanun Tasarilarina eklenmemesi.

* Vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar
nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri (vergi harcamalari) cetvelinin
Kesin Hesap Kanun Tasarilarina eklenmemesi (Konukman, 2015, s.
57).

Gerek Komisyon gerekse Genel Kurul goriismelerinde 6zellikle
“tamamlayict 6denek” meselesi vurgulanmaktadir. Kiral ve Akdemir tamamlayici
0denek uygulamasinin TBMM’nin biitge hakkini olumsuz etkiledigini su sekilde
ifade etmislerdir (2019, s. 127): “Ulkemiz mali mevzuatinda yer almayan
tamamlayict 6denegin TBMM tarafindan uygun bulunmast ... personel giderleri
tertiplerinden diger tertiplere aktarma yapilamayacagi simirlamasinin esnetilmesi
anlamina geldigi gibi, bu uygulamamn yasamanin biitce hakki ¢ergevesinde
yeniden degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadwr. Dolayisiyla, yiiriitmenin
TBMM tarafindan biitce uygulamasina iligkin kendisine verilen yetkileri
kullanirken biitce hakki ilkesi cercevesinde bu yetkileri genisletecek sekilde
uygulamalardan kacinmast gerektigi degerlendirilmektedir”. Bu tespit oldukca
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yerindedir. TBMM biit¢e hakkinin izin verme ve sinirlandirma kismini kullanirken,
“Onceden izin” ve “bolimler halinde onama” ilkelerinden hareket eder. Biitce
kullanimina her mali y1l baglamadan 6nce TBMM’ce izin verilmesi bunun en bariz
gostergesidir. Meclis bdylelikle, yiiriitme erkinin gelir tahsil etme ve harcama
yapma yetkisini bir yil ile “sinirlandirmis” olur. Diger yandan, bir harcamaci
kurumun biitgesinin bir biitiin olarak degil de “boliimler halinde” onanmasi da
dogrudan biitce hakki ile ilgilidir. Boliimler halinde onama neticesinde kurumun
biitgesinin her bir boliimii (fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyindeki her bir
tertip) birer Meclis karar1 (yasama faaliyeti ¢ergcevesinde) haline gelmektedir. Kural
olarak bir Meclis kararinin, yiirlitme organmin karart ile saf disi birakilmasi
miimkiin olmamalidir. Ancak yedek Odenek ve (mevzuatta yeri olmamasina
ragmen) tamamlayici ddenek gibi uygulamalar, bunu miimkiin hale getirmekte ve
TBMM nin bir karar1 ve biitce hakki devre dis1 birakilabilmektedir. Bunun yerine,
ihtiya¢ hasil oldugunda, Meclis’e Ek Biitce Kanun Teklifi sunulmasi mevzuata
daha uygun olacaktir.

KHES’in madde sayis1 ve igeriginde de siire¢ icerisinde degisiklige
gidilmistir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, 2011 yilina kadar on maddeden
olusan KHES Tasarilar1 (CHS ile bundan bdyle “Teklifleri”), 2011 ve sonraki
yillarda yedi maddeye diistirilmiistiir. “Nazim Gelir ve Gider” maddesi metinden
¢ikarilmis; Tamamlayici, Devredilen ve Iptal Edilen 6denek maddeleri ise
“Devredilen, Iptal Edilen Ve Tamamlayici Odenek” bashig1 altinda tek maddede
birlestirilmistir.

Tablo 2. 2011 Yili Oncesi ve Sonrast KHES’in Madde Sayis1 ve Igerigi

2011 Yih Oncesi 2011 Y1l ve Sonrasi
Md. 1: Gider Biitcesi
Md. 2: Gelir Biitgesi Md. 1: Gider Biitgesi
Md. 3: Nazim Gelir ve Gider | Md. 2: Gelir Biitcesi
Md. 4: Denge Md. 3: Denge
Md. 5: Tamamlayict Odenek | Md. 4: Devredilen, iptal edilen ve tamamlayici denek
Md. 6: Devredilen Odenek Md. 5: Devlet Borglari
Md. 7: Iptal edilen Odenek Md. 6: Yiiriirliik
Md. 8: Devlet Borglari Md. 7: Yiriitme
Md. 9: Yiiriirliik
Md. 10: Yiiriitme

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Gortildiigii gibi icerik olarak KHES te bir degisiklik s6z konusu degildir.
Bir onceki uygulamada yer alan ii¢c madde birlestirilmistir. Tlk bakista énemsiz
goriinen bu degisiklik esasen olduk¢a hayati bir sonug ortaya ¢ikarmistir: Madde
sayis1 azaldigi i¢in toplamda KHES iizerine alinan s6z sayis1 da azalmaktadir.
Elbette bu durum Meclis’in s6z hakkinin kisitlanmasi/daraltilmasi anlamina
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gelmektedir. Asagida da goriilecegi lizere, zaten KHES {izerine pek de hassas
olmayan Meclis iiyelerinin Kanun iizerindeki motivasyonu, bu durumdan daha da
olumsuz etkilenmektedir. Komisyon’da ve Genel Kurul’da wvekiller maddeler
iizerine s6z aldiklarindan, 2011 ve sonrast donemde madde sayisi diistiigii icin,
Kanun Tasarilar {izerine alinan s6z sayisi da azalmig ve toplam miizakere siireci
dogal olarak kisalmigtir. Bu durum da Meclis’in biitge hakkinin kullaniminda
kisintrya gidilmesi anlam1 tagimaktadir.

B. TUTANAK INCELEMESI SONUCLARI

Calismanin bundan sonraki kisminda, TBMM tutanaklarinin ayrintilt
taranmasi ile 2004-2017 arast MYB ve KHES’in geneli ve maddeleri ile ilgili
Meclis goriismeleri analiz edilmistir. Calismanin smurlart agisindan tek tek
harcamaci kurum biit¢e ve kesin hesap goriismeleri analize dahil edilmemistir.
MYB ve KHES maddeleri ile genelinin Komisyondaki oylama sonuglar1 rakamsal
olarak tutanaklara ge¢mediginden, burada verilememektedir. Sonuglar tutanaga
Komisyon Baskaninin “kabul edenler, etmeyenler, kabul edilmistir” ifadesiyle
gecmigtir. Bu arada asagida siralanan bazi 6zel durumlar ve zorluklarla da
kargilagilmigtir:

* 2009 mali yili MYB ve 2007 yilt KHES Komisyon goriisme tutanaklari
TBMM tarafindan yaymlanmadigi i¢in, 2007 KHES verilerine
ulagilamamustir.

* 2011 mali yih MYB ve 2009 yili KHES Komisyon goriismelerinin
KHES maddeleri ile ilgili tutanagi TBMM sayfasinda yayimlanmadigi
icin 2009 yilina ait KHES bilgilerine kismen ulagilmistir.

+ 2013 MYB - 2011 KHES kanun tasarilarinda gerek MYB, gerekse
KHES’te madde sayilar dikkate deger oranda azalmistir.

* 2010, 2014, 2015 ve 2016 yillar1t KHES Komisyon goriismelerinde
KHES maddeleri ile ilgili hi¢ séz alinmamis, KHES’in maddeleri
goriisiilmeden oylanip kanunlagmistir.

* 2015 KHES Genel Kurul goriismelerinin  soru-cevap kismi
yapilmamustir.

* 2017 KHES goriismelerinde hesap verecek makam (Basbakanlik)
kaldirildigindan, muhatap bulunamamasi elestirilmistir.

Oncelikle MYB ve KHES’in gériisiildiigii giin ve yapilan oturum sayilarina
bakildiginda, inisli ¢ikish bir seyir izlemesine ragmen, TBMM nin MYB ve KHES
goriismeleri  i¢in  kendisine taninan 75 gilinlik siireyi tam olarak
kullanmadigr/kullanamadigi goriilmektedir. Asagidaki Sekil 1’den de goriilecegi
iizere; incelenen on dort yilin ortalamasina bakildiginda, Komisyon, Anayasa
tarafindan kendisine taninan MYB ve KHES iizerine 55 giinliik goriisme siiresinin
ortalama 29,5 giiniinii kullanmaktadir. Genel Kurul ise anayasal olarak kalan 20
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gliniin sadece 12,3 giinlinii kullanmaktadir. Yani Meclis, Anayasa tarafindan
kendisine taninan 75 giinliik siirenin ortalama olarak ancak 41,8 giiniinii (yaklasik
%56’s1n1) kullanmaktadir. Hatta en kisa goriisme siiresinin oldugu 2006 yili
goriismeleri toplamda yalnizeca 35 giin stirmiistiir. En uzun goériismelerin yapildigi
2013 yilinda bile Komisyon ve Genel Kurul’un kullandig1 toplam siire 47 giindiir
(toplam 75 giinliik siirenin yaklasik %63’i). Bu agidan bakildiginda Meclis’in
MYB ve KHES iizerine yapilan goriismelerde pek de derinlige inmedigini ifade
edebiliriz. Oturum sayisi agisindan ise, Genel Kurul’un agik ara 6nde oldugunu,
vekil sayisina bagli olarak Genel Kurul’da daha fazla sayida oturum yapildigim
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Sekil1. MYB ve KHES Goériisme Giin ve Oturum Sayist

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Ortalama
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MYB: Merkezi Yonetim Biitge Kanunu KHES: Kesinhesap Kanunu
KOM: Komisyon GK: Genel Kurul

Kaynak: Tarafimizca Olusturulmustur.

5018 Sayili yasa ile diizenlenen yeni kamu mali y6netim ve kontrol
sisteminde TBMM’nin biitce uygulama sonuglarin1 denetleme araci olarak
kesinhesap kanunuyla ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir. Her seyden once biitce
kapsaminin gelistirilmesine bagli olarak kesin hesap kanunun kapsami da
genigletilmistir. Merkezl Yonetim Biitge Kanunu olarak tanimlanan ve Kanunun 3
iincli maddesinde Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde gosterilen kamu
idarelerinin biitgeleri kesin hesap kanununa dahil edilmistir (Bagli, 2010, s. 116).
Buna karsilik, Sekil 2°de de goriilecegi gibi, 2011 mali yili ve sonrasinda gerek
MYB gerekse KHES madde sayilar1 gozle goriiliir bigimde azalmistir. Ancak yine
de, yukarida Sekil 1’de goriildiigii gibi, goriisme giin sayisinda, bu azalisla orantili
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bir diisiis s6z konusu olmamistir. Bu baglamda, goriisiilen giin sayist agisindan,
TBMM’nin Anayasa tarafindan kendisine tanman 75 giinliik siirenin tamamim
kullanmamasini, goriisiilen madde sayisi ile agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

Sekil 2.  Kanun Madde Sayisi
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Kaynak: Tarafimizca Olusturulmustur.

Anglo-Sakson iilkelerinde parlamentolarca biitge hakkinin kullanilmas,
biitge tasarisinin  goriisiilmesinden ¢ok, kesin hesaplarin ibrasiyla ilgili
gorigsmelerde ortaya ¢ikmaktadir (Bagli, 2012, s. 69). Ciinkii, daha once de ifade
ettigimiz gibi, parlamentonun biit¢e hakki kullanimini tamamlayan en 6nemli unsur
KHES’in goriigiilmesi ve kanunlagsmasidir. Ciinkii KHES ile parlamento, yiirlitme
erkine verdigi izinlere ve ¢izdigi sinirlara riayet edilip edilmedigini denetlemekte,
bir manada millet adina yiiriitme erki ile ibralasmaktadir. Bu agidan Tirkiye
baglammda MYB’yi bir “akit” olarak degerlendirirsek, KHES bu akte uyumun
denetlendigi en 6nemli kontrol zemini olmaktadir. Oysa uygulamada asil dikkatler
MYB iizerine odaklanmakta, KHES iizerindeki goriismeler gerek s6z alma sayisi,
gerekse icerik olarak oldukga zayif kalmaktadir. Asagidaki Sekil 3’te Komisyon ve
Genel Kurul asamalarinda MYB ve KHES ile ilgili milletvekillerinin “s6z alma”
sayis1 verilmistir.
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Sekil 3.  S6z Alma Sayisi
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Kaynak: Tarafimizca Olusturulmugtur.

Burada sadece konu ile ilgili s6z alma sayilarma yer verilmistir. Ornegin
MYB goriismelerinde MYB disinda, veya KHES goriismelerinde KHES disindaki
konularda almman sozler ve yapilan miizakereler “séz alma” sayilarmna dahil
edilmemistir. Boylelikle MYB ve KHES ile ilgili milletvekillerinin dikkatinin
hangi yonde oldugunu karsilastirma imkani1 ortaya ¢ikmaktadir. Gortldigi gibi
(Sekil 2 ile birlikte degerlendirdigimizde) MYB madde sayist KHES madde
sayisinin iki katr oldugu halde, her iki kanun tasarisinin (teklifinin)) igerigi ile ilgili
s0z alma sayilari arasinda bunu asan bir fark s6z konusudur. 2004 ve 2005
yillarinda Genel Kurul’da, 2008 yilinda ise Komisyon’da KHES ile ilgili hi¢ s6z
alinmamustir. Ilging bir bicimde, 2011 yilina kadar Komisyon ve Genel Kurul’da
MYB ile ilgili s6z alma sayilar1 bir birine oldukga yakin iken; 2011 sonrasinda
Komisyon’daki s6z alma sayilar1 a¢ik ara 6nde olmustur. Hatta 2013, 2014 ve 2016
yillarinda MYB iizerine Komisyon’da alinan sz sayisi, Genel Kurul’da alinanin
iki katindan fazla; 2017 yilinda ise iki katindan ¢ok az asagidadir (Genel Kurul:
111, Komisyon: 208).

KHES konusunda ise sdz alma sayilar1 yine 2011 yilindan sonra gozle
gOriliir bir artis gdstermistir. 2004 yilindan 2011 yilina kadar Komisyon ve Genel
Kurul’da KHES iizerine alinan s6z sayisi toplamda 33 iken, tek basina 2011 yilinda
bu toplam 38 (Genel Kurul: 35, Komisyon: 3) olarak gergeklesmistir. Buna
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ragmen, KHES {izerine alinan s6z sayilar1t MYB {izerine alinan sozlerin yarisina
dahi ulasamamaktadir. Asagidaki Sekil 4’te Komisyon ve Genel Kurul’da KHES
iizerine alinan s6z sayilarinin MYB {izerine alinan séz sayilarina oranlar1 yilizde
olarak verilmistir.

Sekil4. KHES Uzerine S6z Alma Sayilarinn MYB Uzerine Séz Alma
Sayilarina Oran1 (KOM+GK)
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Kaynak: Tarafimizca Olusturulmustur.

Gortldiigi gibi, Komisyon ve Genel Kurul’da 2011 yilina kadar KHES
ilizerine alinan sdzlerin MYB ilizerine alinan sozlere orant %4’ gecememistir. Bu
yedi yillik donemin ortalamasi yalmzca %2,4 olarak gerceklesmistir. 2011 ve
sonraki yillarda ise bu oran ¢ok dnemli bir artis egilimi gostermekle birlikte, bu
artig istikrarli degil, dalgali bir seyir izlemistir. Bu ikinci donemin ortalamasi ise
%17,8 olmustur. 2011 sonrasinda bile bu oran ortalama olarak %20’yi asamamustir.
Bu konudaki en yiiksek oran olan 2012 yila ait %28,3 oran1 da, Komisyon ve
Genel Kurul’da KHES iizerine alinan sozlerin MYB iizerine alinan sézlerin iigte
birine dahi ulasamadigin1 gostermektedir. Halbuki, hesap verebilir bir
demokraside, KHES tizerine alinan sozlerin MYB tizerine alinanlardan daha fazla
olmasi gerekmektedir. Oysa TBMM baglaminda boyle bir tablonun olusmadigini
ifade edebiliriz. Benzer egilim madde basina séz alma sayilarinda da kendisini
gostermektedir. Asagidaki Sekil 5’te madde basina alinan s6z sayilar1 ortalama
olarak ifade edilmistir.
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Sekil 5. Madde Basina Alinan S6z (Ortalama)
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Kaynak: Tarafimizca Olusturulmustur.

Burada da 2011 yilinin bir doniim noktasi oldugu ifade edilebilir. Gerek
Komisyon’da gerekse Genel Kurul’da her iki Kanun i¢in de madde bagina s6z alma
sayilarinda gozle goriiliir bir artis oldugu, ancak Sekil 4’te goriilen dalgali seyrin
burada da devam ettigi goriillmektedir. Bir diger dikkat ¢eken nokta da 2011 &ncesi
KHES ile ilgili madde basina séz alma sayilarinin 1’in altinda olmasidir.
TBMM  nin Ingiliz Parlamentosu gibi biitceyi aynen kabul veya reddetmesi ancak
kesinhesab1 derin bir sekilde incelemesi TBMM igin de istenen uygulamadir
(Cilavdaroglu ve Ekici, 2013, s. 85). Ancak Tiirkiye’de yiiriitme erkinden hesap
sormasi gereken muhalefet milletvekillerinin KHES goriisiiliirken madde basina bir
s0z almaya bile deger gormedikleri anlagilmaktadir. Bu durum 2011 sonrasi
Komisyon goriismelerinde de devam etmistir. Genel Kurul’da ise KHES teki her
madde bagina ortalama 2,6 sdz alindig1 goriilmektedir. Oldukca yetersiz olmakla
birlikte, bu gelismenin dahi olumlu bir egilime isaret ettigi degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte her kanun gorisiilirken muhalefet milletvekillerince iktidar
temsilcisine sorulan soru sayilarina bakildiginda, bu olumlu gelismenin etkin bir
yasama denetimini ortaya koymadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Asagida Sekil 6’da ve
Sekil 7°de MYB ve KHES ile ilgili muhalefet milletvekillerince sorulan toplam ve
madde bagina (ortalama) soru sayilar gosterilmistir.
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Sekil 6.  Soru Sorma Sayisi
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Kaynak: Tarafimizca Olusturulmugtur.

Sekil 7. Madde Basina Soru Sayisi
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Yukaridaki Sekil 6 ve Sekil 7°de goriildiigii iizere, incelenen on dort yil
boyunca, Komisyon asamasinda KHES’in igerigi ile ilgili hi¢ soru sorulmamastir.
Genel Kurul agsamasinda ise, KHES f{izerine sorularin sayis1i MYB hakkinda
sorulanlarla kiyaslanamayacak diizeyde diistiktiir. Bununla birlikte KHES te madde
sayis1 az oldugu i¢in, madde basina ortalama soru sayisina bakmakta fayda vardir.
Burada ilgin¢ bir durum ortaya ¢ikmaktadir: 2011 yilina kadar (2010 yili harig)
MYB icin madde basina sorulan soru ortalamasinin KHES ortalamasindan kiyas
kabul gormeyecek diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. 2011 yilindan sonraki
doneme bakildiginda ise (2015 yilinda KHES’in Genel Kurul ve Komisyon
goriismelerinde soru-cevap kismi yapilmadigr icin bu yil degerlendirme disi
birakildiginda), 2011 yilinda MYB ve KHES madde basina soru ortalamalarinin
esit, 2013 hari¢ diger yillarda ise KHES ortalamasinin MY B’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Tabi bu durum Genel Kurul i¢in gecerlidir. Komisyonda KHES ile
ilgili hi¢ soru gelmedigi igin, on dort yillik donemde Komisyon’da KHES {iizerine
sorulan sorularin ortalamasi “sifir” ¢ikmaktadir. Komisyon iiyelerinin KHES
konusunda neredeyse hicbir motivasyona sahip olmadiklari, MYB konusunda ise
Genel Kurula nispetle daha diisiik bir ilgi diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Oysa yasa koyucunun mali yilbagindan 75 gilin Onceki siirecin 55 gilniinii
Komisyon’a tahsis etmesinin bir sebebi olmalidir. Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil
7 birlikte degerlendirildiginde; milletvekillerinin Komisyon’da ¢ogunlukla sz alip
elestiri getirdikleri, en etkin elestiri bigimi olan soru sorma konusunda ise ¢ekingen
davrandiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii sekil 4 ve 5’te de goriildiigii gibi
Komisyon iiyelerinin MYB iizerine aldiklar1 s6z sayisinda gozle goriiliir bir
iyilesme oldugu halde (KHES {izerine alman s6z sayisindaki artis daha
miitevazidir), Sekil 6 ve 7’de goriildiigli gibi bu Kanun tizerine madde basina
sorduklar soru sayisi dalgali bir seyir izlemektedir. Oysa etkili ve veriye dayal
sorularla daha kuvvetli bir muhalefet yapmak miimkiindiir.

Yukaridakine benzer bir durum da Komisyon ve Genel Kurul asamalarinda
MYB ve KHES ile ilgili verilen degisiklik Onergelerinde goriilmektedir. Buna
iligkin veriler asagida Sekil 8’de ve Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 8. MYB Onerge Sayist
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Sekil 9. KHES Onerge Sayisi
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Goriildigi gibi, 2004-2017 yillar1 arast KHES {izerine olan goriismelerde
yalmzca bir adet degisiklik Onergesi verilmistir. 2017 yili Kesinhesap Kanunu
goriismelerinde Komisyon asamasinda verilen mevzubahis Onerge ile,
Cumhurbaskanligi Hiikumet Sistemine gecildigi halde, Kanun’un yiirtirliik
maddesinde yanhslikla (aligkanlikla) yer alan “Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitir” ciimlesindeki “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbaskant™ ifadesi
ile degistirilmistir. Yani Kanun’un esasina yonelik bir degisiklik 6nergesi s6z konusu
degildir. Tlgili déneme bakildiginda en fazla degisiklik 6nergesinin MYB ile ilgili
olarak Komisyon agamasinda 2004 yilinda verildigi, verilen toplam 62 6nergenin tam
olarak yarisinin kabul, yarisinin ise reddedildigi goriilmektedir. 2007 ve 2009 yillari
KHES goériigme tutanaklarinda sorun oldugu i¢in bu yillar ile ilgili yorum yapmak
pek saglikli olmayacaktir. 2013 yili Genel Kurul asamasinda MYB {izerine higbir
degisiklik Onergesi verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. 2011 yili sonrasi en fazla
degisiklik onergesi ise 2015 yili MYB Komisyon goriismelerinde verilmis, verilen
toplam 41 6nergenin 7’si kabul edilmis 34 adedi ise reddedilmistir.

Milletvekillerinin MYB ve KHES’e olan ilgilerinin diizeyini ifade eden bir
diger gosterge de kanunlar oylanirken goriilen oy kayiplaridir. MYB ve KHES
kabul-ret sayilarin1 gosteren detaylar asagida Sekil 10 ile verilmistir:

Sekil 10. Genel Kurul Oylama Sonuglari*
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Kaynak: Tarafimizca Olusturulmustur.

IMYB ve KHES maddeleri ile genelinin Komisyondaki oylama sonuglari rakamsal olarak tutanaklara
gegmediginden, burada verilememektedir. Sonuglar tutanaklara Komisyon Bagkaninin “kabul edenler,
etmeyenler, kabul edilmistir” ifadesiyle gegmistir.
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Yukaridaki Sekil 10°da gorildiigii gibi (2008 yili haricinde) 2010 yilina
kadar MYB oylandiktan sonra yapilan KHES oylamalarinda “Kabul” oyu sayis1
MYB kabul oyu sayisina gore artis gosterirken; “Ret” oylarinin sayis1 2004 yilinda
aynt kalmis, ancak bundan sonraki donemde (2014 yili haricinde) siirekli
azalmigtir. Yani MYB igin “Ret” oyu verenlerin bir kismi, KHES’e sira geldiginde
oylamaya katilmamistir (veya diisiik bir ihtimal de olsa “Kabul” oyu kullanmaistir).
2011 sonrasi dénemde “Kabul” oylarinda da KHES’e gelindiginde az sayida diigiis
oldugu gozlenmekle beraber, en fazla diisiisin 4 oy (2013 yilinda) oldugu
goriilmektedir. Oysa 2017 yili KHES oylamasinda verilen “Ret” oylari, MYB igin
verilenlerden 6 oy azdir. Bu durum, fazla olmamakla birlikte, iktidar mensuplarinin
MYB ve KHES oylamalarinda oylarina daha ¢ok sahip c¢iktiklarini, muhalefet
cephesinde ise MYB oylandiktan sonra bir miktar motivasyon disiikligi
yasandigina isaret etmektedir.

Esasen milletvekillerindeki bu motivasyon eksikligini biitge ve kesinhesap
goriigmelerinin tiimiinde gérmek miimkiindiir. Arada tansiyonu yiiksek tartismalar
goriilse de, bunlar genelde biitce veya kesinhesap ile ilgili olmamakta ve baska
siyasi konulardaki hesaplagmalar1 yansitmaktadir. Bu durum son yillarda ortaya
c¢ikmis da degildir. Nitekim Giirsoy 1981 tarihli Biit¢e kitabinda, genel kurul
goriismeleri ile ilgili olarak, mevzuyu su ifadelerle veciz sekilde 6zetlemistir (s.
360):

“Secim bélgesinin ozel bir konusunu millet kiirsiisiinden dile getirmek
isteyen bir senator istedigi firsati, bu vesile ile bulur. Biit¢e tasarisi ile iligkisi
olsun olmasin onemli saydigi, kiirsiiden agiklamak istedigi her seyden bahseder.
Hele kendi se¢im bélgelerinde yaptiriimasin istedikleri seyler igin senatorler
biitiin  belagatlarimi  kullamirlar. Amag, se¢mene selamdir. Muhalefet grubu
mensuplart da ozellikle tenkit etmek istedikleri igleri bu vesile ile kiirsiiye getirirler.
Tabi her seyden bahsedilebildigi icin ara swra biitceden ve maliyeden de soz
edildigi olur”.

Giliniimiizde de durum pek farkli degildir. MYB ve KHES goriigsmelerinde
tansiyonu en yiiksek tartigmalar biitce ve maliye ile ilgili konularda degil, diger
siyasi konularda gergeklesmektedir. Komisyon veya Genel Kurul asamasi fark
etmez, milletvekilleri genelde, madde {izerine veya kanunun geneli lizerine gruplar
yahut sahislart adina s6z aldiklarimi beyan ettikten sonra, kendi giindemlerine
gecmektedirler. Arada bir de biitge ve maliye ile ilgili konulara girmektedirler.
Asagidaki Tablo 3’te MYB ve KHES gorlismelerinde vekillerce en ¢ok dile
getirilen biitce ve maliye ile “Ilgili” ve “Ilgisiz” konu basliklar1 siralanmistir.
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Tablo 3. MYB ve KHES Gériismelerinde Biitge ile “Ilgili” ve “Ilgisiz” En Cok

ilgili

ilgisiz

Ayr bir KHES Komisyonu kurulmasi.
KHES’in hakkiyla goriisiilemedigi.

Biitge tahminlerinin bir tiirlii tutturulamamasi.
Tamamlayic1 6denek.
Odenek iistii harcamalar.
Odenek  aktarmalarinda
edilmemesi.

Yedek Odenegin verimli kullanilmamast.
TBMM’nin «biit¢e hakki.

5018 sayili Kanun’da yer alan Hesap
Verebilirlik ve Seffaflik ilkeleri.

Sayistay raporlarinin dikkate alinmamasi.
Dolayl vergilerin pay1.

Borg stokunun siirekli artmast.

Ulkenin genel ekonomik durumu.

Bazi illere yatinm yapilmamasi / tesvik
verilmemesi.

Ciftcinin, kdyliniin durumu.

kurallara riayet

Kendi se¢im
yapil(may)an yatirimlar.
Suriye meselesi.
Milletvekili dokunulmazliklari.
Askeri darbeler.

Kibris meselesi.

Krizin “teget” ge¢cmesi.
Dogu-Giineydogu’daki olaylar.
Hiitkumet sistemi.

Ozellestirmeler.

Sikga siir okunmasi.

Anayasaya sahip ¢ikmak.

Sug oranlarinda artis.

Maliye Bakanmin sik sik salon
disinda olmast

Intihar oranlarinda artis
Ortadogudaki siyasi/askeri
geligmeler.

bolgesine

* Torba yasalar.

* GDO’lu yiyecekler.

* Kagak igkiden 6len vatandaslar

* Toplumsal olaylar ve gengligin
durumu.

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmustir.

Belirtmek gerekir ki yukaridaki Tablo 3’te “Ilgisiz” siitununda yer alan
tartigmalar, Komisyon ve Genel Kurul’daki miizakerelerin ekseriyetini
olusturmakta; biitce, kesinhesap ve diger mali konulara pek vakit ayrilmamaktadir.
Oysa 1215 Magna Carta’dan bu yana, parlamentolarin biitge hakkini elde etmesi,
olduk¢a ¢etin miicadeleler neticesinde gerceklesmistir. Bu  yiizden,
milletvekillerinin, biitge hakkinin ilk asamasi olan “izin verme/sinirlandirma”
siirecinden “denetleme” siirecine kadar tiim asamalarda Meclis’in biitge hakkini her
ne pahasina olursa olsun savunmalar1 gerekmektedir. Ozellikle KHES konusunda
daha dikkatli ve titiz analizler yaparak, gerektiginde teknik sorularla yiirlitme erkini
denetlemeleri ve Meclis’in biitge hakkina ve milletin varidatina sahip g¢ikmalari
beklenmektedir. Oysa ¢ogu kisir giincel tartismalarla goriisme mesaisi
tamamlanmakta ve KHES araciligiyla iktidarin denetlenmesi pek miimkiin
olamamaktadir. Her ne kadar 2011 yili sonrasinda TBMM f{iyelerinde KHES ile
ilgili hassasiyetin arttig1 soylenebilecekse de, Komisyon ve Genel Kurul
asamasinda vekillerin KHES maddeleri tizerine aldiklari sozler ile sorduklari
sorularda, c¢ogunlukla konunun disina c¢ikildigr goriilmektedir. Bu goriinti
degismeden bir mali demokrasiden s6z etmek imkansiz olacaktir.
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SONUC

Bu c¢alismada, biitce hakkinin tamamlayict unsuru olarak kesinhesap
kanununun (KHES) TBMM’de etkin bir sekilde gorisilip gorisiilmedigi
incelenmistir. Biitce hakki ¢er¢evesinden bakildiginda, goériiniirde yasama erkinin
bu hakkin1 6nce merkezi yonetim biitce kanunu (MYB) goriismelerinde yiiriitme
erkinin gelir tahsil etme ve harcama yapma yetkisine 6nceden izin vererek ve
bunlara sinirlar getirerek gerceklestigi; biitce uygulandiktan sonra ise Sayistay
denetimleri ve KHES ile bu hakkin kullanimini nihayete ulagtirdigi goriilmektedir.
Buna karsilik, gerek literatiirde gerekse kamuoyunda KHES’e MYB kadar dikkat
cekilmedigi, yasama denetiminin cisimlestigi asil siire¢ olan KHES siirecinin pek
giindeme gelmedigi de agiktir. Oysa Ornegin Anglo-Sakson gelenegine sahip
tilkelerde KHES de en az kamu biitgenin kendisi kadar (hatta bazi durumlarda daha
fazla) kiymetlendirilmekte, yasama erkinin mali denetim aract olarak biitce
hakkinin kullanim1 baglaminda 6nem atfedilmektedir.

Biitce hakkinin bu kullanimina en c¢ok dikkat etmesi gerekenler ise
parlamenterlerin kendileridir. Oysa Tiirkiye’de MYB ve KHES goriisme
tutanaklar incelendiginde ortaya oldukca farkli bir tablo ¢ikmaktadir. Tutanaklarin
TBMM internet sitesinde yayinlanmasindan baglayarak sorunlarla karsilasildigi
goriilmektedir. Ornegin 2009 mali yihh MYB ve 2007 yili KHES Komisyon
goriisme tutanaklar1 ile 2011 mali yih MYB ve 2009 yii KHES Komisyon
goriismelerinin - KHES maddeleri ile ilgili tutanaklar TBMM sayfasinda
yaymlanmamistir. Ayrica; 2010, 2014, 2015 ve 2016 yillar1 KHES Komisyon
goriismelerinde KHES maddeleri ile ilgili hi¢ s6z alinmamig, KHES’in maddeleri
goriisiilmeden oylanip kanunlagsmistir. Yine 2007 yilina ait KHES Genel Kurul’da
hi¢ goriigiillmeden oylanmis ve kanunlagmis, 2015 yilina ait KHES’in Genel Kurul
goriismelerinde ise soru-cevap kismi yapilmamaistir.

Komisyon ve Genel Kurul’un diger goriismelerinin de sorunsuz oldugu
sanilmamalidir. Oncelikle Meclis, MYB ve KHES’i goriismesi i¢in kendisine
taninan 75 giinliik siireyi etkin bir denetim mantigi ile kullanmamaktadir. Elli bes
giinliik Komisyon’da goriisme siiresinin ortalama 29,5 giinii, kalan 20 giinlik
Genel Kurul goériisme siiresinin ise ortalama 12,3 giinii kullanilmaktadir. Yani
Meclis kendisine Anayasa’nin tanidigi siirenin tamamimt kullanmaya gerek
gormemistir. Peki, bu Meclis iyelerinin MYB ve KHES iizerine kisa siirede
verimli goriismeler gergeklestirdigi anlamina mi1 gelmektedir?

2011 yili ve sonrasinda MYB ve KHES kanun maddeleri yar1 yariya
diismesine ragmen etkin bir gériisme siirecinden bahsetmek maalesef miimkiin
degildir. Her ne kadar madde sayisindaki azalis dolayistyla s6z alma sayilarinda bir
artis olsa da, KHES iizerine alinan sozlerin, MYB {izerine alinan s6zlere orani en
fazla %28,3 diizeyine (2012 KHES gériismelerinde) ulasabilmistir. Incelenen on
dort yillik siirede Komisyon’da KHES’in igerigi ile ilgili alinan sézlerin ortalamasi
madde basina sadece 0,4 olarak gerceklesmistir. Genel Kurul’da ise bu say1 2,6
diizeyinde olmustur.
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Incelenen dénemde, soru-cevap faslinin neticeleri ise daha dikkat cekicidir.
Bu on dort yillik siirede, Genel Kurul’da MYB maddeleriyle ilgili sorulan soru
sayisinin ortalamasi madde basina 4,6 iken, KHES’te bu sayr madde basma
yalnizca 2,7 olarak gerceklesmistir. Komisyon gériismelerinde ise MYB ile ilgili
madde basima ortalama 0,8 soru gelirken, KHES ile ilgili gelen soru sayis1 “sifir”
olmustur. Yani on dort yillik siiregteki Komisyon goriismelerinde,
milletvekillerince KHES’in maddelerine ilisin hi¢ soru sorulmamuistir.

Aynmi donemde, MYB iizerine goriismelerde gerek Komisyon gerekse
Genel Kurul goriigmelerinde ¢ok sayida degisiklik onergesi sunulurken, KHES ile
ilgili degisiklik Onergesi, on dort yillik siirecte yalnizca bir adettir. Mevzubahis
onerge de, Kanun’un yiriirlik maddesinde yanlislikla yer alan “Bu Kanun
hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir” ctimlesindeki “Bakanlar Kurulu” ifadesinin,
hilkkumet sistemi degisikliginden dolayi, “Cumhurbaskan1” ifadesi ile
degistirilmesine yoneliktir.

MYB ve KHES oylama sonuglart da ilging durumlari gozler oOniine
sermektedir. Komisyondaki oylama sonuclar1 tutanaklara Komisyon Baskaninin
“kabul edenler, etmeyenler, kabul edilmistir” ifadesiyle gectigi ve bu yiizden
rakamsal olarak tutanaklara gegmedigi icin, bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Genel Kurul oylama sonuglarina bakildiginda, MYB Kanunu’na “Kabul” oyu
verenlerin ¢ok fazla eksilmeden KHES’ e de “Kabul” oyu verdikleri, buna mukabil
MYB’ye “Ret” oyu verenler ile KHES’e “Ret” oyu verenler arasinda KHES
aleyhine daha fazla kayiplar yasandigi goriilmektedir. Yani MYB oylamasindan
sonra, KHES oylanmadan, “Ret” oyu verenlerin bir kism1 salonu terk etmekte veya
oy kullanmamaktadir. Bu da vekillerce KHES’in daha az 6nemsendiginin bir diger
gostergesidir.

Sonug olarak, MYB Kanununa nispetle, KHES’in TBMM fiyelerince daha
az dikkate alindigi; bu kanunlar Komisyon ve Genel Kurul’da goriisiiliirken, s6z
alma, soru sorma ve oylama siireglerinde, vekillerin KHES konusunda yeteri kadar
hassasiyet gostermedikleri degerlendirilmektedir. Elbette bu durum biitge hakkinin
“denetim” seklindeki tamamlayict unsurunun tam olarak yerine getirilmedigi,
yasama erkinin mali denetim yetkisini KHES’in hak ettigi diizeyde kullanmadig1
anlamina gelmektedir.
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