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Amag: Radyasyonlu ortamda calisan saglik personelinin
radyasyon konusundaki bilincini degerlendirmek i¢in bir
anket ¢aligmasi1 yapilmistir. Ankete Radyoterapi ve Radyo-
loji boliimlerinde ¢aligan Teknikerler ile bu boliimde oku-
yan dgrencilerin katilimi saglanmigtir. Bu iki grup i¢in elde
edilen anket sonuglarinin kargilastirilmasi amaglanmigtir.
Materyal ve Metot: Bu ¢alisma, boliim, deneyim ve egi-
tim durumuna gore degerlendirilmistir. Caligma verileri
degerlendirilirken tanimlayicr istatistiksel metotlarin ( fre-
kans, ylizde) yani sira verilerin meslek, tecriibe ve egitim
diizeyleri ile karsilagtirilmasinda fark bulunup bulunmadigi
ki-kare testleri kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen veri-
lerin analizinde SPSS 22.0 programu kullanilmis ve P dege-
rinin 0.05’in altinda oldugu durum istatiksel anlamli sonug-
lar olarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Anket sonuglarina gore; Teknikerler, 6grenciler-
den istatistiksel anlamda daha ¢ok dogru yanit vermislerdir.
Bu durum aldiklar egitimin daha kaliteli olmasi ile agikla-
nabilir. Bunun yaninda, teknikerlerin bilgi diizeylerinin
tecriibe ile arttig1 ancak temel bilgilerin yerinin doldurula-
madig1 goriilmektedir.

Sonug¢: Hizmet igi ve hizmet dis1 olarak radyasyonlu or-
tamda calisan saglik personelinin radyasyon giivenligi ile
bilgilendirmeye ihtiyaci vardir. Bu bilgilerin belli araliklar-
la yenilenmesi fayda saglayacaktir. Ayrica radyasyon ile
calisan personelin zaman zaman mesleki bilinglendirme
egitim, seminer ve kongrelere katilarak mesleki bilgilerinin
giincellenmesi gerektigi goriilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Radyasyon, radyasyon bilinci, radyas-
yondan korunma, radyoterapi

ABSTRACT

Objective: A survey study was conducted to evaluate the
awareness of the health personnel working in the radiation
environment on radiation. The technicians working in the
departments of radiotherapy and radiology and the students
studying in this department were included in the survey.
The aim of this study was to compare the results of the two
groups.

Materials and Methods: This study was evaluated accord-
ing to department, experience and educational status. In the
evaluation of the study data, whether there is any differ-
ence between the descriptive statistical methods
(frequency, percentage) and the comparison of data with
occupation, experience and education levels, the chi-square
tests were used.SPSS 22.0 program was used in the analy-
sis of the data obtained and the value of P value below 0.05
was evaluated as statistically significant results.

Results: According to the results of the survey; technicians
statistically gave more accurate answers than students. This
can be explained by the higher quality of the education
they received. Besides, it is seen that the level of knowl-
edge of technicians increased with experience but basic
knowledge could not be replaced.

Conclusion: Personnel working in radiation environments
need to be informed about radiation safety. Periodic re-
newal of knowledge will be beneficial. Moreover, it is seen
that the personnel working with radiation should update
their professional knowledge from time to time by partici-
pating in vocational awareness training, seminars and con-
gresses.

Keywords: Radiation, radiotherapy, radiation awareness,
radiation protection

Sorumlu Yazar / Corresponding Author:

Ahmet Murat Senigik

Altinbag Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Istan-
bul, TURKIYE

Telefon:0 555 8440501

E-Mail adresi: ahmet.senisik@altinbas.edu.tr

Yayin Bilgisi / Article Info:

Gonderi Tarihi/ Received:31/01/2019
Kabul Tarihi/ Accepted: 02/07/2019

Online Yayin Tarihi/ Published: 31/03/2020

*Auf/ Cited*: Senisik AM, Tungman Geng D, Mutlu E. Radyasyon Caligsanlarinin Radyasyon Bilinci Anketi. Online Tiirk Saglik Bilimleri

Dergisi 2020;5(1):63-70. doi: 10.26453/0tjhs.520471

*Bu ¢alisma, 23-25 Kasim 2017 tarihinde Ankara’da diizenlenen 2. Uluslararas1 Katilimli Radyasyondan Korunma Kongresinde Poster

olarak sunulmustur.



https://orcid.org/0000-0002-7781-3355
https://orcid.org/0000-0002-0929-0441
https://orcid.org/0000-0002-3972-7309
mailto:ahmet.senisik@altinbas.edu.tr

Arastirma Makalesi (Research Article)

GIiRiS

Radyasyonun tipta kullanimi giin gectikce artmak-
tadir. Radyasyonlu ortamda ¢alisan saglik persone-
linin radyasyon bilinci de gerek kendi korunmasi
gerekse de hastalarin radyasyondan korunmasi
acisindan oldukga Onemlidir. Saglik personelinin
radyasyondan korunma konusunda yetkin olabil-
mesi i¢in dncelikle radyasyonu ve kullanilan cihaz-
larin radyasyon ile olan iligkisini iyi bilmesi gere-
kir. Aksi takdirde hastanede radyasyon ile ilgili
olusabilecek tehlikeli bir durum s6z konusu oldu-
gunda gerekli koruma yontemlerini yerine getire-
mez. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da, perso-
nelin teorik bilgisinin yeterliliginin pratik uygula-
malarda gosterdigi 6zgiiveni tetikledigi gosteril-
mistir."®

T1bbi goriintiilemede kullanilan bilgisayarli tomog-
rafi (BT), floroskopi ve niikleer tip goriintiileme ve
tedavi amacli kullanilan radyoterapi ve radyasyon
tedavi secenckleri fayda saglarken beraberinde
risklerde getirmektedir. Bu tip goriintileme ve
tedavi yontemleri, bircok tibbi durumun teshis ve
tedavisinde iyilesmelere yol agmakla birlikte has-
tanin yasam boyu kanser gelistirme riskini artirabi-
lecek, iyonlastirici radyasyona maruz birakmakta-
dir. Radyoloji, radyoterapi ve niikleer tip birimleri,
hastanelerde calisma sartlar1 olarak risk potansiye-
linin yiiksek oldugu alanlar arasindadir. Radyasyon
riski, sa¢ dokiilmesi, gbz hastaliklari, tiroit, kanser
tiirleri gibi saglik sorunlari ile kargilagma potansi-
yeli, bu birimlerde ¢alisanlar i¢in ¢aligsan giivenligi
konusunu daha onemli hale getirmektedir.” Bu
riskleri yonetmek ve radyasyon giivenligini hem
hasta hem de calisan agisindan saglayabilmek ¢ali-
sanlarin bilinglendirilmesi ve elindeki giicii dogru
kullanmasina baglidir. Bu amagla radyoaktif mad-
delerin ve radyasyon iireten cihazlarin; saglk, egi-
tim ve arastirma amaciyla giivenli ve etkin kullani-
mina katkida bulunmak, hastane personeli, hasta
ve c¢evre giivenligini saglamak amacryla Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumunun (TAEK) Radyasyon
Giivenligi Mevzuat1 ve ilgili kanun ve yonetmelik-
lerin rehberliginde el kitaplar1 hazirlanmustir.

Bu el kitaplarinda iyonlastirict radyasyon ve tiirle-
ri, ALARA prensibi, doz sinirlari, gereklilik kosul-
lar1, radyasyon alanlari, tehlikeli durumlar igin acil
durum planlari, hamilelik ve diger risk faktdrleri
ve cihazlar ve bulunduklar1 odanin tasarimina ilis-
kin bilgiler ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.'®
Bu konular ayn1 zamanda ¢alisanlarin mesleki ha-
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yata baglamadan 6nce en az 2 yil olmak iizere ve-
rilmektedir.

Son yillarda ig ortaminda calisanlarin giivensiz
davranislar1 ve/veya is kazalarinin 6nlenmesi, ¢ali-
sanlarin isleri nedeniyle sagliklarina zarar gelme-
mesi ve giivenli bir ¢aligma ortaminin olusturulma-
st amactyla belirli araliklarla is saglig1 ve giivenligi
egitimleri verilmektedir.” Bu egitimler igerisinde
de iyonize radyasyon ve radyasyondan korunma ve
giivenlik konularindan bahsedilmektedir. Verilen
tim bu egitimlerin amacimi, bize olduk¢a fayda
saglayan bu islemlerin yararlarin1 desteklerken
riskleri en aza indirmeyi saglamaktir. Bu ise rad-
yasyon c¢alisanlarinin bilincinin arttirilmast ile
miimkiin olacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci radyasyonlu ortamda g¢alisan
saglik caliganlarinin radyasyon bilincinin diizeyle-
rini belirlemek ve bu bilincin degerlendirmesinde
cesitli bireysel ve demografik 6zelliklere gore fark-
lilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOT

Radyasyonlu ortamda calisan saglik personelinin
radyasyon bilincini degerlendirmek agisindan 45
adet ¢oktan se¢meli anket sorusu hazirlanmistir.
Katilimeilarin farkli modaliteler hakkinda bilgi ve
biling diizeyini anlamak i¢in, Uluslararasi Atom
Enerji Kurumu (IAEA) web kaynaklarindan esin-
lenerek, temel radyasyon bilgi sorulari hazirlan-
mustir. Sorularin hazirlanmasi sirasinda uluslarara-
st otorite tarafindan tiim Radyoterapi/ Radyoloji
calisanlarinin bilmesi beklenen konular ile ilgili
sorgulama yapilmistir. Anket radyasyonlu alanda
calisan tiim personellere agik olarak hazirlanmistir.
Ancak istatistiksel degerlendirmeye sadece Radyo-
terapi ve Radyoloji boliimlerinde galisan Tekniker-
ler ile bu boliimlerde okuyan 6grenciler dahil edil-
mistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri, iyoni-
ze radyasyon konusundaki bilgileri ve radyasyon
giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini belirleme-
ye yonelik sorular hazirlanmugtir.'

Altinbas Universitesi Etik Kurulunun 13/12/2018
tarih ve 96136591-050.06.04-E.74468 sayil1 Etik
Kurul Karari ile web tabanlt olarak uygulanmistir.
Anketin ilan1 hedef kitlemize hitap eden Radyote-
rapi Teknikerleri Dernegi (RTT-DER) ve Tim
Radyoloji Teknisyenleri ve Teknikerleri Dernegi
(TUMRAD-DER) derneklerinin web siteleri iize-
rinden saglanmistir.

Anket formunun ilk bdliimdeki 6 soru ile katilim-
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cilarin sosyodemografik 6zellikleri sorgulanmustir.
Ikinci boliimde yer alan 22 soru ile katilimcilarin
radyasyon konusundaki temel bilgi diizeyleri ve
son boliimde yer alan 17 soru ile radyasyon giiven-
ligi konusundaki bilgi diizeylerinin degerlendirme-
si sorgulanmustir.

Elde edilen veriler tek merkezde toplanarak deger-
lendirilmis ve verilerin analizinde SPSS 22.0 kul-
lanilmistir.

Istatistiki Analiz: Calisma verileri degerlendirilir-
ken tanmimlayici istatistiksel metotlarin ( frekans,
yiizde) yant sira verilerin meslek, tecriibe ve egitim
diizeyleri ile karsilastirilmasinda fark bulunup bu-
lunmadig1 ki-kare testleri kullanilarak arastirilmis-
tir. P<0,05 istatiksel anlamli sonuglar olarak deger-
lendirilmistir. Sorular, ¢alisan radyasyon bilincinin
farkli yonlerini dl¢tiiglinden ve faktdrlesme olma-
digindan analizler soru bazinda gergeklestirilmis-
tir.

BULGULAR

Ankete katilan 120 kisiden 102 katilimcinin sonug-
lar1 degerlendirmeye alinmistir. Anket, %38,2’si
erkek ve %61,8’1 kadin katilimci tarafindan ta-
mamlanmigtir. Bunlarin %64,7’si 18-25 yas arali-
ginda %21,6’s1 26-35 yas araliginda, %8,8’1 36-45
yas araliginda ve %4,9’u 45 yas ve ilizerindedir.
Katilimceilarin %63,7’si teknikerlerden ve %36,371
ogrencilerden olugsmaktadir (Tablo 1).

Bunlarm ise %56,9’u Radyoterapi boliimiinde ve
%43,1’1 Radyoloji boliimiinde c¢aligmakta veya
calisacaktir. Ankete katilan kisilerin %57,8’1 bir
yildan daha kisa bir siiredir ¢alismaktadir. %24,5’1
1-5 yil, %2,9’u 6-10 yil, %5,9’u 11-15 yil ve %
8,8’1 16 yil ve iizeri ¢alisma deneyimine sahiptir.
Katilimeilarin  %77,5°1 iyonlastirict radyasyonla
ilgili bir egitim almis %22,5’1 ise bu konuda bir
egitim almamistir (Tablo 1).

“Iyonlastirict radyasyonun farkindaligimi artirmak
icin size en ¢ok hangi egitim faydali olur?” sorusu-
na katilimeilarin %7,8’1 Teorik, %5,9°u uygulama-
Iy, %59,8°’i Teorik ve uygulama beraber ve %
26,5’u yerinde uygulama cevabini vermistir.
“Asagidaki radyasyon tiplerinden hangisi daha
zararlidir?” sorusuna katilimcilarin %77,2’si iyoni-
ze radyasyon, %10,9’u iyonize olmayan radyasyon
demistir. %11,9’luk bir kisim ise iki radyasyon
tipinin de esit etkiye sahip oldugunu bildirmistir
(Tablo 1).

“Radyasyon ne ile 6l¢iilebilir?”” sorusuna katilimci-
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larin %82,7’si dozimetre, %3,7’si iyon odasi, %
1,2’si spektrometre, %12,3’li dedektdr cevabini
vermistir. “Radyasyon c¢alisanlarinin kullandig1
dozimetrenin kullanim amaci nedir?” sorusuna
katilimcilarin %100’ Maruz kalinan radyasyonu
6lgmek cevabini vermistir (Tablo 1).

“Teshis goriintiileme muayenelerinde kullanilan X-
1s1n1 radyasyon dozlarinin gelecekte kanser gelis-
me riskini artirabilecegini diisliniiyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin %70,6’s1 Evet, %16,7’si
Hayir ve %12,7’si bilmiyorum diye cevapladi.
Tiirkiye’de radyasyondan korunmada yetkili ku-
rum hangisidir sorusuna katilimcilarin %2’si Tiirk
Fizik Dernegi (TFD), %91,2’si TAEK ve %06,8’1
Saglik Bakanlig1 demistir. Bildiginiz radyasyondan
korunma yollar1 nedir sorusuna; katilimcilarin %
33’1 dozimetre takmak, %43l radyasyon demeti-
nin yonelimi, %85’i maruz kalma siiresi, %91°i
kaynaktan uzaklik, %93’1 zirhlama cevabini ver-
mistir (Tablo 1).

Canlilar i¢in etkin doz birimi sorusunu tecriibeye
gore dogru bilenler ile yanlig bilenler arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001).
Bu soruyu dogru bilenlerin %29,2’si 6-10 y1l tec-
riibeye sahip olanlardir (Tablo 2).

“Abdominal ultrason ka¢ gdgiis radyografisine
esittir?” sorusunu teknikerler ile 6grenciler arasin-
da dogru bilenler ile yanlig bilenler arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,000). Bu
soruyu dogru bilenlerin %90,4’1 teknikerdir. Rad-
yoloji teknikerleri ile radyoterapi teknikerleri ara-
sinda dogru bilenler ile yanlig bilenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001). Bu soruyu radyoloji teknikerleri %71,6
daha fazladir. Tecriibeye gore dogru bilenler ile
yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0,000). Bu soruyu 11-15 y1l tec-
riibeye sahip olanlar %31 daha dogru cevap ver-
mistir (Tablo 2).

“Beyin MR kag¢ gdgiis radyografisine esittir?” so-
rusunu teknikerler ile &grenciler arasinda dogru
bilenler ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,000). Bu soruya
%88,1 teknikerler daha fazla dogru cevap vermis-
tir. Radyoloji teknikerleri ile radyoterapi tekniker-
leri arasinda dogru bilenler ile yanlis bilenler ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001). Bu soruyu radyoloji teknikerleri %68,2
oraninda dogru cevap vermistir. Tecriibeye gore
dogru bilenler ile yanlis bilenler arasinda istatistik-
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sel olarak anlamli bir fark vardir (p>0,000). Bu
soruya dogru cevap verenlerin %30,1°1 11-15 yil
arasinda ¢aliganlardir (Tablo 2).

“Asagidakilerden hangisi iyonize radyasyona karsi
viicudumuzdaki en hassas dokulardan biridir?”
sorusunu teknikerler ile 6grenciler arasinda dogru
bilenler ile yanlig bilenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,049) Bu soruyu
%S55,3 ile teknikerler daha dogru yanit vermistir.
Tecriibeye gore dogru bilenler ile yanlis bilenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,014). %23,8 ile 16 y1l ve iizeri ¢alisanlar daha
fazla dogru bilmistir. Iyonlastirict radyasyon ile
egitim alip almama durumuna goére dogru bilenler
ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark vardir (p<0,028). Egitim alanlar bu
soruya %59,9 daha dogru cevap vermislerdir
(Tablo 2).

“Yumurtalik / Testis gibi organlar1 iyonize radyas-
yona duyarliligi agisindan degerlendirin.” sorusunu
teknikerler ile &grenciler arasinda dogru bilenler
ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark vardir (p<0,046) Bu soruya %59,1 ile
tekniker daha dogru cevap vermistir (Tablo 2).
“Deri / Kortikal Kemik gibi organlar1 iyonize rad-
yasyona duyarlilif1 agisindan degerlendirin.” soru-
sunu teknikerler ile 6grenciler arasinda dogru bi-
lenler ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,000). Bu soruyu %87
oraninda tekniker dogru yanitlamistir (Tablo 2).
“Abdominal CT taramasindan dliimciil kanser riski
nedir?” sorusunu iyonlastirict radyasyon ile egitim
alip almama durumuna gore dogru bilenler ile yan-
lis bilenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,033). Bu soruya %74,1 oraninda
egitim almayanlar dogru cevap vermistir (Tablo 2).
“ALARA' nin agilimi asagidakilerden hangisidir?”
sorusunu teknikerler ile grenciler arasinda dogru
bilenler ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,003). Bu soruyu
%S57,4 oraninda 6grenciler daha fazla dogru cevap
vermistir. Tecriibeye gore dogru bilenler ile yanlig
bilenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,001). Buna gdre bir yildan az ¢ali-
sanlar %27,1 daha ¢ok dogru bilmistir (Tablo 2).
“Hamilelerde zorunlu radyolojik tetkikler ne za-
man yapilabilir.” sorusunu iyonlastirici radyasyon
ile egitim alip almama durumuna gore dogru bilen-
ler ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,003). Radyasyon ile
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ilgili egitim almadigini sdyleyenler % 73,9 daha
dogru cevap vermistir (Tablo 2).

“Iyonlastirict radyasyon kullamlan odalarin hava-
landirmast yapilirken emis ve {ifleme menfezleri
nerelerde olmalidir?” sorusunu teknikerler ile 6g-
renciler arasinda dogru bilenler ile yanlis bilenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,004). Bu soruya teknikerler %65,9 daha dog-
ru yanit vermistir. Tecriibeye gore dogru bilenler
ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark vardir (p<0,001). Buna gore 6-10 yil
calisanlar %26,6 daha dogru cevap vermislerdir
(Tablo 2).

“Uzerinde daha fazla inceleme yapilmasimi gerek-
tiren esdeger doz, etkin doz veya viicuda alinma
miktarlarima “Inceleme Diizeyi” denir. Bu diizey,
bir ay i¢in yillik esdeger doz smirinin ne kadar
oranidir?” sorusunu tecriibeye goére dogru bilenler
ile yanlig bilenler arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir fark vardir (p<0,027). 16 y1l ve iizeri ¢ali-
sanlar %30,8 daha c¢ok dogru cevap vermistir
(Tablo 2).

“Hamileligi belirlenmis kadin radyasyon c¢aligani,
caligma sartlarinin yeniden diizenlenebilmesi ama-
cryla yonetimi haberdar eder. Hamileligin bildiril-
mesi kadin c¢aliganin calismasina engel teskil et-
mez; gerekiyorsa ¢alisma kosullar1 yeniden diizen-
lenir. Bu nedenle dogacak ¢ocugun alacagi dozun
miimkiin oldugu kadar diisiik diizeyde tutulmasi
saglanir. Hamile personelin almasi gereken doz ne
kadar olmalidir?” sorusunu teknikerler ile 6grenci-
ler arasinda dogru bilenler ile yanlis bilenler ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,000). Bu soruyu %65,4 oraninda teknikerler
daha ¢ok dogru yamit vermistir. Tecriibeye gore
dogru bilenler ile yanlig bilenler arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,000). Bu
soruyu %24,2 oraninda 11 yil ve iizeri ¢alisanlar
daha ¢ok dogru yanit vermistir (Tablo 2).
“Asagidakilerden hangisi x-i1ginlar1 ile calisan ci-
hazlarin radyasyondan korunma tasariminda kulla-
nilmaz?” sorusunu teknikerler ile dgrenciler ara-
sinda dogru bilenler ile yanlig bilenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir fark vardir
(p<0,014). Bu soruya %61,8 oraninda dgrenciler
daha dogru yanit vermistir (Tablo 2).
“Asagidakilerden hangisi radyasyon alanlarinda
kullanilan kisisel zirhlama malzemelerinden biri
degildir?” sorusunu teknikerler ile 6grenciler ara-
sinda dogru bilenler ile yanlis bilenler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,008).%64,4 oraninda Teknikerler bu soruya
daha ¢ok dogru cevap vermistir. Tecriibeye gore
dogru bilenler ile yanlis bilenler arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,002). 6-10
yil ¢alisanlar %27,1 oraninda daha ¢ok dogru yanit
vermistir (Tablo 2).
“Radyasyondan  korunmada  6nemli  olan
“Gereklilik” tanimi hangi sikta verilmistir?” soru-
sunu teknikerler ile 6grenciler arasinda dogru bi-
lenler ile yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,000). Bu soruyu %83,2
oraninda teknikerler daha dogru cevap vermistir
(Tablo 2).

“Yiyecek ve iceceklerle viicudumuza aldigimiz
radyasyon i¢ 1sinlamaya sebep olur. Buna sebep
olan elementlerden hangisinin katkist daha biiyiik-
tiir?” sorusunu teknikerler ile dgrenciler arasinda
dogru bilenler ile yanlis bilenler arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,039). Bu
soruya %63,1 oraninda 6grenciler daha dogru ce-
vap vermistir. Tecriibeye gore dogru bilenler ile
yanlis bilenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0,006). Bu soruya %37,5 oranda
bir yildan daha az ¢aliganlar dogru cevap vermistir

(Tablo 2).

TARTISMA VE SONUC

Yapilan aragtirmalarin gogunda, doktor ve radyas-
yonla ¢aligan teknikerlerin radyasyon korunma ve
giivenligi konusunda yetersizligi ortaya konmus-
tur.'” Radyasyon bilincinin degerlendirilmesi ko-
nusunda olusturulan ankette katilimeilarin yas da-
Silimina bakildiginda genglerden olusan bir grup
ile karsilasildi. Katilimeilarin bityiik bir gogunlugu
Radyoterapi ve Radyoloji tinitelerinde ¢aligmakta-
dir. Katilimeilarin %77,5’1 Radyasyon ile ilgili bir
egitim almalarina ragmen radyasyondan korunma
konulari ile ilgili sorularda daha ¢ok hata yapildig1
gozlendi.

Anket sonuglarina gore; Teknikerler, 6grencilerden
istatistiksel anlamda daha ¢ok dogru yanit vermis-
lerdir. Bu aldiklar1 egitimin daha kaliteli olmasi ile
aciklanabilir. Bunun yaninda, teknikerlerin bilgi
diizeylerinin tecriibe ile artt1g1 ancak temel bilgile-
rin yerinin doldurulamadig1 goriilmektedir. Egitim
alanlar ile almayanlar arasinda beklenen diizeyde
fark olmamasi ankete katilim sayisinin az olmasi
ile ilintili olabilecegi gibi alinan egitimlerin kalite-
sinin diisiik olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ahmet Murat Senisik ve ark. (et al.)

Zhou ve ark.''“nin yaptig1 caligmada, iist diizey tip
ogrencileri ve stajyerler arasinda tanisal goriintiile-
mede iyonize radyasyon farkindaliginin eksik ol-
dugunu agikca gostermistir. Sonuglar, hastalarin
ve toplumun radyasyona gereksiz maruziyetini en
aza indirmek igin gelistirilmis egitim ihtiyacinin
altin1 ¢izmektedir.

Atag ve ark.'”’nin yaptigi radyoloji calisanlarinin
radyasyon farkindaligi c¢aligmas: kisa siireli ve
farkindalik

diizeyi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

tekrarlayan tazeleme egitimlerinin,

gostermistir.

Bu galismada katilim orani beklenen diizeyde ol-
mamasina ragmen internet tabanli bir anket kulla-
nilmasi sayesinde farkli hastanelerden olusan genis
bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Bu nedenle,
calismamizin sonuglar1 {ilkenin durumunu goster-
mek acisindan veri olarak kabul edilebilir.
Radyasyonun hayatimiza gittik¢e daha fazla girdi-
gi glinlimiizde gelisen teknolojilere ragmen kulla-
nicilarin  hata yapmasi, radyasyondan korunma
konusunda etkili bir egitimin 6nemli oldugunu
gostermektedir.”® Calisanlarin sadece okulda aldig
bilgilerin yetmedigi meslek hayatlarinda hizmet ici
egitimin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Gelecekte rad-
yasyona bagli kazalarin, gereksiz 1sinlamalarin
daha aza indirgenmesi i¢in teknikerlere daha kali-
teli ve tekrarlanan egitimlerin verilmesi gerektigi
agikca gozitkmektedir.”"!

Sonug olarak, hizmet i¢i ve hizmet dis1 olarak rad-
yasyonlu ortamda ¢aligan saglik personelinin rad-
yasyon giivenligi ile bilgilendirmeye ihtiyac1 var-
dir. Bu bilgilerin belli araliklarla yenilenmesi fay-
da saglayacaktir. Ayrica radyasyon ile ¢alisan per-
sonelin zaman zaman mesleki bilinglendirme egi-
tim, seminer ve kongrelere katilarak mesleki bilgi-
lerinin glincellenmesi gerektigi goriilmektedir.

Etik Komite Onayi: Calismaniz Altmbas Univer-
sitesi Etik Kurulu (13/12/2018 tarih ve 96136591-
050.06.04-E.74468 karar) tarafindan onaylandi.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildir-
memislerdir..
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Tabloe 1. Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri ve temel bilgi diizeyleri.

Cinsiyet Yas Meslek
Kadin | Erkek | 18-25 | 26-35 36-45 45 iistii | Tekniker/ Teknisyen | Ogrenci | Toplam
Say1 63 39 66 22 5 65 37 102
Yc‘l‘ez' 618 | 382 | 647 | 21,6 8.8 4,9 63,7 36,3 100,0
Boliim Tecriibe Iyonlast.lrl.c.l nr .afiyasyonla
ilgili egitim
Radyoterapi Rad.).'olo- Bir yildan | 1-5 6-10 y1l 11-15 16.. il Y€ | Evet Hayir Toplam
ji az yil yil iizeri
Say1 58 44 59 25 3 6 9 79 23 102
Y(;‘:' 56,9 43,1 57,8 2;" 2,9 5.9 8,8 775 | 22,5 100,0
Iyonlastiric1 Radyasyon farkindahg icin hangisi egitim daha Hangi Radyasyon tipi daha
gerekli? zararh?
Teo- . Yerinde Uygu- |; . Iyonize olma- . Top-
rik Uygulamah Teorik+Uygulamalh lama Iyonize van Esit lam
Say1 8 6 61 27 79 11 12 102
Y(;‘:' 7.8 5,9 59,8 26,5 77,2 10,9 11,9 | 100
Dozimetrenin kullanim
Radyasyon ne ile ol¢iilebilir? amaci nedir?
Dozimetre Iyon Spektrometre Dedektor Maruz kalinan dozu 6l¢mek Top-
odasi lam
Say1 84 4 1 13 102 102
Y(‘i‘:' 82,7 3,7 1,2 12,3 100 100
Soru Cevap Say1 | Yiizde
Teshiste kullanilan radyasyonun gelecekte kanser | Evet 72 70,6
gelisme riskini artirabilecegini diisiiniiyor musu- Hayir 17 16,7
nuz? Bilmiyorum 13 12,7
Tiirkiye’de radyasyondan korunmada yetkili ku- | Tiirk Fizik Dernegi 2 2
rum hangisidir? Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu 93 91,2
Saghk Bakanhgi 7 6,8
Dozimetre takmak 34 33
Radyasyon demetinin yonelimi 44 43
Bildiginiz radyasyondan korunma yollar1 nedir Maruz kalma siiresi 87 85
Kaynaktan uzakhk 93 91
Zarhlama 95 93
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Tablo 2. Sorulara meslek, boliim, tecriibe ve egitime gore verilen dogru/yanlis % istatistikleri.

Sorular Meslek | Boliim | Tecrii- | Egitim
® (P) |be®) | (P)

Canlilar icin etkin doz birimi nedir? 0,034 | 0,187 | 0,001 | 0,019
Radyasyonlu ortamlarda ¢ahsanlar i¢in belirlenen yilhik maksimum doz simr1 | 0,063 | 0,893 | 0,236 | 0,849
ne kadardir?
Gogiis rontgeninde mSv cinsinden yaklasik radyasyon dozu nedir? 0,007 | 0,663 | 0,049 | 0,065
Toraks BT kac gogiis radyografisine esittir? 0,034 | 0,419 | 0,003 | 0,186
Abdominal ultrason kag gogiis radyografisine esittir? 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,033
Tiroid izotop taramasi ka¢ gogiis radyografisine esittir? 0,010 | 0461 | 0,010 | 0,248
Beyin MR kac gogiis radyografisine esittir? 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,774
Asagidakilerden hangisi iyonize radyasyona karsi viicudumuzdaki en hassas 0,049 | 0,049 | 0,014 | 0,028
dokulardan biridir?
Yumurtalik / Testis gibi organlari iyonize radyasyona duyarhihg: acisindan 0,046 | 0,879 | 0,125 | 0,080
degerlendirin.
Deri / Kortikal Kemik gibi organlari iyonize radyasyona duyarlihgi acisindan | 0,000 | 0,781 | 0,019 | 0,514
degerlendirin.
Akciger / Kolon gibi organlar1 iyonize radyasyona duyarhhgi acisindan de- 0,003 | 0,166 | 0,066 | 0,787
gerlendirin.
Abdominal CT taramasindan 6liimciil kanser riski nedir? 0,015 | 0,397 | 0,090 | 0,033
ALARA'nin acilim asagidakilerden hangisidir? 0,003 | 0,003 | 0,001 | 0,480
Hamilelerde zorunlu radyolojik tetkikler ne zaman yapilabilir. 0,063 | 0,744 | 0,043 | 0,003
Iyonlastiric: radyasyon kullanilan odalarin havalandirmas: yapilirken emis 0,004 | 0,368 | 0,001 | 0,792
ve iifleme menfezleri nerelerde olmahdir?
Inceleme diizeyi, bir ay icin yillik esdeger doz simirinin ne kadar oramdir? 0,383 | 0,056 | 0,027 | 0,573
Cep dozimetreler hangi 1sinlarin anlik doz bilgisini saglar? 0,123 | 0,353 | 0,092 | 0,302
Hamile personelin almasi gereken doz ne kadar olmahdir? 0,000 | 0,352 | 0,000 | 0,306
Asagidakilerden hangisi x-1s1nlari ile calisan cihazlarin radyasyondan korun- | 0,014 | 0,325 | 0,045 | 0,141
ma tasariminda kullamlmaz?
Radyasyondan korunmayi saglamak veya radyoaktif bulasmanin yayilmasim | 0,028 | 0,413 | 0,109 | 0,788
onlemek amaci ile 6zel kurallarin uygulandig: ve giris ¢cikislarin denetime tabi
olan alanlara ne denir?
Radyasyon ol¢iimiinde kullamlacak cihazin seciminde 6ncelikle hangisine 0,037 | 0,267 | 0,018 | 0,283
dikkat edilmelidir?
Asagidakilerden hangisi radyasyon alanlarinda kullanilan kisisel zirhlama 0,008 | 0,074 | 0,002 | 0,814
malzemelerinden biri degildir?
Radyasyondan korunmada 6nemli olan “Gereklilik” tanim hangi sikta veril- | 0,000 | 0,508 | 0,137 | 0,108
mistir?
Yiyecek ve iceceklerle viicudumuza aldigimiz radyasyon i¢ isinlamaya sebep 0,039 | 0,066 | 0,006 | 0,273
olur. Buna sebep olan elementlerden hangisinin katkis1 daha biiyiiktiir?
Radon hangi sacilmay1 yapar? 0,192 1 0,842 | 0,006 | 0,291
Radyoaktif atiklarin uzun siireli depolanmasi1 amaciyla yapilan tesisler kaca 0,004 | 0,075 | 0,000 | 0,288
ayrilir?
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