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oz

Paternalist liderlik; kati disiplini, otoriter yapyi, ¢alisanlara yonelik korumaci, yardimsever
yaklagimi ortaya koyan bir liderlik modelidir. Bu ¢alisma, lider-¢alisan iliskisinde giig-kontrol-
baghlk seklinde yakin etkilegimi ifade eden paternalist liderlik ile igyerinde tacizkar, zorbaca ve
saldirganca tutumlar olarak tammlanan mobbing kavrami arsindaki iligkiyi arastirmaktadwr. Bu
cercevede Kocaeli’'de bir kamu kurumunda alan arastirmasi yapilmistir. Normallik testi sonucunda
faktorler arast korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Sonug olarak paternalist liderlik ile mobbing
davranislar arasinda negatif ve zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Paternalist Liderlik, Mobbing, Yonetim Kiiltiirii, Kamu Yonetimi.
Jel Kodlari: M54, L20.

ABSTRACT

Paternalistic leadership; is a leadership which has strict discipline, authoritarian structure, a
protectionist, helpful approach to employees. This study investigates the relationship between
paternalistic leadership expressing close interaction in the form of power-control-commitment in
the leader-employee relationship and the concept of mobbing, which is defined as harassment,
bullying and aggressive attitudes in the workplace. A field research was conducted in a public
institution in Kocaeli within this framework. Correlation analysis was performed between factors
as a result of normality test. As a result, it was found that there was a negative and weak relationship
between paternalistic leadership and mobbing behavior.

Keywords: Paternalistic Leadership, Mobbing, Management Culture, Public Administration
Jel Codes: M54, L20.

1. GIRiS
Lider, orgiitiinii etkileyebilme yetenegine baglamda toplumsal  kiiltiir, liderlik
sahip olan kisidir. Orgiitte liderler ~modellerinin uygulama alaninda basari
yonlendirme giiciinii hukuki yani makamsal  saglamasi yoniinden 6nemli bir yere sahiptir.
yetkisinden alabilecekleri gibi uyguladiklari
liderlik modelinden de alabilmektedirler.
Tarih boyunca ortaya ¢ikan giiclii liderlerin
yonetsel anlayislarinin, kendi toplumlarinin
kiiltiirel kodlar1 ve yasadiklar1 cografya ile
uyumlu olduklar1  goriilmektedir. Bu

Etkili liderligi tamimlama arayisi uzun
zamandir Onemli bir tartigma konusu
olmustur, ancak bu tartigmalar farkl kiiltiirel
baglamlar kapsaminda degerlendirildiginde,
mevcut bilgilerimiz ve goriislerimiz oldukca
sinirli kalmaktadir. Liderlik arastirmalarinda
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kiiltirii de igine alan bdyle bir anlayis
paternalist  liderliktir ~ (Pellegrini  and
Scandura, 2008: 566).

Paternalist liderlik; otorite ve disiplini,
babacanlik, yardimseverlik ve ahlaki
davranig ile biitiinlestiren bir yonetim
anlayisidir (Farh and Cheng, 2000: 94).
Paternalist liderlik modeli, bati
toplumlarinda olumsuz sonuglar verirken,
dogu toplumlarinda kabul goéren bir anlayis
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paternalist
liderlik kapsaminda giiclii otorite, disiplin,
yardimseverlik, korumacilik, sadakat gibi
ilkeler o6ne c¢ikmaktadir. Bu yo0niiyle
iceriginde bulunan séz konusu prensiplerin
calisanlar tarafindan psikolojik bir baski
yontemi  seklinde algilanmasi  ihtimal
dahilindedir.

Bu ¢aligmada kisileri baski ve kontrol altina
alma olarak isimlendirilen  mobbing
davranisglar1 ile paternalist liderlik arasinda
bir iligki olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu
cergevede konuya iligkin literatiir taramasi
yapilarak egitim {izerine calisan bir kamu

kurumunda  alan  aragtirmasina  yer
verilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Paternalist Liderlik

Paternalist liderlik, genel olarak Ortadogu ve
Asya iilkelerinde bulunan organizasyonlarda
baskin bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan calismalar paternalistik kiiltiirel
prensiplerin; Hindistan, Pakistan, Kore, Cin
ve Japonya gibi dogu iilkeleri tarafindan
onemli oranda benimsendigini
gostermektedir (Aycan, 2001: 12; Pellegrini
and Scandura, 2008: 567). Kiiltiirel formlar
iizerinden ortaya ¢ikan paternalizm; “iyi

niyetli diktatorlik”, “mesru otorite”, “en tatl
ikna”,  “stratejik  esneklik”,  “kadife
eldivendeki demir yumruk” gibi
nitelendirmelerle literatiirde farkl
tanimlamalar lizerinden

degerlendirilmektedir (Erben ve Otken,
2014: 106).

Paternalizmi mesrulastiran temel, sembolik
davranig kodlar ile sekillendirilen iktidarin
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igsellestirilmesi durumudur. Bu ydniiyle
paternalizm, aile i¢i iktidara yonelik karakter
gostergelerinin, aile disinda yer alan
kurumlara da yansitilmasi ve bu gergevede
mesruiyet {retilmesidir. Koruyucu baba
figlirinlin insa ettigi iktidar anlayisi, aslinda
digerlerinin iyiligi icin onlar adina karar
verme yetkisidir (Gtiler, 2008: 28).

Paternalist liderlik, bir ailede babanin
rollerine benzer davraniglartyla astlarina
kars1 ilgili, saygili, gii¢lii otoriter dzellikler
gosteren, bunun karsiliginda astlardan
baglilik bekleyen bir liderlik anlayisidir
(Cerit vd., 2011: 89). Paternalist anlayisa
sahip topluluklarda, ast-iist iliskisi, ¢ocuk-
baba iliskisini ¢agristirmaktadir. Baba
imgesi Orgiitsel giigten ziyade bireysel etkiyi
ifade etmekte, rol model ve mentor olarak
hizmet edici Ogretici liderligi  temsil
etmektedir (Oztop, 2008: 17).

Paternalist iliski tiirlerinde, astlar sadakat
gosterme davranigt ile liderin destek ve
korumaci tutumuna yanit verir. Bu anlayista,
lidere baglilik ve buyruklarina uyma esastir
(Cerit vd., 2011: 89). Lider, ¢alisanlariyla
kurdugu yakin iligki sebebiyle iist diizey bir
baglilik beklentisi igerisindedir. Bununla
birlikte statii farkliklarini 6nemsemekte ve
calisanlarin liderin otoritesine
giivenmelerini, onlar i¢in neyin iyi veya kotii
oldugu hususunda dogru olan kararn
verebilecegine inanmalarini istemektedir
(Erben ve Otken, 2014: 106).

Ekonomik durgunluk yasayan {ilkelerde
calisan insanlar, kendilerine giivence sunan
is veya sektor arayisi igerisine girmekte ve

bu c¢ercevede amir pozisyonundakiler
tarafindan destek ve korunma, ilgi ve 6zen
gorme beklentisi tagimaktadirlar.

Paternalistik yapidaki liderlik davraniglar
s6z konusu ortamla yakindan ilgilidir. Zira
paternalistik  lider, astlarmin  6zel
yasamlarinm1 kapsayacak sekilde etkili olup
calisanlarina bir “baba” gibi yaklasma,
onlara kol kanat germe tutumu sergiler
(Yardimci, 2010: 29). Bu durum gosteriyor
ki, paternalist liderler, kisilerin caligsma
hayatinin diginda kalan 6zel yasamlartyla
ilgilenmek  suretiyle onlarin  kisisel
mutluluklarim1 da saglamak isterler. Ayni
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zamanda astlarin karar siire¢lerini denetleme
ile yardimseverligi bir biitiin olarak ele
alirlar (Cerit vd., 2011: 89).

Bir liderden beklenen nitelikler, ona
atfedilen statii ve etkileme giicli, liderin
icinde  yasadigt  toplumun  kiiltiirel
degerleriyle yakindan ilgilidir. Yapilan
calismalar gerek dogu gerekse bati
kiiltiiriinde gegerli bir liderlik modelinin
olmadig1 yoniindedir (Tetik ve Kose, 2015:
31). Bireyci, 6zerk toplumlarda paternalizm
kabul gormeyen bir yaklasimdir. Kisilere
veya giice agir1 bagliligin yiikksek ve oviing
kaynagi oldugu, ¢ogulcu topluluklarda ise
paternalizm onemli oranda benimsenen bir
olgudur (Yardimei, 2010: 19).

Paternalist yaklagimda lider, kat1 otoritesini
babacan bir yardimseverlikle ortaya
koydugunda, astlarin lidere goniillii olarak
uymalar1 s6z konusudur (Tetik ve Kose,
2015: 31). Yazinda en fazla atif alan Farh
and Cheng (2000: 94), paternalistik liderligi
otoriterlik, yardimseverlik ve ahlaki liderlik
olmak tizere TUg¢ boyutlu bir sekilde
degerlendirmektedirler.

Otoriter liderlik, calisanlar tizerinde mutlak
otorite ve denetim saglanmasini kapsayan ve
calisanlardan otoriteye riza gostermelerini
bekleyen bir yaklasimdir. Yardimsever
liderlik, ¢alisanlarin ve ailelerinin refah1 ve
iyiligi i¢in, kisisel ve ailesel sorunlara
egilen, ilgi gosteren, ¢dziim arayan bir tutum
sergilenmesi durumudur. Ahlaki liderlik
boyutu ise, liderin kisisel erdem, diiriistliik,
adil olma, tarafsizlik, digergamlik gibi
yonlerine dikkat g¢ekmektedir (Farh and
Cheng, 2000:95). Ayrica ahlaki liderin
gliclinii yalmzca kendi kisisel menfaatleri
yoniinde degil, orgiit ve ¢alisanlarinin iyiligi
ve yarari i¢in de kullanmas1 s6z konusudur.
Bencillikten uzak bir yapi, agik oynanan
kartlar, diiriistlik temal1 tavirlar ile kigisel

1 New Jersey’de bir Tiirk caligan, “Istanbul'da

calistigimda, yoneticilerimin  kisisel hayatima
gosterdikleri ilgiye ¢ok sasirdim. ABD'de dort yil
calistiktan sonra, simdi bu ilgiyi ozlemle
amimstyorum. Amerikan yoneticileri ¢alisanlarin
Ozel hayatina karg1 ilgisiz ve uzak. En azindan
gocuklarimin nasil olduklarini veya hayatima iliskin
daha fazla sey yapmayi planlayip planlamadigimi
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cikarlarmi igse yonelik c¢ikarlardan ayirt
ederek, astlarina yol gosteren rol model bir
lider anlayist 6ne ¢ikmaktadir (Cheng vd.,
2000’den akt. Yardimci, 2010: 33).

Kiiltiir, ilkelerde ve toplumlarda uygulanan
yonetim anlayigint  yakindan etkileyen
o6nemli bir formdur. Yapilan arastirmalar
cercevesinde bir iilkede basarili olan
yonetim anlayisinin baska bir toplumda da
ayni basariy1 saglamasi kanitlanmig degildir.
Dolayisiyla  tiim  toplumlarda  gegerli
olabilecek bir yonetim veya hukuk bigimi
belirlemek ¢ok fazla miimkiin
goziikmemektedir. Bu baglamda Tayvan’da
yapilan bir arastirmada paternalist liderligin
ahlakilik ve yardimseverlik boyutunun,
calisanlarin igsel motivasyonlart ve is
motivasyonlar1  iizerinde olumlu etki
olusturdugu tespit edilmistir (Nui vd.,
2009’dan akt. Kurt, 2013: 325). Bagka bir
calismada Tirk toplumundaki ast-iist
iligkisini  bat1 tipi liderlik tarzlarryla
yonetmeye kalkismanin saglikli sonuglar
vermeyecegi ileri siiriilmektedir (Sargut,
2001°den akt. Tetik ve Kose, 2015: 31).

Tiirkiye’de kurumsal arastirmalar {izerine
odaklanan caligmalar g¢ercevesinde ortaya
konulan verilere bakildiginda, paternalist
anlayisa yatkinligin 6ne ¢iktigt ve bu
baglamda calisanlarin, lider veya
yoneticiden paternalist bir yonetim tarzi
sergilemesini  bekledikleri goriilmektedir?
(Aycan, 2001; Pasa vd., 2001).

Bu calismada, paternalist liderlige iliskin

anket sorulari; Cheng vd. (2004) nin
gelistirdigi  boyutlar  {izerinden  ele
almacaktir.

2.2. Mobbing

Mobbing; yonetici ve ¢alisan statiistindeki
bir ya da birkag kisi tarafindan is yerindeki
baska bir veya birkag kisiye yonelen

sorabilirlerdi. Kisisel hayatim hakkinda ayrintili bir
tartisma beklemiyorum, ancak burada ydneticilerin
sadece  goreve  odaklandiklarini,  insanlara
odaklanmadigini hissediyorum” (Pellegrini and
Scandura, 2008: 572).
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psikolojik baski bigimidir. Bu davranis
bicimiyle kigileri baski ve kontrol altina
almak hedeflenmektedir. Mobbing daha ¢ok
bireylerin kisilik haklarin1 ¢igneyici, is
ortaminda ezici, kiigiik diigiiriicli, 6zsaygi ve
benliklerini zedeleyici sistematik
davraniglar olarak kendini gostermektedir
(Giil ve Agiroz, 2011: 32).

Mobbing kavrami ilk olarak Lorenz
tarafindan, 1960’larda hayvan davraniglarin
iizerinden  yapilan  bir  arastirmada
kullanilmigtir. Deneyde bir grup kazin
kendilerinden daha biiyiik bir hayvan olan,
tek bir tilkiyi korkutmak igin yaptiklari
saldirilar mobbing olarak ifade edilmistir.
Ote yandan baska bir arastirmaci olan
Heinemann, okullarda kiigiik gruplardaki
cocuklarin genelde tek bir ¢ocuga karsi
yonlendirdikleri yikici, zararli davranislari
tanimlamak i¢in bu terimi kullanmigtir
(Tetik, 2010: 81).

Calisma yasaminda mobbing kavrami ilk
kez, 80’li yillarin basinda Isvegli endiistri
psikologu olan Heinz Leymann tarafindan
kullanilmistir. Calisanlar arasinda benzer
bi¢gimlerde uzun donemli diismanca ve
saldirganca  gergeklestirilen  davraniglar
mobbing olarak degerlendirmistir. Caligma
yasamina yonelik mobbing arastirmasi,
Leymann’dan 6nce hi¢ kimse tarafindan
ineceleme konusu olmamustir. Bundan
dolayr Leymann’in saptamalari, 6zellikle is
yasaminda mobbing davraniglarma iliskin
arastirmalara temel olusturmaktadir (Tinaz,
2006: 14).

Mobbing; isyerinde bireylere yonelik
gergeklestirilen  tacizkar, zorbaca ve
saldirganca davraniglar olup, onlar1 sosyal
ortamdan  dislamak veya igyerindeki
pozisyonlarinin, kapasitelerinin altinda isler
vererek kiigiik diisiirmek olarak
tanimlanabilir (Zapf, 1999’dan akt. Yavuz,
2007: 8).

Mobbing uygulayanlar, magdura karsi
kisisel tutumlarinin yani sira kurumsal giicle
de saldirmakta, bdylece magdur sadece
mobbingin bag aktoriiyle degil, kurumun alet
edilen giicliyle de miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Mobbingde en ¢ok kullanilan
yontem tacizdir. Taciz; bagkasini yipratmak,
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ona eziyet etmek, engellemek, kendini korku
ve tehdit altinda hissetmesini saglamak
amaciyla sistematik olarak tekrarlanan

olumsuz tutum ve davranmislardir (Tutar,
2004: 104).

Bu ¢ergevede mobbingin duygusal bir saldir
oldugu soOylenebilir. Ortaya ¢ikis sekline
bakildiginda daha c¢ok kisinin saygisiz ve
zararlt bir davranisin hedefi olmasiyla
basladig1 gorilir. Bir kisinin, digerlerini
kendi rizalar1 veya rizalari disinda baska bir
kisiye yonelik etrafinda toplamasi ve siirekli
kotii niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay
ve karsisindakinin  toplumsal itibarini
diistirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam
yaratarak onu isten ¢ikmaya zorlamasi ile
somutlagir (Yavuz, 2007: 8-9).

Leymann (1990,1999) sindirilmis
davraniglari bes boyut iizerinden
aciklamaktadir (akt. Demir, 2009: 101):

o Kisilerin sayginligina saldir1 ve kisith
iletisim kurulmasint saglama (kurumun
bazi ¢alisanlariyla smirli iletisime
girme)

Calisanlarin sosyal iliskilerine saldir
(baz1 calisanlarin digerleriyle sosyal
etkilesim kurmasini engelleme, iletisim
kanallarimi ortadan kaldirma)

Calisanlarin unvanlarina  yonelik
tecaviiz (dedikodu kiiltiirtiniin
kurumsallagmast ile personelin yetkinlik

ve  pozisyonunun alay  konusu
yapilmast)

e Personelin uzmanlik alant ve yasam
bi¢imini ylpratma (personelin
potansiyelinin altinda anlamsiz gorevler
verilmesi)

Personele 6zellikle saglik tehdidi igeren
gorevler verme (riskli vazifeler, fiziki
tehlikesi olan isler, tehdit etme).

Kurumlarda baskici davranis iki farkli agama
ile kendini gostermektedir. Bunlardan
birincisi kisi iizerinde kontrol ve bireyin
bagliligini saglamaktir. Uygulanan davranis
tarzi, hedefteki kisinin kendine olan
Ozgliveni ve saygisint olumsuz etkiler.
Ikincisi, gorevine son vermek ya da
gorevden uzaklagtirmaktir. Bu siirecte
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onemli bir algi yoOnetimi ortaya ¢ikar.
Mobbingi uygulayan kiginin karsisinda
olmak, kurumla ¢atigmak anlamina gelirken;
mobbing davraniglarinin yanlis oldugunu
sOylemek, kurumsal ¢ikarlart olumsuz
etkilemek, kurumu yargilamak big¢iminde
yorumlanir. Dolayisiyla magdur kisinin
kurumla catistifi  algis1  olusturularak
savunmasiz birakilmasi hedeflenir (Tutar,
2004: 105).

Bu  baglamda mobbing olgusunu
destekleyen etkenlerin ortadan kaldirilmasi
calisanlarin motivasyonu ve performanslari
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Mobbinge
kapt  aralayan  faktorlerin  kurumlar
tarafindan  ortadan  kaldirilmasi  bir
zorunluluktur.

3. METODOLOJi

Bu bdliimde, alan aragtirmasinin uygulama
alan1 olarak Kocaeli’de egitim hizmeti veren
bir kamu kurumu belirlenmis, katilimcilara
yonelik uygulanan anket formlar1 SPSS 20.0
programi ile ¢éziimlenmistir. Bu kurumun
secilme nedeni, ¢aliganlarindan alinan bilgi
gergevesinde  yoOneticisinin  paternalist
liderde goriilen davranis modeline sahip
olmasidir. 68 sorudan olusan anket
sorulariin cevaplart Likert tipi o6lgekle
analiz edilmistir. Demografik veriler i¢in 3
soru, Paternalist Liderlik anlayigina yonelik
20 soru, Mobbing davranislarini 6lgmek
amaciyla 45 soruluk dlgek uygulanmistir.

Mobbing davraniglarint 6lgmek amaciyla
Leymann’in olusturdugu 6l¢ek (Sine, 2013)
kullanilmistir. Alt boyutlar olarak; kisinin
mesleki konumuna yonelik saldirilar, kiginin
saglhigina yonelik saldirilar, kisinin sosyal
iligkilerine yonelik saldirilar, kisinin kendini
gostermesi ve iletisimine yonelik saldirilar,
itibara yonelik saldirilar olmak iizere bes
boyut temelinde incelenmistir. Paternalist
Liderlik anlayisim 6l¢gmek amaciyla Cheng
ve digerleri (2004) tarafindan hazirlanan
olcek (akt. Erben ve Okten, 2014: 111)
sinirlandirilarak diizenlenmistir. 26 ifade
igeren Olgek 20 soruya indirgenmis ve alt
boyutlar olarak; yardimsever liderlik, ahlaki
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liderlik ve otoriter liderlik seklinde 3 boyut
tizerinden ¢aligilmustir.

Aragtirmanin  evrenini Kocaeli’de egitim
faaliyeti veren bir kamu  kurumu
olusturmaktadir. S6z konusu kurumun
secilme sebebi yonetsel acidan paternalist
anlayis sergileyen bir yoneticiye sahip
oldugunun calisanlarindan alinan bilgiler
is1ginda  tespit  edilmesidir.  Kolayda
ornekleme yontemi gercevesinde drneklem
tercihinde zaman ve maliyet unsurlart esas

almarak tek bir kurum segilmistir.
Aragtirmanin &rneklemi egitim kurumunda
gbrev  yapan  Ogretmen ve  biiro

memurlarindan olusmaktadir.

Bu arastirma kullanilan &rneklem ile
simirhdir.  Elde edilen sonuglar1 iilke
biitiiniine genelleme hedeflenmemektedir.
Ayrica zamanla tutum ve algilarin
degisebilecegi varsayildigindan, aragtirma
yapildig1 zamanla (Aralik 2018) smurlidir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler
test edilmektedir:

Hipotez1= Paternalist Liderlik ile Mobbing
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez2 Paternalist  Liderlik ile
Mobbingin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hipotez3= Paternalist Liderlik alt boyutlar
ile Mobbing arasinda anlamli bir iliski
vardir.

3.2. Veri Toplama Teknigi ve Orneklem

Veriler anket uygulamasi yolu ile
toplanmustir. Caligsanlar {izerinde uygulanan
anket; demografik Ozellikler, paternalist
liderlik ve mobbing olmak tizere 3 bdliimden
meydana  gelmektedir.  Anket formu
olusturulurken literatiirde yapilan ¢aligmalar
temelinde arastirilacak degiskenlere gore
ilgili 6l¢ekler tercih edilmistir.

Organizasyon c¢alisanlarina 110  anket
dagitilmis, ancak bir kisim personelin anketi
doldurmak istememesi sonucunda 8 anket
doldurulmamigtir. 2 ankette de tutarsizlik
gortildiigiinden  dikkate  almmamustir.
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Sonugta 100 anket formu degerlendirmeye
almmustir.

3.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Anket Olgeklerinin tutarliliklarii  6lgmek
amaciyla yapilan giivenilirlik analizi sonucu
0,928 cikmustir. Ote yandan Kolmogorov-
Smigrov  testine  gore  degiskenlerin
anlamlilik degeri 0,05°den biiyiik olmasi
halinde normal dagilima  uydugu
bilinmektedir. Bu ¢ergevede  veriler
yorumlandiginda Kolmogorov-Smigrov
testi sig. degerlerinin 0,05'den biiyiik oldugu
tespit edildiginden degiskenler normal
dagilima uymaktadir ve bu c¢ergevede
parametrik  testler yapilmistir.  Ayrica
caligmada faktor analizi yapilarak O6lgegin
yap1 gecerliginin test edilmesi saglanmustir.
Bu kapsamda KMO ve Barlett testi
uygulanarak elde edilen sonuglarin verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu ortaya
cikmugtir.

Demografik  verilere iliskin Tablo 1
incelendiginde kurumda calisan kadin erkek
sayis1 birbirine yakin sayidadir. Caligsanlarin
yas ortalamasina bakildiginda genel olarak
gen¢ ve orta yastan  olustugu
gozlemlenmektedir.  Ogrenim  durumu

agisindan ankete katilanlarin 6nemli bir
kisminin lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 2, belirlenen faktorler arasindaki
iligkileri ~ aragtiran  korelasyon analizi
sonuglarini gostermektedir. Tablo
incelendiginde, mobbing ana faktdrii ile
kisinin mesleki konumuna yonelik saldirilar
alt faktorii (0,909) arasinda ve Paternalist
Liderlik ile Otoriter Liderlik faktorii (0,934)
cok yiiksek pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Paternalist
liderlik ile mobbing ve mobbingin alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve zayif bir
iliski s6z konusudur. Paternalist liderligin
kendi alt boyutlart olan Yardimsever
Liderlik (0,905), Ahlaki Liderlik (0,893),
Otoriter Liderlik (0,934) ile iligkisine
bakildiginda ¢ok yiiksek ve pozitif yonlii bir
iligski oldugu tespit edilmektedir.

Caprazlama  yapildiginda  mobbing’in
paternalist  liderlik alt boyutlart ile
paternalist liderlik st boyutunun da
mobbing’in alt boyutlar1 ile zayif ve negatif
yonlil iliskiler icinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Demografik Veriler Tablosu

N %
Erkek 53 52,4
CINSIYET Kadin 47 47,6
20-30 aras1 41 40,9
31-40 arasi1 36 35,6
YAS 41-50 aras1 16 15,8
51 ve isti 7 6,9
OGRENIM DURUMU | Ogretmen Lisesi 2 2,0
On Lisans 26 25,8
Lisans 68 67,9
Yiksek Lisans 4 4.0
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Tablo 2. Faktorler aras1 Korelasyon Tablosu

Faktorler fl 2 3 f4 5 6 8 f9 FF1 FF2
(f1) Kisinin mesleki konumuna yénelik saldirilar 1

(f2)Kisinin saghgina yonelik saldirilar 897 1

(f3)Sosyal iliskilere yonelik saldirilar J87**  874** 1

(f4)Kisinin kendini gostermesi ve iletisimine yonelik saldirilar ~ ,535**  677**  ,634** 1

(f5)itibara yonelik saldirilar ,726**  780**  ,638**  b62** 1

(f6)Yardimsever Liderlik -,262** - 334** - 430** -411** -0,108 1

(f7)Ahlaki Liderlik -0,132  -227*  -265** -358** -0,079 ,740** 1

(f8)Otoriter Liderlik -0,159  -256** -318** -365** -0,074 ,829** |755** 1

(FF1)Mobbing ,909**  980**  ,919**  753**  800**  -371** -250* -281** 1
(FF2)Paternalist Liderlik -0,183  -,286** -343** -407** -0,098 ,905** ,893** 934** -313** 1




OZMEN

Bu tablodan ¢ikarilabilecek genel sonug her
iist boyutun kendi i¢ boyutlar ile yiiksek
diger st boyutun alt boyutlar1 ile negatif
yonlit ve zayif iliski iginde oldugudur.
Tablodan son olarak mobbing ile paternalist
liderlik arasinda negatif yonlii zayif bir
iligkinin varligindan s6z edilebilir.

Elde edilen sonug, daha once yapilan
arastirmalarla tutarlilik i¢indedir. Zira bir
calismada, Tiirk kiiltiiriiniin dogu kiiltiirii ile
benzer sekilde topluluk¢u ve yiiksek giic
mesafesine sahip bir kiiltiir oldugu (Tetik ve
Kose, 2015: 33) ileri siiriilirken bagka bir
arastirmada Tirkiye paternalizm puani en
yiiksek ¢ikan alt1 {ilkeden biri olarak tespit
edilmistir (Aycan ve Kanungo, 2000). Wasti
(2000: 217-219) tarafindan yapilan bir
caligmada ise Tirk calisanlarinin, isinde
bagimsiz bireyci orgiit kiiltiiriiniin degil,
korunup gozetildigi, aile ortami orgiitleri
benimsedigi ileri siiriilmektedir. Ayrica
igverenin ¢aliganlarina gosterdigi sadakat de
bireyler tarafindan en ¢ok O6nem verilen
unsurlar arasinda goriilmektedir.

Pasa (2000) da ¢alismasinda yine ayni
dogrultuda sefkat gosteren, korumaci,
kontrol eden ve otoriter davranan, bir
disiplin  kuran lider anlayiginin  Tiirk
toplumunun yapisina uygun oldugunu ileri
stirmektedir.
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4. SONUC

Yonetim kiltiirti, toplumsal kiiltiiriin alt
unsurlarindan  birisidir.  Ulkelerde veya
sirketlerde uygulanan yonetim teknikleri,
icinde yasanilan toplumun kiiltiiriinden
beslenir. Toplumsal yap1 ile entegre
olmayan yonetsel anlayislarin bu baglamda
basar1 saglama oranlar diistiktiir.

Calismada paternalist liderlik ile mobbing
arasindaki iligkiye yonelik elde edilen
verilerin analizi sonucunda toplumsal yap1
ile 6zdeslesen bir sonucun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Paternalist liderligin alt
boyutlar1 olan yardimsever liderlik, ahlaki
liderlik, otoriter liderlik  unsurlarinin
mobbing ile negatif yonli ve zayif bir iligki

icerisinde  oldugu  tespit  edilmistir.
Dolayistyla  ileri  siiriilen  hipotezler
reddedilmistir.

Yapilan ge¢mis arastirmalarla elde edilen
sonucun Ortiistigii  goriilmektedir. Tiirk
kiiltiirtiniin  toplulukgu ve yiiksek giic
mesafesine sahip oOzellikler gosterdigi, bu
gergevede korunup gozetilmek, aile ortamu,
sadakat, otoriterlik, disiplin oOrgiitler ve
bireyler tarafindan en ¢ok 6nem verilen
unsurlar olarak tespit edilmistir.

Bu baglamda calismada paternalist liderlik
anlayis1 cergevesinde ortaya konulan lider
davraniglart ¢alisanlar tarafindan mobbing
olarak degerlendirilmemektedir. Toplumsal
kiiltiir baglaminda is gorenler,
yoneticilerinden paternalist bir tutum ortaya
koymalarini beklemektedirler.
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