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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Tekirdag Kosullarinda Farkh Sulama Seviyelerinin Kapya Biberin (Capsicum Annum
Cv. Kapija) Verim ve Verim Bilesenleri Uzerine Etkileri

Effects of Different Irrigation Levels on Yield and Yield Components of Capia Pepper
(Capsicum Annum Cv. Kapija) in Tekirdag Conditions

Gokmen AZDER!, Erhan GOCMEN?", Ahmet iISTANBULLUOGLU?
Ozet

Tekirdag kosullarinda farkli damla sulama uygulamalar1 altinda kapya biberinin su kullanimina, verim ve gelisme
parametrelerine etkilerinin incelendigi ¢caligma, 2016 ve 2017 yillarinda yiiriitiilmistiir. Arastirmada, 3 giin sulama
araliginda A smifi buharlasma kabindan Olgiilen buharlasma degerlerinin %50, %75, %100 ve %125’inin
uygulandigr dort farkli sulama suyu uygulamas: gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk yilinda tiim deneme
konularina 33 kez sulama uygulamasi ile birlikte 351.9 ile 857.1 mm arasinda, denemenin ikinci yilinda ise 34 kez
sulama uygulamasi ile birlikte 308.5 ile 748.8 mm sulama suyu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deneme
konularinda bitki biliyiime mevsimi boyunca dl¢iilen bitki su tiiketimi degerleri 2016 yilinda 457 ile 935.5 mm,
2017 yilinda ise 469 ile 889 mm arasinda uygulanan sulama suyu miktarlarina bagli olarak degismistir. Elde edilen
verim degerleri incelendiginde sulama suyu miktar arttik¢a verim degerlerinin yiikseldigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, 6zellikle I1 ve I konusu verim degerleri agisindan (38.42 t ha! ve 34.95 t ha'!
sirastyla) one ¢ikmistir. Meyve eni agisindan herhangi bir farklilik izlenmezken degerler 4.89 cm ile 4.38 cm
arasinda degismistir. Meyve boyu verilerine gore yillar arasinda farklilik belirlenmis ve 2017 yili en yiiksek
istatistik gruba girmistir. Meyve boyu degerlerinin varyans analizine gore sulama konular1 arasinda herhangi bir
fark ¢ikmamis ve Olgim sonuglarinin 13.40 cm ile 14.46 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Sulama suyu
kullanim randiman1 (IWUE) degerleri incelendiginde hem yillar arasinda hem de sulama konular arasinda 6nemli
farkliliklar tespit edilmis ve I+ konusunun 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. IWUE degerleri sulama konularina gore 4.84
(1), 5.47 (I2), 5.27 (13), 6.19 (I4) kg m™ olarak elde edilmistir. Denemede Su kullanim randimani (WUE) degerleri
incelendiginde degerlerin 4.16 ile 4.56 kg m™ arasinda degistigi ve istatistiki olarak 6nemli olmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapya Biber, Sulama, Bitki Su Tiiketimi, Sulama Suyu Kullanim randimani IWUE), Su kullanim
randimani1 (WUE),

Abstract

This study was conducted in 2016 and 2017, where the effects of different irrigation levels on the water use
characteristics and yield parameters of capia pepper were investigated in Tekirdag conditions. The study was
carried out by applying four different irrigation levels calculated from the evaporation value (50%, 75%, 100%,
and 125%) measured from the Class A evaporation pan in the 3-day irrigation period. In the first year of the
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research, all treatments were between 351.9 and 857.1 mm and irrigation water was applied 33 times. In the second
year of the experiment, irrigation was applied 34 times and the amount of irrigation water applied was between
308.5 and 748.8 mm. As a result of the research, the evapotranspiration amount measured during the plant growing
season in treatments were measured between 457 and 935.5 mm in 2016 and between 469 and 889 mm in 2017.
When the yield values obtained were examined, the yield values increased with the increase in the amount of
irrigation water. In particular, I1 and I have come to the forefront as a result of statistical analysis performed at
yield values (38.42 t ha! and 34.95 t ha™! respectively). While no difference was observed in terms of fruit width,
the values ranged between 4,89 cm and 4,38 cm. According to the fruit length data, differences were determined
between the years and 2017 was included in the highest statistics group. According to variance analysis of fruit
length values, there was no difference between irrigation treatments and the measurement results were determined
to vary between 13.40 cm and 14.46 cm. When the irrigation water use efficiency (IWUE) values were examined,
significant differences were detected both between the years and between irrigation treatments and it was seen that
the I+ treatment came to the fore. IWUE values were obtained as 4.84 (I1), 5.47 (), 5.27 (I3), 6.19 (I+) kg m>,
according to irrigation treatments. When the water use efficiency (WUE) values were examined in the experiment,
it was determined that the values ranged between 4.16 and 4.56 kg m™ and were not statistically significant.

Keywords: Capia pepper, Irrigation, Evapotranspiration, Irrigation water use efficiency (IWUE), Water use efficiency
(WUE)
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1. Giris

Diinyada biber tiretimi 2017 yilinda toplamda 2 milyon hektar alanda 36.1 milyon ton olup, Tiirkiye 2.6 milyon
ton ile 3. sirada yer almaktadir. Ilk sirada 17.8 milyon ton ile Cin ve onu takip eden 3.3 milyon ton ile Meksika
bulunmaktadir (FAO 2017). Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2017 yili rakamlarina gére, iilkemizde toplam biber
iiretimi 95 bin hektar alanda 2.6 milyon ton olup, bunun 1.1 milyon tonu kapya biberdir (Anonim, 2017).

Kapya biberi [Capsicum annuum L. Var. conoides (Mill.) Irish ], uzun konik sekle sahip ve kirmizi rengini
aldiginda tiiketilen bir biber tipi olup “salgalik” ya da “yaglik” biber olarak da adlandirilmaktadir (Karaagag ve
Balkaya, 2010). Kapya tipi biberler taze olarak tiiketilebildigi gibi, salga yapiminda, hazir gidalarda, dondurulmus
iiriinlerde, sos yapiminda, konserve yapiminda, kdzleme olarak, toz ve pul biber gibi baharat yapiminda, ¢ig kofte
ve lahmacun hammaddesi olarak kullanilmaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2012).

Kapya biberin sulanmasinda dncelikle yorenin iklim, toprak, topografya ve bitki 6zelliklerine uygun mevcut
suyun etkin olarak kullanilacagi, verimi negatif yonde etkilemeyecek bir sulama yonteminin segilmesi
gerekmektedir. Bu yontemler igerisinde, uniform su kullanimi, yiiksek randiman, sulama suyu tasarrufu ve isletme
kolaylig1 bakimindan, &zellikle sebze ve meyve agaglarinin sulanmasinda damla sulama yontemi 6n plana
¢tkmaktadir.

Biberin su kullanimi iizerine diinyada ve iilkemizde pek ¢ok arastirma yapilmistir. Dagdelen (2001) sanayi
biberinde farkli su diizeyi ve farkli sulama araliginin meyve verimi ve bazi kalite dzellikleri {izerine etkisini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda, her iki yilda da elde edilen sonuglara gére sulama aralig1 ve su diizeylerinin
meyve verimini etkiledigini belirtmistir. Sen (2015) sanayi biberinin farkli sulama diizeyleri ve farkli sulama
araliklarinin bazi verim ve kalite 6zellikleri {izerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda sulama araliginin
biber verimine etki etmedigi, ancak sulama diizeylerinin verimi etkiledigi, en yiiksek verimin 3 gilin sulama
araliginda buharlagsmanin %125’i oraninda sulama suyu uygulanan konudan elde edildigi (54.24 t ha'!), en diisiik
verimin ise yine 3 giin sulama araliginda %25 oraninda sulama suyu uygulanan konudan elde edildigini (30.09 t
ha'!) saptamistir. Sezen ve ark. (2016) salgalik biber bitkisinde yiiriittiikleri ¢aligmada; damla sulama yontemi
altinda farkli sulama diizeylerinin verime etkisini incelemislerdir. Verim yillara gore sirasiyla en ¢ok ve en az
olarak 44.17-47.79 t ha'! ve 34.92-35.97 t ha! olarak belirlenmis ve en yiiksek verimi tam sulama konusunda elde
edilmistir. Antony ve Singandhupe (2004) yaptiklar1 ¢alismada, farkli sulama yontem ve programlarin biber
bitkisinde (Capsicum annuum L. var. California Wonder) biyofiziksel 6zellikler, morfolojik 6zellikler, verim ve
su kullanim randimani {izerine etkilerini aragtirmislardir. Arastirmaya gore, damla sulama yontemi kullanilarak
yetistirilen biberin ylizey sulama yontemine gore daha fazla boylandigi, kol ve meyve olusumunun hizli
gergeklestigi gozlemlenmistir. Ayrica, damla sulama sisteminin biber bitkisi sulamasinda kullaniminin verim ve
verim parametreleri, fizyolojik ve morfolojik 6zellikler, kok uzunlugu ve kok kalitesi, meyve ¢igek sayisi lizerine
son derece olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Bu calismada sebzecilik i¢in uygun olan ve bolge bitki desenine iyi bir alternatif bitki olabilecek kapya
biberinin Tekirdag ili kosullarinda verim ve su kullanim 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma
Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii Arazisinde 2016-2017 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Ekonomik degeri ytiksek
olan bu bitkinin bolge kosullarinda yapilmis ilk sulama ¢alismasi olmast dnemlidir.

2. Materyal ve Metot

Deneme Tekirdag il merkezine 2.5 km uzaklikta olan Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisi Midiirligii
arazisinde yiiriitiilmiistiir. Calisma alaninin denizden yiiksekligi ortalama 14 m olmakla birlikte 40° 59" kuzey
enlemi, 27° 29" dogu boylami arasinda yer almaktadir. Calisma alami yari kurak iklim kusagi igerisinde yer
almaktadir. Uzun yillar meteorolojik veri ortalamalarina gore yillik ortalama sicaklik 14 °C’ dir. Aylik bazda
sicaklik ortalamalar1 degerlendirildiginde Ocak ay1 4.7 °C ile en soguk, Temmuz ve Agustos aylari 23.8 'C ile en
sicak aylardir. Yillik toplam yagis miktar1 ortalama 582.9 mm olup, bunun biiyiik ¢ogunlugu Ekim ile Nisan aylar1
arasinda diismektedir. Yillik bagil nem ortalamasi %76.9° ve riizgar hizi ortalamast degeri 2.9 m s’ dir. Sulama
mevsimine ait meteorolojik degerler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Deneme yillar: sulama mevsiminde olciilmiis meteorolojik degerler

Table 1. Meteorological values measured in the irrigation season

Yillar Aylar Slcikhk Bag:’l nem Riizgar _1111z1* Gﬁflesl.enme Yagis bul;l(;f llzé?na
(°O) (%) (ms™) stiresi (h) (mm) (mm)**
Mayis 17.20 73.40 2.70 6.60 27.40 24.40 (12 giin)
Haziran 22.80 69.50 2.90 9.30 35.40 156.10
2016 Temmuz 24.60 61.60 3.50 9.70 0.00 229.40
Agustos 25.10 61.00 3.70 9.30 0.60 220.30
Eyliil 23.30 63.80 3.30 7.20 6.00 41.40 (10 giin)
Mayis 21.80 76.48 2.64 6.97 16.72 21.30 (9 giin)
Haziran 21.97 77.81 2.30 8.44 36.80 136.60
2017 Temmuz 24.05 69.96 3.19 9.33 52.20 179.40
Agustos 25.00 66.70 3.60 9.00 14.60 196.30
Eyliil 21.58 71.06 2.67 7.18 11.20 53.40 (12 giin)
Mayis 16.80 76.00 2.30 7.40 36.50 114.80
Haziran 21.30 72.00 2.40 9.60 38.30 142.10
;Tgrl Temmuz ~ 23.80 68.80 2.80 9.50 23.70 179.80
Agustos 23.80 69.40 3.00 9.00 13.10 170.90
Eyliil 20.00 73.40 2.80 7.20 33.40 114.90

* 12 myikseklikteki degerlerdir.
** 1 A smifi buharlagma kabindan 6lgiilen toplam degerlerdir. (Mayis ve Eyliil aylarinda sadece 6l¢lim giinlerini
kapsamaktadir.)

Deneme alaninda topraklarin fiziksel 6zelliklerini belirlemek i¢in acilan profilden alinan 6rneklerden biinye
sinifl, tarla kapasitesi, solma noktasi, hacim agirlig1 ve kullanilabilir su tutma kapasitesi degerleri belirlenmis ve
Tablo 2’de verilmistir. Deneme alani toprak biinye sinifi killi tin ve kullanilabilir su tutma kapasitesi 77.62 mm/60
cm olarak saptanmistir. Atmaca ve Erdem (2016) ayn1 alanda yaptiklar1 ¢alismada deneme alan1 topraklarinin killi-
tinl1, ph degeri nétr (7.37), tuzsuz, kirecli ve az miktarda organik madde i¢erdigini bildirmislerdir.

Tablo 2. Arastirma alani topraklarimin fiziksel ozellikleri

Table 2. Physical properties of soil in the experimental area

Profil . TK SN Hacim Kullanilabilir
. Biinye o
derinligi nifi Y o agirhig su tutma
(cm) ’ i ’ i (gem®)  kapasitesi (mm)
0-30 Killi-tin 26.01 116.26 17.91 80.06 1.49 36.20
30-60 Killi-tin 28.45 134.85 19.71 93.43 1.58 41.42
0-60 251.11 173.49 77.62

Deneme alan1 topraklarinda yapilan ¢ift silindirli infiltrometre testleri neticesinde topragin infiltrasyon hizi 12
mm h! olarak belirlenmistir. Sulama suyunun kalite sinifim belirlemek i¢in yapilan dlgiimde suyun kalitesi T2S:
olarak elde edilmistir. Deneme topraklar1 biinye simifi ve su alma hizina gére damlatici debisi 4 L h™!, damlatict
aralig1 ise 0.45 m olarak hesaplanmuistir.

Aragtirmada kullanilan kapya biberi [ Capsicum annuum L. var. conoides (Mill.) Irish], uzun konik sekilli olup
ve kirmizi rengini aldiginda tiiketilen bir gesittir. Salgalik veya yaglik biber olarak da isimlendirilmektedir
(Karaagac ve Balkaya, 2010).

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme deseninde {ii¢ tekerriirlii olarak gergeklestirilmis ve konular rastgele
dagitilmistir (Yurtsever, 1984). Sulama aralig1 yore kosullar1 ve ¢iftci uygulamalari dikkate alarak 3 giin olarak
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belirlenmistir. Sulama suyu miktarlarinin tespitinde A simnifi buharlagsma kabindan olgiilen agik su ylizeyi
buharlagmasinin farkli miktarlari esas alinmustir.

Deneme konulart;

Ii: 3 gilinliik toplam buharlagma miktar1 % 1.25,
I2: 3 glinliik toplam buharlagma miktar1 % 1.00,
I5: 3 glinliik toplam buharlagma miktar1 % 0.75,
I4: 3 giinliik toplam buharlasma miktar1 x 0.50, seklinde olusturulmustur.

Deneme alan1 14.4x12.4 m boyutlarinda olup toplam 178.56 m?*dir. Alanda 3 blok ve her birinde 4 adet olmak
iizere toplam 12 adet parsel bulunmaktadir. Bir parsel ise 2.8%2.1 m boyutlarindadir ve toplam 5.88 m? alan
kaplamaktadir. Bir deneme parselinde 4 adet bitki siras1 bulunmakta ve bitkilerin sira aralig1 0,7 m sira {izeri ise
0.3 m’dir (Sekil 1). Tiim parsellerde kenarlardan bir bitki siras1 kenar etkisi goz oniinde bulundurularak ve hasat
parseli diginda tutularak hasat parseli 1.4x1.4 m boyutlarinda olmak iizere toplamda 1.96 m? ’olmustur. Bir
parselde 28 ve hasat parselinde ise 10 adet bitki mevcuttur. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda, sulamalarda sizma
yoluyla olusabilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla parseller arasinda ve bloklar arasinda 2 m bosluk birakilmistir.
Arastirma alaninda dikim yapilmadan 6nce toprak hazirligr gerceklestirilmistir. Toprak verimlilik analizleri
dikkate aliarak, her iki y1l dikimden dnce tiim deneme parsellerine ayn1 olacak sekilde azotlu ve potasyumlu
giibre atilmistir. Biber fideleri 2016 yilinda 19 Mayis, 2017 yilinda ise 23 Mayzs tarihinde deneme parsellerine sira
aras1 0.7 m ve sira lizeri 0.3 m araliklarla dikilmistir. Dikimle beraber sulama uygulamalari baglamis ve dikim
strasinda her bir parsele her iki yi1lda 15 mm olacak sekilde can suyu verilmistir.

X E 3 i‘_ 0.15m
10 | O @
932PE
[Tttt Tttt TTTTTTTTYITTTTTR 03m
e | o0 o ® | -
— : :
916 PE ) ' !
1o | o *e | )
Hasat | :
parseli ! !
W 0,00 | - 21m
__-_,_,v——'—'_' |
Toprak | ] !
nem | ]
Sleima PR |
e I 0 @ | @
0 | 0 *0 | @
L v | ]
Elt}u’/ i _______________________ H
A +® b
0.35m 0.7m

28m
Sekil 1. Deneme parselinde lateral boru ve damlaticilarin konumlandiriimasi
Figure 1. Lateral pipes and drippers placed on the experimental plot

Biriktirme havuzundan bir pompa yardimi ile alinan sulama suyu, hidrosiklon, kum-gakil filtre tanki ve disk
elek filtrelerden olugan kontrol biriminde temizlendikten sonra 6 atm igletme basingli, 50 mm dis ¢apli sert PE
borular ile arastirma alanina iletilmistir. Ayrica, sistemde olusan basinci kontrol etmek amaciyla belli noktalara
manometreler takilmistir. Deneme parsellerinde manifold boru hatlart 32 mm dis ¢apli sert PE borulardan
olusturulmustur. Parsellerde lateral boru hatlar1 her bitki sirasina bir adet olacak sekilde 16 mm dis ¢apli yumusak
PE borular yerlestirilmistir. Damlatici debisi topragin su alma hizi géz 6niine alinarak Yildirim (2008)’de verilen
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esaslara gore 4 L h! olarak segilmistir. Damlatic1 aralig1 da topragin infiltirasyon hizi ve damlatici debisine gore
45 cm olarak hesaplanmistir ve 1slatilan alan yiizdesi %64 olarak belirlenmistir. Damlaticilar, lateral boru hatti
iizerine 0.45 cm araliklarla on-line olarak takilmistir. Sekil 1°de bir deneme parselinin detay1 gosterilmistir.

Deneme konularina gdére uygulanan net sulama suyu miktarlari, agik su yiizeyi buharlasma miktarindan
faydalanilarak hesaplanmigtir. Deneme parsellerinde uygulanacak sulama suyu miktar1 3 gilinliikk birikimli
buharlagma miktar1 kullanilarak asagidaki Esitlik (1) ile hesaplanmstir (Kanber ve ark., 2004).

[=Kpcx Epx P (Es. 1)

Esitlikte; I: Uygulanacak sulama suyu miktar1 (mm), Kpe: buharlasma kabina bagh katsayi, Ep: birikimli
buharlagma miktar1, (mm), P: damlatic1 aralig1 ve lateral araligina gore belirlenen 1slatilan alan yiizdesi (%), dir.

Bitki su tiiketimi, 60 cm toprak derinligi esas alinarak asagida verilen Esitlik (2) ile (su biitgesi esitligi)
belirlenmigtir (Walker ve Skogerboe, 1987). Bu amagla, sulama uygulamasi 6ncesi her bir deneme konusunda 60
cm toprak derinliginde her 30 cm’lik toprak derinliginde kuru agirlik yiizdesine gore toprak nemi degerleri
belirlenmistir.

ET=1+P+Cpy—Dpt R+ AS (Es. 2)

Esitlikte; ET: bitki su tiiketimi (mm), I: ddnem boyunca verilen sulama suyu miktart (mm), P: donem boyunca
meydana gelen yagis (mm), C,: kilcal yiikselisle kok bolgesine giren su miktari (mm), Dp: derine sizma kayiplari
(mm), R¢: deneme parsellerine giren ve ¢ikan yiizey akis miktar: (mm), AS: kok bolgesi nem degisimleri (mm)
ifade etmektedir.

Calismanin yapildig1 yerde taban suyu olmadigindan, kilcal hareketle bitki kok bolgesine su girisi olmadig
g0z Oniine alinarak Cp degeri gbz ardi edilmis ve basingli sulama sisteminden yararlanildigindan dolay1 ytizey akis
miktarlart da g6z Oniine alinmamustir (Kanber, 1997).

Denemede sulama islemleri ilk yil 10 Eyliil 2016°da, ikinci yil 11 Eyliil 2017°de sonlandirilmistir. Hasat
islemleri ilk y1l 13 Eyliil 2016, ikinci y1l 14 Eyliil 2017 tamamlanmistir. Sezon boyunca hasat parselinde yapilan
hasatlardan toplam verim degerleri elde edilmistir. Ayrica her parselden alman 6rneklerden 10 adedinde meyve
eni ve boyu Ol¢limleri yapilmistir. Deneme konularindan elde edilen biber gelisim ve verim parametreleri
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde varyans analizi, siniflandirilmasinda ise LSD testi kullanilmistir. Sonuglar
Yurtsever (1984)’de gosterilen esaslara gore degerlendirilmistir.

Aragtirmada konulara uygulanan sulama suyu, elde edilen bitki su tiikketimi ve toplam hasat verimleri
kullanilarak, sulama suyu kullanim ve su kullanim randimani sonuglar1 asagidaki Esitlik (3 ve 4)’ten faydalanilarak
belirlenmistir (Zhang ve ark., 1999).

IWUE—% (Es. 3)
Y

WUE = —— Es. 4
BT (Es. 4)

Esitliklerde; IWUE: Sulama suyu kullanim randimmani (kg/m?®), WUE: Su kullanim randimani (kg/m?), Y:
Sulama suyu uygulanan deneme konularindan elde edilen hasat verimi (t ha''), I: Uygulanan sulama suyu miktari
(mm) ve ET: Olgiilen bitki su tiiketimi (mm)’dir.

3. Arastirma Sonuclar ve Tartisma

Denemede ilk yil toplam buharlasma miktar1 688.7 mm olarak dl¢iilmiistiir. 2016 yilinda 33 sulama yapilmis,
sulama uygulamalar1 konulara gore I konusunda 857.1 mm I> konusunda 688.7 mm, Is konusunda 520.3 mm ve
I+ konusunda 351.9 mm olmustur. ikinci yil toplam buharlasma miktar1 602 mm olarak &l¢iilmiistiir, 2017 y1linda
34 sulama yapilmis, sulama uygulamalari konulara gore I: konusunda 748.8 mm, I konusunda 602 mm, Is
konusunda 455.3 mm ve I4+ konusunda 308.5 mm olmustur. Deneme mevsimi siiresince yagis miktarlart enstitii
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alaninda bulunan meteoroloji istasyonundan takip edilmis ve 2016 yilinda diisen toplam yagis 47.2 mm olurken,
2017 yilinda diisen toplam yagis 103.6 mm olmustur.

Tablo 3’te verilen toplam mevsimlik su tiiketimleri I1, I, Is ve Is konusu i¢in sirastyla 2016 yilinda 935.5 mm,
785.3 mm, 616.2 mm ve 457 mm olurken, 2017 yilinda 889 mm, 750.3 mm, 616.2 mm ve 469 mm olarak
ol¢tilmistiir. Demirel ve ark., (2012) Canakkale’de yiirtittiikleri arastirmada toplam bitki su tiikketimini ilk y1l 855-
333 mm, ikinci y1l 736-311 mm olarak dl¢miislerdir.

Tablo 3. Deneme konularina gore olciilen bitki su tiiketimi miktarlar:

Table 3. Evapotranspiration amounts measured from treatments

Topraktaki Uygulanan toplam Olgiilen mevsimlik
Deneme Deneme e . . . . g N,
nem degisimi  Yagis (mm)  sulama suyu miktari bitki su tiikketimi
yili konusu
(mm) (mm) (mm)
I 31.2 857.1 935.5
I 49.4 172 688.7 785.3
2016 I 48.7 ' 5203 616.2
L4 57.9 351.9 457.0
I 36.6 748.8 889.0
I 44.7 602.0 750.3
103.6
2017 I 57.3 455.3 616.2
L4 56.9 308.5 469.0

Denemede iki yila ait verim ve verim parametrelerine iligkin sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Tablo
incelendiginde sulama suyu artigina paralel olarak verimin de arttig1 goriilmektedir. Calismada ilk y11 19.91 t ha'!
ile 33.91 t ha! arasinda, ikinci y1l 20.74 t ha! ile 42.92 t ha! arasinda pazarlanabilir biber verimi elde edilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucuna gore yapilan sulama uygulamalariin toplam pazarlanabilir verime etkisi 6nemli
bulunmustur. Bunun sonucunda yapilan LSD testi sonucunda iki sulama konusunun I ve I> konusunun ayni ve iist
grupta yer aldig1 goriiliirken, diger iki sulama konusu olan Is ve I+ konusu da ayni gruba girmis ve alt grubu
olusturmustur. Sulama diizeyleri arttikga veriminde arttig1 goriilmektedir. Sezen ve ark., (2006) Tarsus’ta
yaptiklar1 aragtirmada, birinci y1l 21.62-33.14 t ha'!, ikinci yilda ise 21.01- 35.29 t ha'!, Dagdelen ve ark., (2004)
Aydin kosullarinda yaptiklari galigmada verim degerlerini birinci y11 20.25-30.06 t ha™!, ikinci y1l 23.49-32.55 t ha”
!olarak elde etmislerdir. Arastirmada bu ¢alismalar ile yakin verim degerleri elde edilmistir.

Tablo 4. Deneme konularina iliskin verim ve bazi verim ogeleri

Table 4. Yield and some yield parameters measured from treatment

Verim (t ha') Meyve eni (cm) Meyve boyu (cm)
Sulama
Konular1 Yillar Ortalama Yillar Ortalama Yillar Ortalama
2016 2017 2016 2017 2016 2017
Ii 33.91 42.92 38.42a 4.94 4.37 4.66 14.12 14.08 14.10
I 32.19 37.71 3495a 4.53 5.24 4.89 13.62 15.30 14.46
Iz 26.78 24.56 25.67b 3.99 4.71 4.38 11.63 15.17 13.40
| 19.91 20.74 20.33b 4.36 4.87 4.62 11.79 16.78 14.28
Ortalama 28.20 31.48 4.46 4.82 12.79b 1534 a
Yil: ns. Yil: ns. Y11:20.127%*,
LSD Sulama konusu:7.448%%*, Sulama konusu: ns Sulama konusu: ns
YilxSulama konusu: ns YilxSulama konusu: ns YilxSulama konusu: ns

**: %1 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Meyve eni degerlerine gizelgeden bakildiginda ilk y11 3.99 cm ile 4.94 cm araliginda, ikinci y11 4.37 cm ile 5.24

cm araliginda degistigi goriilmektedir. Yapilan istatistik analizinde herhangi bir faktdr 6nemli ¢tkmamigtir. Meyve
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boyu degerleri incelendiginde ilk yil 11.63 cm ile 14.12 cm araliginda, ikinci yil ise 14.08 cm ile 16.78 cm
araliginda gergeklesmistir. Yapilan istatistik degerlendirmede yillar arasinda %1 diizeyinde farklilik olurken, 2017
iist grubu olusturmus, 2016 yili ise alt grubu olusturmustur.

Tablo 5. Deneme konularina gore hesaplanan sulama suyu ve su kullanim randimanlart

Table 5. Irrigation water use efficiency and water use efficient values calculated for treatments

IWUE WUE
Sulama (kg m™) (kg/m™)
Konular Yillar Yillar
2016 2017 Orlma o0 2017 Oralama
I 3.95 5.73 4.84b 3.62 4.82 4.22
I 4.67 6.26 5.47 ab 4.09 5.02 4.56
Iz 5.14 5.39 5.27 ab 4.34 3.98 4.16
L 5.65 6.72 6.19 a 4.35 442 4.38
Ortalama 4.85b 6.03 a 4.10 4.56
Yil: 0.909%*, Yil: ns.
LSD Sulama konusu: 0.926%*. Sulama konusu: ns
YilxSulama konusu: ns YilxSulama konusu: ns

*:%S5 diizeyinde 6nemli, **:%]1 diizeyinde 6nemli, ns:6nemsiz

Denemede elde edilen verim degerlerinin uygulanan sulama suyu miktarlar1 miktarlarina oranlanmasi ile elde
edilen sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE) degerleri ile elde edilen verim degerlerinin bitki su tiiketimine
oranlanmasi ile elde edilen su kullanim randimani degerleri Cizelge 5°te verilmistir. Cizelgeden goriilecegi lizere
IWUE degerleri ilk y1l 3.95 ile 5.65 kg m™ araliginda olmus, ikinci y1l 5.39 ile 6.72 kg m™ araliginda degismistir.
Yapilan varyans analizine gore hem konular arasinda hem de yillar arasinda 6nemli farklar elde edilmistir. Yapilan
LSD testi sonucuna gore yillar arasinda %1 diizeyinde 6nemlilik bulunmus ve 2017 yili iist grubu olustururken,
2016 da alt grubu olusturmustur. Sulama konular1 arasinda da %S5 diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Yapilan
LSD testinin sonucuna gore 3 grup olusmus ve en iist grubu Is konusu almistir. I> ve I3 konusu orta grupta yer
alirken, I1 ise alt grubu olusturmustur. Cizelgeden su kullanim randimani (WUE) degerlerine bakildiginda sulama
konularma gore 4.16 ile 4.56 kg m™ araliginda degistigi goriilmektedir. Yapilan istatiksel analizler sonucu sulama
diizeylerinin ve farkli yillarin su kullanim randimani iizerine etkisi bulunmamustir.

4. Sonuclar

Tekirdag kosullarinda damla sulama altinda A sinift kaptan okunan buharlagma degerlerinin 4 farkli miktarinin
(%50, %75, %100, %125) uygulanmasinin kapya biberine olan etkilerinin arastirildig1 bu ¢alisma 2016 ile 2017
yillarinda gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, arastirmanin ilk yilinda tiim deneme
konularina 33 kez sulama uygulamasi ile 351.9 ile 857.1 mm arasinda sulama suyu uygulanirken, ikinci yilda ise
34 kez sulama uygulamasi ile 308.5 ile 748.8 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Deneme konularindan
ol¢iilen mevsimlik kapya biberi bitki su tiiketimi degerleri 2016 yilinda 457 ile 935.5 mm, 2017 yilinda ise 469 ile
889 mm arasinda degismistir. Uygulanan sulama suyu miktari arttik¢a 6lgiilen bitki su tiikketimi degerlerinin arttig
tespit edilmistir.

Calismada kapya biberinde farkli sulama diizeylerinin etkilerinin verime, meyve eni ve meyve boyuna etkileri
degerlendirilmistir. Denemenin ilk yilinda 19.91 t ha! ile 33.91 t ha! pazarlanabilir biber verimi elde edilirken,
ikinci yilinda 20.74 t ha! ile 42.92 t ha' verim alinnstir. Yapilan istatistik analizi sonucunda sulama
uygulamalarmin toplam pazarlanabilir verime etkisi %1 diizeyinde énemli bulunmustur. Iki yillik ortalamalara
gore 11 (38.42 t ha'!) ve 12 (34.95 t ha'!) konulariin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. I1 konusu en ¢ok verim alinan konu
oldugundan bolge kosullarinda sulama diizeyi olarak alinabilir. Ancak daha az su kullanimindan dolayi I konusu
da dnerilebilir. Meyve eni degerleri degerlendirildiginde ilk y1l 3.99 cm ile 4.94 cm arasinda, ikinci yil 4.37 cm ile
5.24 cm arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan varyans analizinde sulama diizeylerinin ve yillarin meyve eni
iizerine etkisi onemsizdir. Meyve boyu degerlerine bakildiginda 2016 yilinda 11.63 cm ile 14.12 cm araliginda,
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2017 yilinda ise 14.08 cm ile 16.78 cm araliginda degismistir. Yapilan istatistik analizde yillar arasinda %1
diizeyinde farklilik olurken, 2017 iist grupta yer almig, 2016 yil1 ise alt grubu olusturmustur. Bu farkliligin ikinci
yildaki yagis degerlerinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Calismada elde edilen verim degerleri ile uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi degerleri
iligskilendirilerek IWUE ve WUE degerleri elde edilmistir. IWUE degerleri incelendiginde 2016 yilinda 3.95 ile
5.65 kg m™ arasinda, ikinci y1l 5.39 ile 6.72 kg m™ arasinda gergeklesmistir. Yapilan istatistiki degerlendirmede
sulama konularinda %5 diizeyinde 6nemli olmus, 14 konusu en iist grupta yer alarak one ¢ikmistir. IWUE yillar
acisindan da %1 diizeyinde onemli ¢ikmugtir. 2017 yili Gist grupta yer alip 6ne g¢ikarken bu durumun verim
degerlerinin yliksek olusuyla aciklanabilir. Hesaplanan WUE degerleri incelendiginde sulama diizeylerinin ve
farkl1 yillarmn su kullanim randimant iizerine etkisi 6nemsizdir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde su kaynaginin yeterli oldugu kosullarda 3 giinliik toplam buharlagsma
miktarinin tamaminin uygulandigi I konusu, su kaynaginin kisitl oldugu kosullarda ise 3 giinliik toplam
buharlagma miktarinin yarisinin uygulandigi I4 konusu onerilebilir.
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