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Bu ¢aligmanin amact; ortadgretim 9. ve 10. siif 6grencilerinin matematik dersine iliskin epistemolojik
inang diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik
okul dis1 matematik ders c¢alisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Sivas ili merkezindeki ortaggretim kurumlarinda 9. ve 10 smufta 6grenim goren 2237 dgrencilerinden
olusmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde, ilhan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik
Odakli Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmstir. Verilerin analizinde; betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Matematik Odakli
Epistemolojik Inang bagimh degiskeni icin Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang alt boyutunda cinsiyet,
baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve giinliik okul dis1 ders calisma siiresi degiskenleri; Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang alt boyutunda cinsiyet ve giinliik okul dis1 ders ¢alisma siiresi degiskenleri;
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutunda ise simif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin
aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 ders ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit
edilmigtir

Anahtar Kelimeler: Matematik, Epistemolojik inang, Matematik odakl1 epistemolojik inang.
ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether the epistemological belief levels of 9" and 10™ graders
related to mathematics lessons significantly differ depending on the variables of gender, class, parent’s
education level, monthly family income and daily out-of-school mathematics study times. The screening model
was used in the research. The sampling of the research consists of 2,237 students studying 9th and 10th grades
in high schools in the center of Sivas during the 2014-2015 academic year. “The Mathematics-Oriented
Epistemological Belief Measure” developed by Ilhan and Cetin (2013) was used to garner data in research.
Data was analyzed with descriptive statistics, independent sample t-tests and a one-way analysis of variance
(ANOVA). The research identified significant differences in the following: for the Mathematics-Oriented
Epistemological Belief dependent variable: for the sub-dimension “belief that learning depends on effort”, the
gender, parents’ education level and daily out-of-school studying time variables; for the sub-dimension “belief
that learning depends on talent”, the gender and daily out of school studying time variables; and for the sub-
dimension “belief in existence of only one truth”, the class, parents level of education, monthly family income
and daily out-of-school studying time variables.
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1. GIRIS

Kimilerine gore salt insan zihninin bir iiriinii olan, kimilerine gore ise dogada gizil olarak var
olan matematik (Takicak, 2016, s. 297); tarihteki tiim toplumlar i¢in 6nemli goriilmiis, gergcek hayatla
iligkilendirilmis, dogada var olduguna inanilmig ve insanligin yararina kullanilmig bir bilim dali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii matematik diger bilimlerde oldugu gibi yasamda karsilasilan
ihtiyaclardan hareketle dogmustur (Gozen, 2001, s. 53). Ayrica yasamin i¢inde var olan matematik,
toplumdaki bireylerin hayatini kolaylastirmaktadir. Bu durum; ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de
matematigin toplumun bireyleri tarafindan grenilmesinin 6nemli oldugunu ve bireylerin hayatlarina
transfer etmeleri gereken bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in firsatlar sunan bir disiplin oldugunu
ortaya koymaktadir. Matematik bilgi ve tecriibe acisindan yigilarak ilerlemekte, degismekte ve
gelismektedir. Gelisen ve degisen diinyada egitim alaninda ¢agi yakalamaya calisan Tiirkiye’de
matematik egitimi alaninda 2005 yilinda yapilandirmaci egitim anlayisi ile degisiklikler yapilmistir.
Bunun gostergeleri olarak, Matematik Dersi Ogretim Programlar1 yenilenmistir. (MEB, 2005, 2013,
2017a, 2017b). Programlar ¢ergcevesinde, hizmet i¢i egitimlerle dgreticilerin 6grenciye olan bakis
acilar diizenlenmeye calisilarak matematik egitiminin niteliginin ve kalitesinin arttirilmasi yoluna
gidilmistir. Ogrenci merkezli egitim anlayisiyla birlikte 5grenen 6zellikleri 6n plana ¢iknustir. Bu
durum, MEB (2013) programinda “Ogrencilerin matematiksel icerik ve becerilerindeki gelisimin
yani sira, ‘matematigi hissedilir, yararli, ugrasmaya deger olarak gérme’ ve ‘6zenle ve sebat ederek
calisma ve kisisel olarak faydasini goérme’ konularindaki gelisimlerine 6nem verilmelidir”
ifadeleriyle yer bulmaktadir. Bloom (2012, s. 11) okulda gerceklestirilen 6grenmeler iizerinde,
ogrenci bireysel farkliliklarinin etkisinin oldugunu belirtmektedir. Kuzgun ve Deryakulu (2017, s. 6)
bireysel farkliliklarin gegirilen yasantilardan ve gevresel etmenlerden etkilendigini ve ona gore sekil
aldigmi vurgulamaktadir. Matematigin yigilarak ilerleyen bir bilim dali oldugu, yani yeni
ogrenilecek olan her bilginin bir 6nceki bilgi izerine insa edildigi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Insanlarin gerek dogustan gelen gerekse yasant1 sonucu degisen ve gelisim gdsteren birgok
ozelligi vardir. Bu ozellikler; zeka, yetenek, yas, ilgi, inang, tutum, boy, kilo, cinsiyet, konusma
becerisi, saglik durumu, kiiltiir, kisilik vb. seklinde siralanabilir. Siiphesiz bu 6zellikler insan olmanin
bir sonucu olarak insanlar1 birbirinden farkli kilan 6zelliklerdir ve bu 6zelliklerin sayilamayacak
kadar ¢ok oldugu bilinen bir gercektir. Egitim agisindan bakilacak olursa; bireyin neleri, hangi 6l¢iide
ve nasil 6grenebileceginin dncelikle onun dogasindan kaynaklanan bireysel 6zellikleri ne 6lgiide
dikkate alindigiyla ilgili oldugu séylenebilir (Kuzgun ve Deryakulu, 2017, s. iii). Matematik
egitiminin dnceki yasantilar, deneyimler ve inanislardan etkilenecegi gercegini agiktir. Bu hususta,
Ogrenen konumundaki bireyin sahip oldugu 6zellikler daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ayrica, egitim
sisteminin 6nemli bilesenlerinden olan &grencilerin bireysel 6zellikleri egitim sistemin kontrol
edilemeyen girdileri oldugu i¢in 6nemli goriilmektedir (Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009, s.
363). Bu sebeple, egitim sistemi bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir. Bu aragtirmada, matematik
egitimi alaninda 6grenen bireysel farkliliklardan (6zelliklerinden) olan genel anlamda inanglar, 6zel
anlamda ise epistemolojik inanglar incelenmistir.

Epistemolojik inanglar, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil meydana geldigi ile
ilgili bireylerin kisisel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2017, s. 253). Ilk olarak Perry
(1970) dniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1  gelisimsel olarak incelemistir.
Ogrencilerin ilk ve son simifta bilgiye yonelik inanglarindaki degisimi inceleyen Perry, epistemolojik
inan¢ gelisim modelini ortaya koymustur. Buna paralel olarak, bir¢ok arastirmaci tarafindan
epistemolojik inanglara yonelik farkli gelisim modelleri kadinlarin bilme yollar1 modeli (Belenky,
Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986), tartismact uslamlama modeli (Kuhn, 1991), epistemolojik
yansitma modeli (Baxter Magolda, 1992), yansitict yargi modeli (King ve Kitchener, 1994)
olusturulmustur. Fakat bu gelisim modelleri epistemolojik inanglar1 tek boyutlu olarak
degerlendirmis, sadece bilgi ve bilgi ile ilgili inanglar1 arastirmistir (Deryakulu, 2017, s. 256-259).

Schommer (1990) ise epistemolojik inanglarin tek bir boyutta degerlendirilmesinin (sadece
bilgi ve bilgi ile ilgili inanglar) yeterli olmayacagini, aslinda epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu
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yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢ok boyutlu yapinin; bilgi ve bilgi ile ilgili inanglari, bilginin
elde edilmesine ve kullanilmasina iliskin inanglari igerdigini ifade etmistir. Bu baglamda;
epistemolojik inanglarin bilgi, bilgiye ulagsma siiregleri, zekd ve Ogrenme ile ilgili inanglart
kapsadigint savunmus ve “Sistem Yaklagimi Modeli”ni olusturmustur. Schommer (1990, 1994a,
1994b), epistemolojik inanglart olusturan alt boyutlarin farkli diizeyde birbiriyle iliskisiz
olabilecegini savunmustur. Bireylerin bir alt boyutta gelismis epistemolojik inang diizeyine sahipken,
bir baska alt boyutta gelismemis inang¢ diizeyine sahip olunabilecegini belirtmistir. Cok boyutlu
sistem igindeki bu bireysel inanglarin, farkli oranlarda gelisim gosterebilecegi ya da birbirine zit
sonuglar1 olabilecegi anlamima gelen bagimsiz inanglar oldugu goriilmektedir. Ornegin; bir birey
bilginin karmasik olduguna inanirken, bilginin kesin ve degismez olduguna da inanabilir (Schommer
ve Walker, 1997, s. 175). Boz, Aydemir ve Aydemir (2011); Muin, Abedalaziz, Hussin, Mohamed
ve Saad (2012) caligmalar1 da bu bakis agisini destekler nitelikte bulgular igermektedir. Bu durum,
epistemolojik inancin alt boyutlarinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Epistemolojik inan¢lar konusunda arastirmacilarin farkli bakis acgilarinin oldugu diger bir
husus, epistemolojik inanglarin alan odakli m1 yoksa genel mi oldugudur. Bu hususta genel
epistemolojik inanclarin incelendigi (Hofer, 2000; Chan, 2003) arastirmalar oldugu gibi, alan odakli
arastirmalarin da (Enman ve Lupart, 2000; Eren, 2006; Tang, 2010; Bedel ve Cakir, 2013; ilhan ve
Cetin, 2013) oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle gerek yurt i¢i (Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005;
Tiimkaya, 2012; Kazu ve Erten, 2015) gerekse yurt dis1 (Chai, Khine ve Teo, 2006) arastirmalar
epistemolojik inanglarin sekillenmesinde 6grenim goriilen alanin etkili oldugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica; Deryakulu (2017, s. 262) 6grenim goriilen alanin epistemolojik inanglarin olusumunda etkili
oldugunu, ancak gii¢lii kanitlarin olmadigini belirtmistir. Ancak Eren (2006) yapmis oldugu
arastirma bulgular1 sonucunda epistemolojik inanglarin alan odakli incelenmesinin daha gercekei
sonuglara ulastiracagimi  vurgulamigtir.  Strobel, Cernusca ve Jonassen (2004) Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin 6grenim goriilen alanlara gore farklilagabilecegini, dolayisiyla da
ogretme-6grenme siireglerinin 6grenen merkezli bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in epistemolojik
inanglarda alan farkliliklarmin dikkate alimmasi gerektigini Onermektedir. Sonu¢ olarak
epistemolojik inanglarin alan odakli incelenmesi 6nemlidir. ilhan ve Cetin (2013, s. 8) de alan odakli
epistemolojik inan¢larin dikkate alinmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Matematik 6zelinde
yiiriitilen bu ¢alismada matematik odakli epistemolojik inanglar arastirmaya konu edilmistir.
Matematik odakli epistemolojik inanglar; matematiksel bilginin ve matematik 6grenmenin dogasina
iliskin inanglardir. Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inang seviyelerinin Sgretme-
Ogrenme siirecindeki etkileri de oldukca énemlidir (Muis, 2007; Schommer, Duell ve Hutter, 2005,
Akt. Abedalaziz ve Akmar, 2012, s. 59). Bu ¢ercevede mevcut arastirmada matematik odakli
epistemolojik inanglar; 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang, Ggrenmenin yetenege bagh
olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang alt boyutlari temel alinarak aragtirilmistir
(ilhan ve Cetin, 2013, s. 368). Bu durumla beraber; epistemolojik inanglarin olusumunda 6grenim
goriilen alan disinda etkili olan diger temel faktorlerin zihinsel gelisim, yas, aile ve egitim diizeyi,
kiiltiir, cinsiyet oldugu ifade edilmektedir (Deryakulu, 2017, s. 262).

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar
olan epistemolojik inanglar 6grenmenin kolay ya da zor gerceklesmesinde oldukea etkilidir. Ogrenci
acisindan bu inang; bilginin yapilandirilmasinda, diistinme stratejilerinde, problem ¢6zme
becerilerinde, elestirel diisiinmede, biligsel ve metabiligsel 6grenme stratejilerinde dogrudan
belirleyici etkiye sahiptir. Ayrica epistemolojik inanci gelismis Ogrenciler, 6grenme siirecinde
epistemolojik inanc1 gelismemis Ogrencilerden daha avantajlidir. Ciinkii epistemolojik inanglari
gelismis Ogrenciler; dogal olarak dogru 6grenme stratejilerini secebilir, zor ve karmasik 6grenme
birimleri karsisinda azimli ve sabirli davranabilir, gerektiginde esnek olabilir ve sonucta daha bagarili
olabilirler. Yani bazi &grencilerin basarisizliklarinin sebebi; sadece zeka, yetenek ya da ders
calismama degil, gelismemis inanglara sahip oluslaridir (Deryakulu, 2017, s. 276). Bu dogrultuda
Ogrencilerin 0grenmesi {izerinde etkili olan epistemolojik inang¢larin ilgili degiskenler agisindan
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incelenmesi onemlidir. Bu g¢ergevede mevcut arastirma sayesinde; ortadgretim Ogrencilerinin
matematik odakli epistemolojik inang diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliikk okul disi matematik ders galisma siiresi degiskenleri
acisindan incelenmesinin alana katki saglayacagi diisiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci; ortadgretim 9. ve 10. sif 6grencilerinin matematik dersine iliskin epistemolojik inang
diizeylerini ve bu inang¢ diizeylerinin cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin
aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan anlaml
alarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

Ortadgretim 9. ve 10. smf Ogrencilerinin matematik dersine iliskin epistemolojik inang
diizeyleri 6lgek alt boyutlarinda ne seviyededir?

Ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin matematik dersine iliskin epistemolojik inanglari
cinsiyet, siif, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1
matematik ders c¢aligma siiresi degiskenleri agisindan Olgek alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bir grubun belirli 6zellikleri tespit etmeyi amaglayan tarama modeli kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 14). Tarama modeli, ge¢gmisten bu
yana halen var olan durumlar1 oldugu gibi ortaya koymaya c¢alisan modeldir. Bu arastirmalarda
iizerinde c¢aligilan durum, kisi veya olaylar kendi kosullar1 i¢inde tanimlanmaya ¢alisilir. Kisileri
etkileme ya da degistirme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2006, S. 77). Arastirmaci burada, var olan
durumu ayrintisiyla betimlemeye ve durum hakkinda ayrintili bilgi vermeye calisir (Karakaya, 2012,
s. 59).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sivas ili merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagl ortadgretim
okullarinda 6grenim goren 9. ve 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemini ise
2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagli ortaggretim
kurumlarinda 6grenim goren 9. ve 10. simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem segiminde;
amagsal oOrnekleme yoOntemlerinden olan tabakali amagsal Ornekleme yontemi ile maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi birlikte kullanilmistir. Segkisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimi olan
amagsal 6rnekleme, ¢calismanin amacina bagli olmak sartryla zengin bilgi kaynaklarinin bulundugu
durumlarin segilerek derinlemesine inceleme yapilmasina olanak saglar. Tabakali 6rnekleme
yontemi, ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasindaki
karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla tercih edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 90-91). Tabakalar
olusturulurken okul tiirti degiskenleri ile 6grenci sayilari dikkate alinmistir. Arastirmada 6rnekleme
dahil edilecek ortadgretim kurumlari ve kurum igindeki Ogrenciler ise maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi ile segilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi, evrende incelenen
problemlerle ilgili olarak kendi ic¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu
durumlar iizerinde yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 90). Yani
tabakalar i¢indeki secimlerde maksimum ¢esitlik saglanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, Sivas ili
merkezindeki farkli tiirdeki meslek liselerinden veri toplanmis, 6grenci segimlerinde de farkl
boliimlerden Ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica Anadolu Lisesi tiiriindeki okul
seciminde, ¢esitlilik TEOG taban puanlar1 ve okullarin bulundugu sosyoekonomik ¢evre goz oniine
almarak belirlenmistir. Okul i¢cindeki 6grenci segimleri ise rastgele yapilmistir. Sivas ili merkezinde
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birer tane sosyal bilimler lisesi ve fen bilimleri lisesi oldugu i¢in bu okullar dogal alarak 6rnekleme
dahil edilmistir.

Arastirma i¢in Orneklem biiyiikliigii farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal 6rneklem
biiyiikliigii tablosundan faydalanilarak belirlenmistir. Tabloda 12.000 kisilik evrende % 99’luk giiven
diizeyi i¢in gerekli 6rneklem 629 kisi olarak belirtilmistir (Cing1 1994; Akt. Biiyiikoztirk vd, 2013,
S. 98). Bu baglamda Sivas il merkezi ortadgretim kurumlarinda bulunan 9. ve 10. sinif 6grencilerin
olusturdugu 12751 kisilik evrende kuramsal orneklem biiyiikliikleri ne=[(txS)/d]?> formiiliinde
(Biiytikoztiirk vd., 2013, s. 95), uygun degerler yerine yazildiginda % 95 giiven diizeyi i¢in 373 kisi,
% 99 giiven diizeyi icin 631 kisi olarak hesaplanmistir. Bu bilgilerden hareketle, arastirmanin
orneklemini olusturan 2517 6grenciye ulasilmistir. Ancak yapilan kontroller neticesinde, elde edilen
verilerde kayip veriler oldugu tespit edilmis ve bu formlar analize dahil edilmemistir. Yapilan analiz
neticesinde ise u¢ degerlerin var oldugu goriilmiis ve analiz digt birakilmistir. Bu dogrultuda, 280
form gegersiz sayilmis ve arastirmanin 6rneklemi 2237 kisiden olusmustur.

Bu kapsamda; aragtirmanin evreni, ulasilan 6grenci sayisi ve drnekleme alinan dgrencilerin
okul tiirline gore dagilimlarina Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsaminda yer alan dgrenci sayilarinin evren-orneklem iliskisi

Okul Tiirii Evren Ulasilan Ogrenci Orneklem
f % f % f %
Anadolu Lisesi 4970  38.97 986 39.2 874 39.1
Meslek lisesi 7313 57.35 1333 52.9 1189 53.1
Fen Bilimleri veya Sosyal Bilimler Lisesi 468 3.68 198 7.9 174 7.8
Toplam 12751 100.0 2517 100.0 2237 100.0

Tablo 1 incelendiginde; arastirmada Sivas ili merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarinin
temelde li¢ kategoriye ayrildigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede arastirmanin érneklemini; 874 Anadolu
Lisesi 6grencisi, 1189 Meslek Lisesi 6grencisi, 174 Fen veya Sosyal Bilimler Lisesi 6grenci olmak
iizere toplamda 2237 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerini toplamak amaciyla hazirlanan iki boliimden olusan formun; birinci
boliimiinde dgrencilerin kisisel bilgilerine iliskin sorular yer alirken, ikinci boliimiinde ise ilhan ve
Cetin (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Odakli Epistemolojik inan¢ Olgegi (MOEIO)” yer
almistir. MOEIO; Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang (OCBOI), Ogrenmenin Yetenege
Bagl Olduguna Inang (OYBOI) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ (TBDVOI) olmak iizere
{i¢ boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri besli Likert tipine uygun olarak; “tamamen
katilyyorum=5", “katiliyyorum=4", “kararsizzm=3", “katilmiyorum=2", “hi¢ katilmiyorum=1"
seklinde derecelendirilmistir. ilhan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen 6lgegin DFA sonuglarina
incelendiginde, li¢ faktorlii modelin uyumlu oldugunu gortilmistiir. Modele iligkin faktor yiikleri ise
OCBOI alt boyutu igin faktor yiikleri .44 ile .72 arasinda, OYBOI alt boyutu igin .29 ile .67 arasinda
ve TBDVOI alt boyutu icin faktor yiikleri ise .26 ile .79 arasinda degismektedir. I¢ tutarlilik
katsayilari; OCBOI alt boyutu igin .84, OYBOI alt boyutu i¢in .81 ve TBDVOI alt boyutu i¢in .71
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise OCBOI alt boyutu i¢in .96, OYBOI alt
boyutu igin .95 ve TBDVOI alt boyutu i¢in .95 olarak hesaplanmistir. MOEIO’niin mevcut
calismadaki 6rneklem grubu icin i¢ tutarlilik katsayisi tekrar hesaplandiginda OCBOI alt boyut igin
.78, OYBOI alt boyut i¢in .82 ve TBDVOI alt boyut icin .70 olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
MOEIO’niin secilen 6rneklem i¢in de giivenilirliginin kabul edilebileceginin gostergesidir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde, SPSS 22 paket programindan yararlanilmigtir.
Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inang diizeyleri 6lgek alt boyutlarinda betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica bu inang diizeylerinin 6lgek alt boyutlarinda cinsiyet ve sinif
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degiskeni agisindan karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi; baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma stiresi degiskenleri
acisindan karsilastirllmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Verilerin
cozlimlenmesinde kabul edilen anlamlilik diizeyi 0.05’tir.

Verilerin analizinde, parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans
analizinin (ANOVA) kullanilmast igin verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2013, s. 159, 178). Bagimsiz gruplar i¢in t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmadan 6nce ug¢ deger analizi yapilmasi dnerilmektedir (Y1lmaz ve Kogar,
2015, s. 61). Bu sebeple, 6ncelik olarak u¢ deger analizi yapilarak 19 ug deger silinmistir ve verilerin
analizine 2237 veri lizerinden devam edilmistir. Yapilan analizler neticesinde, verilerin normal
dagilim gosterdigi ya da normalden asir1 sapma gostermedigi tespit edilmistir. Cinsiyet ve sinif
degiskenleri icin tercih edilen bagimsiz gruplar t testinin bir diger varsayimi olarak kabul edilen,
varyanslarin homojenligi varsayiminin 6lgek alt boyutlariin tamaminda saglandigi goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2013, s. 39). Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) igin de gerekli olan varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglanip saglanmamasi ise ¢oklu karsilastirma (post-hoc testi) testinin
se¢iminde etkili olmaktadir (Biiytikoztiirk, 2013, s. 49; Kayri, 2009, s. 51). Baba egitim diizeyi, anne
egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve glnliik okul dis1 matematik ders caligma siiresi
degiskenleri icin ANOVA analizi sonucunda anlamli farkliligin tespit edildigi gruplarda varyanslar
homojen ise Scheffe, Bonferroni tercih edilirken; varyanslarin homojen olmadig1 durumda Tamhane
ve Dunnett C testleri tercih edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde; MOEIO nin alt boyutlar1 olan OCBOI, OYBOI, TBDVOI boyutlarmin belirlenen
degiskenler (cinsiyet, sinif, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile gelir diizeyi ve giinliik
okul dis1 matematik ders ¢aligsma siiresi) agisindan incelenmesine iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1. OCBOI Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda; 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang alt boyutuna iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

3.1.1. Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonug¢lar1

inancina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 2’de yer
almaktadir.

ortalama ve standart sapma sonuclari

No Maddeler X SS
1 Bir 6grencinin matematigi ne kadar iyi 6grenebilecegi ne kadar ¢aba harcadigina 3.77 1.20
baglhdir.
2 Ne kadar yetenekli olursaniz olun, ¢aba harcamadan matematik alaninda basarili 357 125
olamazsiniz.
3 Yalnizca ¢ok caba sarf eden kisiler iyi bir matematikgi olabilirler. 287 129
4  Insanlarin matematik basarilaridaki farklilik ortaya koyduklari ¢abanin farkli 342 115
olmasindan kaynaklanmaktadir.
5  Gergekten ¢aba harcarsa her birey matematik dgrenebilir. 3.65 2.26
6  Matematik alanindaki zor konular yalnizca ¢ok c¢aba sarf eden bireyler 6grenebilir. 311 126
7  Matematik alanindaki bir konuyu hemen anlamayan bir 6grenci anlamak igin ¢aba 410 1.03
sarf etmeyi siirdiirmelidir.
8  Matematik alaninda ¢aba sarf etmeden bilgi sahibi olunamayacagini bilmek 360 121
matematik alaninda basarili olabilmenin ilk adimidir.
9  Matematik alanindaki en bagarili insanlar en fazla ¢aba harcayan insanlardir. 3.26 127
10  Dogru ¢alisma becerilerini dgrenmek bireyin matematik yetenegini gelistirebilir. 3.92 1.05
Toplam 3.53 0.69
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goriiglerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Bir dgrencinin matematigi ne kadar iyi
Ogrenebilecegi ne kadar ¢aba harcadigina baghdir.” (X = 3.77), “Ne kadar yetenekli olursaniz olun,
caba harcamadan matematik alaninda basarili olamazsiniz.” (X =3.57), “Insanlarin matematik
basarilarindaki farklilik ortaya koyduklari ¢abanin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.” (X =
3.42), “Gergekten caba harcarsa her birey matematik 6grenebilir.” (X = 3.65), “Matematik alanindaki
bir konuyu hemen anlamayan bir 6grenci anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.” (X =4.10),
“Matematik alaninda c¢aba sarf etmeden bilgi sahibi olunamayacagini bilmek matematik alaninda
basarili olabilmenin ilk adimidir.” (X=3.60) ve “Dogru c¢alisma becerilerini 6grenmek bireyin
matematik yetenegini gelistirebilir.” (X =3.92) maddelerinin ‘katiltyorum’ diizeyinde; “Yalnizca
cok caba sarf eden kisiler iyi bir matematikg¢i olabilirler.” (X =2.87), “Matematik alanindaki zor
konular1 yalmzca ¢ok ¢aba sarf eden bireyler 6grenebilir.” (X=3.11) ve “Matematik alanindaki en
basarili insanlar en fazla ¢aba harcayan insanlardir.” (X =3.26) maddelerinin ‘kararsizim’ diizeyinde
benimsendigi goriilmektedir. Buna gore; 6grencilerin matematigi 6grenmek icin ¢aba sarf etmesi
gerektigine, yetenekli olsa da ¢cabanin goz ardi edilmemesi gerektigine, basar1 diizeyleri arasindaki
farkliligin ¢abadan kaynaklandigina, yetenekli 6grencilerin de ¢aba sarf etmesi gerektigine, dogru
stratejilerle yapilan ¢abanin yetenegi gelistirecegine inandiklar1 gériilmektedir. Ayrica, iyi ve basarili
matematik¢ilerin yalnizca ¢ok c¢abalayanlar olduguna ve zor konularin ¢ok cabalayarak
ogrenilecegine iliskin inanglarmin kararsizim diizeyinde oldugu sdylenebilir. OCBOI alt boyutuna
iliskin toplam aritmetik ortalama ise ‘katiliyorum’ (X =3.53) diizeyindedir. Bu bulgu, 6grencilerin
matematigi 6grenmelerinin ¢abaya bagli oldugu inancina iligkin goriislerinin olumlu yonde oldugu
seklinde yorumlanabilir. MOEIO’niin OCBOI alt boyutundan alinan yiiksek puanlar matematik
alanina yonelik gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara isaret etmektedir (ilhan ve Cetin, 2013,
s. 378). Bu durum, dgrencilerin OCBOI alt boyutunda gelismis/ olgunlasmis matematik odakli
epistemolojik inanclara sahip oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

3.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine
Ait Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuclarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Cinsiyet
Kiz Erkek d (Levene) t D
Alt Boyut (n=1270) (n=967)
X ss X ss F p
OCBOI 3.56 70 349 .69 2235 .106 744 2.361 .018*

*p<.05

Tablo 3’te yer alan cinsiyet degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglar1, kiz ve erkek 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir [tzp35=2.361; p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; OCBOI alt
boyutunda hem kiz hem de erkek 6grenci goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde olmasina ragmen,
kiz (X =3.56) ve erkek ( X =3.49) 6grenci goriisleri arasindaki farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugu
iligkin inang¢ diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére OCBOI alt boyutunda daha gelismis/olgunlasmis
matematik odakli epistemolojik inanca sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

3.1.3. Siif Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin Goriislerine Ait
Bulgular

Smif degiskeni agisindan OCBOI alt boyutuna ait puanlarmin karsilastirilmasima iliskin
bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglaria Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Siif diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Simif
9. simf 10. simf sd (Levene) t D
Alt Boyut (n=1096) (n=1141)
X ss X ss F p
OCBOI 352 71 354 .68 2235 3,721 .054 -.630 .529

Tablo 4°te yer alan simif degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglari, 9. ve 10. sinif 6grenci gruplarinin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigini gostermektedir [tz23s=-.630; p<.05]. Bu bulgu, 6grencilerin matematigi 6grenmelerinin
cabaya bagli oldugu inancina iligkin goriislerinin sinif degiskeni agisindan farklilik géstermedigini
ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise OCBOI boyutunda hem 9. sinif (X
=3.52) hem de 10. sinif (X =3.54) 6grencilerinin “katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis igerisinde
olduklar1 yani inang diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum; sinif degiskeni agisindan
ogrencilerin OCBOI alt boyutuna iliskin inang diizeylerinin yiiksek oldugunun, ancak gruplar
arasinda inang diizeyleri acgisindan anlamli farklilik tespit edilmediginin bir gostergesidir. Bu alt
boyuttan elde edilen sonuca goére smif degiskeni agisindan 6grencilerin matematik odakli
epistemolojik inanglariin ayni diizeyde gelismis oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.1.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna liskin
Goriislerine Ait Bulgular

Baba egitim diizeyi degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Baba egitim diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclar

Alt Egitim = Varyans
Boyut Durumu n X s Kaynagi KT sd KO F p Fark

flkokul (1) 442 3.63 .67  Gruplar 5.669 3 1.890

S Ortaokul 2) 399 348 .71  Arasi 1-23
8 Lise (3) 770 351 .72 Gruplari¢i 1074.234 2233 481 3.928 .008*
QO Universite (4) 626 352 .67

Levene 2.152 p =.092 Toplam 1079.903 2236

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin
Ogrenci gorlisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fs.
2235=3.928, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt boyutunda baba egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite olan 6grenciler goriislerinin “katiliyyorum” yoniinde oldugunu
ifade etmislerdir. Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri sonucunda, farkliligin baba egitim diizeyi
ilkokul olan 6grenciler (X =3.63) ile baba egitim diizeyi ortaokul (X =3.48) ve lise (X =3.51) olan
Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin
baba egitim diizeyi ortaokul ve lise olan 6grencilere nazaran matematigi 6grenmede ¢abaya daha
fazla inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu sonug, OCBOI alt boyutu dzelinde baba egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul ve lise olan Ogrencilere gore daha
gelismis/olgunlagmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugunu isaret etmektedir.

3.1.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Anne egitim diizeyi degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 6°’da yer verilmistir.
98



Ortaégretim 9. Ve 10. Sinif Ogrencilerinin Matematik Odakli Epistemolojik Inan¢larimn...
Tablo 6. Anne egitim diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclari

Alt Egitim Varyans
Boyut Durumu n X s Kaynagi KT sd KO F p Fark
Diplomayok (1) 150 3.61 .59
. Gruplar 1-5
— Ilkokul (2) 774 358 .70 o 5.284 4 1.321
@  Ortaokul 3) 515 350 .72 2345
:8 Lise (4) 547 350 .70 Gruplarigi 1074.619 2232 571 2.744 .027* =77
Universite (5) 251 3.45 .66
Levene 2142 p=.073 Toplam 1079.903 2236

p<.05

Tablo 6 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin
Ogrenci gortsleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fs223=
2.774, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt boyutunda anne egitim diizeyi
diplomasi yok, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan 6grenciler goriislerinin “katiliyyorum”
yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Anne egitim diizeyi i¢in yapilan Scheffe ve Bonferonni testi
sonucunda; farkliligin diplomasi olmayan anneye sahip 6grenciler (X =3.61) ile anne egitim diizeyi
iiniversite (X =3.45) olan Ogrenciler arasinda ve anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler (X
=3.58) ile anne egitim diizeyi ortaokul (X =3.50), lise (X=3.50) ve {iniversite (X =3.45) olan
Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, anne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
sonug, anne egitim diizeyi diisiik olan dgrencilerin OCBOI alt boyutu 6zelinde matematik odakli
epistemolojik inanglarinin digerlerine goére daha gelismis/olgunlagsmis oldugunun bir gostergesi
olabilir. Bu farklilik, egitim diizeyi diisiik olan annelerin ¢alisma hayatinda olmamalarindan kaynakli
olarak evde olmalarina ve ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenmelerine baglanabilir.

3.1.6. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OCBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Aile gelir diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Aile gelir diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclari
Alt Aile Gelir Diizeyi - Varyans

Boyut (TL) n X s Kaynag KT sd KO F P
1000 TL ve alt1 319 359 .71

1001 TL-2000 TLarast 703 353 .68 G/g‘;s;fr 2614 4 654

@ 2001 TL-3000 TLarasi 605 3.54 .71 1354 248

< 3001 TL-4000 TLaras: 318 352 .67 Gruplar 1077.289 2232 .483

4001 TL ve iizeri 292 3.46 .72 Iei
Levene 1.083 p=.363 Toplam 1079.903 2236

Tablo 7 incelendiginde, aile gelir diizeyi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin 6grenci
gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir [Fs-2232= 1.354,
p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt boyutunda aile gelir diizeyini ifade eden tiim
alt gruplarda 6grenciler goriislerinin “katuyyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
aile gelir diizeyi “4001 TL ve iizeri” olan dgrencilerin OCBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarmin (
X =3.46) en diisiik; aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt” olan 6grencilerin OCBOI alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin (X =3.59) en yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum, farkli gelir diizeyine sahip
ailelerden gelen dgrencilerin OCBOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik inanglarinin
gelismislik/olgunlasma seviyesi arasinda bir farklilik olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Yani aile
gelir diizeyinin OCBOI alt boyutunda 6grencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarinin
gelismislik diizeyi agisindan farklilik olusturmadigi séylenebilir.
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. 3.1.7. Giinliik Okul Dis1 Matematik Ders Cahsma Siiresi Degiskenine Gére Ogrencilerin
OCBOI Alt Boyutuna lliskin Goriislerine Ait Bulgular

Giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi degiskenine gére OCBOI alt boyutuna iliskin
ANOVA testi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Giinliik okul dist matematik ders calisma siiresi degiskenine gore OCBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclari

Alt

Bq[yu GODMDCS n X \Ig;)ﬁr; KT sd KO F p Fark
Hig¢ ¢aligmuyorum (1) 800 3.35 .75 Gruplar

S 1dakika-1saat (2) 798 3.54 .63 Arast 57172 3 19.057 1034

B 1saat1dakika-2saat(3) 394 3.70 .62 Gruplar 41.609 .000* “, 2%y

O 2 saat | dakika ve iizeri (4) 245 3.82 .65 I¢i 1022.731 2233 .458 '
Levene  13.505 p =.000 Toplam 1079.903 2236

p<.05

Tablo 8 incelendiginde, giinliikk okul dis1t matematik ders ¢alisma siiresi degiskenine gore
OCBOI alt boyutuna iliskin 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik oldugu
goriilmektedir [Fs.2233= 41.609, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OCBOI alt boyutunda
giinliik okul dig1 matematik ders ¢aligma siiresi “Hi¢ ¢alismiyorum”, “1 dakika 1 saat”, “1 saat 1
dakika — 2 saat” ve “2 saat 1 dakika ve lizeri” olan 6grenciler goriislerinin “katiliyorum” yoniinde
oldugunu ifade etmislerdir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadig tespit edilmistir.
Bu durumda; Games-Howell, Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 post-hoc
karsilastirma testlerinin tercih edilmesi uygun olacaktir (Sparks, 1963; Akt. Kayri, 2009, s. 56).
Giinliik okul dis1 matematik ders c¢alisma siiresi alt gruplarinda varyanslar homojen olmadigi igin
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri
yapilmigtir. Yapilan bu testler sonucunda; farkliligin giinliik okul dig1 matematik ders galisma siiresi

“Hig calismiyorum” olan 6grenciler (X=3.35) ile giinliik okul dis1 matematik ders galisma siiresi “1
dakika-1 saat” (X=3.54), “1 saat 1 dakika-2 saat” (X=3.70) ve “2 saat 1 dakika ve iizeri” (X=3.82)

olan dgrenciler arasinda ve giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “1 dakika-1 saat” (X
=3.54) olan 6grenciler ile giinliik okul dis1 matematik ders calisma siiresi “1 saat 1 dakika-2 saat” (
X=3.70) ve “2 saat 1 dakika ve iizeri” (X=3.82) olan &grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
cabaya daha ¢ok inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, giinliik ders ¢aligsma siiresindeki artigin
belli bir diizeye kadar matematigi O0grenmede cabaya olan inanci olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir. Sonuc olarak, OCBOI alt boyutunda ¢alisma siiresinin artmasinin dgrencilerin daha
gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olmalari {izerinde olumlu
etkisinin oldugu sdylenebilir.

3.2. OYBOI Alt Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda; 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang alt boyutuna iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

3.2.1. Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuclari

inancina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 9°da yer
verilmistir.

ortalama ve standart sapma sonuglar:
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No Maddeler X ss
9

11 Insanlar yeni seyler ogrenebilirler ancak sahip olduklari matematik yetenegini 2.97  1.35
degistiremezler.

12 Matematik alaninda basarili olan insanlar dogustan matematik yetenegiyle diinyaya 2.40  1.37
gelmis olan kisilerdir.

13 Insanlarin g¢ogu erken yaglardan itibaren matematik alaminda basarili olup 2.83  1.33
olamayacaklarini bilirler.

14  Bir matematik problemini birka¢ dakika i¢inde ¢cozemeyen bir 6grenci ne kadar gaba ~ 2.21 1.33
harcarsa harcasin muhtemelen problemi ¢ézemeyecektir.

15  Yalnizca matematik alaninda yetenekli olan kisiler iyi bir matematikgi olabilirler. 260 132

16 Insanlarin matematik basarilarindaki farklilik matematik yeteneklerinin farkli  3.28  1.14
olmasindan kaynaklanmaktadir.

17 Matematik alanindaki zor konulari, yalnizca matematik alaninda yetenekli olan 2.52  1.29
insanlar 6grenebilir.

18 Matematik yetenegi olmayan bir Ogrencinin matematik Ogrenmek i¢in ¢aba  2.22 1.37
harcamasi vakit kaybidir.

19 Ne kadar ¢aba harcarsaniz harcayin matematik alanindaki basarinizi bu alandaki  2.91 1.23
yetenekleriniz belirler.

20 Matematik alaninda yetenekli olmayan bir 6grencinin bu alandaki basarili olabilmek ~ 2.46  1.29
icin yapacak ¢ok seyi yoktur.

Toplam 2.64 0.81

goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Insanlar yeni seyler 6grenebilirler ancak sahip
olduklar1 matematik yetenegini degistiremezler.” (X=2.97), “Insanlarin ¢ogu erken yaslardan

itibaren matematik alaninda basarili olup olamayacaklarni bilirler.” (X=2.83), “Insanlarin
matematik basarilarindaki farklilik matematik yeteneklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.”

(X=3.28), “Ne kadar ¢aba harcarsaniz harcaymn matematik alanindaki basarimz bu alandaki
yetenekleriniz belirler.” (X =2.91) maddelerinin “kararsizim” diizeyinde; “Matematik alaninda

basarili olan insanlar dogustan matematik yetenegiyle diinyaya gelmis olan kisilerdir.” ( X =2.40),
“Bir matematik problemini birka¢ dakika icinde ¢ozemeyen bir 6grenci ne kadar ¢aba harcarsa

harcasin muhtemelen problemi ¢ozemeyecektir.” (X=2.21), “Yalmizca matematik alaninda
yetenekli olan kigiler iyi bir matematikgi olabilirler.” ( X =2.60), “Matematik alanindaki zor konulari,
yalnizca matematik alaninda yetenekli olan insanlar 6grenebilir.” (X =2.52), “Matematik yetenegi

olmayan bir 6grencinin matematik 6grenmek i¢in ¢aba harcamasi vakit kaybidir.” (X =2.22),
“Matematik alaninda yetenekli olmayan bir 6grencinin bu alandaki basarili olabilmek i¢in yapacak
cok seyi yoktur.” (X =2.46) maddelerinin “katilmiyorum” diizeyinde benimsendigi goriilmektedir.
Bu durum, égrencilerin OYBOI boyutuna ait inanglarmin diisiik diizeyde oldugunu géstermektedir.
OYBOI alt boyuttan alinan yiiksek puanlar matematik alanina yénelik gelismemis/olgunlasmans
epistemolojik inanglar1 ifade etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2013, s. 378). Bundan dolayi,
“katilmiyorum” diizeyinde benimsenen bu maddeler gelismis/olgunlasmis matematik odakl
epistemolojik inanglara isaret etmektedir. Ayrica Ogrencilerin matematikte basarili olanlarin
dogustan yetenekli olduguna, matematige yetenegi olmayan bir 6grencinin zor ve karmasik sorular
¢Ozemeyecegine ve bdyle konular1 anlayamayacagina, sorulari ¢6zmede ¢ok zaman harcayacagina,
ayrica matematik yetenegi olmayan Ogrencilerin ¢aba sarf etmelerinin ige yaramayacagina
inanmadiklar1 da sdylenebilir. Bu alt boyuta iliskin toplam aritmetik ortalamasinin ise “kararsizim”
(X=2.64) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin matematigi
ogrenmelerinin yetenege bagli oldugu inancina iligkin goriislerinde kararsizlik igerisinde olduklari
soylenebilir. Bu durum, OYBOI alt boyutunda gelismemis/olgunlasmamis matematik odakl1
epistemolojik inanclara isaret etmektedir.

3.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin Goriislerine
Ait Bulgular
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Cinsiyet degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz)gruplar t testi
sonuglarina Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Cinsiyet degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Cinsiyet
Kiz Erkek q (Levene) ‘ 0
Alt Boyut (n=1270) (n=967)
X ss X ss F p
OYBOI 2.59 .82 2.71 .79 2235 2.475 116 -3.295 .001*

*p<.05

Tablo 10°da yer alan cinsiyet degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iligkin bagimsiz gruplar
t testi sonuglari, kiz ve erkek Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir [tzpss=-3.295; p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; OYBOI alt

boyutunda kiz 6grenci goriislerinin “katilmiyorum”( X =2.59), erkek dgrencilerin “kararsizim” (X
yetenege bagli olduguna iliskin inang¢ diizeylerinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir. OYBOI alt boyuttan alinan yiiksek puanlar matematik alanma yénelik
gelismemis/olgunlagsmamus epistemolojik inanglar1 ifade etmektedir (ilhan ve Cetin, 2013, s. 378).
Bu durum, kiz 8grencilerin erkek dgrencilere gore OYBOI alt boyutunda daha gelismis/olgunlasmis
matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugunun bir gdstergesi olabilir.

3.2.3. Simf Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait
Bulgular

Smif degiskeni agisindan OYBOI alt boyutuna ait puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Simf diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Simif
9. simf 10. simf sd (Levene) ¢ 0
Alt Boyut (n=1096) (n=1141)
X SS X SS E p
OYBOI 2.66 .82 2.62 .80 2235 1.118 .290 1.227 .220

Tablo 11°de yer alan simif degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglari, 9. ve 10. simif 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermektedir [tozss=1.227; p<.05]. Bu bulgu, 6grencilerin matematigi 6grenmelerinin
yetenege bagli oldugu inancina iliskin goriislerinin sinif degiskeni agisindan farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise OYBOI boyutunda hem 9. siif (X
=2.66) hem de 10. smif (X=2.62) Ogrencilerinin “katimiyorum” diizeyinde goriis igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. OYBOI boyutunda, 9. simf dgrencilerinin inang diizeylerinin 10 sinif
Ogrencilerinin inang diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik yapilan
analizde anlamli bulunmamustir. Bu durum, OYBOI alt boyutunda smif degiskeni acisindan
Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inancinin gelismislik/olgunlagsma seviyesinin anlamli
bir farkliliga neden olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

3.2.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Baba egitim diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12. Baba egitim diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclar

Alt Egitim Varyans
Boyut Dugrumu n X 5 Kay)lllagl KT sd KO F P
Tlkokul 442  2.67 .82 Gruplar 1.589 3 .530
§ Ortaokul 399 268 .83 Arast 810 488
o Lise 770 2.61 .80 Gryplar 1460.127 2233 .654
Q Universite 626  2.62 .80 I¢i
Levene .959 p=.411 Toplam 1461.716 2236

Tablo 12 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iligkin
ogrenci gortigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [Fz2233=
.810, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite olan 6grenciler goriislerinin “katilmiyorum” yoniinde oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun yani sira; baba egitim diizeyi lise olan dgrencilerin OYBOI alt boyutu aritmetik
ortalamalarmin (X=2.61) en diisiik, baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin OYBOI alt boyutu

aritmetik ortalamalarinin (X=2.68) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin baba
egitim dilizeyinin OYBOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik inanglarinin
gelismislik/olgunlagma seviyesinde bir farkliliga neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

3.2.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna Iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Anne egitim diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Anne egitim diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclar

Alt Egitim Varyans
Boyut Durumu n X s Kaynag KT sd KO F P
Diplomasi yok 150  2.54 .79
. Gruplar
— Ilkokul 774 2.64 .79 Arast 3.863 4 .966
]
2 Ortgokul 515  2.65 .80 o 1478 206
:S Lise 547  2.69 .86  Gruplar I¢i 1457.854 2232 .653
Universite 251 258 .77
Levene 1526 p=.192 Toplam 1461.716 2236

Tablo 13 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iligkin
ogrenci gortigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [Fs-223=
1.478, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt boyutunda anne egitim diizeyi
diplomas1 yok ve {iiniversite olan Ogrenci goriislerinin “hi¢ katimiyorum” yoniinde oldugunu
goriiliirken; anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenci goriislerinin “katilmiyorum”
yoniinde oldugu goriilmektedir. Ayrica anne egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin OYBOI alt
boyutu aritmetik ortalamalarmim (X=2.51) en diisiik; anne egitim diizeyi lise olan &grencilerin
OYBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarimin (X =2.69) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin anne egitim diizeyinin OYBOI alt boyutunda matematik odakli epistemolojik
inanglarinin ~ gelismislik/olgunlasma seviyesinde bir farkliliga neden olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

3.2.6. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Ogrencilerin OYBOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Aile gelir diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. Aile gelir diizeyi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclari
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Alt . e o Varyans
Boyut Aile Gelir Diizeyi (TL) n X ss Kaynag KT sd KO F p
1000 TL ve alt1 319 259 381
. 1001TL-2000 TLarasi 703 2.65 .81 ClUPlr
5 Arast 2.813 4 .703
2 2001 TL-3000 TL aras1 605 2.63 .81 1076 367
2 ] . .
B 3001 TL-4000 TL aras1 318 2.72 .77  Gruplar 1458903 2232 654

4001 TL veiizeri 292 2.64 .82 lei
Levene 262 p=.903 Toplam 1461.716 2236

Tablo 14 incelendiginde, aile gelir diizeyi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iliskin
ogrenci gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [Fa-223=
1.076, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt boyutunda aile gelir diizeyi “1000
TL ve alt1” olan 6grenci goriislerinin “katilmiyorum” yoniinde, aile gelir diizeyi “1001TL-2000TL
aras1”, “2001TL-3000TL aras1”, “3001TL-4000TL aras1” ve “4001TL ve flizeri” olan 6grenci
goriiglerinin  “kararsizim” yoniinde oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, aile gelir diizeyi
“3001TL-4000TL aras1” olan 6grencilerin OYBOI alt boyutu aritmetik ortalamalarinin ( X =2.72) en
yiiksek, aile gelir diizeyi “1000 TL ve altr” olan dgrencilerin OYBOI alt boyutu aritmetik
ortalamalarimin ( X =2.59) en diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, OYBOI boyutunda
ogrencilerin inang diizeylerinin aile gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi seklindedir. Bu durum
ogrencilerin aile gelir diizeyinin OYBOI alt boyutunda matematik odakl1 epistemolojik inanglarmin
gelismislik/olgunlagma seviyesinde bir farkliliga neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

) 3.2.7. Giinliik Okul Disi1 Matematik Ders Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin
OYBOI Alt Boyutuna lliskin Goriislerine Ait Bulgular

Giinliik okul dis1 matematik ders galisma siiresi degiskenine gére OYBOI alt boyutuna iligkin
ANOVA testi sonuglaria Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15. Giinliik okul dist matematik ders ¢ahisma siiresi degiskenine gore OYBOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclari

Alt < Varyans
Boyut GODMDCS n X ss Kaynag

Hi¢ ¢alismiyorum (1) 800 2.79 .86 Gruplar

KT sd KO F p Fark

3 ldakika-1saat(2) 798 2.62 .77 Arast 33602 3 11.201 234
g 1saat 1 dakika -2 saat (3) 394 251 .71 Gruplar 17.513 .000* 2_’4’
®© 2 saat 1 dakika ve iizeri (4) 245 2.44 .81 Iei  1428.115 2233 .640

Levene 7.644 p=.000 Toplam 1461.716 2236

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi degiskenine gore
OYBOI alt boyutuna iliskin dgrenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F.2233= 17.513, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, OYBOI alt boyutunda
giinlik okul dig1 matematik ders galigma siiresi “Hi¢ ¢alismiyorum” ile “1 dakika 1 saat” olan
Ogrenciler goriiglerinin “kararsizim” yoniinde oldugunu ifade ederken, gilinliikk matematik ders
calisma siiresi “1 saat 1 dakika- 2 saat” ile “2 saat 1 dakika ve iizeri” olan 6grenciler goriiglerinin
“katilmiyorum” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir. Giinliik okul dis1 matematik ders galisma siiresi
alt gruplarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in, farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri yapilmistir. Yapilan bu testler sonucunda
farkliligin giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “Hig¢ ¢alismiyorum” olan 6grenciler (X
=2.79) ile giinlik matematik ders ¢alisma siiresi “1 dakika 1 saat” ( X =2.62), “I saat 1 dakika — 2
saat” (X=2.51) ve “2 saat 1 dakika ve tizeri” (X=2.44) olan ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “1 dakika 1 saat” (
X=2.62) olan 6grenciler ile giinliik okul dis1 matematik ders ¢alisma siiresi “2 saat 1 dakika ve tizeri”
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(X =2.44) olan ogrenciler arasinda da anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hi¢ ders
calismadigini ifade eden Ggrencilerin asamali olarak daha fazla calistigini ifade eden Ggrencilere
yorumlanabilir. OYBOI alt boyuttan alinan yiiksek puanlar matematik alanma ydnelik
gelismemis/olgunlasmamus epistemolojik inanclar1 ifade etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2013, s. 378).
Bu durum, OYBOI alt boyutunda ders ¢alisan 6grencilerin, ders calismayan dgrencilere gore daha
gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

3.3. TBDVOI Alt Boyutuna fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda; tek bir dogrunun olduguna inang alt boyutuna iliskin bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

3.3.1. Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine Ait Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Sonuglari

Ortadgretim 9. ve 10. smif 6grencilerinin matematigi 6grenmelerinde tek bir dogrunun var
oldugu inancina iligkin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 16°da
yer verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin matematigi 6grenmelerinde tek bir dogrunun var oldugu inancina iliskin gériislerine ait
aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclari

No Maddeler X ss
21  Matematik alaninda kuram (teori) haline gelmis bir bilginin yanlig olmas1 miimkiin
oo o 2.85 1.29
degildir.
22  Matematik alanindaki konular tartismaya agik degildir. 2.83 1.35
23  Matematik alanindaki her konu hakkinda yalnizca tek bir dogru vardir. 2.85 1.34
24  Matematik alanindaki dogrular degismezdir. 2.99 1.34
25 Matematik alaninda, bugiin dogru oldugu diisiiniilen bir bilginin ilerleyen
- - 2.62 1.27
zamanlarda yanlis oldugu anlagilabilir.
26  Matematik alanindaki herhangi bir konu farkli bakis agilariyla ele alinsa da o
o e . 3.14 1.19
konuya iligkin ancak tek bir dogru olabilir.
27  Matematik alaninda hakkinda en fazla bilgiye sahip olunan konularin bile
< - 2.56 1.16
dogruluklar1 sorgulanabilir.
Toplam 2.83 0.76

iligkin goriislerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; “Matematik alaninda kuram (teori) haline
gelmis bir bilginin yanlis olmas1 miimkiin degildir.” (X=2.85), “Matematik alanindaki konular
tartismaya agik degildir.” (X =2.83), “Matematik alanindaki her konu hakkinda yalnizca tek bir
dogru vardir.” (X=2.85), “Matematik alanindaki dogrular degismezdir.” (X =2.99),“Matematik
alanindaki herhangi bir konu farkli bakis agilariyla ele alinsa da o konuya iliskin ancak tek bir dogru
olabilir.” (X =3.14), “Matematik alaninda, bugiin dogru oldugu diisiiniilen bir bilginin ilerleyen
zamanlarda yanlis oldugu anlagilabilir.” (X =2.62) maddelerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira, 6grenciler tarafindan “Matematik alaninda hakkinda en fazla bilgiye

sahip olunan konularin bile dogruluklar1 sorgulanabilir.” (X =2.56) maddesinin ise “katilmiyorum”
diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Buna gore; d6grencilerin matematikte tek bir dogrunun var
olduguna, dogrularin degismezligine, matematikteki konularmm tartismaya agik olmadigina,
matematikte dogrularm zamanla degisebilecegi yonelik inanglarinda kararsiz olduklan
goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin dogrularin sorgulanabilecegi inancina da katilmadiklari
soylenebilir. Bu alt boyuta iliskin toplam aritmetik ortalamanin ise “kararsizim” (X =2.83)
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu; 6grencilerin matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var
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oldugu inancina iliskin goriislerinin nétr oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, TBDVOI alt
boyutunda gelismemis/olgunlasmamis matematik odakli epistemolojik inanglara isaret etmektedir.

3.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna Iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Cinsiyet degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuclarina Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Cinsiyet degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Cinsiyet
Kiz Erkek (Levene)
Alt Boyut (n=1270) (n=967) sd t P
X ss X ss F p
TBDVOIi 2.83 a7 2.83 75 2235 1.907 167 -.026 979

Tablo 17°de yer alan cinsiyet degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar
t testi sonuglari, kiz ve erkek Ogrenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

dogrunun var olduguna yonelik inanglarinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda TBDVOI boyutunda hem kiz ( X =2.83) hem de
erkek (X=2.83) ogrenciler “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ayrica kiz ve erkek
Ogrencilerin matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang diizeylerinin ayni
oldugu soylenebilir. Bu durum, TBDVOI alt boyutunda kiz ve erkek dgrencilerin matematik odakli
epistemolojik inancinin gelismislik/olgunlagma diizeylerinin birbirlerinden farkli olmadig seklinde
yorumlanabilir.

3.3.3. Simf Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin Gériislerine
Ait Bulgular

Sinif degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi
sonuglarina Tablo 18°de yer verilmistir.

Tablo 18. Simf degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Simf
9. simf 10. simf (Levene)
Alt Boyut (n=1096) (n=1141) sd t P
X ss X ss F p
TBDVOIi 2.80 .75 2.87 .78 2235 .020 .889 -2.254 .024*

*p<.05

Tablo 18°de yer alan simif degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglari, 9. ve 10. simf 6grenci gorlisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir [tr35=-2.254; p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; TBDVOI alt
boyutunda 9. siif dgrenci goriislerinin “kararsizim”( X =2.80), 10. simf 6grenci goriislerinin de
“kararsizum” (X =2.87) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 10. simf &grencilerinin
matematigi 0grenmelerinde tek bir dogrunun var olduguna iliskin inang diizeylerinin 9. smif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. MOEIO’ niin TBDVOI alt boyutundan
alinan ytiksek puanlar matematik alanina yonelik gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanglara
isaret etmektedir (Ilhan ve Cetin, 2013, s. 378). Bu durum, dgrencilerin TBDVOI alt boyutunda
matematik odakli epistemolojik inanglarinin gelismislik/olgunlagsma diizeyleri arasindaki farkliligin
9. smiflar lehine oldugu gostermektedir.
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3.3.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna Iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Baba egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 19°da yer verilmistir.
Tablo 19. Baba egitim diizeyi degiskenine gire TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclar
Alt el < Varyans
Boyut Egitim Durumu n X ss Kaynag KT sd KO F p Fark
Ilkokul (1) 442 297 .74  Gruplar 20.020 3 6.673

'§ Ortaokul (2) 399 2.88 .73  Arasi 4123
2 Lise (3) 770 283 74 Gruplar 1275574 2233 571 11.682 .000* 'Y
B Universite(4) 626 2.71 .81 I¢i
Levene 2.827 p=.037 Toplam  1295.594 2236
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin
Ogrenci gorigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir [Fz-2233=
11.682, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt boyutunda baba egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan 6grenciler goriiglerinin “kararsizim” yoniinde oldugunu
ifade etmiglerdir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir. Baba
egitim diizeyi alt gruplarinda varyanslar homojen olmadigindan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri tercih edilmistir. Yapilan bu testler
sonucunda, farkliligin baba egitim diizeyi ilkokul olan &grenciler ( X =2.97) ile baba egitim diizeyi
lise (X=2.83) ve iiniversite (X=2.71) olan dgrenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, farkliligin baba egitim diizeyi ortaokul (X=2.88) olan &grenciler ile baba egitim diizeyi
iiniversite (X =2.71) olan 6grenciler ve baba egitim diizeyi lise (X=2.83) ile baba egitim diizeyi
{iniversite (X =2.71) olan 6grenciler arasinda da oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, baba egitim
diizeyi tniversite olan &grencilerin baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan &grencilere

.....

dogrunun var olduguna yonelik inang diizeylerini ifade eden puan ortalamalarinin arttigi
goriilmektedir. MOEIO niin TBDVOI alt boyutundan alinan yiiksek puanlar matematik alanina
yonelik gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanglara isaret etmektedir (ilhan ve Cetin, 2013,
s. 378). Bu durum TBDVOI alt boyutunda baba egitim diizeyi arttikga dgrencilerin matematik odakli
gelismis/olgunlasmis  epistemolojik inanglara sahip olma diizeylerinin yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir.

3.3.5. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Anne egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 20°de yer verilmistir.

Tablo 20. Anne egitim diizeyi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclar
Alt < Varyans

Boyut Egitim Durumu n X Ss Kaynag KT sd KO F p Fark
Diplomasi yok (1) 150 3.02 .81 B
5 ilkokul 2) 774 2.88 .73 G/;‘iss'?r 31476 4  7.869 5-1234
E Ortgokul 3) 515 287 .72 N 13.894 000* 1-4
) Lise (4) 547 2.81 .77 Gruplar I¢i 1264.118 2232 .566
= Universite (5) 251 2.53 .80
Levene 1.383 p=.237 Toplam 1079.903 2236
*p<.05
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Tablo 20 incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iligkin
ogrenci gortsleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fa-223=
13.894, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; TBDVOI alt boyutunda anne egitim diizeyi
diplomas1 yok, ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grenciler goriislerinin “katiltyorum” yoniinde oldugu
goriiliirken; anne egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler goriislerinin “kararsizim” yoniinde oldugu
goriilmektedir. Veri sayilarinin esit olma zorunlulugu bulunmayan Scheffe ve Bonferroni ¢oklu
karsilastirma istatistikleri gruplar arasindaki farki ve anlamlilik diizeyini kararlilikla ve hatalardan
arinik olarak tespit edebilmektedir (Miller, 1969; Scheffe, 1953; Scheffe, 1959, Akt. Kayri, 2009, s.
62). Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri sonucunda; farkliligin anne egitim diizeyi {iniversite olan
ogrenciler (X =2.53) ile anne egitim diizeyi diplomas1 yok ( X =3.02), ilkokul (X=2.88), ortaokul (X
=2.87), lise (X=2.81) olan 6grenciler arasinda ve anne egitim diizeyi diplomas1 yok olan dgrenciler
(X =3.02) ile anne egitim diizeyi lise olan 6grenciler (X =2.81) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, anne egitim diizeyi liniversite olan dgrencilerin, anne egitim diizeyi diplomasi yok, ilkokul,
inandiklar seklinde yorumlanabilir. Ayrica anne egitim diizeyi diistiikge, 6grencilerin matematigi
ogrenmede tek bir dogrunun varligina olan inang diizeylerinin artti1 gériilmektedir. MOEIO niin
TBDVOI alt boyutundan alman yiiksek puanlar matematik alamna  yonelik
gelismemis/olgunlasmamus epistemolojik inanglara isaret etmektedir (ilhan ve Cetin, 2013, s. 378).
Bu durum, TBDVOI alt boyutunda anne egitim diizeyi arttikca 6grencilerin matematik odakli
gelismis/olgunlagmis epistemolojik inanglara daha ¢ok sahip olduklart seklinde yorumlanabilir.

3.3.6. Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Ogrencilerin TBDVOI Alt Boyutuna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Aile gelir diizeyi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuglarina
Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Aile gelir diizeyi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA testi sonuclari

Alt  \ile Gelir Diizeyi (TL) n X ss Y2Vas  wr 4 ko F  p Fark

Boyut Kaynag
1000 TL ve alt1 319 3.00 .68
5 1001TL-2000 TLarasi 703 293 74 Gﬁgs'fr 30218 4 7.555
> 2001 TL-3000 TL aras: 605 2.78 .76 13.326 000 1345
Q . .
@ 3001 TL-4000 TLaras: 318 2.71 .78 Gruplar 1265.376 2232 .567 2-34,5
= 4001 TL veiizeri 292 2.67 81  lci
Levene 4573 p=.001 Toplam 1295.594 2236
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde, aile gelir diizeyi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iligkin
ogrenci gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Fa-223=
13.326, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt boyutunda aile gelir diizeyi
“1000TL ve alt”, “1001TL-2000TL aras1”, “2001TL-3000TL aras1”, “3001TL-4000TL aras1” ve
“4001TL ve tizeri” olan 6grenciler goriislerinin “kararsizim” yoniinde oldugunu ifade etmislerdir.
Levene testi sonucunda, varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir. Aile gelir diizeyi alt
gruplarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in, farklihigm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tamhane ve Dunnett C testleri yapilmistir. Yapilan bu testler sonucunda
farkliligin aile gelir diizeyi “1000 TL ve alt1” olan 6grenciler ( X =3.00) ile aile gelir diizeyi “2001
TL-3000 TL aras1” (X =2.78), “3001 TL-4000 TL aras1” (X =2.71) ve “4001 TL ve iizeri” ( X =2.67)
olan dgrenciler arasinda ve aile gelir diizeyi “1001 TL-2000 TL aras1” olan 6grenciler (X =2.93) ile
aile gelir diizeyi “2001 TL-3000 TL arasi” ( X=2.78), “3001-4000 TL aras1” (X =2.71) ve “4001 TL

ve iizeri” (X =2.67) olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 2000 TL ve alt1 gelire
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sahip ailelerin Ogrencilerinin diger gelir gruplarinda yer alan Ogrencilere kiyasla matematigi
O0grenmede tek bir dogrunun varligina daha fazla inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug,
TBDVOI alt boyutunda ailenin gelir diizeyi arttikga ogrencilerin daha gelismis/olgunlasmis
matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olduklarini gostermektedir.

3.3.7. Giinliik Okul Dis1 Matematik Ders Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin
TBDVOI Alt Boyutuna Iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Giinliik okul dis1 matematik ders calisma siiresi degiskenine gére TBDVOI alt boyutuna iligkin
ANOVA testi sonuglarina Tablo 22°de yer verilmistir.
Tablo 22. Giinliik okul dis1 matematik ders ¢ahsma siiresi degiskenine gore TBDVOI alt boyutuna iliskin ANOVA
testi sonuclari

Alt < Varyans
Boyut GODMDCS n X ss Kaynag KT sd KO F p Fark

Hi¢ ¢alismiyorum (1) 800 2.88 .76 Gruplar  5.817 3 1939

S 1dakika-1saat (2) 798 2.84 .75  Arasi
E 1saat 1 dakika -2 saat (3) 394 2.73 .78 Gruplar 3.357 .018*
& 2 saat | dakika ve fizeri (4) 245 2.84 .77 fci 1289.778 2233 .578
Levene .630 p=.596 Toplam 1295.594 2236
*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, giinliik okul dis1 matematik ders ¢aligma siiresi degiskenine gore
TBDVOI alt boyutuna iliskin dgrenci goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [Faz33= 3.357, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, TBDVOI alt
boyutunda tiim alt gruplarda giinliikk okul dis1t matematik ders c¢alisma siiresine iliskin 6grenci
goriiglerinin “kararsizim” yoniinde oldugunu goriilmektedir. Yapilan Scheffe ve Bonferroni testleri
sonucunda farkliligin giinliik okul dist matematik ders galisma siiresi “Hig¢ ¢alismiyorum” olan
ogrenciler ( X =2.88) ile giinlikk matematik ders ¢alisma siiresi “I saat 1 dakika — 2 saat” (X =2.73)
olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hi¢ ders calismadigini ifade eden
dogrunun varligina daha fazla inandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, TBDVOI alt boyutunda
giinde 1saat 1dakika ile 2 saat aras1 ders ¢alisan 6grencilerin hi¢ ders ¢alismayan 6grencilere kiyasla
daha gelismis/olgunlasmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip olduklarim
gostermektedir.

4. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda; MOEIO’nin OCBOI alt boyutunda &grencilerin gogunlugunun
matematigi 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancini tagidigi tespit edilmistir. Bu alt boyuttan elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda bu inancin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulagtlmistir. Yani ortadgretim 9. ve 10. smif &grencilerinin OCBOI boyutunda
gelismis/olgunlagmis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Alan yazi
incelemesinde, ¢ok sayida arastirma elde edilen sonuglarin mevcut arastirma sonucunu destekledigi
tespit edilmistir (ilhan, Demir ve Arslan 2013; Sapanci 2012; Sahin Taskin 2012; Giiven ve Belet,
2010; Cheng, Chan, Tang ve Cheng 2009; Erdem, Y1lmaz ve Akkoyunlu, 2008; Chai, Khine ve Teo,
2006). Ayrica Kose ve Ding (2012) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii ¢calismasinda, OCBOI alt
boyutunda Ogrencilerin inang seviyesinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Bu
durum, mevcut aragtirmadaki OCBOI alt boyutunda ortadgretim &grencilerinin “katiltyorum”
diizeyindeki inanci ile paralellik gostermektedir.

Elde edilen bir diger sonu¢, MOEIO nin OYBOI alt boyutuna iliskin sonugtur. MOEiO’nin
“kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, OYBOI boyutundaki inanglarin
gelismemis oldugunun bir gostergesidir. Schommer ve Dunnell (1997) tarafindan Ustiin yetenekli
lise 6grencileriyle yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna inandiklari
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sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, gelismemis epistemolojik inanglarin bir gostergesidir. Bu galigma
arastirma sonucuyla kismen paralellik géstermektedir. Dursun Siirmeli (2015) tarafindan dokuzuncu
simf dgrencileriyle yiiriitiilen arastirmada ise &grencilerin OYBOI boyutundan elde edilen
puanlarinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu saptamistir. Bu durum mevcut arastirmada oldugu gibi
OYBOI boyutunda 6grencilerin gelismemis epistemolojik inanglara sahip olduklari sonucuna ifade
etmektedir. Bu sonuclar, mevcut aragtirma sonuglartyla paralellik gostermektedir. Benzer sonuca
Kazu ve Erten (2015) ile Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yapilan arastirmalarda da 6gretmen adaylarmim OYBOI boyutunda gelismemis epistemolojik
inanglara sahip oldugu sonucuna ulagilmas1 mevcut arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Tiimkaya
(2012) ise iiniversite dgrencilerinin OYBOI boyutunda gelismemis epistemolojik inanclara sahip
oldugu sonucuna ulagmustir.

TBDVOI alt boyutunda dgrencilerin matematigi 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna
iliskin inancimn “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, TBDVOI boyutunda
gelismemis matematik odakli epistemolojik inanglara isaret etmektedir. Ozdemir (2013) tarafindan
ortaokul 6gretmenleriyle yiiriitiilen arastirmada, 6grenmede tek bir dogrunun var olduguna iliskin
inancin “kararsizim” diizeyinde oldugu tespit etmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma sonucunu
desteklemektedir. Yilmaz (2007) 10. smf Ogrencilerinin TBDVOI boyutunda gelismemis
epistemolojik inanclara sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen
epistemolojik inanglarm inceledigi bazi calismalarda TBDVOI alt boyutunda 6gretmen adaylarmin
gelismemis epistemolojik inanglara sahip oldugu belirlemistir (Erdamar ve Alpan, 2015; Kazu ve
Erten, 2015; ilhan, Demir ve Arslan, 2013; Ozsaker, Canpolat ve Yildiz, 2011; Erdem, Yilmaz ve
Akkoyunlu, 2008). Bu baglamda; TBDVOI alt boyutunda arastirma sonuglarmin sonuclarin
literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda; 9. ve 10. simif 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
MOEIiO’nin OCBOI ve OYBOI alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli farklilik gdsterdigi, ancak
TBDVOI alt boyutunda farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde, bu
sonucla benzerlik gosteren ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir. Erdem (2008) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmada; OCBOI alt boyutunda epistemolojik inang diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan kiz dgrenciler lehine olgunlasma gosterdigi sonucuna ulasirken, OYBOI ve
TBDVOI alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasmustir. Neber ve Schommer-
Aikins (2002) ilk ve ortadgretim diizeyindeki dgrencilerle, Schommer (1993) lise diizeyindeki
ogrencilerle, Enman ve Lumpart (2000) ise iiniversite diizeyindeki dgrencilerle gerceklestirdikleri
epistemolojik inanglarla ilgili caligmalarda; 6grenme ile ilgili inang boyutunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha olgunlagsmis epistemolojik inanglara sahip olduklari sonucuna ulasirken, bilgi ile
ilgili inan¢ boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar olmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Bu sonuclarin da mevcut ¢calisma sonuglariyla tutarli oldugu sdylenebilir. Kose ve Ding
(2012) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada, 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inan¢g boyutunda kiz Ogretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagsmustir. Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005)
tarafindan yapilan epistemolojik inanglara yonelik dl¢ek gelistirme ¢alismasinda da kiz dgrencilerin
epistemolojik inanglarinin erkek 6grencilere gore daha gelismis oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin
Taskin (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise dlgek genel puaninda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak
literatiirde cinsiyet degiskeni acisindan farkli sonuglarin elde edildigi yani arastirma sonuglariyla
paralellik gostermeyen ya da kismen benzeyen sonuglarin da oldugu goriilmektedir. Kurt (2009)
aragtirmasinda kizlarin erkeklere gore, bilginin dogrulugu ile ilgili daha gelismis inanclara sahip
oldugu sonucunu elde etmistir. Boz, Aydemir ve Aydemir (2011) tarafindan yapilan arastirmada
bilginin kaynag1 ve degismezligine iligkin inang boyutlarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Kiralp, Sahin ve Dingyiirek
(2008) tarafindan 6gretmen adaylartyla yapilan arastirmada; OCBOI ve OYBOI boyutlarinda erkek
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Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin kiz 6grencilerin epistemolojik inanglarma goére daha
gelismis/olgunlasns oldugu sonucuna ulasilirken, TBDVOI boyutlarinda cinsiyet degiskeni
acgisindan anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Paulsen ve Wells (1998)
tarafindan kolej 6grencileriyle yapilan arastirmada da OYBOI boyutunda erkeklerin daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunun yani sira literatiir incelendiginde;
epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigini ortaya koyan
caligmalara da rastlanmigtir (Aydin ve Gegici, 2017; Elmali ve Yildiz, 2017; Gomleksiz, Kan ve
Murat, 2017; Bakir ve Adak, 2016; Demir ve Bal, 2014; Duran, 2014; icen, Ilgan ve Goker, 2013;
Yesilyurt, 2013; Demir, 2012; Izgar ve Dilmag, 2008; Karhan, 2007; Chan, 2004; Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison, 2004; Chan ve Elliott, 2000). Bu baglamda; epistemolojik inanglar {izerinde
cinsiyet degiskenin etkisine iligkin aragtirma sonuglart mevcuttur. Ayrica, cinsiyet degiskeni
agisindan farkliligin yonii hususunda bir mutabakatin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, calisma gruplarinda yer alan bireylerin yas, statii, kiiltiirel farkliliklar
gibi birgok 6zelliginin etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Mevcut arastirmada, Ogrencilerin matematik odakli epistemolojik inan¢ Ol¢eginin alt
boyutlarinda sinif degiskeni agisindan farkli sonuglar elde edilmistir. MOEIO nin OCBOI ve OYBOI
alt boyutlarinda smif degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadigi, ancak TBDVOI alt
boyutunda 9. simif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu yani 9. smif 6grencilerinin daha
gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde; Erdem
Yilmaz ve Akkoyunlu (2008) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan aragtirmada da, sinif degiskeni
acisindan OCBOI ve OYBOI alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1, ancak TBDVOI alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmayla paralellik
gostermektedir. Ancak mevcut arastirma sonucunun aksine TBDVOI alt boyutunda epistemolojik
inanglarin st siniflar lehine gelismis oldugu sonucuna ulagsmistir. Demir ve Bal (2014) tarafindan
ogretmen adaylartyla yapilan arastirmada da OCBOI ve OYBOI alt boyutlarinda simif degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi, TBDVOI alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, mevcut ¢alisma sonuglarryla benzerlik gdstermektedir. Ancak TBDVOI alt
boyutunda son sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu sonucu, mevcut arastirma sonuglariyla
celismektedir. Her iki arastirmada ortaya ¢ikan bu farklilik, arastirma 6rneklemlerinin farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Seref, Yilmaz ve Varisoglu (2012) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmada, epistemolojik inanglarin birinci siniflar lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulagmugtir.
Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) tarafindan 9. ve 11. sinif 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada;
epistemolojik inanglarin bilginin kaynagi alt boyutunda 11. smif O&grencilerinin 9. simf
ogrencilerinden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu; bilginin gelisimi ve bilginin
gerekeelendirilmesi alt boyutlarinda ise 9. sinif 6grencilerinin 11. sinif 6grencilerinden daha gelismig
epistemolojik inanclara sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Boz, Aydemir ve Aydemir (2011)
tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan aragtirmada, sinif diizeyleri arttikga bilginin olusumu ve
gerekgelendirilmesi konusuna ait inanglarinin daha az gelismis oldugu sonucuna ulagmigtir. Ayrica
Ogretmen adaylariyla yapilan bazi ¢aligmalarda epistemolojik inanglarin siif degiskeni agisindan
farklihik gdstermedigi sonucuna ulagmustir (Kog ve Memduhoglu, 2017; Elmali1 ve Yildiz, 2017; Icen,
flgan ve Goker, 2013). Bu arastirma sonuglariin mevcut arastirma sonuglariyla kismen ortiistiigii
sOylenebilir. Ancak literatiirdeki genel kan1 egitim seviyesi arttik¢ca epistemolojik inanglarin gelisim
gosterdigi yoniindedir (Deryakulu, 2017, s. 263; Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj, 1997, s.
37-40). Jehng, Johnson ve Anderson (1993) calismasinda, lisansiistii 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin lisans Ogrencilerinin epistemolojik inanglarindan daha gelismis oldugu sonucuna
ulagmistir. Kurt (2009) tarafindan ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan arastirmada, sinif seviyesi
arttikga epistemolojik inanglarin gelistigini saptamistir. Erdamar ve Alpan (2015) tarafindan
ogretmen adaylaryla yapilan arastirmada, sadece OCBOI boyutunda 4. smif &grencilerinin
epistemolojik inanglarinin 1. sinif 6grencilerinden daha gelismis oldugu sonucuna ulagmistir. Mevcut
arastirmanin bu genel kani ile gelismesinde, epistemolojik inanglarin alan odakli degerlendirilmesi
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etkili olmus olabilir. Ayrica 9. ve 10. smif 6grenci seviyeleri arasinda net bir seviye farkinin
olugmadig1 da diisiiniilebilir.

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin
MOEIO’nin alt boyutlarinda farkli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Hem anne hem de baba egitim
diizeyi degiskenleri agisindan OCBOI ve TBDVOI alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu, OYBOI
alt boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. OCBOI alt boyutunda, hem
anne hem de baba egitim diizeyi diistiik¢e 6grencilerin daha gelismis matematik odakli epistemolojik
inanglara sahip oldugu, TBDVOI alt boyutunda ise anne ve baba egitim diizeyi artik¢a dgrencilerin
daha gelismis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Eroglu
ve Giliven (2006) tarafindan tniversite Ogrencileri ilizerinde yapilan arastirmada; Ogrencilerin
epistemolojik inanclarinin baba egitim diizeyi agisindan OCBOI ve TBDVOI alt boyutlarinda
anlaml bir farkliik gostermedigi, OYBOI alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.  Yapilan analiz sonucunda, OYBOI alt boyutunda baba egitim diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Ayn1 aragtirmada,
alt boyutlarda anne egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu sonuglar, mevcut
arastirma sonuglariyla oOrtiismemektedir. Bu durum arastirmaya konu olan 6grenci grubunun
farkliligindan veya alan odakli epistemolojik inanglarin genel epistemolojik inanglardan farkli
sonuclar ortaya koymasindan kaynaklanabilir. Yankayis, Giiven ve Tiirkoguz (2014) tarafindan
ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemeye yonelik arastirmada, 6grenci
goriiglerinin baba egitim diizeyi ve anne egitim diizeyinden etkilendigi sonucuna ulagilmigtir. Kiralp,
Sahin ve Dingyiirek (2008) tarafindan Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimii 6grencileriyle
yapilan arastirmada; baba egitim diizeyi degiskeni agisindan epistemolojik inanglarin anlamli bir
farklilik gostermedigi; anne egitim diizeyi degiskeni acisindan OYBOI ve TBDVOI alt boyutlarinda
epistemolojik inanclarin anlamli farklilik gostermegi ancak OCBOI alt boyutunda okuma yazma
bilmeyen anneye sahip Ogrencilerin diger egitim seviyesindeki annelerin cocuklarina kiyasla
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna daha fazla inandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, mevcut
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan
Ogretmen adaylartyla; Deniz (2014) tarafindan miizik 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilen arastirma ile
Ozden (2012) tarafindan ortaokul dgrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin belirlenmeye
calisildigi arastirmada, baba ve anne egitim diizeyinin katilimcilarin epistemolojik inanglarinin tim
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Bu durum aragtirma
sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. Ancak Schommer (1990) 6grenci ailelerinin egitim
seviyeleri yiikseldikce, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin o diizeyde gelismislik gGsterecegini
ifade etmistir. Bu sonuglar neticesinde, baba ve anne egitim seviyesinin epistemolojik inanglar
tizerindeki etkisini tespit etmeye ¢alisan arastirmalarin gogalmasinin daha net sonuglara ulasilmasina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir baska degiskeni olan ailelerinin gelir diizeyi degiskenin MOEIO’nin OCBOI
ve OYBOI alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigi; TBDVOI alt boyutunda ise anlamli
farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir. TBDVOI alt boyutunda ailelerin gelir diizeyi
yiikseldikge Ogrencilerin daha gelismis matematik odakli epistemolojik inanglara sahip oldugu
belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde; Ozden (2012) tarafindan ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencileriyle yapilan aragtirmada gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin gelir
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug, arastirma sonuclariyla kismen ortiismektedir. Conley vd.,
(2004) tarafindan besinci simif 6grencileriyle yapilan arastirmada, sosyoekonomik diizeyi diisiik
ailelerin Ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyi orta ailelerin dgrencilerinden daha az gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Ozkan ve Tekkaya (2011) tarafindan yedinci
siif 6grencileriyle yapilan arastirmada da, sadece bilginin kaynagi/kesinligi alt boyutunda aileleri
orta ve yiiksek diizeyde sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip Ogrencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulastig
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goriilmektedir. Bu sonug, mevcut arastirma sonuglarini desteklemektedir. Bunun yani sira; Basciftei,
Giileg, Akdogan ve Koc¢ (2011) tarafindan oOgretmen adaylariyla yiiriitiilen arastirmada,
sosyoekonomik diizey degiskeni agisindan epistemolojik inanglarin anlaml farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Bu durum, kismen Ogrencilerin daha kiiciik simif seviyelerinde ailelerin
sosyoekonomik seviyelerinden etkilendigi sonucunu ifade edebilir. Ancak sosyoekonomik diizeyin
epistemolojik inanglar tizerindeki etkisini daha net ortaya koyan kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
Ciinkii yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerin giinliik okul
dis1 matematik ders c¢alisma siiresinin matematik odakli epistemolojik inanglarmi etkiledigi
sonucudur. Arastirmada, MOEIO’ nin tiim alt boyutlarmda (OCBOI, OYBOI ve TBDVOI) hi¢ ders
calismayan Ogrencilerin ders calisan Ogrencilere kiyasla daha az gelismis matematik odakli
epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, 6grencilerin ders
calisma siiresini dogrudan calisma konusu yapan arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak akademik
basarinin ders ¢alisma ile dogru orantili oldugu ve ders ¢alismanin akademik basarida 6nemli
derecede etkili oldugu gbz Oniine alinacak olursa; epistemolojik inanglarin akademik basariy1
etkileyen ve akademik basaridan etkilenen dinamik bir yap1 oldu sdylenebilir (Igen, f1gan ve Goker,
2013, s. 2). Yapilan literatiir taramasi sonucunda; epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasinda
dogru orantili bir iligki oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir (Y1lmaz-Tiiziin
ve Topgu, 2013; Chen ve Pajeres, 2010; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Schreiber ve Shinn, 2003;
Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1993). Bu baglamda, elde edilen arastirma sonuglarmin dolayli
olarak literatiirle Ortlistigli sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, epistemolojik inanglarin ders basarisi
dolayli olarak da ders caligma siiresiyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmacilar ve oOgretmenler icin
asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinin matematik odakli epistemolojik inan¢larimin ileri
diizeyde gelismedigi/olgunlasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik odakl
epistemolojik inanglarinin gelismesine katki saglayacak etmenlerin belirlenmesine yonelik
aragtirmalar yapilmalidir.

Ogrencilerin bu cabalarmin Ogretmenler ve aileler tarafindan desteklenmesinin
Ogrencilerin gelisimine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu c¢ergevede, hem
ogretmenlere hem de ailelere bilinglendirme toplantilari diizenlenmelidir.

3. Giinliik okul dis1 matematik ders calisma siiresinin MOEIO niin tiim alt boyutlarinda
farklilik olusturmasi, matematik egitiminde bireysel c¢aligmanin Onemine vurgu
yapmaktadir. Bu sebeple; giindiizlii 6grencilerin evde ebeveynlerinin, yatili 6grencilerin
ise yurtta 6gretmenlerinin ders ¢aligma siireclerini takip etmeleri faydali olacaktir.

4. Arastirmada matematik odakli epistemolojik inanglar cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi,
anne egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve giinliikk okul dis1 matematik ders ¢alisma
siiresi degiskenleri acisindan incelenmistir. Benzer caligmalarin matematik odaklh
epistemolojik inanglar {izerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerle yapilmasi alana katki
saglayacaktir.

5. Anne ve baba egitim diizeyinin matematik odakli epistemolojik inanglar iizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, egitim seviyesi diisiik ebeveynlere yonelik egitim faaliyetleri
planlanarak 6grencilerin epistemolojik inanglarinin olgunlagsmasina katki saglanmalidir.

6. Arastirma kapsaminda yer alan cinsiyet degiskeni a¢isindan literatiirde bir karmasa oldugu
gorlilmektedir. Bu baglamda, cinsiyetin epistemolojik inanglara olan etkisini aragtiran
karma yontemlerin yer aldigi daha kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.
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7. Literatiirde epistemolojik inanclara iligkin galigmalarin daha ¢ok &gretmen adaylariyla
yapildigy, lise 6grencileriyle sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Lise 6grencilerini
kapsayan daha fazla aragtirma yapilmasi elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi ve
benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi agisindan énemli goriilmektedir.
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