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OGRETMEN ADAYLARININ ARGUMANTASYON DUZEYLERININ
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Determination of Prospective Teachers’ Argument Levels and Errors in the Argumentation
Process

Fatma TORUN" Esra ACIKGUL FIRAT™
0z

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin argiimantasyon diizeylerini
ve argiiman olusturma siirecindeki hatalarini belirlemektir. Bu amagcla, ¢alisma betimsel arastirma yontemi
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin katilimcilarini Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Egitimi programlarinda
Ogrenim goren 80 0gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmada veriler ¢evre kirliligine ait ikilemler iceren
senaryo aracilifiyla toplanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin argiimantasyon diizeylerini belirlemek
icin Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin
argliman olustururken yaptiklari hatalar argiimanin dort bileseni (iddia, veri, gerekge ve ¢iiriitiicil) kapsaminda
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bazi 6gretmen adaylar1 hi¢ argiiman iiretmezken; bir
kisminin olusturduklari arglimanlarda iddia, veri, gerek¢e ve destekleyici bilesenlerini kullandiklari ancak
giiriitiicii kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu ise argiimanlarinda diger
bilesenlere ek olarak ¢iiriitiici kullanmiglardir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun st diizey
argiiman olusturduklar tespit edilmistir. Analizler, bilesenlerin dogru kullanimi agisindan incelendiginde ise
Ogretmen adaylarinin sirasiyla gerekge, veri, iddia ve ¢iiriitiicli bilegenlerinin kullanimina iligkin hata yaptiklar
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
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Egitimi
ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the argumentation levels of prospective science and social
studies teachers and errors in their arguments. For this purpose, the study was conducted with descriptive
research method. The participants of the study consisted of 80 prospective teachers. The data were collected
through a scenario involving dilemmas of environmental pollution. The data were analyzed by using
Argumentation Assessment Rubric. The prospective teachers' errors in making the argument were examined
under four components of the argument (claim, data, warrant and rebuttal). According to the results some of
the prospective teachers did not produce any arguments; It was concluded that some of them used grounds,
claim and warrants but they did not use rebuttal. The majority of prospective teachers used rebuttal in addition
to other components. Therefore, it has been determined that the majority of prospective teachers produced high
level arguments. Furthermore, it was found that the pre-service teachers made mistakes regarding the use of
the warrant, data, claim, and rebuttal. Suggestions were made in line with the results.
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GIRIS

Gilnliik yasamda insanlar, bir probleme ¢6ziim bulmaya caligmakta ya da inandiklar1 bir
diisiince veya tezi baskalarina kabul ettirmeye caligmaktadirlar. Bu siirecte genellikle tartigma
yonteminden yararlanmaktadirlar. Walton (2006) toplumlarin ¢ok ge¢mis yillardan beri sorunlarini
¢Ozmek i¢in tartigmay1 bir yontem olarak kullandiklarini ifade etmistir. Bu tartismalar, hangi takimin
sampiyon olacagina iligkin iki arkadasin arasinda gergeklesecegi gibi bir sonraki yilin mali biitgesinin
hazirlanmast ile ilgili 6nemli bir konuda igin uzmanlari arasinda da olabilmektedir. Bireyler tartisma
siirecinde hep kazanan taraf olmak istemektedirler ve bu amacla farkli tartisma teknikleri
kullanmaktadirlar. Yapilandirilmis bir tartisma teknigi olan argiimantasyon da bireylerin sik
kullandiklar1 yontemlerden biridir. Argiimantasyon, bir iddiada bulunmak ve bu iddialar1 kanitlarla
gerekcelendirerek ortaya ¢ikan problemleri veya catismalari ¢6zmek icin kullanilmaktadir (Cho ve
Jonassen, 2002; Jimenez-Aleixandre, Rodri’guez ve Duschl, 2000). Zarefsky (2018),
arglimantasyonu insanlarin savunduklari veya karsi ¢iktiklar1 iddialara gerekge bulmak veya onlari
test etmek i¢in giristikleri bir faaliyet veya siire¢ seklinde tanimlamaktadir. Bu siiregte insanlar
arglimanlar kullanarak tezlerini savunmaktadirlar. Dolayisiyla argiimanlar, iddialar1 igeren metinler
ve bunlar1 desteklemek i¢in sunulan sebepler seklinde ifade edilebilir (Zarefsky, 2018). Fox, Krause
ve Elvang-Goransson (1993) ise argiimantasyonu, goriisler hakkinda argiiman iiretme siireci olarak
tanimlamistir. Kuhn ve Udell (2003) de bu siireci, birden fazla kisinin kars1 iddialarin1 savunmalar1
sirasinda olusan diyalog siireci olarak ifade etmistir.

Arglimantasyonun temeli Aristonun retorik sanatina kadar dayanmakla birlikte (Freeley ve
Steinberg, 2013), bir yontem olarak kullanimi Toulmin (1958) tarafindan yazilan “The Uses of
Argument” baslikli eserden sonra popiilerlik kazanmistir. Toulmin, argiimantasyonu iddia, veri ve
gerekee bilesenlerinin kullanildigr ve bu bilesenler ile argliimanlarin olusturuldugu bir akil yiiriitme
stireci seklinde ifade etmistir (Toulmin, 2003). Toulmin, bireylerin herhangi bir konuya iliskin
birbirinden farkli argiimanlar olusturabileceklerini ifade etmis ve argiimantasyon siirecinin
gelismesine 6nemli etkisi olan Tolmin Argiiman Modeli’ni (TAM) gelistirmistir. Zarefsky (2018) de
ayni eylemlerin ¢ogu kez birden fazla agidan tanimlanabilecegini, bu agidan ayni konuya iligkin
farkli kisilerin olusturdugu gerekgelerin iddiaya gore degisebilecegini ifade etmistir. Toulmin
tarafindan olusturulan bu model, bir konu veya goriise iliskin bir iddiay1; bu iddiay1 ¢esitli kanitlarla
destekleyen verileri; iddia ile veriler arasinda baglant1 kurmak i¢in gerekgeleri; gerekgeleri daha da
giiclii kilmak i¢in destekleri ve son olarak iddialarin gergeklesemeyecegi durumlari belirtmek icin
kullanilan ¢iiriitiiciileri icermektedir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Toulmin Argiimantasyon
Modeli argiimanlari degerlendirme agisindan gii¢liidiir ve veri, iddia, gerekge, destekleyici, niteleyici
ve ¢lirlitiiciiden olusan alt1 degisken i¢cermektedir (Jimenez-Aleixandre vd., 2000).

Bu modele gore, one siiriilen agiklamalar iddialar1 ifade ederken, bu iddialarin temellerini
olusturan kanitlar ise verileri olusturmaktadir (Sampson ve Clark, 2008). Bu acgidan 6ne siiriilen
iddialar gecicidir ve dogrulanmaya ihtiyaci vardir (Lawson, 2003). Iddialarm dogrulanmasini
saglamak i¢in kullamlan gézlem, olgu veya Srnekler ise veriyi olusturmaktadir. lyi bir argiimanda
savunulan iddia ile veri arasindaki iliskinin agiklanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.
Gerekgeler, bu iliskiyi saglamak amaciyla koprii gorevi gormektedir (Sampson ve Clark, 2008).
Gerekgeyi giiclendirmek i¢in kullanilan ifadeler ise destekleyiciyi ifade etmekte (Toulmin, 2003) ve
iddiay1 daha giivenilir hale getiren genellemeler seklinde tanimlanmaktadir (Erduran vd., 2004).
Siirlayic1 ve giiriitiiciiler daha st diizey argiimanlarda bulunmaktadir (Erduran vd., 2004) ve
siirlayict, olusturulan argiimanin gegerli olabilecegi durumlart smirlandiran durumlan ifade
ederken, cliriitiicii ise arglimanin gecerli olamayacagi istisnai veya olaganiistii durumlan ifade
etmektedir (Toulmin, 2003). Argiimantasyon siirecinin gerek bilesenlerinin tanimlanmasi, gerekse
bu bilesenler arasindaki iligkinin ortaya konmasindan sonra bu ydntemin egitim alaninda da
kullanim1 artmistir. Erduran vd., (2004) da argiimantasyon yonteminin Toulmin’in yukarida
belirtilen eserinin yayinlanmasindan sonra 6zellikle egitim alaninda kullaniminin oldukga arttigim
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ifade etmistir. Egitim baglaminda arglimantasyon, Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini
gelistiren diyalojik uygulamalar olarak goriilmektedir. Kuhn, Hemberger ve Khait (2016) da
arglimantasyonun yazili sdylemde ortaya konan elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
giden bir yol oldugunu ifade etmislerdir.

Glinlimiizde Tirkiye’de Ogretim programlart &grenciyi merkeze alan yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanmaktadir (MEB, 2018). Bu yaklasimin temel hedefi 6gretim siirecinde
ogrencilerin aktif rol almas1 ve bilgiyi bu dogrultuda bireysel ve sosyal olarak yapilandirmasini
saglamaktir. Ciinkii bilimsel a¢idan geligsmis toplumlarda ortaya atilan yeni bir iddia ve bu iddiaya
ait kanitlarin ortaya c¢ikmasi, yeni teorilerin gelistirilmesi veya var olan teorilerin degismesi
durumlarinda bilginin sosyal olarak yapilandirilmasi gerekmektedir (McNeill, 2010). Bunun
olabilmesi i¢in toplum tiyelerinin problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve karar verme gibi list diizey
diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Argiimantasyon siireci, dogasinda tartigsma
yontemini barindirdigi ve kendi icinde sahip oldugu bilesenler aracilifiyla bu becerilerin
gelistirilmesinde kullanilabilecek etkili yontemlerden biridir. Kolsto (2001) okullarda bu yontemi
kullanarak o6grencilere bilim insanlarinin sahip olduklar1 6zelliklerin kazandirilabilecegini ifade
etmistir. Bilim insanlar1, evrene iliskin agiklamalar yaparken, teoriler ortaya koyarken, modeller
olustururken kanitlar ve gerekgeler kullanarak argiimanlar olusturmaktadirlar (Erduran, Ardac ve
Yakmaci-Guzel, 2006; Kuhn ve Udell, 2003). Ogrenciler argiimantasyon siirecine daha fazla dahil
edildiginde olusturduklar: argiimanlarin kalitesinin arttig1 ve gerek kisisel, gerek sosyal acidan bilgi,
deger ve inanglarinin yani sira diigiinme becerilerinin de gelistigi ifade edilmektedir (Erduran vd.,
2006). Dolayisiyla 6grencilerin bilimsel argiimantasyon siirecinde yer almalari bilimsel kavramlari
ogrenme, bilimsel soyleme katilma, 6grencilerin bilimsel goriislerini degistirme ve sosyo-bilimsel
karar vermeyi destekleme gibi potansiyel yararlarinin bulundugu séylenebilir (Erduran ve Jiménez-
Aleixandre, 2008).

Belirtilen beceriler 6grencilerin kiiciik birer bilim insani1 gibi diisiinmelerini saglamakta ve
onlar1 toplumsal konulara daha fazla dahil olma konusunda cesaretlendirmektedir. Crowell ve Kuhn
(2012) argiimantasyonun bireyin toplumsal konulara dahil olmasini saglayan bir beceri oldugunu
ancak bu beceriye sahip birey sayisinin ise oldukga diisiik oldugunu belirtmektedir. Bunlarin yani
sira argiimantasyon, 6grencilere ayni olaylar farkli bakis agilari ile ele alma ve akranlari ile tartisma
ortamlarinda saglikli iletisim kurabilme sansi taniyan 6nemli bir potansiyele sahip bir siirectir (Chin
ve Osborne, 2010).

Argiimantasyon siirecinde olusturulan argiimanlarin hepsi ayni giice ve etkiye sahip degildir.
Argiimanlarin giicii Toulmin’in belirttigi bilesenlerin belirli kombinasyonlarmin varligina veya
yokluguna baglanmaktadir (Sampson ve Clark, 2008). Erduran vd., (2004) argiimanlarin giiciinii
belirlemek i¢in Toulmin’in modelinde yer alan bilesenlerin kombinasyonlar1 dogrultusunda bir
analitik rubrik gelistirmiglerdir. Gelistirdikleri rubrikte argiimanlarin kalitesi agisindan bes diizeye
ayirmiglardir. Diizey 1 seviyesindeki argiimanlar, kalitesi agisindan en zayif kabul edilirken, Diizey
5 seviyesindeki argiimanlar en kaliteli olarak kabul edilmektedir. Argiimantasyon yontemine uygun
tasarlanmis ortamlarda Ogrenciler daha kaliteli argiimanlar {iretmektedir. Torun ve Sahin (2016)
Ogrencilerin argiiman diizeylerini belirlemek amaci ile yiiriittiikleri caligmada argiimantasyon temelli
yiiriitiilen dersler sonucunda 6grencilerin argiiman diizeylerinin gelistigini tespit etmiglerdir. Firat,
Girbiiz ve Dogan (2016)’da Ogrencilerin bilgisayar destekli argiimantasyon ortaminda
caligsmalarinin tartisma ortaminda gerekgelerini etkiledigini belirtmislerdir. Boylece basta elestirel
diisiinme, karar verme ve kanit kullanma becerileri olmak iizere st diizey diisiinme becerileri de
gelismektedir. Ancak argiimantayon siirecinin egitim ve dgretime bu olumlu etkisine ragmen, yapilan
arastirmalarda egitimcilerin sinif ortamini 6grencilerin bu becerilerinin gelismesine katki saglayacak
sekilde tasarlamakta zayif olduklari tespit edilmistir (Kuhn ve Udell, 2003).

Yapilan aragtirmalar argiimantasyon siirecinde 6grencilerin argiiman iiretmede zorlandiklarini
ortaya ¢ikarmistir (Jonassen ve Kim, 2010; Sandoval ve Millwood, 2005). Ozellikle 6grencilerin
argliman olusturma becerilerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan arastirmalar, 6grencilerin iddia
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iiretirken zorlanmadiklarini, ancak bu iddiay1 giiglii kilacak veri, gerekce, destekleyici ve ¢iiriitiicti
bilesenlerini kullanmakta zayif olduklarini ortaya koymustur (Jimenez-Aleixandre vd., 2000; Kuhn,
2010). Voss ve Means (1991) bireylerin kanit kullanimina iliskin hatadan bahsetmis ve bireylerin
iddialarim1 desteklemek igin kigisel goriislerini bilimsel kanitlara tercih ettiklerini ifade etmistir.
Iddialarin verilerle dogrulanmamasinin argiimantasyon siirecindeki engellerden biri oldugunu ortaya
cikaran pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Kelly, Druker, ve Chen, 1998; Zohar ve Nemet, 2002).

Jonassen ve Kim (2010) 6grencilerin neden kaliteli ve giiclii argiiman tiretemediklerini
belirlemek icin yiriittiikleri ¢aligmada Ogretmenlerin pedagojik agidan Ogrencileri argiiman
olusturmaya ydnlendirme konusunda zayif olduklarini, dolayisiyla arglimantasyon siirecine uygun
ogrenme ortamlar1 olusturmada yetersiz olduklarimi tespit etmislerdir. Ogrencilere bu becerinin
kazandirilmasi agisindan oncelikle 6gretmenlerin argiimantasyon becerisine sahip olmasi, bu beceri
dogrultusunda argiimantasyon becerisine uygun sinif ortamini tasarlamalar1 gerekmektedir. Bu
acidan gelecegin oOgretmenleri olacak Ogretmen adaylarinin da bu beceriye sahip olmalari
beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin Sl¢lilmesi ve
eksikliklerin belirlenmesi 6nemli gériilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin sadece argiimantasyon
diizeylerinin belirlenmesi onlarin argiimanlarini nasil yapilandirdiklarina iliskin detayli bilgi
saglamamaktadir. Bu nedenle &gretmen adaylarmmin olusturduklar1 argiimanlar incelenerek,
arglimanlarinin yapisi, bilesenleri ve bu bilesenler arasinda nasil bir iligki kurduklarinin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin argiiman olusturma siirecinde yaptiklart
hatalar onlarin argiimantasyon siirecini nasil yonettiklerine iligkin bilgi saglamaktadir. Bu kapsamda
yiriitiilen bu g¢alisma ile sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arglimantasyon
diizeylerini ve argiiman olusturma siirecinde yaptiklar1 hatalar1 belirlemek amaclanmistir. Ayrica bu
calismada Ogretmen adaylarinin argiiman diizeyleri sosyo-bilimsel konular cergevesinde ele
almmugstir. Ciinkii sosyo-bilimsel konularin tartismaya agik dogasi ve genellikle tek bir dogru cevap
icermeyen ikilimleri barindirmasi (Sadler ve Zeidler, 2004) nedeniyle argiimantasyon siirecinde
kullanilmaktadir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiiman diizeyleri nasildir?
2. Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiiman olugturma siirecinde
yaptiklari hatalar nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarimin argiimantasyon diizeylerini belirlemek ve argiiman
olusturma siirecinde yaptiklar1 hatalar1 belirlemek amaci ile betimsel arastirma yaklagimi
kullanilmigtir. Betimsel arastirmalar, insanlarin nasil diistindiiklerini, nasil hissettiklerini ya da belirli
bir durumda nasil davrandiklarina iliskin bilgi edinmek i¢in kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Betimsel arastirmanin kullanildigi1 bu arastirmada aragtirmanin amacina yonelik bilgi
toplamak amaciyla veriler, nicel arastirma metodolojisine uygun olarak toplanmistir.

Katilhmcilar

Arastirmanin katilimcilarim1 Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim gérmekte olan 80 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada
katilimeilar, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Ciinkii amagli 6rnekleme, bilgi bakimindan
zengin olan durumlarin derin ve ayrintili incelenmesini saglamaktadir (Patton, 1999). Bu nedenle
amacl olarak fen bilgisi ve sosyal bilgiler programlar1 4. Smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylar1 galismaya dahil edilmistir. Ogretmen adaylarinin 4. Smiftan ve farkli iki béliimden
secilmesinin nedeni, her iki b6liimiin ders iceriklerinde benzer sosyobilimsel konularin yer almasi ve
3. Smifta 6zel O6gretim yontemleri dersi kapsaminda argiimantasyon tekniginin Ogretiminin
yapilmasidir. Katilimcilarin 47°si sosyal bilgiler 6gretmen aday1 iken, 33’1 fen bilgisi 6gretmen
adayidir. Fen Bilgisi Egitimi Programi 4. sinifta 54 ve Sosyal Bilgiler Egitimi Programi 4. Sinifta ise
58 6gretmen aday1 6grenim gérmektedir. Calisma goniilliiliikk esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir ve
dolayisiyla ¢alisma belirtilen sayida 6gretmen adaylari ile sinirh kalmustir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Torun (2015) tarafindan gelistirilen “Balik Ciftliginde
Balik Telefi” etkinligi kullanilmistir. Veri toplama aracinin 6gretmen adaylarina uygunlugunu
belirlemek i¢in ii¢ uzman goriisii alinarak diizeltmeler yapilmistir. Ayrica 3 6gretmen adayma 6n
calisma yapilarak anlasilirlik ve diizeye uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Bu etkinlik,
sosyobilimsel bir konu olan ¢evre kirliligine ait ikilemler igermektedir. Etkinlikte sanayinin olumlu
ve olumsuz etkilerinin yer aldig1 ikilem igeren iki farkli metin yer almaktadir. Bu metinlerden ilki
gercek hayatta yasanilan bir olay1 iceren gazetede yer alan bir haberi, ikincisi ise Afyonkarahisar
Belediyesi’nin resmi web sayfasinda yer alan bir bilgilendirme haberini icermektedir. Etkinligin
sonunda Ogretmen adaylarindan héakim roliinde olmalar1 istenerek bir karar vermeleri
beklenmektedir. Bu kararlarini ise Toulmin’in argliimantasyon bilesenleri dogrultusunda yazmalari
istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, ilk arasgtirma problemi olan &gretmen adaylarinin argiimantasyon diizeylerini
belirlemek amaci ile Erduran vd., (2004) tarafindan gelistirilen “Arglimantasyon Degerlendirme
Rubrigi” kullanilmistir. Rubrik asagidaki gibidir:

Tablo 1. Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi (Erduran vd., 2004)

Diizey 1 Bir iddiaya veya kars1 bir iddiaya karsilik sunulan basit bir iddiadan olugan argiimanlarin yer aldig:
diizeydir.

Diizey 2 Bir iddiaya karsilik sunulan iddialariyla birlikte veri, gerek¢e veya destegin de yer aldigi fakat
herhangi bir ¢iiriitiiciiniin olmadig: diizeydir.

Diizey 3 Veri, gerekce veya desteklerle birlikte nadiren zayif ¢iiriitiictilerin de yer aldig: iddialar veya kars1
iddialar serisinden olusan argiimanlarin yer aldig: diizeydir.

Diizey 4 Veri, gerekge veya desteklerle birlikte net bir ciiriitiiciiniin de yer aldig1 iddialar veya kars1 iddialar
serisinden olusan argiimanlarin yer aldig1 diizeydir.

Diizey 5 Veri, gerekge veya desteklerle birlikte birden fazla ciiriitiiciiniin de yer aldig: iddialar veya kars1

iddialar serisinden olugan arglimanlarin yer aldig1 diizeydir.

Rubrikten alinilacak en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5°tir. Her bir 6gretmen adaymin
arglimantasyon diizeyi belirlendikten sonra frekanslar1 hesaplanarak raporlanmig ve grafik halinde
bulgularda sunulmustur. Ayrica her bir argiiman diizeyine iligkin 6rnek bulgularda yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin argiiman olusturma siirecinde
yaptiklar1 hatalari belirlemek amaci ile Toulmin (2003)’iin argiimantasyon modeli kavramsal ¢erceve
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin yaptiklari hatalar bu modelde yer alan dort bilesen (iddia,
veri, gerekce ve clriitiicii) kapsaminda incelenmistir. Daha sonra olusturulan teorik ¢ergeveye gore
elde edilen veriler incelenerek modelde yer alan bilesenler ile iliskilendirilmistir. Her bir bilesene
iliskin yapilan hatalara ait drnekler sunulmustur.

Aragtirmanin inandiriciligina katkida bulunmak amaci ile her 6gretmen adayina 1’den 80’e
kadar kod verilerek, calismada kodlar araciligiyla analizler yapilmis ve raporlanmistir. Ayrica tim
analizler bir fen bilgisi egitimi 6gretim tiyesi ve bir sosyal bilgiler egitimi 6gretim liyesi olmak iizere
iki uzman tarafindan yapilarak kodlayicilar arasinda kodlayict giivenirligini saglamak i¢in analiz
stireci birlikte yiiriittilmiistiir.

Bulgular
Bu béliimde arastirmanin bulgulari alt problemler kapsaminda sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve fen bilimleri dgretmen adaylarmin
argliman diizeyleri nasildir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in gretmen adaylarmin
olusturduklar1 argiimanlar Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon Diizeyi
Rubrigi” kullanilarak analiz edilmistir. Her bir Ogretmen adaymnin argiimantasyon diizeyi

123



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2020-30/1

belirlenerek elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin toplam argiimantasyon diizeyleri Sekil
1’de sunulmustur.

40
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Sekil 1. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon diizeyleri

Sekil 1°deki grafik incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (n=28, %35) Diizey 4
seviyesinde argiiman olusturduklari belirlenmistir. 5 6gretmen aday1 (%6) hi¢ argiiman olugturmamis
iken, sirastyla 6 ve 18 6gretmen adayi1 1. ve 2. Diizeyde argiiman olusturmuslardir. Bu bulgulara gore
Ogretmen adaylarmmin % 8’inin sadece bir iddiada bulunabildigi fakat arglimantasyonun diger
bilesenlerine dair herhangi bir ifade de bulunmadiklari; %22’sinin ise argiiman olusturma siirecinde
iddialarma ek olarak veri, gerekce ve/veya destekleyici kullandiklar1 belirlenmistir. Erduran vd.
(2004)’tin rubriginde yer alan siniflandirmaya gore Diizey 3 ve daha {ist diizey argiimantasyon
becerisine sahip olmak i¢in iddia, veri, gerekce ve destekleyicinin yani sira olusturulan argiimanlarda
clriitiiciiniin zayif veya net bir sekilde tanimlanmasi ve sayisina baglidir. Dolayisiyla elde edilen
verilerin analizleri sonucunda 6gretmen adaylarinin % 64’iiniin (Diizey 3, 4 ve 5) olusturduklari
arglimanlarda c¢iiriitiicii kullandiklar belirlenmistir. Fakat bu argiimanlarda yer alan ciiriitiiciilerin
%181 zayif bir ¢iiriitiiciidiir. Bu agidan zayif ciiriitiicii kullanan 6gretmen adaylar1 Diizey 3
seviyesinde argiiman olusturmuslardir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin % 46’siin (Diizey 4 ve
5) net clriitiicii kullanma becerisine sahip olduklari, bu &gretmen adaylarinin % 35’inin
argiimanlarinda tek bir ¢iiriitiicii kullandiklari ve % 11’inin ise birden fazla net ¢iiriitiicti kullandiklari
belirlenmistir. Bu bulgu O6gretmen adaylarinin argiiman retebildikleri ancak ¢ogunlugunun
olusturduklar1 argiimanlarda etkili ve farkli ¢iiriitiici kullanamadiklar i¢in argiiman kalitelerinin
diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug 6gretmen adaylarmin argiimantasyon becerilerinin
ist dlizey olmadigin1 gostermektedir. Bu alt probleme kapsaminda Ogretmen adaylarmin
olusturduklari argiiman diizeylerine iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir.

iddiamiz:  Flocics 2
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Sekil 2. Diizey 1 argiiman 6rnegi

Yukaridaki ornekte 25 no’lu Ogretmen adayir fabrikalarin sehir diginda kurulmasina,
kapanmamasina iligkin bir iddiada bulunmus, baliklarin 6lmesi seklinde veri kullanmig ve fabrikadan
¢ikan atiklarin canli yasamini olumsuz olarak etkilemesine iligskin bir gerek¢e sunmustur. Ancak
arglimantasyon siirecinin diger bilesenlerinin yer aldig1 bir argliman iiretememistir. Ayrica sundugu
veri ve gerekcesi iddiasini desteklemeye yonelik degildir. Bu nedenle 6gretmen adayinin argiiman
olusturma diizeyi 1 olarak belirlenmistir.

iddianiz: /) Akorophisacbli boahb oa‘f.)g.h in bosSka T —are HASinmar

Qe etdudana seNUmyIrL ™ -
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Az Nt -

iddiam: giiclendiren durumlar: S cmanAl 00N lr-qa-\\ot nen abre, Addenkoohise ~
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Iddiami degistirebilecek durumlar: o0  Ace\ue Lol &Lz ATr: e/ ECan Slomar:
Sekil 3. Diizey 2 argiiman 6rnegi

Ornekte yer alan 49 no’lu 6gretmen aday, “balik ciftliginin baska bir yere tasinmasi’na iliskin
bir iddiada bulunmus, bu iddiasin1 kanitlamak i¢in metinde yer alan ifadeden yararlanarak “balik
telefine” iliskin bilgiyi veri kullanmustir. Fabrikanin yerine balik ¢iftliginin taginmasi iddiasi ile
baliklarin telef olmasina iliskin verisi arasindaki iliskiyi kurmak amaciyla “Afyonkarahisar in
villarca sanayilesme siirecine girememesini” gerekge olarak sunmustur. Ancak argiimantasyon
stirecinde iist diizey arglimanlarin olusmasinda etkili olan ¢iiriitiicii bileseninin yer aldig1 bir argiiman
iretememistir. Bu nedenle 6gretmen adaymin olusturdugu argliman seviyesi Diizey 2 olarak
belirlenmigtir.

7 Sammane  Acue koo hiso
Lot ddars ater wtlagy:

lddiam: dogrulayan bilgiler:
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Sekil 4. Diizey 3 argiiman 6rnegi

Ornekte yer alan dgretmen adayr “sanayi kuruluslarimn kapatilmasina” dair bir iddiada
bulunmus, bu iddiasmi kanitlamak igin “balik telef oramni” veri olarak kullanmistir. Ogretmenin
adayinin kullandigi ¢iiriitiicii incelendiginde ise ¢iiriitiicii kullandigi ancak bu ¢iiriitiicii net bir sekilde
aciklanmadig1 igin zayif bir c¢iiriitiicii oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmen adayimin
arglimantasyon seviyesi “Diizey 3” olarak belirlenmistir.
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Sekil 5. Diizey 4 argiiman 6rnegi

Ornekte yer alan 6gretmen adayr “fabrikamin kapatilmasina” dair net olmayan bir iddiada
bulunmus, bu iddiasini kamitlamak igin “balik telef oramni” veri olarak kullanmustir. Ogretmenin
adayinin  kullandig1 ¢iiriitiicii  incelendiginde ise balik telefinin bagka bir nedenden
kaynaklanabilecegine iliskin net bir ¢iiriitiicii ortaya koydugu i¢in 6gretmen adayinin argiimantasyon
seviyesi “Diizey 4” olarak belirlenmistir.

Sekil 6. Diizey 5 argiiman 6rnegi

Ornekte yer alan 6gretmen aday1 “fabrikanin kapatiimasina” dair net bir iddiada bulunmus, bu
iddiasim1 kanitlamak icin “balik telef oranmimi” veri olarak kullanmistir. Ogretmenin adayinin
kullandig ¢iiriitiicti incelendiginde ise balik telefinin baska nedenlerden kaynaklanabilecegine iligkin
birden fazla net giiriitiicii ortaya koydugu i¢in 6gretmen adayinin argiimantasyon seviyesi “Diizey 5”
olarak belirlenmistir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
argliman olusturma siirecinde yaptiklar1 hatalar nelerdir?”” seklindedir. Bu alt probleme cevap aramak
icin her bir 6gretmen adaymin olusturdugu argiimanlar incelenerek Toulmin’in argiimantasyon
modelinde yer alan bilesenler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yaptiklar: hatalar belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin %72,5’inin (58 dgretmen aday1) en az bir bilesen ile ilgili hata yaptiklari
belirlenmistir. Yapilan analiz siireci sonucunda belirlenen argiimantasyon bilesenleri ve her bir
hatanin goriilme sikligina iligkin veriler sunulmustur. Ayrica her bir argiimantasyon bilesenine ait
yapilan hatalara iligkin 6rnekler de asagida sunulmustur.

- m iddia
Veri
- - Gerekge
Ciriitiict

Sekil 7. Argliman olusturma siirecinde yapilan hatalarin dagilim

Sekil 7 incelendiginde hata yapan &gretmen adaylarimin %23’iiniin iddiada bulunurken,
%25’inin arglimanlarini kanitlamak i¢in verilerden yararlanma agsamasinda, % 37’sinin iddialar ile
veri arasinda baglanti kurmak i¢in sunduklar1 gerekgelerde ve %15’inin ise iddialarmin gegerli
olamadigi durumlan igeren ¢iiriitiicli kullanirken hata yaptiklar1 belirlenmistir. Oranlar
incelendiginde argiiman olusturma siirecinde en fazla hatanin gerekge bilesenine ve en az hatanin da
cliriitlici bilesenine ait oldugu belirlenmistir. En az hatanin ¢iiriitiicii bileseninde yer almasinin
sebebinin 6gretmen adaylarinin % 36’sinin argiimanlarinda hi¢ ¢iiriitiicii kullanmamasi1 oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin her bir bilesene iliskin tespit edilen hatalari, kategoriler altinda
toplanarak asagida basliklar halinde sunulmustur.

Iddia bileseni ile ilgili yapilan hatalar

Toulmin (2003) iddiayi, bireylerin herhangi bir konuya iligkin 6ne siirdiikleri ifadeler,
savunduklar tezler veya goriigler olarak belirtmistir. Bu tanimdan hareketle 6gretmen adaylarinin
arglimanlarinda ileri siirdiikleri iddialar incelenmis ve yapilan hatalar belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ogretmen adaylarinin arastirmada kullanilan etkinlik kapsaminda olusturduklar
iddialarinda yaptiklar1 hatalar bir kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ve bu hatalar1 yapan
ogretmen adaylar1 asagidaki gibidir:

Net bir iddia belirtmemek: Ogretmen adaylarindan on besi (10, 21, 22, 24, 26, 28, 43, 44, 49,
52, 56, 62, 76, 79, 80) argiiman olusturma siirecinin ilk bileseni olan iddiada bulunurken bu
iddialarini net bir sekilde ortaya koyamadiklar tespit edilmistir. Cilinkii savunulan bir iddia saglam
bir temele dayandirilmali, olusturulan argiimani hakli ¢ikarmaya yonelik olmali ve kayda deger
olmalidir (Toulmin, 2003). Fakat 6gretmen adaylarinin iddialar1 incelendiginde 15 6gretmen
adaymin iddialarinin bu nitelikleri tasimadigi ve iddianin net bir sekilde ifade edilmedigi
belirlenmistir. Ornegin; 26 no'lu gretmen adayina ait iddia ve yapilan hata asagidaki sekildedir:

“Afyonkarahisar ilindeki hizla gelisen sanayi sektoriiniin hizla ilerlemesi, gerekli denetim
stirecinden gecmemesinden dolayt atiklarini ¢evreye serbest birakmaktadir.”

Bu iddia incelendiginde 6gretmen adaymin arastirma kapsaminda verilen konu ile dogrudan
baglantisin1 kuramayip ¢ikarimda bulunarak konu kapsami disindaki kendi kisisel goriisiinii iddia
seklinde sunmustur. Ayrica kullanilan etkinlikte 6gretmen adayindan beklenen iddia iiretirken bir
karar belirtmesidir. Ancak 26 no’lu 6gretmen aday1 yukaridaki ifadesinde hem iddiasin1 net bir
cerceveye oturtamamis hem de iddiasini bir karar seklinde sunmak konusunda hata yapmustir.
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Veri bileseni ile ilgili yapilan hatalar

Toulmin (2003), veri bilesenini bireylerin olusturduklar1 argiimani ispatlamak igin
kullandiklar1 gercekler veya kanitlar olarak ifade etmistir. Bu tamimdan hareketle 6gretmen
adaylarinin argiimanlarimi1 kanitlamak i¢in kullandiklar1 veriler incelenmis ve yapilan hatalar
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogretmen adaylarmin arastirmada kullanilan etkinlik
kapsaminda olusturduklar1 iddialarinda yaptiklar1 hatalar iki kategori altinda toplanmistir. Bu
kategoriler ve bu hatalar1 yapan 6gretmen adaylar asagidaki gibidir:

Veri kullanmadan iddiasini ispatlamaya calismak: Jimenez-Aleixandre vd. (2000), argiiman
olusturma siirecinde bireylerin veri/kanit kullanmadan iddialarini ispatlamaya ¢alismalarinin hata
olarak kabul edildigini belirtmiglerdir. Verilerin analizi sonucunda bu c¢alismada da 6gretmen
adaylarindan besinin (5, 7, 12, 49, 72), argiiman olustururken iddialarin1 kanitlamak i¢in veri
kullanmadiklar tespit dilmistir. Aragtirma verilerini toplamak icin kullanilan etkinlikte yer alan
metinlerde konuya iliskin birgok veri yer almasina ragmen Ogretmen adaylari bu verilerden
yararlanmanuglardir. Ornegin; 5 no’lu 6gretmen aday1, iddiasin1 dogrulamak icin “Ortamda bilirkisi
raporu yok” ifadesini kullanmistir. 7 no’lu O6gretmen adayi ise “Sanayi atiklarinin denize
karigmasindan dolayr” ifadesiyle iddiasin1 kanitlamaya calismistir. Bu 6rnekler incelendiginde
ifadelerin iddialarina iliskin kanit niteligi tastyan bir veri olmadig1 belirlenmistir. Bu veriler iddiay1
kanitlayacak nitelik tasimamaktadir.

Gerekgenin veri olarak kullanilmasi: Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin
olusturduklar1 arglimanlar incelendiginde 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun veri ile gerekceyi
ayirt edemedikleri tespit edilmistir. Bu hata iki sekilde yapildigi tespit edilmistir: 1. Gerekg¢enin veri
olarak kullanilmasi, 2. Verinin gerekce olarak kullanilmasidir. Belirtilen hatalardan ilki, veri
kullanimu ile ilgili oldugundan dolay1 bu baslik altinda sadece gerekcenin veri olarak kullanildig:
hatalara yer verilmistir. Verilerin analizi sonucunda bu ¢alismada 6gretmen adaylarindan on ii¢iiniin
(2, 36, 54, 55, 17, 66, 67, 69, 70, 71, 73, 75, 50) argiiman olustururken gerekceyi veri olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Calismada kullanilan etkinlikte 6gretmen adaylarindan “iddiamu
dogrulayan bilgiler” bashg: altinda veri bilesenini kullanmalar1 istenmistir. Arglimantasyon
siirecinde veri bileseni, iddiay1 ispatlamak i¢in kullanilirken, gerekge iddia ile veri arasindaki iligkiyi
saglayan koprii gorevi gormektedir. Argiimantasyon siirecinde bu iki bilesen farkli gorevlere sahiptir
fakat bu kapsamda 6gretmen adaylar1 bu iki bileseni karistirarak hata yapmuslardir. Ornegin; 36 no’lu
O0gretmen adayi iddiasii desteklemek i¢in “Calismalar durdurulursa insanlar igsiz kalacak”
ifadesini kullanmistir. Bu 6gretmen aday1 etkinlikte kullanilan konu ile ilgili fabrikalarin
kapatilmamasi gerektigine iliskin bir iddiada bulunmustur. Ancak veri olarak kullandig: ifade bu
durumu dogrulayan bir kanit degil, bu durumun gerekgesi niteligindedir. Bu agidan argiimanini
olustururken hata yapmuistir.

Gerekcee bilesenleri ile ilgili yapilan hatalar

Arglimantasyon siirecinde iddiay1 kanitlamak igin kullanilan sebepler gerekce bilesenini
olusturmaktadir. Bu bilesen, iddia ile veri arasinda baglanti kurmaya yarayan, mantiksal ve
varsayimlara dayali ifadeler seklinde tanimlanmaktadir (Toulmin, 2003). Bu kapsamda 6gretmen
adaylarinin olusturduklart argiimanlarin nedenlerini ortaya koymak icin olusturduklar1 gerekgeler
incelenmis ve bu bilesenin kullanimu ile ilgili yaptiklari hatalar tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dgretmen adaylarinin arglimantasyon siirecinde en fazla (% 37) bu bilesenin kullanimina
iliskin hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bu bilesen ile ilgili yapilan hatalar iki kategori altinda
toplanmustir. Bu kategoriler ve bu hatalar1 yapan 6gretmen adaylar1 asagida yer almaktadir.

Gerekgenin iddia ve veri arasindaki iliskiyi saglayamamasi: Yukarida belirtildigi gibi
arglimantasyon siirecinde gerekce, iddia ile veri arasindaki iligkiyi gosteren nedenlerdir. Ancak
yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarmin on {igiiniin (20, 70, 29, 30, 32, 34, 49, 72, 37, 38,
41, 42, 47) iddia ile veri arasindaki iliskiyi saglayan bir gerek¢e kullanamadiklar1 belirlenmistir. Bu
Ogretmen adaylar1 iddialarinin nedenlerine iligkin ortaya bir gerekge koymuslar ancak bu gerekceler
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iddialarinin nedenlerini aciklamada yetersiz veya iliskisiz kalmistir. Ornegin 34 no’lu dgretmen
adaymin arglimaninin analizi asagida yer almaktadir.

Iddia: Fabrikamn kapatilmas: ve gerekli izinler alindiktan sonra acilmas: gerekmektedir.
Veri:1,5 milyon baligin telef olmasi
Gerekge: Cevre kirliligine neden olmasi

Bu 6gretmen adaymin argiimani iddia, veri ve gerekce igermektedir. Ancak gerekgenin iddia
ile veri arasinda baglanti kuramadigi, 6gretmen adayinin kendi iddiasindan ve verisinden daha genel
gerekee sunuldugu belirlenmistir.

Verinin gerekce olarak kullanilmasi: Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin
gerekce kullanimina iliskin yaptiklar bir diger hata veri bileseninin gerek¢e olarak sunulmasidir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin on iigii (8, 9, 11, 16, 21, 28, 32, 45, 57, 63, 64, 73, 78) konu ile ilgili
verileri gerekce seklinde kullanarak hata yapmuslardir. Ornegin 78 no’lu &gretmen adaymin
olusturdugu argiiman asagidaki sekildedir.

Iddia: Afyonkarahisar’daki fabrikalar kapatiimalidir.
Veri: Alabalik ¢iftliginde baliklarin % 80°i telef olmustur.
Gerekge: Alabalik ¢iftliginde 45 milyon civart balik kaybinin oldugu tespit edilmistir.

Bu 6gretmen adayi iddia ve veri bilesenlerinin amacia uygun kullanmisken, gerekgesini bu
bilegenler arasinda baglanti kurmak icin degil, iddiasina bir kanit daha sunmak i¢in kullanmustir.
Dolayisi ile verinin gerekge olarak kullanilmasi bilesenler arasinda bag kurmadigi icin hatalidir.

Ciiriitiicii Bileseni ile Tlgili Yapilan Hatalar

Toulmin (2003), ¢iiriitiiciileri argiimanlarin gecerli olmayacagi durumlari ifade eden s6ylemler
olarak tanimlamistir. Toulmin (2003)’in argiiman modeline goére arglimantasyon siirecinde
cliriitiiciilerin yer almasi iddia, veri ve gerekce iceren basit arglimanlardan daha karmasik ve iist
diizey argiimanlara isaret etmektedir. Cilinkii argiiman olustururken ciriitiiciilerin kullanilmasi iist
diizey diistinme becerisi gerektirmektedir (Sandoval ve Millwood, 2005). Bu nedenle bu siiregte
cliriitiiciileri kullanirken 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 birgok hata tespit edilmistir. Arastirmanin
ilk probleminde belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin % 36’simin argiimanlarinda hi¢ ciiriitiicii
kullanmadiklari tespit edilmistir. Argiimanlarini savunurken hata yapan 6gretmen adaylarinin %25’i
ise ciiriitiicii bilesenini hatali olarak kullanmiglardir. Bu hatalar yapilan analizler sonucunda ii¢
kategori altinda toplanmigstir. Bu kategoriler ve hatalari yapan 6gretmen adaylar1 asagida yer
almaktadir.

Karst iddiamin ciiviitiicii  olarak kullamilmasi: Ogretmen adaylarmin olusturduklart
arglimanlarda yer alan giiriitiiciiler incelendiginde 37, 38, 48 ve 52 no’lu 6gretmen adaylarinin
iddialarmin gecersiz oldugu durumlar1 belirtmek yerine kendi iddialarina karsi bir iddiada
bulunduklari belirlenmistir. Ornegin; 48 no’lu 6gretmen adayimin argiimani asagidaki sekildedir:

Iddia: Fabrika kapatiimasin.

Veri: Afyonkarahisar’da biiyiik bir gelisme gosteren gecim kaynaklarindan biri de
imalat sanayidir.

Gerekge: Afyon’daki fabrika kapatilirsa insanlar issiz kalacak ve bir¢ok aile magdur
olacak.

Ciiriitiicii: Fabrika kapatilirsa kimyasal atiklar suya karismayacak ¢evre kirliligine
kars1 6nlem alinacaktir. Baliklar artik telef olmayacaktir.

Yukaridaki Ornek incelendiginde Ogretmen adaymin “fabrika kapatiimasin” iddiasinda
bulundugu ve bu iddiasim1 dogru veri ve gerekge kullanarak savundugu goriilmektedir. Ancak
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cliriitiiciisii incelendiginde iddiasinin gegerli olmayacagi durumlart sunmak yerine fabrikanin
kapatilmasini savunarak karsi iddiada bulundugu ve bu karsi iddiasin1 da gerekcelerle destekledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adayi ¢iiriitiicii kullanmak yerine karsi bir iddiada bulunarak
hata yapmustir.

Ciiriitiicii yerine veri kullanilmasi: Ciiriitiicii kullanimina iliskin yapilan diger bir hata ise
Ogretmen adaylarinin iddialarinin gecerli olmadigi durumlar belirtmek yerine ciiriitiiciilerini ifade
ederken verileri kullanmalaridir. Yapilan analizlere gore bu hatay1 36, 49, 68 ve 74 no’lu 6gretmen
adaylar1 yapmiglardir. 36 no’lu 6gretmen adayinin argiimani incelendiginde “Cevre kirliligine karst
onlem alirdim” iddiasma iliskin “Fabrikanin 17,658 insana ¢calisma imkanit vermesi” ¢uiriitiiclistinii
kullandig1 belirlemistir. Ogretmen adaymin argiimanimi olustururken kullandig ciiriitiicii, iddiasinin
gecerli olmadigi durumlar yerine iddiasini kanitlamak i¢in veriden yararlandigini géstermektedir. Bu
nedenle 6gretmen adayinin ¢iiriitiicii bileseninde hata yaptig1 tespit edilmistir.

Ciiriitiiciiniin oneri icermesi: Ciiriitiicli bilesenine iliskin yapilan hatalarda belirlenen son
kategoride 6gretmen adaylariin ¢iiriitiicli bileseninde 6nerilerine yer vermeleridir. Bu sekilde 23,
65, 66, 67, 69 ve 70 no’lu 6gretmen adaylarinin hata yaptiklari tespit edilmistir. 67 no’lu 6gretmen
adaymin argiimani incelendiginde argiimaninda “sanayinin kapatilmasi gerektigi” iddiasinda
bulunmus ve ¢liriitiiciistinii ise asagidaki sekilde sunmustur:

“Oradaki sanayi kapatilip, baliklarin teleflerini durdurup farkl bir yerde a¢ilip oradan imalat
yvapilabilir. Hem issizlik olmaz hem de baliklar telef olmaz.”

Ogretmen adaymnin giiriitiicii bilesenine iliskin ifadesi incelendiginde iddiasin1 gecerli hale
getirmek icin onerilerde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adayimin iddiasinin gegerli
olmayacagi durumlar1 agiklamak yerine problemin ¢oziimiine iliskin Onerilerde bulunarak hata
yaptig1 belirlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon diizeylerini belirlemek ve
argiiman olugturma siirecinde yaptiklar1 hatalar1 belirlemek amaci ile yiiriitiilen bu ¢alismada iki alt
probleme cevap aranmistir. Bu amagla ¢aligmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin argiiman diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin % 6’sinin hi¢ argiiman
iiretemedigi, % 8’inin Diizey 1, % 22’sinin Diizey 2, %18’inin Diizey 3, %35’inin Diizey 4 ve %
11’inin Diizey 5 seviyesinde argiiman iirettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar
arglimanlarin giicii Toulmin’in modelinde yer alan bilesenlerin kombinasyonlarina bagl olarak ifade
edilmektedir (Sampson ve Clark, 2008). Elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin % 64’tintin
olusturduklar1 argiimanlarda, daha iist diizey bilesenleri kullandiklar1 sdylenebilir. Ciinkii Erduran
vd., (2004)’iin gelistirmis oldugu Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi’ne gore Diizey 1 ve Diizey
2 seviyesindeki arglimanlar ¢iiriitiicii igermememektedir. Sinirlayicilar ve ¢iiriitiiciiler ise daha tist
diizey argiimanlarda yer almaktadir (Erduran vd., 2004). Boylelikle 6gretmen adaylarinin % 30’unun
olusturduklar1 argiimanlarda iddia, veri, gerek¢e ve destekleyici bilesenlerini kullandiklari ancak
iddialarmin gegerli olmayacagi durumlan agiklayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
Ogretmen adaylarinin ¢cogunlugunun arglimantasyon becerisinin iyi oldugunu gdsterebilir. Bu sonug,
Crowell ve Kuhn (2012)’un ¢aligmalarinda argiimantasyon becerisine sahip olan bireylerin az sayida
oldugunu belirtmeleri ile celismektedir. Benzer sekilde argiimantasyon siirecinde &grencilerin
argliman tiretmede zorlandiklarina iliskin ¢alismalarla da farklilik gostermektedir (Jonassen ve Kim,
2010; Sandoval ve Millwood, 2005). Bu ¢alismalarin aksine mevcut ¢aligmaya paralel olarak Topgu
(2008) de fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda sosyobilimsel konularda 6gretmen
adaylarinin argiimanlarin1 kolaylikla olusturduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Topgu, Yilmaz-
Tiizlin ve Sadler (2011) de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun iddialarini gerekgeleri ile
savunduklarii fakat bu ¢alismanin aksine ¢iiriitiicii kullanmada basarisiz olduklarini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun olusturduklar argiiman diizeylerinin Diizey 3 ve
tizerinde olmasinin, 6gretmen adaylarinin daha 6nce ¢evre dersini almalarindan ve bu konunun
sosyobilimsel bir konu olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii literatiirde yer alan
caligmalar incelendiginde alan bilgisinin argimantasyon becerisi iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Acar, 2008; Dawson ve Schibeci, 2003; Demiral ve Cepni,
2018; Yang ve Anderson, 2003; Wynne, Stewart ve Passmore, 2001). Ancak, alan bilgisinin
arglimantasyon becerisine etki etmedigini belirten ¢alismalar da yer almaktadir (Sadler ve Donnelly,
2006; Soysal, 2012; Zohar ve Nemet, 2002). Bu durumda 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
diizeylerine etki eden farkli faktorler olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde argiimantasyon diizeyinin ¢aligmanin yapildig1 gruptan etkilendigi
belirlenmistir. Mcneill ve Krajcik (2012), ¢alismalarinda iist 6grenim diizeyindeki &grencilerin
arglimantasyon becerilerinin ve ¢iiriitiicii kullanma durumlarinin alt diizeydeki 6grencilere gére daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yas seviyelerinden kaynakli olarak
clriitiiciileri daha iyi kullanabilecekleri ve arglimantasyon diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi
durumunu desteklemektedir. Argiimantasyon diizeyini etkileyen diger bir faktor ise argiimantasyon
destekli bir egitim almis olmaktir. Ornegin; Torun ve Sahin (2016) argiimantasyon temelli gretimin
arglimantasyon diizeyine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda verdikleri 6gretimin G6grencilerin
argliman diizeylerine olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Literatiirde yer alan bazi
caligmalarda ise epistemolojiye vurgu yapilarak bireylerin argiimantasyonun epistemolojisini
anlamalarinin ve gerekli arglimantasyon becerilerini kazanmis olmalarinin argimanlarinin kalitesini
arttiracagini belirtmislerdir (Erduran vd., 2004; Osborne, Erduran, Simon, 2004; Venville ve
Dawson, 2010; Zohar ve Nemet, 2002). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin ¢alismaya katilmadan
once arglimantasyonun ne olduguna, 6gretim siirecinde ne i¢in ve nasil kullanildigina, hangi
bilesenlerden olustuguna iligkin bir dgretim almig olmalar1 argiimanlarinin Diizey 3 ve daha iist
seviyelerde yer almasini agiklamaktadir.

Bu caligmada kullanilan Erduran vd. (2004)’iin degerlendirme formuna gore, bireylerin iist
diizey argiiman iiretebilmesi ciiriitiicilerin varligina bagli olmaktadir. Bu smiflama bireylerin
argiimantasyon diizeylerine ve olusturduklar1 argiimanlarin kalitesine iligskin rasyonel bir bakis agist
saglamaktadir. Fakat argiiman olusturma siirecindeki argiimantasyon bilesenlerinin dogru kullanimi
ve birbirleri ile nasil iliskilendirildigi de arglimanlarin kalitesinin belirlenmesi ac¢isindan 6nem arz
etmektedir. Bu amagla belirlenen ikinci alt problem ile sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin argiiman olusturma siirecinde yaptiklari hatalar incelenmistir. Ogretmen adaylarimin bu
stirecte yaptiklar1 hatalar incelenirken ilgili literatiirden yararlanilmis ve bu kapsamda belirlenen
hatalar Kkategorize edilmistir. Yapilan analizler sonucunda caligmaya katilan tim &gretmen
adaylarinin % 72,5’inin olugturduklar argiimanlarda hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bu 6gretmen
adaylarinin bir cogunun Erduran vd. (2004)’iin siniflamasina gore {ist diizey argiimanlar iiretebilirken
bu arglimanlarin bilesenlerini dogru kullanmadiklari belirlenmistir. Bu durumun argiimantasyonun
smiflarda bir 6gretim yontemi olarak nadiren kullanilmasi ve bundan dolay1 6gretmen adaylarinin
argliman olusturmalarina ragmen argiiman bilesenleri arasindaki iligkileri kurmada basarasizlik
yasamalarindan kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Olusturulan argiimanlarin detayli olmamasi,
Ogrencilerin ¢lriitiicii kullanmakta basarisiz olmalari veya bilesenlerin amaclarina uygun
kullanilmamasi argiimantasyon siirecinde karsilasilan hatalar arasinda yer almaktadir (Kuhn, 2010;
Kuhn ve Udell, 2003; Sandoval ve Milwood, 2005). Bu ¢alismada da benzer hatalara rastlanmistir.
Yapilan hatalar bilesenlerin dogru kullanimi agsundan incelendiginde 6gretmen adaylarmin %
37’sinin gerekge, % 25’inin veri, % 23’iniin iddia ve %15’inin ¢lritiicii bilesenlerinin kullanimina
iliskin hata yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylar1 arglimantasyon siirecinde
en fazla gerek¢enin kullanimina iliskin hata yaparken en az ¢iiriitiicii bileseninin kullanimina iliskin
hata yapmuslardir. Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin % 30’u Diizey 1 ve Diizey 2
seviyesinde argliman iiretmis, % 6’s1 ise hi¢ argiiman liretememistir. Dolayisi ile toplam katilimci
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oraninin % 36’s1 argiimanlarinda c¢iirlitiicii bilesenini kullanmamuiglardir. Bu durumun g¢aligmada
cliriitiicii bilesenine iligkin hata oraninin diisiik ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmun  iddia  bileseni ile ilgili &zellikle “net bir iddiada
bulunamama/belirtememe” seklinde bir hata yaptiklar1 belirlenmistir. Soysal (2012)’de ¢alismasinda
benzer sekilde bireylerin iddialari1 dogrudan belirtmek yerine dolayli olarak sezdirmeye
calistiklarini ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin argiimanlarmi kanitlamak igin kullandiklar:
bilgiler ise veri bileseni ¢ercevesinde degerlendirilmis ve bu bilesene iligkin yapmig olduklar hatalar
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda bu bilesene iliskin hatalar “Veri kullanmadan iddiasin
ispatlamaya calismak™ ve “Gerekcenin veri olarak kullanilmasi” basliklar1 altinda toplanmustir.
Ogretmen adaylarindan 5’inin ilk baslik ile ilgili hata yaptig1, on {igiiniin ise ikinci baglik ile ilgili
hata yaptig1 ortaya ¢ikmustir. Iddialarin verilerle dogrulanmamasinin argiimantasyon siirecindeki
engellerden biri oldugunu ortaya ¢ikaran arastirma sonuglari, bu ¢alismanin sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir (Kelly, Druker, ve Chen, 1998; Zohar ve Nemet, 2002). Bu arastirmada veri toplamak
amaci ile kullanilan etkinlikte yer alan metinlerde 6gretmen adaylarinin iddialarimi desteklemek ve
dogrulamak i¢in kullanabilecekleri pek ¢ok veri/kanit bulunmaktadir. Ancak 6gretmen adaylariin
bu bilesene iliskin yaptiklar1 hatalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin iddialarini desteklemek
icin bu verilerden yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Maloney ve Simon (2006) bireylerin kanit
kullanma becerileri ile argiimantasyon becerilerinin iliskili oldugunu belirtmistir. Bu agidan
bireylerin gii¢lii ve st diizey argiiman tretebilmeleri i¢in iddialarin1 dogrulamak amaciyla sahip
olduklar1 kanit niteligindeki verilerin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin
veri bileseni ile ilgili yaptiklari hatalar incelendiginde sahip olduklar1 kanitlar1 iddialarini
dogrulamak icin veri olarak kullanabileceklerinin farkinda olmadiklari seklinde yorum yapilabilir.
Ayrica kanit ile iddia arasindaki iligkiyi belirleyemememek de argiimantasyon siirecinde verinin
kullanilmasina engel olan bir durumdur. Ciinkii iddia ile kanit arasinda yanlis bir iligski kuruldugu
taktirde bu durum bireylerin savunduklari konuda basarisiz olmalarina neden olabilir (Torun, 2019).
Dogan (2009) odgrencilerin kanit destekli sorgulama becerisinin gelistirilmesi ile kanit ile iddia
arasinda daha basarili bir iligki kurabileceklerini ifade etmistir. Bu agidan bu sonug literatiir ile
benzerlik gostermektedir.

Kuhn ve Pearsall (2000), bilimsel bilgilerin olusum siirecinde de iddia ile veri arasindaki
iligkinin 6nemli oldugunu ve bilimsel bilgilerin bu iki bilesenin dogru bir sekilde bir araya getilmesi
ile olabilecegini ifade etmistir. Dolayisi ile iddia ile kanit arasindaki iligkinin baglantisinin kurulmasi
gerekmektedir. Ancak gerekge bileseni ile ilgili 6gretmen adaylarinin hata yapriklari tespit edilmistir.
Bu hatalar “Gerekgenin iddia ve veri arasindaki iliskiyi saglayamamas1” ve “Verinin gerekce olarak
kullanilmas1” kategorileri altinda toplanmistir. Ayrica iddianin gegerli olmadigi durumlari belirten
clriitiicii bileseni ile ilgili de 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari hatalar incelenmistir. Bu hatalar
“Kars1 iddianin ¢iiriitiicii olarak kullanilmas1”, “Ciiriitiicii yerine veri kullanilmas1” ve “Ciiriitiictiniin
oneri igermesi” kategorileri altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmin oransal agidan en az hatayi
bu bilesen ile ilgili yaptiklar1 ancak yapilan hatalarin kategori agisindan en fazla bu baglik altinda
toplandig1 ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Bu bulgu, bireylerin arglimantasyon siirecinde c¢iiriitiicii
kullanmakta basarisizlik yasadiklari ve iddialarina alternatif durum iiretememeleri, bulgusuyla
ortigmektedir (Freeley ve Steinberg, 2013).

Sonug olarak bu calisma ile sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
diizeyleri ve argliman olusturma siirecinde yaptiklari hatalar belirlenmistir. Elde edilen sonuglarin
gelecekte yapilacak calismalara arglimantasyon siirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
argliman diizeylerini gelistirmeye yonelik 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi dnerilebilir. Bu siiregte
oncelikle arglimantasyon yonteminin siniflarda daha fazla kullanilmasi dnerilmektedir. Ayrica her
bir argiiman bilesenine iliskin bol 6rneklerin yer aldigi etkinlikler uygulanarak hatalarin en aza
indirgenmesi saglanabilir. Bunun yanisira sadece basit argiimanlarin degil iist diizey argiimanlarin
da olusturulabilecegi tartigma ortamlarimin tasarlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla arastirma
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kapsaminda tespit edilen 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar1 hatalarim giderilmesine yonelik
etkinliklerin planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi
Onerilmektedir.
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