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EMILE DURKHEIM’IN SOSYOLOJiK ANLAYISINDA TOPLUMSAL
iSBOLUMU, SOSYOLOJiK YONTEMIN KURALLARI, DiN, ANOMi VE
INTIHAR
¢
SOCIAL DIVISION OF LABOR, THE RULES OF SOCIOLOGICAL METHOD,
RELIGION, ANOMY AND SUICIDE IN EMILE DURKHEIM’S SOCIOLOGY

Savas TAS*

0Z: Emile Durkheim’1 Sosyolojinin miistakil bir disiplin olarak gelismesini saglayan éncii ve
klasik sosyologlar arasinda sayabiliriz. Sosyolojinin kurucular1 arasinda yerini alan
Durkheim’in goriisleri giiniimiiz Sosyolojisinde de 6nemini korumaktadir. Anomi ve intihar
konulariyla ilgili gortsleri giinimiiz modern toplumun anlasilmasinda Onemini
korumaktadir. Durkheim’in goriisleri sosyologlari ve diger sosyal bilim alanlarini da 6nemli
oranda etkilemistir. Ozellikle toplumsal dayanisma ve diizen konusundaki gériisleri Sosyoloji
disiplininde islevselci gelenegi belirgin bir bicimde etkilemistir. Bu ¢calismada, Durkheim’in
ozellikle sosyolojik arastirma metotlari, din, toplumsal isb6liimii, din ve intihar konusundaki
gorisleri analiz edilmektedir. Durkheim’in fonksiyonalist toplum goriisii ve empirist
metodolojisi tartisilmaktadir. Bu analizler miimkiin oldugunca birincil kaynaklar {izerinden
yapilmaktadir. Bu kapsamda Durkheim’in baslica eserleri olan Sosyolojik Metodun Kurallari,
intihar, Dinsel Hayatin ilkel Bigimleri ve Toplumsal Isbdliimii eserleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Durkheim, din, intihar, toplumsal isbdliimii, anomi.

ABSTRACT: Emile Durkheim can be counted as one of the leading and classical sociologists that
paved the way for sociology to develop as a separate discipline. Being among the pioneers of
Sociology, Durkheim’s views keep their significance in contemporary sociology. His views on
concepts of anomy and suicide are still important for understanding today’s modern society. His
views have influenced sociologists and other fields of social sciences. Especially, his views on
social solidarity and social order have influenced the functionalist tradition explicitly. In this
analysis, especially Durkheim’s views on social division of labor, the rules of sociological method,
religion, anomy and suicide are investigated. His functionalist view of society and empiricist
methodology are discussed. This analysis is mostly based on the primary resources. In this
regard, Durkheim’s main works such as, the Rules of Sociological Method, Suicide, The
Elementary Forms of the Religious Life and The Division of Labour in Society are examined.
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Giris

Durkheim1 tartismasiz olarak Sosyolojinin Kklasikleri arasinda
sayabiliriz. Ona bu miistesna yeri saglayan emekleme ddnemindeki
Sosyolojiyi 6zellikle metot (Durkheim, 1984) konusunda sagladig katkilar
ve Sosyolojinin miistakil bir disiplin olarak kurumsallasmasina olan
katkisidir. Bunun yaninda intihar (Durkheim, 1983), toplumsal dayanisma
ve diizen ve ahlak konusundaki (Durkheim, 1992) 6zgilin analizleriyle
sosyolojik arastirma tarihinde hak ettigi konuma sahip olmustur. Toplumsal
sorunlar1 agiklamak misyonu bictigi Sosyolojinin bir disiplin olarak
ylkselisinde kendisi bir mihenk tasi olmustur. Uzunca bir dénem kendisine
atfedilen Sosyolojinin klasikleri arasinda olmasi konumu son dénemlerde
ozellikle intihar ve anomi konusundaki goriisleri giiniimiiz
modernlesmesinin yarattifl patolojik sorunlari anlamak konusunda onu
kilit bir duruma getirmistir. Durkheim’in Sosyolojiye katkilarini
tartisacagimiz bu ¢alismada yogunlasacagimiz ana kavramlar sosyolojik
arastirma metotlari, toplumsal isbolimii, din ve intihar olacaktir.
Durkheim’in sosyal bir olgu olarak intihar kavramiyla ilgili calismalara
katkisini, 6zglinliiglinii ve sinirlarini inceleyecegiz.

Teorik Perspektifi ve Metodu

Durkheim icin temel hareket noktasi toplumdur. Birey, mevcut
toplumsal yapinin icine dogar ve icine dogdugu bu yapinin icinde
sosyalleserek bir toplumsal varlik olarak ortaya cikar. Bu temel referans
noktasi sadece Durkheim’a 6zgii bir ¢ikarsama degildir, bu anlayis ondan
onceki toplumbilimcilerin de ana hareket noktasi olmustur.

Durkheim’in etkilendigi diisiiniirleri Auguste Comte, Herbert Spencer,
Louis de Secondat Montesquieu, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau
olarak sayabiliriz. Ayrica amerikan pragmatizmden ve alman idealizminden
etkilendigini goriiriiz. Comte ve Montesquie Durkheim’in 6nciileri olarak
sayilabilir (Kénig, 1976: 319). Durkheim etkilendigi bu diisiiniirlerden farkl
olarak basarmaya ya da yapmaya calistig1 sey toplum hakkinda spekiilatif
birtakim degerlendirmelerde bulunmak yerine toplumun isleyise sahip
oldugunu ortaya koymaktir. Pozitivizmin etkisiyle (doga bilimlerindeki
muazzam yiikselisten etkilenerek) sosyal yasamin yasalarini ve ilkelerini
tanimlamaya ve arastirmaya calismistir. Ona gore bu ancak miistakil bir
disiplin olarak Sosyolojinin insasi ile miimkiindiir. Ve Sosyolojinin diger
disiplinlerle arasina bir sinir belirlemesi ile miimkiindiir (Kénig, 1976: 322).

Durkheim toplumu (Comte ile benzer dogrultuda) bireysel eylemlerin
ya da bireylerin psikolojik bilinclerinin bir toplami veya sonucu olarak degil,
kendine 6zgl (sui generis) bir gerceklik olarak tanimlar (Durkheim, 1984:
109). Bu sebeple Sosyolojinin ilgi alani bireylerin amacglari, eylemlersi,
istekleri ve duygular degildir. Sosyal gerceklikler bireylerin birbirleriyle
olan etkilesiminden ve etkilesimlerinden dogarlar. Bu gerceklikler
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bireylerin psikolojik 6zelliklerinden bagimsiz olarak kendi mecrasinda
gelisen sosyal bir realite olarak vuku bulurlar (Durkheim, 1984: 114).

Sosyal gercekliklerin karakteristik oOzellikleri arasinda digsalligini,
yaptirim giiciinii ve genelleyici yanini (toplumun biitiin tiyelerini kapsamasi
manasinda) sayar Durkheim. Dissaldirlar c¢iinkii kolektif bir birlikteligin,
davranis tarzinin ve tasarinin liriinii olarak olusurlar (Durkheim, 1984: 94).
Dissallig1 vurgulamasinin yani sira bireyleri i¢csel olarak etkileyen psikolojik
0gelerin varligini da yadsimaz (Durkheim, 1984: 99). Durkheim sosyal
gercekliklerin baskici yaninin da toplumsal eylem ve diisinme tarzindan
kaynaklandigini ileri siirer. Hi¢ kimseye dogmadan 6nce icine dogacagi
toplumu secme 6zglrliigli taninmaz. Birey tesadiifi bir sekilde herhangi
toplumun i¢ine dogar, onun dilini 68renir, degerlerini i¢sellestirir, yasalarini
ve normlarint kabul eder. Durkheim’e gore birey yasadigi sosyal yapi
icerisinde zamanla bireysellesip bazi tercih ve tutumlarini degistirse de (din
ve ahlak gibi) yapacagi tercihler ve reformlar icine dogdugu toplumsal yap1
ile sinirlidir. Belli sinirlarinin olmasi hasebiyle toplum baskicidir (Durkheim,
1984: 126). Sosyal yap1 genelleyicidir, ciinkii belirli bir durum ve olay icin
degil, siirekli olarak biitiin kolektif olay ve olgular icin baglayicidir. Toplum
biitlin liyelerinden normlara ve degerlere uymasin talep eder. Toplumsal
kurallara uymayan tiyelere yaptirim uygulanir. Durkheim i¢in toplum soyut
bir anlam tasimaz. Uyelerinin katilmasimin zorunda oldugu normlar ve
yaptirimlari olan somut bir birlikteliktir (Durkheim, 1984: 105).

Durkheim’in pozitivist sosyolojik anlayisinin birinci ve ana kurali
sosyal olgular ‘sey’ gibi gozlemlemektir. Toplumsal olgular ‘sey’dir ve
‘seyler’ salt zihinle kavranamazlar, ¢linkii dissaldirlar ve sadece empirik
gozlemle bilinebilirler (Goodwin ve Scimecca, 2006: 159). Toplumsal
olgular1 salt empirik gozlemle bilinebilir, ¢ciinkii empirik olan verili olandir
ve siibjektif bir yargiya meydan vermeden analiz etmeyi olanakl kilar. Zira
salt zihinsel bir isleme tabi tutarsak siibjektif fikirlerimiz bizi yaniltabilir ve
giivenilir olamayan bir bilgi ortaya koyabiliriz. Devaminda Durkheim
herhangi sosyal fenomeni ele alirken ‘bilmemezlik’ prensibiyle
yaklasmamizi énerir. Ornegin Sosyolojinin konularinin mithim bir kismini
teskil eden devlet, aile ve hukuk hakkinda igcinden geldigimiz sosyal yapi
itibariyle birtakim yargilarimiz mevcuttur. Sosyolojik bir arastirmada bu
yargilarimizdan arinmadan yaklasirsak deger yargilarimiz = bizi
arastirdigimiz olgunun gercek nedenlerini ortaya ¢ikarmamizin o6niine
gecebilir. Ancak bu yargillarimizdan siyrilip arastirdigimiz toplumsal
gerceklige objektif yaklasarak gercek nedenlerini, islevlerini vd. analiz
edebiliriz (Durkheim, 1984: 93-95).

Sosyolojinin 0Onciilerinden olan Durkheim’in amaci salt toplum
hakkinda analiz yapip bilgi liretmek degil, bu analizler 15181nda toplumu
diizenlemeyi de icerdigi sdylenebilir. Bunu Durkheim “bilimin pratikteki
etkisi” (Durkheim, 1984: 141) olarak tanimliyor. Bu diislincesini ‘normal’ ve
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‘patolojik’ ayriminda goriiyoruz. ‘Normal’ genis manada saglik, birey ve
toplum icin pozitif olan ve arzu edilendir. Buna Kkarsi ‘patolojik’ olan hastalik,
negatif ve arzu edilmeyendir. Dolayisiyla saglik normal; hastalik ise patolojik
olandir. Lakin Durkheim i¢in hicbir sosyal olgu tamamen ‘normal’ veya
‘patolojik’ olarak degerlendirilemez. ‘Normal’ veya ‘patolojik’ olarak
tanimlarken toplumsal kosullar1 géz oniinde bulundurmak gerekir. Belli
yasam bicimleri ya da tarihin belli donemlerinde toplumlar i¢in ‘saghkli’ ya
da ‘hastalikli’ olan baska yasam bicimleri ya da glinlimiiz toplumlari i¢in
gecerli olmayabilir. Durkheim icin bir sosyal gercekligin ‘patolojik’ ya da
‘normal’ oldugunu tespit etmek i¢in nicel oranina bakmak gerekir. Ornegin,
sug biitlin toplumlarda belli oranlarda gézlemleyebilecegimiz bir olgu. Fakat
bu belli bir oranin iizerine ¢iktifinda toplumda kaos olusmaya baslar; bu da
meselenin ‘patolojik’ bir hal aldiginin emaresidir (Durkheim, 1984: 159).

Sosyal Gercgekligin Analizi

Durkheim’in yasadigl dénem itibariyle koklii toplumsal doniisiimler
yasanmistt ve o bu doniislimleri analiz etmeyi genelde bilimin ve 6zelde
Sosyolojinin gorevlerinden olarak addetmistir. 1893 yilinda yayimlanan
“Toplumsal Isbsliimii” isimli doktora calismasinda da geleneksel toplumdan
modern topluma geciste meydana gelen yapisal degisimi ele almistir
(Miiller, 2002: 157).

Toplumsal degisme ve ahlak ayni hizda olmazlarsa Durkheim’e gére
‘anomik’ durumlar ortaya cikabilirler. Bu sosyal diizenin bozulmasi ya da
aksamasi manasina gelir. Toplumsal degismenin o6zellikle gegis
donemlerinde eski doneme ait norm ve degerler tam olarak ortadan
kalkmamis ve yeni degerler tam olarak yerlesmemis ve icsellestirilmemisse
anomi ortaya cikar ve toplumsal diizen ve kurallar islemez hale gelir.
Durkheim'in biiylik 6nem atfettigi konsensiis isleyemez hale gelmis
demektir. Bu da toplumsal diizenin isleyisini zor bir hale getirebilir.
Durkheim yasadigi donemdeki geleneksel toplumdan modern topluma
gecisi bir dekadans olarak anlamak yerine gecici bir kriz olarak analiz
etmistir (Miiller, 2002: 159).

Geleneksel toplumlar ciizi bir biiytikliikten ve klan, asiret gibi benzer
parcalardan olusurlar. Bu parg¢alar icerik olarak homojendirler ve benzerlik
gosterirler. Geleneksel toplumlarin bir diger 6zelligi ise sorgulamadan
inanma diye formiile edebilecegimiz inanclardan, duygulardan ve
kurallardan olusan ‘kolektif bilin¢’in hdkim olmasidir ve Durkheim bunu
geleneksel toplumun fiyelerini baski altinda tutan ve dikte edilen bir sey
olarak tanimlar. ‘Kolektif biling’ yonetici erkin giicli ve mesruiyet kaynagidir.
Birey, toplumun zorlayici kurallarini i¢sellestirerek, toplumun dikte ettirdigi
gercekligi de i¢sellestirir (Durkheim, 1992: 156). Bireysel bilincin ‘kolektif
biling’ igerisinde bir 6nemi yoktur. Bu toplumlarda isboliimii gelismemistir.
Egemen olan dayanisma tiirii mekaniktir. Durkheim dayanisma kavramini
ahlak kavrami ile esdeger olarak kullanmaktadir. Geleneksel toplumlarda
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baskici bir hukuk s6z konusudur. Birey ‘kolektif bilinc’e aykir1 hareket
ettiginde sert yaptirimlarla karsilasir. (Durkheim, 1992: 127).

Modern topluma gegisi tarihsel bir yasa olarak tanimlayan Durkheim,
bu yapisal dontlisiimiin nedenlerini aciklamaya ¢alisir. Neden olarak niifusun
hem nicel olarak biiyiimesini hem de nitel degisimini salik verir. iletisim ve
ulasim metotlarinin gelismesi toplumu olusturan o6gelerin birbirleriyle
etkilesimini saglamis ve insanlarin birbirleriyle daha yogun etkilesime
gecmelerine neden olmustur. Yasanan bu yogunluk ve i¢ ice gecme durumu
toplumda bir miicadeleyi, uzmanlasmay1 ve farklilasmayi yaratmistir.
Niifusun ahlaki ve dinamik yogunluk boyutlar1 artmistir. Bu da beraberinde
modern toplumda organik isboliimiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu isboliimii
toplumda yeni bir rol ve pozisyon farklilasmasi yaratmistir. Bu uzmanlasmis
ve karsilikli dayanisma ve isbélimi prensibiyle isleyen toplumu Durkheim
islevsel ve heterojen toplumsal diizen yani “organik dayanisma” olarak
tanimlar (Durkheim, 1992: 237). Bu toplumsal diizende ‘kolektif biling’
zaylflamis ve bireysellesme artmistir. Bireyin kendine ait alanm1 ve aklini
kullanma imkani artmistir. Geleneksel toplumdaki baskici hukukun yerini
pozitif hukuk diyebilecegimiz egemen hukuk almistir. Bu hukuksal sistem
0zlesmelerin uygulanmasini ve meslek gruplarinin arasindaki karsilikli
faaliyetlerin pekistirilmesini esas alir. Toplumsal diizen toplumsal s6zlesme
kavramina dayanir (Durkheim, 1992: 360).

Durkheim 19. Yiizyilin en tartisilan meselelerinden biri olan intihar ile
de yogun bir sekilde ilgilenmistir. Bireysel bir eylem olarak goriilen ve daha
¢ok Psikolojinin ilgi alanina giren intihar olgusunun toplumsal boyutunun
altini ¢izen bir sav ortaya atmisti. Yani intihar toplumsal bir olgu olarak ele
almaktadir. Bunu yaparken istatiki veriler kullandu. Intihar ile ilgili istatiksel
oranlardan yola ¢ikarak tespit etmeye calistif1 sey, intihar oranlarinin belli
donemlerde artmasiydi. Durkheim’in anlatmaya calistifi mesele bu
oranlarin yiikselmesinin birtakim toplumsal gelismelerle baglantisinin
oldugudur (Suber, 2012).

Durkheim’in Intihar ¢alismasini Sosyoloji disiplininde ilk biiyiik
empirik arastirma olarak belirtebiliriz. Bu ¢alismadaki bazi sonugclar
gliniimiizde hala gecerliligini korumaktadir. Intihar ile ilgili calismasi
Durkheim'in pozitivist bir Sosyolojiyi gelistirmedeki cabalarinin sadece
teorik bir ¢aba ile sinirli kalmadigin1 gostermektedir. Intihar sosyal bir
sorun olarak gorilip, bu sorunu yine sosyal nedenlerle agiklama yoluna
gitmistir. Giinlimiizde de sikca duydugumuz hastalik, alkol vd. nedenleri
Durkheim intihar gerekeesi olarak gérmemistir. Onun i¢in asil belirleyici
olan bireyin bir sosyal grupla olan biitiinlesme derecesidir (Miinch, 2002:
94). Bu bakis acisiyla intihar dort farkl tipte tanimlar.

1) Bencil intihar: Birey ya da grubun sosyal baglar lizerinden toplumla
biitlinlesememesinden kaynaklanan intihar tipidir. Asir1 bireyciligin intihar
nedeni olarak karsimiza ¢iktig1 intihar tipidir. Birey sosyal uyum konusunda
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toplumla kaynasmak ve bir pargast olmak hususunda sorunlar
yasamaktadir. Daha kusatici ve kontrolcii sosyal gruplarda bu tip intihar
oranlarimin diistiigiinii iddia eder. Ornegin Katolik din gruplan iiyelerinin
kiliseyle biitliinlesmesini saglayan giiclii ve birlestirici bir ‘kolektif bilinc’e
sahipken, Protestan gruplarin liyelerinde daha gii¢lii bir bireycilik anlayisi
s0z konusudur. Durkheim’e gore bu sebeple Protestan bireylerde Katolik
bireylere oranla intihar orani daha ytliksektir (Durkheim, 1983: 162-241).

2) Ozgeci intihar: Bencil intiharin tersi diyebilecegimiz sekilde bireyin
grupla baginin ¢ok giiclii olmasi ve grupla tam manasiyla biitiinlesmesiyle
ortaya cikar. Bu intihar tipinde altruist bir sekilde birey grubun ¢ikarini
kendi c¢ikarinin {istiinde goérmektedir. Toplulugun yararina olduguna
inanilarak intihar edilir. Bireyin gruba gii¢lii bir bagimhlik iliskisi soz
konusudur ve birey grup tarafindan kontrol altinda tutulur. Bu tip intiharlar
en fazla askeri grubun lyeleri arasinda goériilmektedir (Durkheim, 1983:
242-272).

3) Anomik (kuralsiz) intihar: Anomi (kuralsizlik) olarak
tanimlanabilecek politik, ekonomik, kurumsal krizlerle, toplumu bitiintiyle
olumsuz etkileyen durumlarda ortaya c¢ikan intihar tipidir. Bu tip kriz
durumlarinda bireyin beklentileri ve ihtiyaclar1 konusunda bir uyumsuzluk
ortaya c¢ikar. Durkheim arastirmalarinda refah donemlerinde intihar
oraninin disiik, yoksulluk ve kriz donemlerinde de intihar oraninin
yukseldigini tespit etmistir. 1873-74’te Viyana'’da mali kriz doneminde
ylkselen intihar oranlarini buna érnek gosterir (Durkheim, 1983: 273-317).

4) Fatalist (yazgisal) intihar: Bu intihar tipinde normatif bir yapi
tarafindan bireyin hayati belirlenmistir ve birey gelecekte bu durumdan
kurtulabilme konusunda timidini tamamen yitirmistir. Birey intihar1 yegane
kurtulus olarak gormektir. Bu tiir toplumlarda kurallar vardir ama adil
degildirler. Bu duruma verilecek 6rnek koéle intiharlaridir (Durkheim, 1983:
318).

Durkheim ‘patolojik’ bir hal aldiginda bunun 6nlenebilmesi i¢in sosyal
baglarin glclendirilmesini ve birey ile toplum arasindaki uyumun
gliclendirilmesini 6nerir. Birey ile toplum arasindaki bu dayanismada araci
roliinii siyasete, dine ve aileye yiikler. Bu kurumlar birey ve toplum
arasindaki sosyal entegrasyonu saglayacak merciler olarak tanimlar.
Boylece toplumun dayanismasi ve bir arada olmasi saglanacaktir
(Durkheim, 1983: 51).

Durkheim, din ile ilgili goriislerini ve arastirmalarimi klasik pozitivist
sosyolojiden bilgi sosyolojisine giden “Dinsel Yasamin ilk Bicimleri” adh
basyapitinda toplumsal biitiinlesme ve diizen baglaminda tartismistir.
Durkheim diinya dinleriyle ilgili bir tartismaya girmemistir. Rolativist bir
bakisla toplumsal olgularin sosyal sistemlere bagli olarak nasil degistiklerini
inceler. Dinin ilk bicimleri diye tanimladigi Aborjinlerin ve Kizilderililerin
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inang sitemleriyle ilgilenmistir. Bu analizin genel manada dinlerin mantigini
anlamak konusunda yararl olacagini diistintir (Durkheim, 2007).

Durkheim din kurumunun insanlik tarihi kadar eski olmasi hasebiyle
bariz bir sekilde insan varligini temel ontolojik ihtiya¢larina cevap verdigini
salik verir. Insanlik tarihinde dinsiz bir toplumun olmamasini bunun en
onemli gostergesi sayar. Dinin toplumda zayiflamas1 veya islevselliginin
azalmasi toplumsal ahlaki zayiflatarak kaosa (anomi) yol acacaktir.
Dolayisiyla Durkheim i¢in dinin yasaklari, ritlielleri ve inanglari ile toplumda
dayanisma ve konsensiisiin devam ettirecegini belirtir. Din kurumunun
islevselligi acisindan gerekli ve topluma en dnemli katkisi ‘kolektif bilin¢’in
bekasina olan katkisidir (Durkheim, 2007).

Birey Toplum iliskisi

Sosyolojik teorilerin en 6nemli temalarindan biri de birey-toplum
iliskisi hakkindadir. Bu mesele Durkheim’in eserlerinde isledigi konulardan
biri olarak karsimiza g¢ikar. Birey ve toplum karsilikli bir etkilesim icinde
resmedilir. Birey, kimligini toplumun ve sosyal kurumlarin tesiri altinda
olusturur. Modern toplum isboliimii konusunda uzmanlasmis ve islevsel
olarak farklilasmis bir ‘kolektif bilinc’e sahip olarak yapisina uygun bireyler
tretir. ‘Kolektif bilinc’i (kolektif ahlaki) benimsemis bireyler modern
toplumun bekasi icin gereklidir. Bireylerin kolektif bilinci benimsemeleri
icin birtakim siirecler gereklidir. Bunun basinda da egitim stireci gelir. Egoist
olan birey bu siire¢ zarfinda disipline edilir ve evcillestirilir. Birey bu
slirecten sonra toplumun taleplerini bir baski ve zorunluluk olarak
algilamaz, toplumu modern dénemin sakincali yanlarina karsi ve bireysel
doyumsuzluklarinin éniintii kesmek icin bir koruma olarak goriir. Toplum
egitim yoluyla bireye cesitli imkanlar sunarak bireyin Kkendisini
gerceklestirmesini saglar. Durkheim’in bu tanimlamasi ilk etapta olumsuz
olarak gortilse de, ona gore toplum tiyelerinin ihtiyaclarini dikkate alarak bir
toplum modeli olusturuldugunda toplum islevsel olarak en miikemmel
sekilde isleyebilir. Uzerinde 1srarla durdugu konu, modern toplumda bireyin
icinde yasadigl sosyal yapiy1 icsellestirerek toplumsal islevselligin ve
diizenin devam etmesidir. Durkheim, ahlaki bireyselligi 6ne c¢ikararak
toplumdaki ahlaki ilkelere uygun kolektif birlikteligin olusturulmasin
onerir. Bunun Kkarsisindaki en biiyliik engel olarak egoist bireyselligi
gormektedir (Konig, 2008).

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Sosyolojinin Kklasik disiintirleri arasindaki yerini alan Durkheim’in
gliniimiizde de giincelligini korudugunu ifade edebiliriz. Modern toplumun
temel niteliklerinden olan uzmanlasma, bireysellesme, uyum, anomi vd.
kavramsallastirmalarinin kendisinden sonra gelen sosyologlar (Marcel
Mauss, Talcot Parsons, Piere Bourdieu vd.) i¢in yol gosterici oldugu ve
Sosyoloji disiplininin gelismesine 6nem katkilar sundugu asikardir. Teorik
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katkilarinin yansira din, bilgi, su¢ ve egitim sosyolojisine de 6nemli katkilar
sunmustur.

Bu calisma kapsaminda inceledigimiz konular isiginda Durkheim’a
yonelik elestiride bulunabiliriz. Bu baglamda yapilabilecek elestirilerinde
basinda sosyal olam1 sadece sosyal olanla aciklamak konusundaki
tutumudur. Halbuki toplumsal gergekliklerin olusmasinda psikolojik,
biyolojik, cografik vd. sebeplerinde 6nemli bir rol oynadigi kabul edilen bir
gercekliktir. Toplumda ‘patolojik’ ve ‘normal’ (6rnegin intihar fenomenini
aciklarken) ayriminda bulunurken nicel gostergelere dayali olarak bir
ayrimda bulunmasi diger elestiri noktasidir. Halbuki sayisal oranlarin
yliksek veya diisiik olmasinin arastirilan fenomenin goriildiigii toplumun
0zgll kosullar1 géoz 6niinde bulundurularak yapilmasi dogru bir sosyolojik
yaklasim olacaktir. Son olarak yodneltebilecegimiz elestirilerden biride
toplumsal diizen ve uyumun devami icin 6ne siirdiigii savlarda bireyi toplum
tarafindan baskilanan ve toplumun devami igin islevsel olan bir konuma
indirgemesidir. Bireyi bu manada arassallastirdigini belirtebiliriz. Bunda
toplumun birlikteligini ve devamini nihai amag olarak ele almasinin etkisi
vardir.
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