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TARHIYAT SONRASI UZLASMANIN SONUCLARI*

Results of Conciliation After Assessment

Mehmet KUCUKKAYA?
(074

Vergisel uyusmazliklarin idari asamada ¢6zlim yollarindan biri olan uzlagsma; tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat
sonrast uzlagma olarak ikiye ayrilmaktadir. Vergisel anlamda uzlasma; kanunda 6ngériilen sartlar dahilinde
vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek (tarhiyat dncesi uzlagma) ya da ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilip teblig edilen (tarhiyat sonrasi uzlagma) vergi ve/veya cezalarin yargi Oniine gotiiriiliip dava konusu
edilmeksizin, ihtilaf konusu olabilecek bu hususta miikellef veya ceza sorumlusunun vergi idaresi ile karsilikli
¢ikarlarini bir dengede bulusturabilmelerine imkan saglayan, se¢cimlik hakka dayanan bir anlagsma olarak tarif
edilebilir. Yapilan uzlasma goriismelerinden ¢ tiirlii sonugtan birinin ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlar;
uzlagmanin saglanmasi, uzlagsmanin temin edilememesi ve uzlagsmanin vaki olmamasidir. Bunlardan her birinin
miikellefin veya ceza muhatabinin dava agma, cezalarda indirim talebinde bulunma ve yeniden uzlagsmaya
bagvurabilme durumlarini etkiledigi gibi vergi idaresinin dava agma ve vergi incelemesinde bulunma hak ve
yetkilerini de sinirlayabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tarhiyat sonrasi uzlagsma, uzlagsmanin vaki olmasi, uzlasmanin temin edilememesi,
uzlagmanin vaki olmamasi

ABSTRACT

Conciliation, which is one of the ways of solution of taxing conflicts within the administrative stage, is
divided into two as the conciliation before and after assessment. Conciliation in the taxing area can be defined
as an agreement based on the right of choice that allows the balancing of the respective interests of taxpayer or
the party with penal responsibility and the tax administration in the matter of taxing or penalties without seeking
for legal remedies and making them the subject matters of casefiles — since these can result in conflicts — for
the hearing of taxes assessed based on the tax audits according to the provisions foreseen in law (conciliation
before assessment) or as additional assessment, ex officio or assessed by the administration and notified to the
taxpayer (conciliation after assessment) and/or penalties before courts. Three separate results can be expected
from the conciliation negotiations carried out, including actual conciliation, failure to obtain conciliation or
non-happening conciliation. Each of these can affect the positions of the taxpayer or the party with penal
responsibility as regards their rights to open casefiles, to file a request for deduction in penalties or to apply for
re-conciliation as well as affecting the right and entitlement of the administration to open a casefile and carry
out a tax audition.

Keywords: Conciliation after assessment, occurrence of conciliation, failure in ensuring the
conciliation, non-occurrence of conciliation.
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GIRIS

213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nda 19.02.1963 tarihli ve 205 sayili Kanunla yapilan
diizenleme ¢ergevesinde vergi sistemimizde uygulamaya konulan bu uzlagsma kurumunun yasal
adi, “tarhiyat sonrasi uzlasma” degil; yalnizca “uzlasma”dir. Bu uzlasmanin tarhiyat sonrasi
uzlagma olarak adlandirilmasinin sebebi, 01.01.1986 tarihinde VUK’a 3239 sayili Kanunun 33
iincii maddesiyle “tarhiyat oncesi uzlasma” adi verilen bir diger uzlagma tiiriiniin kabul edilmis
olmasi ve bu uzlagma tiriinden ayirt edilmesi geregidir. Ek 1 ile diger Ek maddeler
incelendiginde(Ek 11 inci madde harig), tiim diizenlemelerin, miikellefe bir vergi veya ceza
tarhiyat1 yapildiktan sonra bagvurulabilecek uzlasmaya yonelik oldugu goriiliir. VUK’ da “tarhiyat
sonrast uzlagsma” seklinde bir adlandirma yapilmamis olmakla birlikte, Ek 1 inci maddeye
istinaden yayimlanan “Uzlasma Yo6netmeligi”nde bu uzlasma “tarhiyat sonrasi uzlasma” olarak
adlandirilmstir.®

Tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvurulabilmesi i¢in, tarh edilmis bir vergi ve/veya kesilmig bir
cezanin bulunmasi gerekir. Bilindigi iizere vergi daireleri, kendilerine rapor veya tutanak seklinde
gelen bilgilere gore vergi ihbarnamesi veya ceza ihbarnamesi diizenleyerek bunlar1 miikellefe veya
ceza sorumlusuna teblig ederler. Tarhiyat sonrasi uzlagsma da bu sathadan sonra islemeye baglar
(Kazilot, 2004: 251; Kitisg, 1989: 16). Diger bir ifadeyle, tarhiyat sonrasi uzlasma, tarhiyat dncesi
uzlagmadan farkli olarak {izerinde uzlasilacak vergi ya da cezanin idari islem kimligi
kazanmasindan sonra giindeme gelmektedir. Dolayisiyla bu uzlagma tiirii, kesin ve yiriitiilebilir
islemlerin hukuken varlik kazanmasinin ardindan, yani tarh edilen bir verginin ve/veya kesilen
cezanin tahakkuk edecek miktar1 konusunda uzlagsmak iizere taraflarin bir araya gelip bu islemler
tizerinde miizakerede bulunmalaridir (Erdem, 2007: 86). Baska bir ifadeyle tarhiyat sonrasi
uzlagma, bir vergi tarh edildikten ve/veya ceza kesildikten sonra, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
yargl yoluna bagvurmaksizin idari asamada, taraflar arasinda bir anlagsmaya varilmak suretiyle
¢dziime kavusturulmasidir (Karakog, 2019: 584; Kizilot, 2004: 252; Ustiin, 2013: 99).

213 sayili VUK’un tarhiyat sonrasi uzlasma kurumunu diizenleyen (Ek 1-10’uncu
maddeleri) ilgili béliimiinde, 4369 sayili Kanunun 18 inci maddesi ile 6nemli degisikler yapilmis,
bolimiin Ek 2, 3, 4 ve 5’inci maddeleri yiiriirlikten kaldirilmistir. Yapilan bu degisiklikle,
“Uzlagsmanin mevzuu” kenar baglikli Ek 1’inci maddesi, ytriirliikten kaldirilan EK maddelerin kimi
diizenlemelerini de igerecek bigimde “Uzlagmanin konusu, kapsami, komisyonlar ve sekli”” kenar
baslig1 ile yeniden kaleme alinmistir. Daha sonra ise 4444 ve 5736 sayili Kanunlar ile de Ek 1’inci
maddede bazi diizenlemeler yapilmstir.

VUK’nun Ek 1 inci maddesi, 5736 sayili Kanunun 6 nct maddesinde yapilan son
degisiklikle asagidaki sekilde son halini almistir;

“Miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin
vergi ziyai cezalarinin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza hari¢) tahakkuk edecek
miktarlart konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116,
117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tiirlii maddi hata
bulundugunun veya yargi kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farklihigimin
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasma konusu verginin matrah farklar itibariyle béliinebildigi
durumlarda uzlasma sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi igin de
yvapilabilir. Uzlasma talebi vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde yapilir.

3 Adi gegen Yonetmeligin “Tanimlar” kenar bashikli 4 {incii maddesinin (d) bendinde “Uzlasma: Tarhiyat sonrasi
uzlagmayi, ifade eder.” denilmektedir.
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Uzlasmanin vaki olmamast veya temin edilememesi halinde yeniden uzlagma talebinde
bulunulamaz. Uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanaga idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef
dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayr kabul ettigini yazili olarak
bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmuis sayilir. Miikellef, uzlagma goriismelerinde, baglt oldugu
meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubu bulundurabilir.

Stirekli, gegici ve merkezi uzlasma komisyonlarimin teskili, uzlagsmaya miiracaat etmeye
yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve
har¢larin belirlenmesi, uzlasma komisyonlarinin yetkileri, uzlasmanin yapilmasina iligkin usul ve
esaslar Maliye Bakanhginca c¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. Il ozel idareleri ve
belediyelere ait vergi, resim ve harclar icin bu yénetmelik I¢isleri Bakanhginca hazirlanmr.”

Maliye Bakanligi Ek 1 inci madde kapsaminda kendisine taninan yetkiyi kullanarak,
tarhiyat sonrasi uzlasmaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemek {izere “Uzlagsma Y6netmeligi’ni (Uzl.
Y6n.) hazirlamigtir.*

Bu calismamizda tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsami, basvuru kosullari, isleyisinden
ziyade, uzlasma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabinin uzlasma komisyonlariyla
yapmis olduklar1 goriismeler ve bu goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan durumlarin taraflar
acisindan dogurdugu hukuki sonuglar ortaya konulmaya calisilmaktadir.

L UZLASMA TALEBINDE BULUNANIN CAGRIYA UYMASI VE UZLASMA
GORUSMELERDE ALINABILECEK KARARLAR

Miikellef veya ceza muhatabinin veya bunlarin resmi vekaletini haiz vekilinin, uzlagma
davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve saatte toplantiya katilmasi halinde uzlagsma goriismelerine
baslanir. 4369 sayili Kanun degisikligi ile miikellef, uzlagma goriismelerinde, bagli oldugu meslek
odasindan bir temsilci ve/veya 3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubunu bulundurabilir. Bu durum, komisyonun olay ve mevzuat agisindan yeterince
aydinlatilmast anlaminda islev gorebilecegi gibi, miikellefin psikolojik olarak kendini daha giiglii
hissetmesi bakimindan da olumludur (Tas, 2005: 14). Bu kisiler uzlagsma komisyonu toplantisina
gortslerini agiklamak tizere katilabilirler, uzlagma ile ilgili tutanaklara imza atamazlar (Uzl. Yon.
m.10/5).

Uzlagma siireci, vergi idaresinin tek tarafli ve icrai nitelikteki kesin ve ytiriitiilebilir islemine
kars1, bu islemin muhatabi tarafindan ihtilaf yaratilabilecek hususlarin karsilikli gériisme yoluyla
gbzden gegirilmesi ve taraflarin ortak bir noktada bulusarak sorunu neticelendirmeleridir. Miikellef
veya ceza muhatab1 uzlagsma goriismelerinde, uzlasmaya konu olan vergi ve/veya ceza ile ilgili
delillerini toplantida yazili veya sozlii olarak ileri siirebilir. Bu baglamda, uzlasma, idarenin tek
tarafli olma niteligi tasiyan kesin ve yiiriitiilebilir islemlerine kars1, karsilikli goriiserek, bir irade
birligine varmak suretiyle nihai bir sonug elde etme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erdem,
2007:175).

Uzlagma goriismesi veya uzlagma talebinin esastan incelenmesi, uzlasma komisyonunun
miikellef veya ceza muhatabiyla olayin derinlemesine tartisilmasini ifade etmektedir (Kocahanoglu,
1983: 514). Uzlagma goriismesine katilan taraflar siiphesiz anlagmak, dogabilecek bir uyusmazIigi
neticelendirmek niyetindedirler. Ancak, bu goriismeler idare ile muhatabinin anlagsmasi ile
neticelenebilecegi gibi, tersi de sdz konusu olabilir. Uzlasma Yonetmeligi’nin 10 uncu maddesine

403.02.1999 tarihli ve 23600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu Y6netmelik, daha sonra, 24.08.1999 tarih ve 23796
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Y 6netmelik, 22.10.2005 tarihli ve 25974 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Uzlasma
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik ve 23.03.2007 tarihli ve 26471 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Uzlagsma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle kimi degisikliklere ugramistir.
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gore, yapilan uzlagsma goriismelerinden ii¢ tiirlii sonugtan birinin ¢ikmasi miimkiindiir. Bunlar;
uzlasmanin saglanmasi, uzlasmanin temin edilememesi ve uzlagmanin vaki olmamasadir.

1.1. Uzlasmamin Vaki Olmasi (Gerg¢eklesmesi)

Uzlagsmanin vaki olmasi, uzlagsma goriismesinin, taraflarin karsilikli uygun iradesi ile
sonu¢lanmasini ifade eder (Erdem, 2007: 175). Esasen uzlagsma goriismelerinin asil amaci da bu
sonucun saglanmasidir. Uzlagma komisyonunun ve uzlasma talebinde bulunanin, verginin ve/veya
bu vergiye iligkin vergi cezasinin tahakkuk edecek miktarinda anlagmaya varmalari, bu konudaki
iradelerinin karsiliklt uyusmasi, vergi uyusmazligini sona erdirmektedir (Candan, 2006: 337).

Uzlasmanin saglanmasi durumunda, uzlasma komisyonu ile talep sahibinin iradeleri tam bir
uyum gosterdiginden, bu sekilde olusan hukuki durumun sézlesme niteliginde oldugu sdylenebilir
(Candan, 2006: 337). Taraflarin karsilikli irade uyumunu ifade eden uzlasma saglandiktan sonra bir
tarafin tek tarafli olarak uzlasmadan vazgegmesi veya uzlagsma tutanagini iptal etmesi miimkiin
degildir (Kizilot, Senyliz, Tas ve Ddnmez, 2007: 232). Bu itibarla, uzlasma komisyonunun tek tarafli
tasarrufu ile uzlagsmanin iptaline veya geri alinmasina karar vermesi olanakli degildir. Nitekim bu
konu ile ilgili olarak Danistay vermis oldugu bir kararda; “...uzlagsma miiessesesini diizenleyen
hiikiimleri topluca incelendiginde, uzlasmanin saglandigina iliskin olarak diizenlenecek olan
tutanagin, niteligi itibariyle idarenin tek tarafli olarak olusturdugu idari islemlerden olmadigi, idare
ile verginin muhatab1 arasinda yapilmis bir sdzlesme niteligi tasidigi ve bu nedenle de idarenin tek
tarafli olarak olusturdugu idari islemleri gibi geri alinamayacagi sonucuna varilmaktadir.”® diyerek
komisyonun bu tutanak iizerinde tasarrufta bulunamayacagina hitkmetmistir.

Uzlagma Yo6netmeliginin 10 uncu maddesinin 6 nci1 fikrasinda, yapilan gériisme sonucunda
uzlasma saglandig1 takdirde uzlasma komisyonunun durumu {i¢ niisha olarak diizenlenen tutanakla
tespit edecegini hitkkme baglanmistir. Devam eden fikrada ise, diizenlenen bu ii¢ niisha tutanagin
komisyon baskan ve iiyeleri ile miikellef veya vekili tarafindan imzalanacagi, bu sekilde imzalanan
tutanagin bir niishasinin miikellef veya vekiline derhal verilecegi ifade edilmistir. Geri kalan iki
niishanin biri geregi yapilmak iizere {i¢ giin iginde ilgili vergi dairesine génderilir. Ugiincii niishasi
ise, uzlagma komisyonunda olusturulan dosyada saklanir. Tutanagin alt kismina “Bu tutanagin bir
niishasini uzlagsma komisyonunda .../.../...tarihinde teblig aldim.” ibaresi ile miikellef veya vekilinin
ad1 ve soyadi yazildiktan sonra imzasi karsihiginda teblig islemi gergeklestirilir (Uzl. Yon. m.10/8).
Diizenlenen tutanagin bir niishasinin uzlagma talebinde bulunana verilmesi teblig hilkkmiindedir. Bu
itibarla diizenlenen tutanagmn ilgiliye ayrica tebligi gerekmez. IThbarname ¢ikarilmis da olsa, herhangi
bir hiikiim ifade etmez (Ozbalci, 2006: 1016). Buna gore, bu tutanak bir anlamda tahakkuk fisi
niteligi tasir (Kizilot, Senytiz, Tas ve Donmez, 2007: 232) ve ddeme siiresi tutanakta yazili tarihe
gore hesaplanir (Ozyer, 2018: 1153).

1.2. Uzlasmanin Temin Edilememesi

Yonetmeligin 10 uncu maddesinin 9 uncu fikrasi parantez i¢i hiikmiinde, iki ayr1 durumundan
birinin ortaya ¢ikmasi halinde uzlagsmanin temin edilememis sayilacagini kabul etmektedir. Buna
gore;

- Miikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi,

- Komisyona geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamamasi veya ihtirazi kayitla imzalamak
istemesi hallerinde uzlagma temin edilememis sayilir.

Uzlagmanin temin edilemedigi durumlarda komisyonca bu husus belirtilmek tizere ii¢ niisha
tutanak diizenlenir. Tutanagin bir niishas1 miikellefe verilir. Miikellefin uzlagma davetine icabet

5 Dns. 3.D., 27.05.1999 tarih ve E: 1998/3766, K: 1999/2187 (Kazanci Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Biligim).
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etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi halinde, tutanagin iki 6rnegi geregi yapilmak tizere
ii¢ glin icerisinde ilgili vergi dairesine gonderilir.

Miikellefin davete icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi durumunda, ilgiliye
taninacak 15 giinliik ek dava agma siiresinin isleyebilmesi i¢in tutanagin miikellefe tebligine ihtiyag
vardir. Bu hallerde tutanagin iki niishasinin ilgili vergi dairesine gonderileceginin sdylenmesinden,
tebligatin vergi dairesince yapilacagi anlagilmaktadir. Uzlasma komisyonunca diizenlenen tutanagin
islevi, uzlagsmanin temin edilememis oldugu hususunun tespiti ise de, bu karar uzlagsma
komisyonunun tek yanli iradesi ile tesis ettigi kesin ve yliriitiilmesi zorunlu bir idari islemdir. Bu
itibarla bu idari islem de ayni nitelikteki diger islemler gibi iptal davasina konu edilebilir.®

1.3. Uzlasmanin Vaki Olmamasi

Uzlasma Yonetmeliginin 10 uncu maddesinin son fikrasinin parantez i¢i hiikkmiine gore,
komisyon teklifinin miikellefce kabul edilmemesi, uzlasmanin vaki olmamasi hali olarak
gosterilmistir. Uzlagma i¢in belirlenen gilin ve saatte miikellef veya vekilinin katilimi ile toplanan
uzlasma komisyonu konuyu tartigir. Uzlagma goriismelerinde, talep sahibinin goriis ve agiklamalari
ile komisyonun goriisiiniin ayn1 yénde olmamasi1 durumunda ortaya ¢ikan goriis farkliligindan dolay1
uzlasma gergeklesmeyebilir. Sonug olarak, komisyon teklifinin ilgilice kabul edilmemesi durumunda
uzlasma vaki olmamus sayilir (Erdem, 2007: 176; Ozyer, 2018: 1153).

Uzlasmanin vaki olmamasi durumda komisyon, nihai teklifini tutanaga gecirir. Adi gegen
fikranin son ciimlesine goére, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin diizenlenmis olmasi,
uzlasma imkaninin kalmadig1 anlamina gelmemektedir. 4369 sayili Kanun ile yapilan diizenleme
uyarinca talep sahibi isterse, uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanak diizenlenmesine ragmen, dava
a¢gma sliresinin son giliniine kadar, komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce ile vergi
dairesine bildirebilir. Bu durumda, dilekgenin vergi dairesine verildigi tarih itibariyle uzlasma vaki
olmus sayilir ve buna gore islem tesis edilir. Dolayisiyla uzlagsmanin gergeklesmemesi durumunda
komisyonun nihai teklifini haiz tutanak, dava ag¢ma siiresince muhatabin katilimi ile
kesinlesebilecektir. Bu yonii ile komisyonun nihai teklifi, dava agma siiresinin sonuna kadar gegerli
olan ucu acik bir icap niteligindedir. Miikellef veya ceza muhatabinin bu icab1 kabul etmesi
durumunda uzlagma saglanmis olacaktir (Erdem, 2007: 176). Uzlasmanin, dilekgenin verildigi
tarihte vaki olmus sayilmasi gecikme faizinin hesaplanacagi siirenin tespiti bakimindan da 6nem arz
etmektedir (Ozyer, 2018: 1153).

Uzlagsmanin vaki olmamasi durumunda diizenlenmesi gereken tutanagm hukuki niteligi,
uzlagsmanin temin edilememis sayilmasi durumunda diizenlenmesi gereken tutanaktan farklidir.
Uzlagmanin temin edilemedigi durumda diizenlenen tutanak, gergekte tek tarafli, kesin ve
yiiriitilmesi gerekli bir iglem olmasina karsin, uzlagmanin vaki olmamasi durumunda diizenlenen
tutanak, uzlagsma goriismelerine katilan taraflarin yani uzlagsma komisyon ile talep sahibinin uzlasma
konusundaki olumsuz iradelerini gosteren bir durum tespit belgesidir. Bunun sonucu olarak,
uzlagsmanin temin edilememis sayilmasina iligskin tutanak idari dava konusu yapilabilirken,
uzlagmanin vaki olmamasi durumunda diizenlenen tutanaga karsi dava agilmas1 miimkiin degildir
(Candan, 2006: 337).

2. TARHIYAT SONRASI UZLASMANIN SONUCLARI
2.1. Uzlasmanin Vaki Olmasinin Sonuglari

Uzlagma gorlismeleri sonucunda, miikellef veya ceza muhatabi ile vergi idaresinin uzlagsmaya
varmalarinin, talep sahibinin dava ve cezalarda indirimde (VUK. m.376) bulunma hakki {izerinde
olumsuz etkileri bulundugu gibi, vergi idaresinin de dava (takdir komisyonlar1 kararina karsi) ve
yeniden vergi incelemesi yapma haklart iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ayrica, VUK’nun

6 Dns. 7.D., 8.03.1989 tarih ve E: 1986/737, K: 1989/541: Uzlasmanin temin edilememis sayilmasina dair uzlasma
komisyonu kararinin idari davaya konu edilebilecegi (Candan, 2006: 338, dp.309).
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Ek 8/1 inci maddesine gore, uzlasilan vergi ve/veya vergi cezasinin ddeme zamanlar1 hakkinda da
Ozel bir hikkiim yer almaktadir. Asagida uzlasmanin vaki olmasinin talep sahibi ile vergi idaresi
yOniinden sonuglar1 ayr1 ayr ele alinacaktir.

2.1.1. Uzlasma Talebinde Bulunan Ag¢isindan
2.1.1.1. Dava ve Sikdyette Bulunma Hakki Uzerindeki Etkisi

Uzlagmanin vaki olmasiin dava agmaya etkisi, talep sahibinin uzlasma basvurusuna konu
ettigi ve uzlastig1 vergi ve/veya vergi cezasina karsi, daha 6nce dava agmis olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir.

Yapilan tarhiyat ve ceza kesme islemine karst dava acilmis olmasi, siiresi i¢inde olmak
kaydiyla uzlagsmaya bagvurmaya engel degildir. Bu durumda agilmig bulunan davanin, Ek 7 nci
maddenin 2 nci fikrasi uyarinca; uzlagma isleminin sonuca baglanmasindan oOnce vergi
mahkemelerince incelenmemesi, uzlasma goriismeleri neticelenmeden incelenip karara baglanmasi
durumunda ise, verilen kararin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi ifade edilmisti. Uzlagsmanin vaki
olmasiyla yani vergi idaresi ile talep sahibinin anlasip aralarindaki uyusmazlig1 sonlandirmalariyla,
vergi mahkemesince, davanin konusunun kalmamis bulunmasi sebebiyle yargilamanin sona
erdirilmesi gerekmektedir (Candan, 2006: 359).” Nitekim, Uzlasma Yonetmeligi'nin 13 iincii
maddesinin 3 iincii fikrasinin ikinci climlesinde, “Miikellefin uzlagma talebinden once dava agmis
olmast durumunda uzlasmaya varildigi  hususu ilgili mahkemeye bildirilir ve davamn
incelenmeksizin reddolunmasi saglanir.” denilerek, agilmig bulunan davanin sonlandirilacag hiikiim
altina alinmugtir.

Uzlagmanin gergeklesmesi halinde, uzlagma bagvurusuna konu edilen vergi ve/veya cezanin
dava konusu edilemeyecegi hususu Ek 7 nci maddesinin tigiincii fikrasinda agik bir bigimde hiikiim
altina alinmistir. S6z konusu fikraya gore, “Uzlasmanmin vaki olmas: halinde miikellef, iizerinde
uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan birisi tizerinde uzlagilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece
ceza kesilmis bulunan, tizerinde uzlagilan isbu cezaya karst dava acamaz.” Buna gore;

- Yapilan tarhiyat ve kesilen cezay1 uzlasma konusu yapan ve uzlagan talep sahibi, uzlasma
konusu yaptigi bu vergi ve cezaya,

- Yapilan tarhiyat ve kesilen cezayi uzlasma konusu yapan ancak bunlardan biri iizerinde
uzlasan talep sahibi, hem vergiye, hem de cezaya,

- Adina sadece ceza kesilen talep sahibinin uzlastigi cezaya karst dava agmasi miimkiin
degildir.

Dolayisiyla, yapilan tarhiyat ve/veya kesilen cezay1 uzlagsma konusu yapan ve idare ile uzlasan
miikellefin bu vergi veya cezay1 dava konusu etmesi miimkiin degildir. Bu durum, agik yasa hiikmii
yaninda, uzlagsma basvurusuna konu edilen vergi ve/veya vergi cezasi ile dogan uyusmazligin,
karsilikl1 goériisme ve pazarlik yontemiyle sona erdirilmesinin de bir sonucudur. Miikellef ile vergi
idaresinin aralarinda anlagarak sona erdirdikleri uyusmazligin daha sonra yeniden canlandirilmasi ve
idari davaya konu edilmesi, imzalariyla gergeklesen anlasmaya aykiridir (Candan, 2006: 361-362;
Aliefendioglu, 1978: 12; Bayrakli, 1998: 31; Erol, 2001: 54-55). Nitekim Danistay da bununla ilgili
olarak vermis oldugu bir kararda®; “...uzlasma igin belirlenen giinde yapilan gériigmeler sonucunda
vergilerin bir kismi, cezalarin ise tamami kaldirilmak suretiyle uzlasmanin vaki oldugu ve bu
hususun bir tutanakla tespit edildigi taraflar arasinda tartismasizdir. Bu durumda yiikiimliiniin
basvurusu lizerine uzlasma vaki olduguna gore, artik bu konuda her hangi bir sekilde dava veya

7 Dns. 4.D., 12.10.1990 tarih ve E: 1988/642, K: 1990/2739 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Biligim).

8 Dns. 4.D., 25.01.1989 tarih ve E: 1988/1461, K: 1989/386 (www.danistay.gov.tr); Aym yondeki kararlar i¢in bak., Dns.
9.D., 20.06.1991 tarih ve E: 1990/2437, K: 1991/2424; Dns. 3.D., 20.09.1995 tarih ve E: 1994/3105, K: 1995/2514
(Kazanct Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankasi Kazanci Biligim).
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sikayet yoluna gidilmesi miimkiin olamaz ...” diyerek uzlasmaya varilmasindan sonra miikellefin
yeniden uyusmazlik ¢ikarip bunu dava konusu edemeyecegine hiitkmetmistir.

Sozi edilen fikranin parantez i¢i hilkkmii uyarinca, vergi ve vergi cezasindan yalnizca biri
iizerinde uzlagsmaya varilmasi durumunda, uzlagilamayan vergi veya vergi cezasina karsi da dava
acilamayacaktir (Tosuner ve Arikan, 2003: 80; Kocahanoglu, 1983: 517; Ela ve Kelecioglu, 2000:
104). Bu konuda DVDDGK vermis oldugu bir kararda, “Uzlasma miiessesesinin amaci
uyusmazliklari kisa stirede ve yargiya intikal ettirmeden sonuglandirmaktir. Bu nedenle kanunun Ek
7 nci maddesinde; yiikiimli veya ceza muhatabinin ancak uzlasma gerceklesmedigi takdirde dava
acabilecegi, vergi veya cezadan birisi lizerinde uzlasma saglanmissa, verginin veya cezanin dava
konusu yapilamayacagi...”® sonucuna ulasmistir.

Sozii edilen fikrada uzlagmaya varilmasi halinde dava agilamayacagi hiikiim altina alinmissa
da uzlasma tutanaginda veya uzlasmaya konu vergi ve/veya vergi cezasinin dayanagi olan inceleme
raporu veya takdir komisyonu kararinda VUK ’nun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde belirtilen tiirde
bir vergi hatasinin bulunmasi1 durumunda, vergi hatalari i¢in 6ngoriilen prosediir isletilmek suretiyle
hatanin giderilememesi durumu s6z konusu olursa bunun dava konusu yapilmasi miimkiindiir.

2.1.1.2. Cezalarda indirim Hakki Uzerindeki Etkisi

Vergi Usul Kanunu’nun 376 nc1 maddesi uyarinca miikellefler; ikmalen, re’sen veya idarece
tarh edilen vergiler dolayisiyla kesilen vergi cezalarindan, vergi asli ve cezasini dava konusu
yapmaksizin bunlari1 kanunda 6ngoriilen sartlarda ve siirede 6demeleri kosuluyla, cezalarda belli
oranlarda indirim imkanindan yararlanabilmektedirler.

Mezkur maddenin birinci fikrasi, 07.12.2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7194
sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Miikellef veya vergi sorumlusu;

1. ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiyi veya vergi farkini ve vergi ziyai, usulsiizliik
ve 6zel usulsiizliik cezalarinin yarisini ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili
vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek
vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde ddeyecegini bildirirse kesilen cezanin yarist,

2. Uzlagsmanin vaki olmasi durumunda, iizerinde uzlasilan vergiyi veya vergi farkini ve
vergi ziyai cezasinin %75’ini, bu Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde yer alan 6deme siireleri icinde dderse lizerinde uzlasilan cezanin %25°1, indirilir.”.

Uzlagmanin vaki olmasinin cezalarda indirme hakki iizerindeki etkisi, VUK’ nun “Uzlasma ve
cezalarda indirme” baslikli Ek 9 uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu Ek madde de, 7194
sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile yine bu Kanunun degisiklige gittigi ve yukarida yer alan

® DVDDGK., 19.03.1993 tarih ve E: 1992/118, K:1993/30 (Kazanci Hukuk Otomasyon igtihat Bilgi Bankasi Kazanci
Bilisim); yine ayn1 yonde, Dns. 9.D., 12.10.2004 tarih ve E: 2002/1418, K: 2004/4880; Ayn1 ihbarnamede vergi asliyla
birlikte teblig edilen ceza hakkinda uzlasmanin saglanmis olmasi halinde, vergi aslinin da kesinlesmis olacagi hk.
(www.danistay.gov.tr); Dns. 9.D., 23.09. 1987 tarih ve E: 1986/2266, K: 1987/2578: Sadece vergi cezasinin uzlasma
basvurusuna konu edilip tizerinde uzlagilmasi halinde, vergi asillarinin da dava konusu edilemeyecegi, (Dns. Der., Sayi:
70/71, 5.508-509); Bununla birlikte Dns. 3.D., 17.03.1987 tarih ve E: 1986/2517, K: 1987/733 (Ozbalci, 2006: 1033);
“...Kollektif sirketlerde ise ortaklarin her birinin ayr1 ayr1 vergi miikellefi, sirketin ise ceza muhatabi bulundugu, gergek
kisiler olan ortaklarla tiizel kisi olan sirketin iradelerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigi, boyle olunca, tiizel
kisinin ceza ile ilgili olarak su ya da bu bi¢cimde ortaya ¢ikan iradesinin ortaklarin vergi asillart yoniinden ortaya ¢ikan
iradelerini de baglayacaginin diisiiniilemeyecegi; dolayisiyla sirket tiizel kisiligi adina kesilen cezada uzlasmaya varilmisg
olmasi, ortaklarm adlarma salinan vergi asillarin1 uzlasma vaki olmamasi nedeniyle dava etme haklarini ortadan
kaldirmayacagindan aksi yonde verilen mahkeme kararinda Ek 7. madde hiikmiine uyarlik bulunmamaktadir.” diyerek
kollektif sirket ortaklarinin 6zel durumuna istinaden dava agilabilecegine hilkkmetmistir.
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VUK’nun yeni 376 nc1 maddesiyle baglantili ve paralel olarak degisiklige gidilmistir. Degisiklik
oncesi mezkur madde tek fikradan olusmaktayken yapilan degisiklikle fikra say1st ikiye ¢ikarilmistir.
Degisiklik oncesi mezkur maddede, lizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda 376 nct madde
hiikiimlerinin; hakkinda 376 nci madde hiikiimleri uygulanan vergi ve cezalar igin ise uzlagma
hiikiimlerinin uygulanamayacagini 6ngérmekteydi. Yapilan degisiklikle Ek 9 uncu maddenin birinci
fikrasi; “Bu boliim uyarinca iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda 376 nci maddenin birinci
fikrasinin (2) numarali bendi hikkmii disinda indirim uygulanmaz.” seklindedir. Bunun anlamu,
tizerinde uzlasilan cezaya, 376 nc1 maddenin 2 nolu bendinde belirtilen sekil ve sartlara uyulmasi
ve/veya bunlarin gergeklesmesi halinde bu bentte belirtilen oranda indirim uygulanacagidir. Yapilan
diizenlemeyle uzlagsma talebinde bulunan ve idareyle uzlasan miikellef veya vergi sorumlusunun,
uzlagsma tutanaginda belirtilen vergi veya vergi farkini ve {izerinde uzlasilan vergi ziyai cezasinin
%75’1ni asagida agiklanacak olan ek 8 inci maddede belirtilen siirelerde 6demesi durumunda, geri
kalan vergi ziyai cezasinin %25°1 indirilecek diger bir ifadeyle bu cezadan da kurtulmus olacaktir.
Kanunun lafzindan, idareyle uzlagsan miikellef veya vergi sorumlusunun bu %25°lik vergi ziyai
indiriminden faydalanabilmesi i¢in 376 ncit maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinden
farkli olarak vergi dairesine bagvurmasi ve/veya talepte bulunmasina gerek olmayip, indirim
otomatikman gerceklesecektir. Degistirilmis Ek 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda ise; “Hakkinda
376 nc1 maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendi hiikiimleri uygulanan vergi ve cezalar igin bu
bolim hiikiimleri uygulanmaz. Miikellefin uzlasma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasma
talebinden vazgegtigini beyanla hadiseye 376 nci maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendi
hiikiimlerinin uygulanmasini isteme hakki mahfuzdur.” hitkkmii yer almaktadir.

Yasal diizenlemeye bakildiginda, vergilendirme siirecinde uyusmazlik konusu edilebilecek
idari islemlerin, idari asamada ¢oziimlenerek kesinlige kavusturulmasi bakimindan cezalarda indirim
kurumu, uzlagmaya alternatif bir yontemdir. Dolayisiyla vergi cezasi i¢in uzlasma ve cezalarda
indirim segeneklerinin birlikte uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir. Ceza muhatabi, uzlasma
goriismeleri sonucunda teklif edilen ceza tutarmi, cezalarda indirim tutari ile mukayese ederek
degerlendirecek ve cezalarda indirim tutari daha fazla ise, uzlagsma talebinden vazgegerek ceza
indirimi talebinde bulunabilecektir. Dolayisiyla ayni ceza i¢in hem uzlagsma hem de ceza indirimi
talep etmek miimkiin degildir (Bilici, 2018: 154). Bu baglamda, VUK ’nun 376 nc1 maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca cezalarda indirim hakkindan yararlanilmasi durumunda da ayni konuya
iligkin olarak uzlagma isteminde bulunulamayacaktir.

Bu konuda 6zellik tasiyan bir durum da, miikellefin siiresi icinde hem VUK’ nun 376 nc1
maddesi hiikiimlerine gore cezalarda indirime, hem de uzlasma isteminde bulunmasi durumunda
oncelikle hangi istemin esas alinacagina iligkindir. Kanunda bu konuda agik bir hiikiim olmamakla
birlikte idare verdigi bir muktezada; uzlagsma hiikiimlerinin ruhu ve konulusundaki amaci géz 6niinde
bulundurarak uzlasmaya 6ncelik taninmasi gerektigi sonucuna varmustir.!® Benzer sekilde verilen
diger bir muktezada da; VUK’ ’nun 376 nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirim talebinde bulunan
ceza muhatabinin bu talebinden vazgegerek yasal siiresi iginde miiracaat etmesi durumunda uzlagma
hiikiimlerinden yararlanmasina engel bir durum bulunmadig1 ifade edilmistir.! Ancak ceza muhatabi
uzlagsmaya vardiktan sonra, kanunda 6ngoriilen siire i¢inde kalsa dahi uzlasmadan vazgecip cezalarda
indirim talep edemeyecektir.

2.1.2. Vergi idaresi A¢isindan

Uzlagmanin vaki olmasinin vergi idaresi agisindan, uzlagsmaya konu olan takdir komisyonu
kararma karsi dava agma hakki ile vergi incelemesinde bulunma hakki iizerinde etkileri
bulunmaktadir.

10 Maliye Bakanligi’nin 25.12.1985 tarih ve 1-24475-4048/82947 sayili muktezasi (Oztas, 2004: 123).
U istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi'min 11.07.2007 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/EK:1-12%5286 sayili
muktezasi (Erdem, 2007: 63, dp.65).
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Vergi Usul Kanununun “Vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar” baslikli 377 nci
maddesinin ikinci fikrasinda; vergi dairesinin, tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir
olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilecekleri hiikiim altina alinmistir.

Tarhiyat sonrasi uzlagma, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlarin
cezalarinin, tahakkuk edecek diger bir ifadeyle 6ddenecek miktarlar1 konusunda vergi idaresinin
miikellef veya ceza muhatabi ile anlagsmasidir. Uzlagsma tutanaklarmin kesinligi ile, taraflarin
anlagmasi neticesinde ortaya ¢ikan durum, hem miikellefi veya ceza muhatabin1 hem de vergi
idaresini baglamaktadir. Dolayisiyla taraflarin uzlagsma tutanaginda belirtilen hususlara karsi dava ve
sikayette bulunma hakki bulunmamaktadir (Kirbas, 2018: 196; Bayrakli, 1998: 31; Erol, 2001: 57,
Arslan, 1997: 96). Takdir komisyonu tarafindan matrahin takdir olunmasi ve bu matraha dayanarak
vergi idaresinin miikellefe yaptigi tarhiyat ve kestigi ceza lizerinden uzlasmaya varilmast durumunda
bu uzlagma, uzlasma bagvurusuna konu edilen verginin matrahini da kapsadigindan, vergi idaresinin
artik bu matrahin az oldugundan dolay1 dava agmasi miimkiin degildir (Candan, 2006: 370; Kumrulu,
1989: 18-20; Kaneti, Ekmekci, Glines ve Kasike1, 2019: 457-458; Karakog, 2019: 595; Bayrakli,
1998: 31). Damistay ictihadi Birlestirme Karari’na gére; “Takdir komisyonu tarafindan takdir olunan
matrah iizerinden salinan vergi ve vergi cezast hakkinda, uzlagsma saglanmasi halinde takdir edilen
matrahin azligindan s6z edilerek artirilmasi dilegiyle vergi dairesi tarafindan agilan davanin
incelenmesi olanag bulunmamaktadir.”*?

Uzlagmanin vaki olmasi, vergi idaresinin inceleme yetkisini de etkilemektedir. VUK’ nun EK
6 nct maddesinin ikinci fikrasindaki dava acilamayacagi veya higbir mercie sikayette
bulunulamayacag: ile ilgili yasaklama, fikrada agik bir bi¢cimde ifade edildigi iizere, “iizerinde
uzlasian ve tutanakla tespit olunan hususlar” dir. Vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabi
arasinda uzlagmanin saglanmasi halinde ihtilaf konusu olayla ilgili olarak hukuki kesinlik temin
edilir. Bu kesinlik miikellef veya ceza muhatab1 kadar vergi idaresi i¢in de gegerlidir. Bu baglamda
idarenin ihtilaf konusu olaya yonelik dava agma yoluna gitme imkan ile birlikte, ayni1 konuya iligkin
inceleme ya da takdir yolu ile yeni bir hukuki durum yaratma imkan1 da bulunmamaktadir (Erdem,
2007: 57). Burada dikkat edilmesi gereken husus, vergi idaresinin yeniden vergi incelemesi
yapamayacagi ile ilgili yasaklama, iizerinde uzlagilan ve tutanakla tespit edilen hususlarla sinirh
olacagidir. Bu itibarla doktrinde de hakli olarak dile getirildigi {izere, uzlasma basvurusuna konu
edilen ve {izerinde uzlasilan verginin tarh yontemine iliskin baska bir sebepten dolayi, vergi
idaresinin yeniden vergi incelemesi yapmasina ve bu inceleme neticesine gore vergi tarh etmesine
yasal bir engel bulunmamaktadir (Candan, 2006: 371; Erdem, 2007: 57; Sengé6z, 1998: 17-19).
Ancak Danistay’in uzlagsmanin vaki olmasindan sonra vergi idaresinin yeni bir vergi incelemesi
yap1p yapamayacagi ile ilgili vermis oldugu kararlarda bir birligin oldugu sdylenemez.

Bu konuya iliskin olarak Danistay Vergi Dava Daireleri tarafindan verilen bir kararda; “...ayn1
dénem i¢in olsa dahi, uzlagmaya varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarindan farkli bir nedenin
ortaya ¢ikmasi halinde idarenin inceleme yetkisini ortadan kaldirdig1 diisiiniilemez. idare, her zaman,
vergi kanunlari ile kendisine taninan inceleme yetkisini kullanabilme ve vergilendirilmemis bir islem
veya gelirin tespiti durumunda yeni bir tarhiyat yapma olanagia sahip bulunmaktadir. ... Aym
doneme iligkin olmakla birlikte, daha once uzlasilan vergi ve ceza ile farkli maddi ve hukuki
nedenlere dayanan tarhiyata konu olan bu davada, isin esasinin incelenmesi gerekirken, ayn1 donem
icin yeniden inceleme ve vergilendirme islemi yapilamayacagi gerekcesiyle tarhiyatin kaldirilmasi
yolundaki 1srar karar1 hukuka uygun goriilmemistir.”*® seklinde bir goriise ulasilmistir. Kararda ifade

12 Dpg., IBK., 02.07.1985 tarih ve E: 1985/5, K: 1985/.4, (Ozbalci, 2006: 1034); Dns. 7.D., 10.06.1993 tarih ve E:
1992/1507, K: 1993/2522 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci Biligim).

13 DVDDGK, 13.06.2003 tarih ve E: 2002/592, K: 2003/333 (www.danistay.gov.tr); benzer sekilde Dns. 3.D., 20.10.2005
tarih ve E: 2004/852, K: 2005/2230; “Uzlagma sonucu taraflar arasinda diizenlenen uzlagsma tutanag her iki taraf i¢in de
uzlagma tutanaginda tespit edilen hususlar ile sinirli olarak baglayici bir s6zlesme niteligindedir. Uzlasma, uzlagsmaya
konu matrahla ilgili anlasmazlig: tiimiiyle ortadan kaldiracagi igin yukarida agiklanan maddede de 6ngériildiigii tizere
uzlagmada taraf olan idare, s6z konusu matrahin miktar1 konusunda uyusmazlik yaratamayacaktir. Ancak bu hususun,
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edildigi iizere, uzlasma sonucu taraflar arasinda diizenlenen uzlagma tutanagi, her iki taraf icin de
uzlasma tutanaginda tespit edilen hususlar ile sinirli olarak baglayici bir sozlesme niteliginde
bulundugundan; iizerinde uzlasilan tarhiyatin ve bu tarhiyata gore kesilen vergi ziyai cezasinin
dayanagi olan matrahin tespitinde dikkate alinan maddi ve hukuki nedenlerden baska bir durumun
tespiti halinde, vergi idaresinin yeniden incelemede bulunarak gerekli tarhiyati yapabilmesi gerekir.
Zira vergi idaresinin vergi incelemesine dayanarak yaptigi bu ek tarhiyatin dayanagi, uzlagsmada
dikkate alinan tarhiyatin dayanagi olan maddi ve hukuki nedenler degildir.** Bu itibarla, DVDDGK
tarafindan verilen, ayn1 doneme iligkin olsa dahi, uzlasmaya varilan verginin dayandigi hukuki
nedenlerin disinda saptanan bagka bir nedenin varligi halinde, vergi idaresinin incelemeye dayanarak
yeni bir tarhiyat yapabilme olanagina sahip oldugu yoniindeki kararinin yerinde oldugu inancinday1z.

Danigtay tarafindan verilen bir kisim kararlarda ise, uzlagsmaya varildiktan sonra, vergi
idaresini ayn1 donem i¢in yeniden vergi incelemesine girisip yeni bir tarhiyat ve ceza kesme yoluna
gidilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Danistay vermis oldugu bir kararda;
“,..kanunun amaci1 g6zoniinde tutuldugunda, vergi incelemesiyle tespit edilen matrah {izerinden
tahakkuk eden vergi ve buna iliskin olarak kesilen ceza {izerinden yapilan uzlagmanin s6z konusu
matrah ile ilgili anlagsmazlig: tiimiiyle kesin olarak ortadan kaldiracaginin kabulii gerektigi, uzlagsma
ile yilikiimliiniin salinan vergi ve kesilen ceza hakkinda uyusmazlik yaratmayacagi kabul edildigine
ve bu konuda agik kanun hiikmii nedeniyle herhangi bir tereddiit bulunmadigina gore, uzlasmada
taraf olan idarenin de donem vergisi iizerinde uzlasildiktan sonra ayni1 dénem hakkinda inceleme
yaparak matrah belirlenmesinin uzlagma ile saglanmak istenen amaca aykiri diisecegi, bu durumda,
uzlagsma ile miikellef veya adina ceza kesilen igin yasada ongdriilen kesinlik sart1 ayn1 zamanda
islemi tesis eden idare i¢inde gegerli oldugundan iizerinde uzlasilan vergi ve ceza 6dendikten sonra
cezanin kagakciliga doniistiiriilmesine iliskin islemde mevzuata uyarlik goriilmedigi™® yoniinde
hiikkiim tesis etmistir. Danistay’in, uzlasma tutanaginda tespit edilen hususlarla, vergi idaresinin
uzlasmanin vaki olmasindan sonra yaptigi ikinci vergi incelemesi neticesinde ortaya c¢ikan yeni
tarhiyatin maddi ve hukuki dayanaklarini karsilagtirmadan, uzlagsma tutanaklarinin kesinliginden
hareketle yeni bir vergi incelemesi yapilamayacagi yoniinde vermis oldugu bu tiir kararlarin yerinde
olmadigina inaniyoruz.'®

ayn1 donem i¢in olsa dahi, uzlasmaya varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarindan farkli bir nedenin ortaya ¢ikmasi
halinde, uzlasmanin idarenin inceleme yetkisini ortadan kaldirdig diisiiniilemez.” (Kazanci Hukuk Otomasyon Igtihat
Bilgi Bankas1 Kazanci Biligim).

14 Maddi ve hukuki nedenlerin ayn1 olup olmadig1 ile ilgili Sengdz, 1998: 17°de; «...1lk vergi incelemesinde matrah veya
matrah farki 6rnegin belgesiz emtia satisindan dogmus ise ve yapilan bir karsit vergi incelemesi sirasinda da sahte fatura
kullanildig: tespit edilmisse, ikinci incelemede bulunan matrah farki, 6nceki matrah veya matrah farkinin ayni olmayip,
sebebi (konusu, kaynag1), unsurlar1 ve olusum bigimi itibariyle farklidir.” Dolayisiyla uzlagmanin dayanagi olan maddi
ve hukuki sebepler ile sonradan yapilan inceleme neticesi ortaya g¢ikan ek tarhiyatin dayanagi olan sebepler farkli
oldugundan ek tarhiyat yapilabilecektir.

15 Dng. 9.D., 09.10.2003 tarih ve E: 2000/4207, K: 2003/4771 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Bilisim); Dns. 4.D., 25.11.1998 tarih ve E: 1997/4651, K: 1998/4546: “Kanunun amaci gz 6niinde tutuldugunda, vergi
incelemesiyle tespit edilen matrah iizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve buna iliskin olarak kesilen ceza {izerinde yapilan
uzlagsmanin s6z konusu matrahla ilgili uyusmazlig: tiimiiyle, kesin olarak ortadan kaldiracag: kabul edilmelidir. Uzlagma
ile ylikiimliiniin salinan vergi ve kesilen ceza hakkinda uyusmazlik yaratamayacagi kabul edildigine ve bu konuda agik
kanun hiikmii nedeniyle herhangi bir tereddiit bulunmadigina gore, bu uzlasmada taraf olan idarenin donem vergisi
iizerinde uzlasildiktan sonra ayn1 donem hakkinda inceleme yaparak matrah belirlemesi uzlagsma ile saglanmak istenen
amaca aykir1 diiser.”; Dns. 4.D., 22.06.1998 tarih ve E: 1998/93, K: 1998/2768; Dns.4.D., 13.03.2003 tarih ve E:
2002/3936, K: 2003/611 (Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat Bilgi Bankas1 Kazanci Bilisim); Dng.9.D., 28.06.1994 tarih
ve E: 1993/3025, K: 1994/3048: Inceleme yapilmasi sonucu tarh edilen vergi ve cezalarin uzlasmaya varilmak suretiyle
6denmesi halinde, ayn1 donem islemlerinin yeniden incelemeye tabi tutularak tarhiyata konu yapilamayacagi.
(www.danistay.gov.tr).

16 Danistay’mn bu yondeki kararlarina katilmadigini dile getiren Erdem, 2007: 59, dp.61°de; “...Nitekim, uzlagmanin
konusu, idarece tarh edilen vergi ya da kesilen ceza olmakla birlikte, sonug olarak ortaya konulan tespitlerdir. Diger bir
ifade ile idarece yapilan islemler sonucunda ortaya konulan vergi ve cezalardir. Dolayisiyla, somut veriler iizerinde
uzlasilmis olmasi, bu verilerin ilgili oldugu vergilendirme déneminin tamaminin inceleme disinda tutulmasi igin gegerli
bir gerekge olamaz. Nitekim, uzlagma, iizerinde uzlasilan konulart ve bu baglamda somut olaylar1 kesinlestirerek idare
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2.1.3. Uzerinde Uzlasilan Vergi ve Cezamin Odenmesi

Uzlasmanin vaki olmasi durumunda iizerinde uzlasilan vergi ve/veya cezanin 6deme zamani
ile ilgili diizenleme, VUK’nun Ek 8 inci maddesinin 1 inci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu fikraya gore; uzlasmanin gergeklesmesi durumunda vergi ve/veya cezalar, uzlasma tutanagi
vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan once ilgiliye teblig edilmisse kanuni 6deme zamanlarinda;
O0deme zamanlar1 kismen veya tamamen gegtikten sonra teblig edilmisse ddeme siireleri gegmis
olanlar uzlagma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerekir. Ayni yondeki
diizenleme, Uzlasma Yonetmeligi’nin “Odeme Zamani” bashkli 15 inci maddesinde de yer
almaktadir. Uzlasma sonucunda iizerinde uzlasilan vergi borcu ile vergi ziya1 cezasi, uzlasilan oran
olgiisiinde sona ermektedir (Oktar, 2017: 159; Bilici, 2018: 154).

Birinci ihtimalde 6demenin, verginin kanuni 6deme zamaninda, yapilmasi gerektigidir.
Vergiler i¢in kanuni 6deme zamani, her bir vergi i¢in kanununda gosterilen siiredir (VUK. m.111/1).
Vergi cezalari igin ise, vergi mahkemelerinde dava agma siiresinin bittigi tarihten itibaren isleyecek
olan bir aylik siiredir (VUK. m.368). Ikinci ihtimalde ise 6demenin, tutanagin tebliginden itibaren
bir ay icerisinde yapilmasi gerekir. Bu bir aylik siirenin islemesi i¢cin édeme siiresinin tamamen
gecirilmis olmasi1 gerekmez; kanuni 6deme siiresi kismen gegirilmis olsa dahi bu bir aylik siire,
tebligden itibaren yeniden hesaplanacaktir (Candan, 2006: 374). S6z konusu fikrada agikga
belirtildigi iizere, kanuni 6deme siiresi gecmis olan vergi ve cezalarin 6deme siiresi, uzlagma
tutanaginin tebligi ile belli oldugundan ayrica ihbarname gonderilmesine gerek yoktur (Ozbalc,
2006: 1019: Urel, 1999: 81; Tosuner ve Arikan, 2003: 80; Ela ve Kelecioglu, 2000: 112; Sonsuzoglu,
2001: 81). Dolayisiyla vergi dairesinin ihbarname ¢ikarmasi, ddeme siiresinin belirlenmesine etkisi
olmayacaktir.

VUK’nun 112/b-2 uyarinca, uzlasilan vergi miktarina, verginin kendi kanununda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili oldugu déneme iligkin normal vade tarihinden uzlasma tutanaginin imzalandigi veya
uzlagmanin vaki olmamasi {izerine diizenlenen tutanaga komisyonca gecirilen nihai teklifin, Uzlagsma
Yonetmeliginin 10 uncu maddesinin son fikrasi uyarinca kabul edildiginin vergi dairesine dilekge ile
bildirildigi tarihe kadar gecen siire igin, 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammu
oraninda gecikme faizi uygulanir.!” Uzlasilan vergiler, uzlagma tutanagimin diizenlenmesinden énce
Odenirse, gecikme faizi normal vade tarihinden 6demenin yapildig: tarihe kadar olan siire i¢in
hesaplanir (Pehlivan, 2002: 80). Bu sekilde hesaplanan gecikme faizinin de {izerinde uzlasilan vergi
ile birlikte 6ngoriilen siire icerisinde 6denmesi gerekir.

Gecikme faizi, uzlagsma kapsam disinda olup uzlasilan vergi asl tizerinden hesaplanmaktadir
(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019: 289). Uzlasma goriismelerinde komisyonlarin 6nlerine gelen somut
olayin dzelliklerine gore salinan vergi aslini genel olarak % 5-10, ceza tutarini ise %90-95 oraninda
indirdikleri goriilmektedir (Bilici, 2018: 156; Giil, 2007: 54). Ozellikle eski yillar ile ilgili {izerinde
uzlasilan vergilerde gecikme faizlerinin, vergi aslini iki ya da ii¢ kat ast1g1 goriilmektedir. Gorlismeler
neticesinde yetkili komisyonun uzlagma konusu vergide teklif ettigi tutar ve bu tutar iizerinden
hesaplanacak vergi cezasi ile gecikme faizi toplaminin yiiksekligi uzlasmanin vaki olmamasi
neticesini ortaya c¢ikarabilmektedir (Demir, 1988: 41). Uzlasma kurumundan beklenilen amacin yani
taraflar arasindaki uyusmazligin kisa siirede halli ve kamu alacaginin bir an 6nce tahsili a¢isindan
gecikme faizinin de uzlagsma kapsamina alinmasinin faydali olacagi ifade edilmektedir (Sakal ve
Alpaslan, 2007: 30; Demir, 1988: 42-43; Irmak ve Hanedan, 2007: 238-239). Her ne kadar vergi asl
tizerinden dolayl olarak gecikme faizinde de uzlasilabilir (Bahar, 2002: 162) denilse de uzlasma
komisyonlar1 genellikle vergi aslinda indirim yapmamakta veya az miktarda indirim yapmaktadir.

ve yiikiimliiyli bu yonden tekrar kars1 karsiya getirmemeyi saglar.” diyerek uzlagmanin, taraflar1 baglayiciliginin ortaya
konulan somut verilerle sinirli oldugunu ifade etmektedir.

7 Dns. 4.D., 23.10.2002 tarih ve E: 2001/4878, K: 2002/3323: Uzlasilan tutarlar igin uzlagsma giiniine kadar gegen siire igin
gecikme faizi hesaplanmasinin yasa hiikmii geregi oldugu hk. (Kazanct Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Biligim).
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Uzerinde uzlasilan vergi ve cezanin yukarida belirtilen siireler icinde ddenmemesi uzlasmay1
hiikiimsiiz kilmaz (Aksoy, 1999: 145; Aliefendioglu, 1978: 13; Akkdy, 1981: 10; Kizilot, Senyiiz,
Tas ve Dénmez, 2007: 233; Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2019: 289; Urel, 1999: 81; Demir, 1988: 43).
Vadesinde 6denmeyen vergi ve ceza i¢in 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore islem yapilir
(Aliefendioglu, 1978: 13; Aksoy, 1999: 145).® Uzlasma kurumunun getirilisi ile ilgili kanun
gerekcesine bakildiginda uzlasmanin amacinin; vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabi
arasindaki uyusmazIig1 bir an 6nce sonlandirmak, vergi alacagini vaktinde hazineye intikal ettirmek
ve yargmin yiikiinii hafifletmek oldugu gériiliir. Uzerinde uzlasilan vergi ve cezanin dngdriilen
stirelerde 6denmemesi halinde uzlasma kurumu ile amaglanan vergi alacaginin bir an 6nce tahsili
hususu gergeklesmemis olacaktir. Bu durumda uzlagma kurumu, tek yonlii igleyen bir sistem haline
doniismektedir. Zira, uzlagsma neticesinde talep sahibi uzlasmadan bekledigi fayday1 saglayarak
indirilmis vergi ve/veya cezanin borglusu olmakta, buna karsilik vergi idaresi, alacagini bir an 6nce
tahsil etme imkanina kavusamamuis olmaktadir (Demir, 1988; 43; Okur, 1995: 99). Uzerinde uzlasilan
vergi ve/veya cezanin ongoriilen siirede 6denmemesi durumunda vergi idaresinin 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gdre islem ve takibat yapmasi ve uzlagma talebinde bulunan ile bir daha kars1 karsiya
gelmesi; uzlagma ile taraflar arasindaki ihtilafin bir an Once neticelenmesi amacini da
zedelemektedir. Bu baglamda, vergisel uyusmazliklarin idari agamada ¢oziimiine hizmet eden
pismanlik ve 1slah (VUK. m.371) ile cezalarda indirim kurumunda (VUK. m.376) oldugu gibi,
iizerinde uzlasilan vergi ve cezanin Ongdriilen slirede 6denmemesi halinde uzlasmanin gecersiz
sayilacagi yoniinde bir hikkme yer verilmesinin, uzlasma ile gerceklestirilmek istenen amaca daha
uygun olaca@i hakli olarak dile getirilmektedir (Demir, 1988: 44-45; Okur, 1995: 99).

Talep sahibinin iizerinde uzlastig1 vergi ve/veya ceza i¢in vergi idaresinden, 6183 sayili
Kanuna gore tecil talebinde bulunabilip bulunamayacag ile ilgili her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Talep sahibinin 6deme giicliigli ¢cektigi veya 6demeyi yapmasi halinde zor duruma
diisecegi anlasiliyorsa 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore tecil talebinde bulunabilecegi
diisiincesindeyiz.

2.2. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ve Temin Edilememesinin Sonuclar

Uzlagma bagvurusunda bulunmasina ragmen, miikellef veya ceza muhatabinin veya bunlarin
resmi vekaleti haiz vekillerinin toplanti ¢agrisina uymamasi, ¢agriya uyup uzlasma toplantisina
katildig1 halde uzlagsma tutanagini imzalamamasi veya ihtirazi kayitla imzalamak istemesi durumlari
olarak kabul edilen uzlagmanin temin edilememis sayilmasi ile uzlasma goriismeleri sonunda
komisyon teklifinin talep sahibince kabul edilmemesi olarak nitelenen uzlasmanin vaki olmamasi
durumu (Uzl. Y6n. m.10), sonug ve etkileri bakimindan benzerlik gostermektedir. Uzlagsmanin temin
edilememesi veya vaki olmamasinin talepte bulunanin uzlasma, dava agma ve cezada indirimde
bulunma hakki iizerinde bazi etkileri bulunmaktadir. Ayrica uzlagmanin temin edilememesi veya
vaki olmamasi durumlarinda iizerinde uzlagilamayan vergi ve cezanin 6deme zaman da ayrica
hiikiim altia alimmistir (VUK. m. Ek 8/2; Uzl. Y6n. m.15/b).

) 2.2.1. Uzlasmanin Vaki Olmamasi veya Temin Edilememesinin Uzlasma Hakkl
Uzerindeki Etkisi

Vergi Usul Kanununun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi, uzlasmanin vaki olmamasi veya
temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamayacagi hiikmiinii igermektedir.
Benzer yondeki bir hiikiim de Uzlagsma Yonetmeliginin 10 uncu maddesinin 9 uncu fikrasinda yer
almaktadir. Ancak s6z konusu Yonetmelik fikrasinda, uzlasmanin vaki olmamasi durumuna
deginmemekte sadece uzlasmanin temin edilememesi halinde ayni vergi ve ceza igin yeniden
uzlagsma talebinde bulunamayacagi ifade edilmektedir. Yonetmeligin bu diizenlemesi, kanunla
getirilen uzlasmanin vaki olmamasi halinde yeniden uzlagma talebinde bulunulamayacagi hitkmiinii

18 Dns. 4.D., 31.05.1988 tarih ve E: 1987/3959, K: 1988/2208: Yarg yerlerinde ihtilaf yaratmadan, siiresi i¢inde uzlagma
isteminde bulunarak uzlagsmaya varilmissa, uzlasilan miktarn miikelleften 6deme emri ile istenebilecegi. (Okur, 1995:
98).
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etkisiz kilmaz (Candan, 2006: 373). Dolayisiyla gerek uzlagsmanin vaki olmadigi gerekse uzlasmanin
temin edilemedigi her iki durumda da talep sahibi ayn1 vergi ve ceza icin yeniden uzlagsma talebinde
bulunamayacaktir.

VUK’nun Ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme ile Yonetmeligin 10
uncu maddesinin 9 uncu fikrasinda yer alan diizenlemenin farkliligi, Ek 1 inci maddenin sozii edilen
yasaklamayi takip eden ciimlesi ile Yonetmeligin sozii edilen maddesinin 10 uncu fikrasinda tam
anlamiyla olmasa da bir anlam bulmaktadir. 4369 sayili Kanunla uzlagsma hiikiimlerinde yapilan
degisikliklerden biri de, Ek 1 inci maddenin birinci fikrasina, uzlasmanin vaki olmamasi durumunda
uzlasma tutanagina komisyonca nihai teklifin yazilacagi ve uzlasma talebinde bulunanin dava agma
stiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayi kabul ettigini yazili olarak bildirmesi durumunda
uzlasmanin saglanmis sayilacagi hiikmiiniin eklenmesidir. Dolayisiyla uzlasma talebinde bulunanin,
uzlasma vaki olmasa dahi alttaki baglikta anlatilacak olan dava agma siiresinin son giinii aksamina
kadar komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekge ile vergi dairesine bildirmesi halinde bu
tarih itibariyle uzlagma vaki olmus sayilacaktir (Uzl. Yon. m.10/10). Uzlasma talebinde bulunana ek
dava agma siiresince taninan bu imkan, yukarida sozii edilen madde hiikiimlerinde agikca ifade
edildigi lizere, talep sahibinin yeniden uzlagma talebinde bulunabilmesi anlamina gelmemektedir. Bu
imkan komisyonca yapilan ve dava agma siiresince gegerliligini koruyan teklifin kabuliidiir. Bu
itibarla Yonetmeligin sozi edilen fikrasinda, uzlagsmanin vaki olmamasi durumuna deginmeyip,
uzlagsmanin temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde bulunulamayacag: agiklamasi bir
anlam ifade edebilir. Bu dahi yukarida da ifade edildigi lizere uzlagsmanin vaki olmamasi halinde
yeniden uzlasma teklifinde bulunabilmesi anlaminda degil Ek 1 inci maddede de agikca ifade edildigi
iizere, ek dava agma siiresince komisyonun yaptig1 nihai teklifin kabulii seklinde anlasilmalidir.

Uzlagma Yonetmeligine gore uzlasma talebinde bulunanin, uzlasma komisyonunun davetine
icabet etmemesi, komisyona geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamak istememesi veya ihtirazi
kayitla imzalamak istemesi olarak tanimlanan uzlagsmanin temin edilememesi durumunda, ne
VUK’nun Ek 1 inci maddesinde ne de Uzlagsma Y 6netmeliginde komisyonca diizenlenen tutanaklara
nihai bir teklifin yazilip yazilmayacag: ile ilgili bir agiklama yer almamaktadir (Urel, 2003: 919).
Uzlagmanin, miikellef veya vekilinin uzlagsma komisyonunun davetine icabet etmemesinden dolay1
temin edilemedigi durumda, komisyon ile miikellef veya vekili bir araya gelip uzlagma konusunu
miizakere etmemektedirler. Bu sebeple diizenlenen tutanaga komisyonun nihai teklif yazmasi gibi
bir durumdan da s6z edilemeyecektir. Ancak, miikellefin veya vekilinin uzlasma goriismelerinde
uzlagsma tutanagini imzalamak istemedigi veya ihtirazi kayitla imzalamak istedigi asamada,
komisyonun bir teklifi s6z konusu ise, bu iki durumda dahi komisyonun nihai teklifini tutanaga
gecirmesi ve miikellefin bu teklifi ek dava agma siiresinin sonuna kadar kabul edebilmesi miimkiin
olmalidir. Bu yonde bir diizenlemeye yer verilecek olmas1 halinin uzlagma ile giidiilen amaca uygun
olacagi inancindayiz.

Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde
bulunulamayacagi yasagi, uzlagmanin temin edilememis sayilmasi seklinde uzlasma komisyonunca
diizenlenen tutanagin, uzlagma talebinde bulunanin bazi tutumlar1 degerlendirilerek komisyonca
alman tek yanli bir idari karar oldugundan, bu karara kars1 dava agilmasi ve yargi yerince bu kararin
iptal edilmesi durumunda, uzlasma talebinde bulunana yeni bir goriismeye c¢agr1 yapilmasi
gerekeceginden, talep sahibi, bu ¢agriya uyarak yeniden uzlagsma goriismelerine katilabilir (Candan,
2006: 348). Bunun yaninda, uzlasmanin vaki olmadig1 veya temin edilemedigi durumlarda sonradan,
uzlagsmaya konu edilen tarhiyatta VUK’ nun 116 ve devami maddelerinde belirtilen tiirden bir hatanin
yapildiginin vergi dairesince tespit edilmesi ve bu yeni duruma gore islem tesis edilerek miikellefe
tebligat yapilmasi halinde miikellef veya ceza muhatab1 bu yeni duruma istinaden uzlagma talebinde
bulunabilecektir.
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2.2.2. Uzlasmanin Vaki Olmamasi veya Temin Edilememesinin Dava Hakki Uzerindeki
Etkisi

Yapilan tarhiyat ve kesilen cezaya karsi dava agma veya uzlagsmaya bagvurma noktasinda
secimlik bir hakka sahip bulunan miikellefin, uzlasmaya basvurmasi fakat idareyle uzlagamamasi,
dava agma hakkini olumsuz etkilememektedir. Vergi Usul Kanununun “Uzlagsma ve vergi
mahkemelerinde dava agma” basliklt Ek 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, siiresi i¢cinde uzlagsma
talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabi uzlasma talep ettigi vergi ve ceza icin, uzlagmanin
vaki olmadig1 durumlarda dava agma yoluna gidebilecegini hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin
4 tiincii fikrasinin ilk climlesinde ise; uzlagsmanin vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza
muhatabinin, tarh edilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanagin
kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilecegi acik olarak ifade edilmektedir.

Vergi dairesince yapilan tarhiyat ve/veya kesilen cezaya kars1 miikellef veya ceza muhatabi,
vergi mahkemesinde dava actiktan sonra fakat 30 giinliik uzlagmaya basvuru siiresi i¢ginde kalmak
sartiyla uzlagsma talebinde de bulunabilir. Bu durumda yukarida s6zii edilen maddenin ikinci fikrasina
gore, uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan o©nce vergi mahkemelerince davanin
incelenmeyecegi, herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu kararin hiikiimsiiz olacagi
ifade edilmistir (VUK. m. Ek 7/2). Yapilan uzlasma goriismeleri sonucunda uzlagmanin vaki
olmamasi halinde, durdurulmus olan bu davaya, vergi dairesinin durumu yazi ile bildirmesi iizerine
vergi mahkemesinde devam olunur (VUK. m. Ek 7/2).

Miikellef veya ceza muhatabi uzlasma bagvurusundan once vergi mahkemesinde dava
agmamis olabilir. Uzlagma goriigmelerinin uzun siirmesi nedeniyle uzlagsmanin vaki olmadigina dair
tutanagin ilgiliye teblig olundugu tarihte, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gecmis veya dava
a¢gma hakkinin kullanilmasini giiglestirecek kadar azalmis olmas1 miimkiindiir (Candan, 2006: 349;
Durgun, 2001: 54). Zira uzlasmaya basvurulmus olmasi dava agma siiresini durdurmamaktadir. Bu
durumu g6z 6ntinde bulunduran kanun koyucu, uzlagsmanin vaki olmadig1 yoniindeki tutanagin teblig
olundugu tarihte, dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden daha az bir siire kalmig bulunmasi halinde,
dava agma siiresinin tutanagin tebliginden itibaren 15 giin olarak uzayacagim1 (VUK. m. Ek 7/4)
hiikme baglayarak, miikellef veya ceza muhatabina dava agma hakkini kullanabilmesine olanak
saglayict ek dava agma siiresi tanimistir. Dolayisiyla, normal dava agma siiresinin uzlagmanin vaki
olmadigina iligkin tutanagin tebligi tarihi itibariyle kismen veya tamamen ge¢mis olmasi, dava agma
hakkini engellememektedir (Ela ve Kelecioglu, 2000: 108).

VUK’nun, “Uzlagma ve vergi mahkemelerinde dava agma” baglikli ve bes fikradan olusan Ek
7 nci maddesi incelendiginde, maddede uzlagsmanin temin edilememesi (uzlasma davetine icabet
etmeme, tutanagi imzalamama veya ihtirazi kayitla imzalamak isteme) halinde dava agcilip
acilamayacagi veya 4 iincii fikranin ikinci ciimlesinde taninan ek dava agma hakkindan yararlanip
yararlanilamayacag ile ilgili bir aciklama yer almamaktadir. Bu konuda Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu, 23.10.1986 tarihinde almis oldugu kararda; VUK’nun Ek 7 inci maddesinin 1
inci fikrasinda, vergi veya cezaya muhatap olanin ancak uzlagsmanin vaki olmadig: takdirde dava
acilabilecegine isaret edilmis olmasinin, uzlagmanin temin edilemedigi haller olarak nitelendirilen
durumlarda dava agma imkanin bulunmadigi big¢iminde yorumlanamayacagi, daha once dava
acilmamis olmast durumunda, uzlagsmanin temin edilememesi hallerinde de Ek 7 nci maddede belli
edilen kosullarla dava agma yoluna gidilebilecegini karara baglayarak bu yonde igtihat
olusturmustur.’® Dolayisiyla, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi arasinda dava agma

19 Dng. IBK., 23.10.1986 tarih ve E: 1986/2, K: 1986/2:“.. ilgililerin vergi mahkemesinde dava agma siiresi olan 30 giin
icinde hem uzlagsma yoluna hem de dava yoluna bagvurabilmelerini miimkiin kilan, bu siire i¢inde uzlagma yoluna
bagvurmakla yetinerek dava agmayanlara, uzlasmaya varilmamasi halinde dava agma siiresi gegmis bile olsa, dava agma
imkan1 taniyan Kanun koyucunun, uzlagsmaya Ek 5 inci maddede sayilan bu ii¢ halden biri sebebi ile varilamamis
olmasini bu ana ilkelerden ayrik tuttugunu ve bu hallerde Ek 7 nci maddede yer alan kosullarla dava agma imkani
tamimadigini sdyleyebilmek igin agiklanan acik hiikiim bulunmasi zorunludur ve bu yolda agik bir hiikiim de yoktur...Ote
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noktasinda bir fark bulunmamakta olup, her iki durumda da Ek 7 nci maddede belirtilen sekilde dava
agabilme imkam1 mevcuttur. Bu husus Uzlasma Yonetmeliginin “Uzlasma ve Vergi
Mahkemelerinde Dava A¢ma” bagliklt 13 {incli maddesinin birinci fikrasinda; “Siiresi i¢inde
uzlasma talebinde bulunan miikellef, uzlasma talep ettigi vergi ve ceza icin ancak uzlasma vaki
olmadigi veya temin edilemedigi takdirde dava agma yoluna gidebilir.” seklinde yinelenmektedir.

Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde, bu konudaki tutanagin ilgiliye
teblig tarihi, dava agma siiresine baslangi¢ sayilmaktadir. Bu diizenleme ile dava agma siiresinin son
glinliniin belirlenmesi amaglanmaktadir (Karakog, 2019: 597). Baska bir ifadeyle ek dava agma
stiresinin baslamasi i¢in uzlasma komisyonu toplantisinda tutanagin talep sahibince imzalanmig
olmas1 yeterli olmamakta, bu tutanagin ayrica teblig edilmesi de gerekmektedir.?! Ek dava agma
stiresi, uzlasma komisyonu tutanaginin uzlagma talebinde bulunana teblig edildigi giinii takip eden
giinden itibaren baglamaktadir. Zira VUK’ nun “Siirelerin hesaplanmas1” baslikli 18 inci maddesinin
1 inci bendine gore, siirenin giin olarak belli edildigi durumlarda bagladigi giin hesaba
katilmamaktadir. Dolayistyla on bes giinliik ek dava agma siiresinin hesabinda; uzlagma komisyonu
tutanaginin ilgiliye teblig olundugu giin hesaba katilmayacaktir.??

Uzlagma talep siiresinin adli tatile denk gelmesi durumunda uzlasma talep stiresi, adli tatil
stiresinden etkilenmemektedir. Ancak ek dava agma siiresinin son giiniiniin adli tatile denk gelmesi
ile ilgili bir uyusmazlikta Danistay; “...213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 7. maddesinde
ongoriilen 15 giinliik ek dava agma siiresi 2577 sayili1 Yasanin 7/1. maddesinde belirtilen dava agma
stireleri iginde degerlendirilmesi gerektiginden ayn1 Kanunun 8. maddesi uyarinca ek dava agma

yandan Ek 7 nci maddenin "miiddeti i¢inde uzlagsma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatab1 uzlagma talep ettigi
vergi veya ceza igin, ancak uzlagma vaki olmadig: takdirde dava agma yoluna gidebilir." diyen birinci fikrasi hitkmiiniin
lafzina dayanarak, uzlagmanin temin edilememesi halleri olarak belirtilen durumlarda bu fikra hiikkmii uyarinca dava
agma yoluna gidilemeyecegi sonucuna varmak; ayni yorum seklinin kullanilmasi halinde, Ek 6 nc1 maddenin "miikellef
veya adina ceza kesilen; {izerinde uzlagilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agamaz ve higbir mercie
sikayette bulunamaz" diyen ikinci fikrasi hilkmiiniin ve Ek 7 nci maddenin "uzlagsma vaki olmasi halinde miikellef,
tizerinde uzlasilan vergi ve cezaya ( bunlardan birisi lizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine ); adina sadece ceza kesilmis
bulunan iizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava acamaz." diyen {igiincii fikras1 hiikmiiniin lafizlarina dayanarak,
uzlagmanin temin edilememesi hallerinde dava agma yoluna gidilebilecegi sonucuna varmay1 da gerektirecektir. Bunun
gibi, Ek 7 nci maddenin birinci fikrasindaki "miiddeti i¢inde uzlagsma talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatab1
uzlagma talep ettigi vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki olmadig takdirde dava agma yoluna gidebilir" hiikmiinii,
uzlagsmanin vaki olmamasi haline hasren uygulamak, ayni maddenin son fikrasindaki “uzlagmanin vaki olmamasi
halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca durdurulmus olan davanin gériilmesine, keyfiyetin vergi dairesine igari lizerine
vergi mahkemesinde devam olunur” hitkmiinii de uzlagmanin vaki olmamasi haline hasren uygulamay: gerekli kilacak,
boyle olunca ise; Ek 7 nci maddenin ikinci fikrasi hitkkmii nedeniyle uzlagma talebinden 6nce dava agilmasi da miimkiin
oldugundan, uzlagma talebinden dnce dava da agmis, ancak uzlagsma talebi “uzlagmanin temin edilemedigi” yolunda
sonuglanmig olanin bu davasmin bile goriilemeyecegi sonucuna da varilacaktir. Sonug: “Uzlagsmanin vaki olmamasi”
kavrami, Ek 5 inci maddede “Uzlagmanin temin edilememesi” halleri olarak belirtilmis olan hususlar1 da kapsadigindan,
daha 6nce dava agilmamuis ise, uzlasmanin temin edilememesi hallerinde de Ek 7 nci maddede belli edilen kosullarla
dava agma yoluna gidilebilir.” (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci Bilisim).

2 Dns. 9.D., 14.09.2000 tarih ve E: 1999/3215, K: 2000/2480 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Biligim).

2 Dns. 3.D., 29.01.2003 tarih ve E: 2000/3173, K: 2003/607: *...9.3.2000 tarihli uzlasma komisyonu toplantisina
yilikiimlilyl temsilen ..."in katildig1 ve ayni tarihli uzlagmanin vaki olmadigina iligkin tutanagina da bu kisi tarafindan
imzalandigi anlagilmaktadir. Yukarida agiklanan yasa hiikmii uyarinca dava agma siiresinin baglamasi i¢in uzlagsma
komisyonu toplantisinda tutanagin imzalanmast yeterli olmayip bu tutanagin ayrica miikellefe teblig edilmesi
gerekmektedir. Vergi mahkemesince uzlagma komisyonu tutanaginin miikellefe teblig edildigi tarih arastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken tutanagin imzalandig: tarih dikkate alinarak davanin siire agimi yoniinden
reddedilmesi yolundaki kararda hukuka uygunluk gériilmemistir.”; Dns. 4.D., 04.03.2002 tarih ve E: 2001/1561, K:
2002/801 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci Biligim).

22 Dng. 3.D., 19.12.1991 tarih ve E: 1991/602, K: 1991/3247: “Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu vergi ve cezayla
ilgili olarak uzlagmaya gidildigi, uzlagsmanin vaki olmamasi {izerine tutanagin 01.10.1990 tarihinde davaciya teblig
edildigi, davanin ise 16.10.1990 tarihinde siiresinde agildig1 anlasilmakta olup, yukaridaki yasa hiikiimleri kargisinda
tutanagin teblig edildigi tarihin siire baglangicinin hesabinda nazara alinmasi suretiyle davanin siire asimi nedeniyle
reddedilmesine iliskin vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Dns. Der., Say1:84-85, 5.198-
199).
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stiresinin bitiminin ¢aligmaya ara verme siiresine rastlamasi halinde de dava agma siiresi ¢alismaya
ara vermenin sona erdigi giinii izleyen giinden itibaren yedi giin uzamis sayilacaktir.”? diyerek ek
dava agma siiresinin uzayacagini hilkme baglamistir. Miikellef veya ceza muhatabi bu ek dava agma
stiresinde komisyonun tutanakta yer alan nihai teklifini kabul etme imkanina sahip oldugundan, adli
tatilin bu durumda uzlasmay1 dolayli da olsa etkiledigi s6ylenebilir.

Ek dava agma siiresinin son giiniiniin mali tatile rastlamasi halinde bu siire tatil siiresince
islemeyecektir (5604 sayili Kanun m.1/3).

Ek dava agma siiresi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bagka bir nokta da uzlasma konusuna
girmeyen vergi veya ceza nedeniyle yapilan uzlagma talebinin idarece reddinin dava agma siiresini
uzatip uzatmayacagi hususudur. Danigtay verdigi bir kararda, uzlagsma kapsamina girmeyen bir vergi
cezasl i¢in uzlagmaya bagvurulmasi ve bunun esas goriismelere baglanmadan yapilan 6n inceleme
sonunda reddedilmesi ve bu arada 30 giinliik dava agma siiresinin gecirilmesi durumunda usuliine
uygun yapilmis bir uzlagsma bagvurusu yapilmadigindan talep sahibinin ek dava agma siiresinden
yararlanamayacagina hiikkmetmistir.?* Damistay baska bir kararda; uzlasma kapsamina girmeyen
kacakeilik cezali bir uzlagma talebini 6n incelemede gézden kagiran ama esas goriismeler esnasinda
durumu fark eden ve uzlagsma talebini reddeden ve bu arada dava agma siiresini kagiran miikellefe,
idarenin sebep oldugu bu gecikme nedeniyle ek dava agma siiresinden yararlanmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir.?®

2.3.2. Uzlasmamin Vaki Olmamas1 veya Temin Edilememesinin Cezalarda Indirim
Talebinde Bulunma Hakki Uzerindeki Etkisi

Vergi Usul Kanunun “Uzlagma ve cezalarda indirme” baglikli Ek 9 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda hakkinda 376 nc1 maddenin birinci fikrasiin (1) numarali bendi hiikiimleri uygulanan
vergi ve cezalar i¢in bu boliim hiikiimlerinin birlikte uygulanamayacagi ifade edildikten sonra ikinci
ciimlesinde; “Miikellefin uzlasma tutanagini imzalayincaya kadar uzlagma talebinden vazgectigini
beyanla hadiseye 376 nci maddenin (1) numarali bendi hiikiimlerinin uygulanmasini isteme hakki
mahfuzdur. ” hitkmiinii igermektedir. Ayn1 yondeki diizenleme Uzlagsma Y 6netmeliginin ayni baglig
tagtyan 14 ilincii maddesinde de yer almaktadir. Bu hiikkme gore, uzlasma talebinde bulunan ceza

23 Dns. 11.D., 13.10.1999 tarih ve E: 1998/1125, K: 1999/3590 (Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Bilisim); adli tatilin ek dava agma siiresini uzatmayacagi igin bak. (Candan, 2006: 352-353).

24 Dns. 7.D., 02.04.2002 tarih ve E: 2000/9761, K: 2002/1367 :“... “uzlasmanm vaki olmamas1” veya “uzlasmanin temin
edilememesi” hallerinden biri sebebiyle Vergi Usul Kanununun yukarida s6zii edilen Ek 7'nci maddesinden
yararlanilarak ek onbes giinliik siire igerisinde tarh ve ceza kesme islemlerine kars1 dava agilabilmesi igin, her seyden
once usuliine uygun yapilmis bir uzlagsma bagvurusunun bulunmasi gereklidir. Oysa; olayda, davaci Sirket tarafindan
saliman katma deger vergisi ve kesilen kagake¢ilik cezasina karsi yapilan uzlagma talebi, esasa gecilmeden uzlagma
talebiyle ilgili kagakeilik cezasinin, 24.6.1994 tarih ve 4008 sayili Kanunun 22'nci madde ile kagakgilik sugu cezalarinin
1.1.1995 tarihinden itibaren uzlasma kapsamindan ¢ikartilmasi nedeniyle reddedildiginden, uzlagsmanin vaki
olmadigindan veya uzlasmanin temin edilemediginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu duruma gore, 213 sayili Vergi
Usul Kanununun Ek 7'nci maddesinde yer alan 15 giinliik ek siirenin uygulanma olanagi bulunmayan davanin, vergi ve
ceza ihbarnamesinin teblig edildigi 3.6.1999 tarihine gore siire asimi nedeniyle reddi gerekmekte ise de, uzlasma
talebinin reddine dair islemin teblig edildigi 30.6.1999 tarihi esas alinarak siire asimi nedeniyle reddi yolundaki vergi
mahkemesi karari sonucu itibariyla isabetsizlik bulunmamaktadir.”; Dns. 7.D., 21.05.2002 tarih ve E: 2000/8853, K:
2002/1988; Dns. 11.D., 20.09.2000 tarih ve E: 1999/1497, K: 2000/3435; Dns. 11.D., 19.04.2000 tarih ve E: 1999/214,
K: 2000/1641 (Kazancit Hukuk Otomasyon igtihat Bilgi Bankasi Kazanci Biligim).

% Dns. 3.D., 29.11.2000 tarih ve E: 1999/5235, K: 2000/3935: .. siiresi i¢inde uzlagma talep ederek bu yondeki iradesini
acikea ortaya koyan yiikiimliiniin bu talebinin uzlagsma komisyonunca bu yonden incelenmedigi, otuz giinliik dava agma
stiresinden sonraki 12.4.1999 tarihinde, uzlagma kapsamina girmedigi gerekgesiyle talebin reddedildigi, davali idarenin
sebep oldugu bu gecikme nedeniyle siiresi icinde dava agma hakkinin kullanilamadigi anlasilmistir. Bu durumda, olayda
ek 5. maddede sayilan uzlasmanin temin edilememesi hallerinin de bulunmamasi sebebiyle uzlasma komisyonu
kararinin, uzlagmanin vaki olmamasi olarak nitelendirilmesi ve davacinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununun Ek 7.
maddesinde yer alan ek dava agma siiresinden faydalanabileceginin kabulii gerekirken, siire agimi bulundugu
gerekgesiyle davayr reddeden vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.”; Dns. 4.D., 9.02.1998 tarih ve E:
1997/3104, K: 1998/409; Dns. 4.D., 12.01.1999 tarih ve E: 1998/2261, K: 1999/13 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Ictihat
Bilgi Bankas1 Kazanci Bilisim).
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mubhatabi, uzlagsma tutanagini imzalayicaya kadar uzlasma talebinden vazgectigini beyan ederek
cezalarda indirim hakkindan yararlanabilir.

Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi durumunda, uzlasma talebinde
bulunanin, VUK’nun 376 nc1 maddesinde diizenlenmis bulunan cezalarda indirimden yararlanip
yararlanamayacag ile ilgili olarak ne VUK’nun uzlagmaya iliskin hiikiimlerinde, ne de Uzlasma
Yonetmeliginde bir hitkiim yer almamaktadir. Bununla birlikte doktrinde uzlasmanin vaki olmamast
veya temin edilememesi durumunda, talep sahibinin VUK’ nun Ek 7/4 maddesi uyarinca taninan 15
giinliik ek dava agma siiresi i¢cinde, uzlagsma konusu yapilmis olaya VUK’ ’nun 376 nc1 maddesinin
uygulanmasini isteyebilecegi kabul edilmektedir (Kaneti, Ekmekei, Giines ve Kasikei, 2019: 462;
Aksoy, 1999: 146; Karakog, 2019: 598; Ozbalc1, 2006: 1019; Bayrakli, 1998: 31; Tas, 2005: 14;
Aliefendioglu, 1978: 14; Sahinok, 1978: 260-261; Ela ve Kelecioglu, 2000: 104). Danistay da dniine
gelen bir uyusmazlikta, uzlasmanin vaki olmadigina iligkin tutanagin imzalanmasindan sonra
VUK’nun Ek 7 inci maddesine gore taninan 15 giinliik ek dava agma siiresi iginde, uzlasmaya konu
cezali tarhiyata karsi dava agmak yerine, 213 sayili Kanunun 376 nci maddesi uyarinca ceza
indiriminden yararlanilmasinin miimkiin olduguna karar vermistir. S6z konusu kararda, VUK’ ’nun
376 nc1 maddesi ile Ek 9 ve Ek 7 nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde, 376 nc1 maddenin asil
amacinin vergi ve cezalarin uyusmazlik yaratilmadan en kisa siirede 6denmesinin saglanmasi oldugu,
buna gore uzlasmanin vaki olmamasi halinde 15 giin icinde dava agma olanagi bulunan miikellefin,
bu hakkindan vazgegerek ceza indiriminden yararlanmasina yasal bir engel bulunmadigi
belirtilmistir.? Danistay’m bu konuda aksi yonde vermis oldugu kararlar1 da bulunmaktadir.?’
Bununla birlikte biz de uzlagsma talebinde bulunana uzlagsmanin vaki olmamasi halinde taninan ek
dava agma siiresi icinde VUK’nun 376 nc1 maddesinin uygulanabilecegi inancindayiz. Soyle ki;
daha oncede agiklandigi ilizere uzlagmanin vaki olmamasi durumunda komisyon nihai teklifini
tutanaga gegirmekte, miikellef ise dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve/veya
cezay1 kabul ettigini yazili olarak bildirdigi takdirde uzlasma gerceklesmis sayilmaktadir (VUK.
m.Ek.1/1). Dolayistyla bu ek dava agma siiresince uzlagma siireci bitmemis, devam etmektedir. Ceza
mubhatabi bu siire igerisinde cezalarda indirimi talep etmekle, uzlagsma talebinden vazgegtigini ortaya
koymaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, yapilan tarhiyat ve kesilen cezaya
kars1 6nce vergi mahkemesinde dava agan fakat daha sonra kanunda dngdriilen siireye uymak sartiyla
uzlagsmaya basvuran miikellefin 376 nc1 maddeden yararlanip yararlanamayacagi sorunudur. Daha
once de aciklandigi iizere Ek 7 nci maddenin ikinci fikrasi aynen; “Miikellef veya ceza muhatab
ayni vergi veya ceza i¢in uzlasma talebinden once dava agmigsa dava, uzlagma isleminin sonuca
baglanmasindan dnce vergi mahkemelerince incelenmez; ... ” hitkkmiinii igerdiginden, miikellef veya
ceza muhatabinin uzlasma talebinden once dava agmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumda
bulunan ceza muhatab1 Ek 9 uncu madde uyarinca uzlagma goriismeleri devam ederken, uzlasma
talebinden vazgectigini beyanla olaya 376 ncit maddenin uygulanmasini talep edebilir mi sorusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu hususla ilgili uzlagsma hiikiimlerinde herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Bilindigi tizere VUK’ nun 376 nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda indirimden
yararlanabilmenin 6n sartlardan biri de kesilen cezaya karsi dava agmamaktir. Bu itibarla dava
actiktan sonra uzlagsmaya basvuran miikellefin uzlasma talebinden vazgegtigini beyanla olaya 376
nc1 maddenin uygulanmasini talep edemeyecegi diisiincesindeyiz.

% Dns. 4.D., 13.03.1989 tarih ve E: 1988/1409, K: 1989/1264 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon Igtihat Bilgi Bankas1 Kazanci
Bilisim); ayni1 yonde Dns. 4.D., 21.02.1994 tarih ve E: 1992/2367, K: 1994/904 (Candan, 2006: 354, dp.315); Dns. 4.D.,
14.12.1976 tarih ve E: 1976/2275, K: 1976/3159 (Dns. Der. , Say1: 26-27, 5.221-222).

2" Dns. 11.D., 17.11.1997 tarih ve E: 1996/5556, K: 1997/4079; Dns. 3.D., 26.03.1996 tarih ve E: 1995/909, K: 1996/955
(Urel, 2014: 926-927).
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2.3.4. Uzlasmamn Vaki Olmamasi veya Temin Edilememesi Durumunda Vergi ve
Cezanin Odenmesi

VUK’nun Ek 8 inci maddesinin iki numarali bendi uyarinca, uzlagsmanin vaki olmamasi
durumunda, uzlagsma konusu yapilan vergi ve cezalar, VUK’ nun 112 ve 368 inci maddeleri ile 2577
say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarali bendi hiikmii ¢ergevesinde
Odenecektir. Ayni1 yondeki hiikiim Uzlagma Y 6netmeliginin 15 inci maddesinin (b) bendinde de yer
almaktadir. S6z konusu maddeler incelendiginde, uzlasmanin vaki olmamasi veya temin
edilememesi durumunda Ek 7 nci maddenin, talep sahibine tamidig1 15 giinliik ek dava agma siiresi
icinde dava acilip agmadigina yonelik oldugu goriiliir.

Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi durumunda talep sahibi dava agmaz ise,
uzlagsma konusu yaptigi vergi tahakkuk edeceginden, VUK’ ’nun 112 nci maddesinin 1 inci fikrasi
uyarinca; ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan ve uzlagmaya konu edilen vergi, taksit
zamanlarindan evvel tahakkuk etmisse, taksit siireleri iginde; taksit siireleri kismen veya tamamen
gectikten sonra tahakkuk etmisse, gegmis taksitler tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde
O6denmelidir. Uzlagsmaya konu edilen cezanin da, dava agma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir ay
icinde 6denmesi gerekir (VUK. m. 368/1).

Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi durumunda, talep sahibinin gerek
uzlagsmaya bagvurmadan O6nce dava agmis olmasi, gerekse de ek dava agama siiresi i¢inde dava agmus
bulunmas1 halinde, 6deme zamani, gerek vergi asli, gerekse vergi cezasi i¢in, vergi mahkemesi karari
iizerine vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin talep sahibine teblig edildigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde 6denmesi gerekir (VUK. m.112/3; 368/2).

Odeme siiresi yukaridaki hiikiimlere gore belirlenen vergilere ayrica, dava konusu yapilmamis
olmasi durumunda; verginin kendi kanununda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar (VUK. m.112/3-a);
dava konusu yapilmasi halinde ise, verginin kendi kanununda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden, yargi organi kararinin teblig edildigi tarihe kadar (VUK.
m.112/3-b) gecikme faizi uygulanir. Hesaplanan gecikme faizinin de vergi aslinin tabi oldugu siire
igerisinde 6denmesi gerekir (Candan, 2006: 357; Sonsuzoglu, 2001: 81-82).

Sonu¢

Her ne kadar idarenin biitiin eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik olsa da (Anayasa
m.125/1) giiniimiiziin modern vergi diizenine sahip devletleri, uyusmazliklarin kisa ve basit yolla
¢Oziimiinii saglamak amaciyla, cesitli ¢coziim yollar1 olusturmuslar ve gelistirmislerdir. Bunlardan
biri ve belki de en yaygin ve etkin olani ise uzlagma kurumudur. Uzlagma kurumu, vergi alacagiin
bir an dnce kesinlesip hazineye intikali, uyusmazligin siiratle ¢6ziime baglanip taraflar arasindaki
ihtilafin giderilmesi ve vergi yargi organlarinin yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla ihdas edilmis
bulunmaktadir.

Bir pazarlik ve miizakere siireci olan uzlagsma goriismeleri sonucunda, taraflarin ortak bir
noktada bulusmalar1 ve anlagmalari neticesinde uzlasmanin saglanmasi(gerceklesmesi); uzlagsma
talebinde bulunanin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi, komisyona geldigi halde
uzlagma tutanagini imzalamamasi veya serh diiserek imzalamak istemesi halinde, uzlasmanin temin
edilememis sayilmasi; vergi idaresini temsilen uzlasma komisyonunun sunmus oldugu teklifin
miikellef veya ceza muhatabinca kabul edilmemesi, uzlagsmanin vaki olmamasi hallerinden birinin
ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Uzlagsmanin saglanmasi/gergeklesmesi halinde, uzlasma talebinde bulunanin ve vergi
idaresinin, uzlasmaya konu edilen ve tizerinde uzlasilan vergi ve/veya cezay1 dava konusu yapmalari
miimkiin degildir. Zira, miikellef ile vergi idaresinin aralarinda anlasarak sona erdirdikleri
uyusmazligin daha sonra yeniden canlandirilmasi ve idari davaya konu edilmesi, imzalariyla
gergeklesen anlagmaya, iradelerine aykiridir. Diger taraftan VUK’nun 376 nci maddesinin agik
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hiikkmii uyarinca iizerinde uzlagma saglanan ceza, cezalarda indirime konu edilemeyecektir.
Uzlagmanin vaki olmasi, vergi idaresinin inceleme yetkisini, iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit
olunan hususlarla sinirli olmak {izere kisitlamakta, ancak uzlasma bagvurusuna konu edilen ve
iizerinde uzlagilan verginin tarh yontemine iliskin baska bir sebepten dolay1, vergi idaresinin yeniden
vergi incelemesi yapmasina ve bu inceleme neticesine gore vergi tarh etmesine ise yasal bir engel
bulunmamaktadir.

VUK ve Uzlagma Yonetmeligi’nde belirtilen sartlar dahilinde, miikellef veya ceza muhatabi
acisindan secimlik bir hak olan uzlagsmaya bagvurulmus olmasi, Uzlasmanin vaki olmamasi veya
temin edilmemesi hallerinde bunlarin dava agma haklarini ortadan kaldirmamaktadir. Fakat bu kisiler
ayn1 vergi ve ceza i¢in yeniden uzlagsma talebinde bulunamazlar. Uzlagsma talebinde bulunanlar,
uzlasma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasma talebinden vazgectigini beyan ederek olaya
cezalarda indirim hiikiimlerinin uygulanmasini isteyebilirler.

Uzlagsmanin vaki olmadigi durumlarda uzlasma komisyonu tutanaga nihai teklifini yazmakta,
uzlasma talebinde bulunanin da bu teklifi dava agma siiresinin sonuna kadar kabul etme hakk1
bulunmaktadir. Ancak uzlasmanin temin edilememesi durumunda, ne VUK’nun Ek 1 inci
maddesinde ne de Uzlagsma Yonetmeligi’'nde komisyonca diizenlenen tutanaklara nihai bir teklifin
yazilip yazilmayacagi ile ilgili bir agiklama yer almamaktadir. Uzlasmanin, miikellef veya vekilinin
uzlagsma komisyonunun davetine icabet etmemesinden dolay1 temin edilemedigi durumda, komisyon
ile miikellef veya vekili bir araya gelip uzlasma konusunu miizakere etmediklerinden komisyonun
tutanaga nihai teklif yazmasi gibi bir durumdan da s6z edilemeyecektir. Ancak, miikellefin veya
vekilinin uzlagma goriismelerinde uzlasma tutanagini imzalamak istemedigi veya ihtirazi kayitla
imzalamak istedigi asamada komisyonun bir teklifi s6z konusu ise, bu iki durumda dahi komisyonun
nihai teklifini tutanaga gegirmesi ve miikellefin bu teklifi ek dava agma siiresinin sonuna kadar kabul
edebilmesi miimkiin olmalidir. Bu yonde bir diizenlemeye yer verilecek olmasi halinin uzlagma ile
giidiilen amaca uygun olacag diisiincesindeyiz.
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