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BiRr DIS POLITiKA ANALiZi YAKLASIMI OLARAK
NEOKLASIK REALiZMIN INCELENMESI*

Sami KIRAZ*

0z

Bu ¢alismada, uluslararast iliskiler disiplininde Soguk Savas sonrasi donemde yasanan kuramsal ¢egitlenme
neticesinde realist gelenek icerisinde baslayan elestiri ve sorgulamalara bagh olarak ortaya ¢ikan neoklasik
realizmin temel argiimanlari, amaglari ve kullanilma alanlari sorgulanmustir. Disiplinin en baskin kurami olan
yapisal (neo) realizmin oziinde bir uluslararast politika kurami olmasi ve temel belirleyiciligi uluslararast
sistemin yapisina vermesi, devletlerin miinferit dis politikalarimin yarattigr etkilerin incelenmesinde
eksikliklere neden olmustur. Esasen bir dis politika analizi yaklasimi olan neoklasik realizm de bu eksikligin
giderilmesi amaciyla uluslararasi sistemin baskist ile yerel dinamiklerin belirleyiciligini birlestirerek dig
politika davranmslarmin anlasiimast icin kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Makalede, neoklasik realizmin
diger realist kuramlardan nasil ayrildigi, kurguladigi dis politika analizi modelinin bilesenleri olan bagimsiz,
bagimli ve ara degiskenler iizerinden incelenmis ve nihayetinde neoklasik realizme yonelik elestiriler yeni
calismalar iizerinden tartistlmistir. Sonu¢ olarak da ozellikle degisen uluslararast politika kosullarinin
¢oziimlenmesi noktasinda realist bakig agisindan devletlerin dis politikalarimin analiz edilmesinin alana
sagladigi katkr agiklanmaya ¢alisilmigtir.
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EVALUATION OF NEOCLASICCAL REALISM AS A FOREIGN
POLICY ANALYSIS APPROACH

Abstract

In this study, the main arguments, aims and application areas of neoclassical realism which emerged as a
result of the criticism and questioning within the realist tradition due to the theoretical diversification
experienced after the Cold War in the discipline of international relations are questioned. The fact that the
dominant theory of the discipline, structural (neo) realism, indeed is an international policy theory and that it
gives the fundamental determinants to the structure of the international system has caused deficiencies in
examining the effects of individual foreign policies of the states. Neoclassical realism, which is essentially a
foreign policy analysis approach, provides a theoretical framework for understanding foreign policy behaviors
by combining the determinism of local dynamics with the pressure of the international system in order to
overcome this deficiency. In the article, how neoclassical realism differs from other realist theories is examined
through independent, dependent and intervening variables which are the components of the foreign policy
analysis model it has constructed, and ultimately criticisms of neoclassical realism are discussed through new
studies. And finally, the contribution the analysis of the foreign policies of the states from the realist point of
view has made especially to the analysis of the changing international policy conditions has been tried to be
explained.

Keywords : Neoclassical Realism, Foreign Policy Analysis, Intervening Variables.
Jel Classification : F50, F59.
GIRIS

Bu calismada genis acgiklamalar1 yapilarak disiplin icerisindeki konumu tartisilacak olan
neoklasik realizm, realist paradigma igerisindeki tartigmalarin bir sonucu ve realizm elestirilerine bir
cevap verme ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, s6z konusu yaklagimi dogru bir sekilde
analiz edebilmek i¢in disiplinin kurulugundan bu yana en baskin kuramsal ¢ergeveyi sunan realizmi
incelemek ve evrimini ortaya koymak gerekmektedir. Bilhassa Soguk Savas sonrasi siirecte
neorealizme yonelik artan elestirilerin bir sonucu olarak disiplin igerisinde yasanmaya baglayan
kuramsal c¢esitlenme, realist yazarlart da yeni arayislara siiriiklemis ve neoklasik realizm bu
arayislarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada, 6ziinde bir dis politika analizi yaklasimi olan neoklasik realizmde yapisal
realizmin arastirma dis1 biraktig1 birey ve devlet diizeyindeki degiskenlerin nasil analize dahil edilip
devletlerin miinferit dis politikalarini agiklamakta kullanildigi incelenmektedir. Caligmanin temel
amaci, gliniimiiz uluslararasi politikasinin karmasik yapisinin agiklanmasinin ancak yerel ve sistemik
degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle devletlerin miinferit dis politikalarinin
anlagilmasiyla miimkiin oldugundan hareketle; bu incelemenin neoklasik realizmin onerdigi dis
politika analizi g¢ergevesinden yapilabilecegini tartismaktir. Bununla birlikte, nispeten yeni bir
yaklasim olan neoklasik realizmin, bilhassa Tiirkiye gibi hem uluslararas1 gelismelerden hem de
yerel dinamiklerden yogun bir bicimde etkilenen bolgesel devletlerin dis politikalarinin
aciklanmasinda kullanigh bir bakis a¢ist sundugu iddialarinin degerlendirilmesi de amaglanmaktadir.
Tiirkge uluslararasi iliskiler literatiiriinde son donemde siklikla kullanilan neoklasik realizmin temel
argimanlarimin, yontemlerinin ve kapsaminin detayli bir bicimde ele alinarak gergevesinin ¢izilmesi
de ¢alismanin literatiire katkisi olarak diisiiniilmektedir.

Bu gerceklikten hareketle, bu calismada éncelikle Uluslararas: iliskiler disiplini igerisinde
realist kuramin gelisimi ve varsayimlari kuramin 6ncii isimlerinin yayinlar iizerinden ele alinacak
ve daha sonra neoklasik realizmin ortaya ¢ikisi ve sundugu kuramsal gerceve anlatilacaktir. Son
olarak da bir dis politika yaklagimi olarak neoklasik realizmin dig politika analizine yonelik sundugu
degiskenler ve degiskenler arasi iliskiler incelenecektir. Bununla birlikte, neoklasik realizme yonelik
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son yillarda artan elestiriler ile bu alandaki yeni akademik ¢aligmalarin giincel neoklasik realist
cergeveleri degerlendirilerek, dis politika analizinde neoklasik realizmin kullanislilig tartigilacaktir.
Nihayetinde, neoklasik realizmin degisen uluslararasi politika kosullar1 ile ortaya g¢ikan ¢ok
bilinmezli ve ¢ok aktorlii dogasinin anlagilmasinda devletlerin dis politika davranislarini anlamaya
duyulan ihtiyaca binaen neoklasik realist dig politika analizi yaklagimiin 6nemli bir kuramsal
gergeve sunduguna dair ¢ikarimlarla ¢aligma tamamlanacaktir.

I. ULUSLARARASI ILISKILER DISIPLININDE REALIST KURAM

Siyaset Bilimi’nin bir alt dali olarak sosyal bilimler i¢erisinde kendisine yer bulan Uluslararasi
[liskiler, kurumsalligini da Siyaset Bilimi teorilerinin alana uygulanmastyla elde etmistir. Realizmin
bir uluslararasi iligkiler kurami olarak var olmasi da bu siirecin bir sonucu olmustur. Siyaset
felsefesinden realist diistiniirlerin fikirleri yeniden formiile edilmis ve ortaya disiplinin en baskin
kuramsal yaklagimi olan realizm ¢ikmistir. Bu noktada tek bir realist kuramdan bahsetmek miimkiin
degildir. Donemsel gelismeler, uluslararasi sistemdeki doniistimler ve kuramin agiklayiciliginin
zaman igerisinde elestiri konusu olmasina baglh olarak realizm de doniisiimler gegirmistir. Genel
kabul goren haliyle ii¢ evreli bir doniisiimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; klasik realizm,
neorealizm ve neoklasik realizmdir. Sonraki bagliklarda bu ii¢ realizm tliri de ayr aym
incelenecektir.

L.I. Klasik Realizm

Klasik realizm, Uluslararasi iliskiler disiplininde ilk tartismanin (idealizm-realizm) 6nemli bir
tarafi olarak ortaya ¢ikmustir. Realist yazarlar, klasik realizmin siyaset felsefesinden beslendigi
noktasinda genellikle ortak paydada bulusmaktadir. Bu baglamda, Kautilya’nin zafer igin giice olan
ihtiya¢ yaklasimi, Thucydydes’in® giice ve giiclii olan devlete yaptig1 vurgu, Hobbes un® anarsi
yaklasimi, Macchiavelli'nin® devletin bekas1 (raison d’etat) nermesi gibi yaklasimlar realizmde
siklikla karsilagilan vurgular olmustur. Kuramin uluslararasi iligkiler igerisinde temellerinin atilmasi
ise tarih¢i ve diplomat olarak ¢alismig Edward Hallett Carr (1939) tarafindan gerceklestirilmistir.
Uluslararasi iligkilerin felsefesi {izerine bir eser hazirlamak isteyen Carr, kitabinda donemin hakim
kuramsal yaklagimi Liberalizmi elestirip kendi gercek¢i kuramini ortaya koymustur. Carr’in
caligmasina kadar daginik halde bulunan ve sistematiklestirilmemis Liberal Enternasyonalizmin
genel arglimanlar belirlenmis ve elestiriler de bu argiimanlar iizerinden olmustur.

Mevcut kuramsal yaklagimi “litopya” olarak degerlendiren Carr, kendi yaklagimini ise
“gerceklik” olarak belirleyerek Realizmin temellerini atmig ve bu iki yaklasim arasinda bir tartigma
oldugunu oOne siirmiistiir. Carr’in (1939: 69) kuraminin temelini de Liberallerin savundugu
“cikarlarin uyumu™na karsilik “cikarlarin ¢atigmasi”nin varhigi olusturmustur. Carr’a gore
uluslararasi iligkilerde iki cesit aktdr (devletler) vardir: sahipler (haves) ile sahip olmayanlar (have-
nots). Sahipler mevcut statiikodan memnun ve uluslararasi politikayr yonetip yOnlendiren
devletlerken, sahip olmayanlar merkezde yer almayan, askeri ve ekonomik yonden daha zayif olan
dolayistyla mevcut diizenin aleyhine isledigi statiiko karsit1 devletlerdir. Bu durumda Carr’a (1939:
270) gore bu iki grubun c¢ikarlar1 arasinda ¢atisma kagmilmazdir. Ustelik bu catisma kuramin
uluslararasi iliskileri etkilemesi degil aksine kosullarin durumu belirlemesidir. Carr (1939: 75-78),
bu fikirlerini donemsel gelismelerden drnekler vererek de desteklemektedir. Iki diinya savasi arasi

2 Thucydides’in goriisleri M.O. 431 yilinda yazdig1 Pelepones Savaslari kitabindan yola gikilarak yorumlanmaktadir. S6z konu kitap igin
bkz. (Thucydides 1972)

3 Thomas Hobbes, 1651 yilinda yayinlanan Leviathan kitabinda, devleti bir canavara benzetmekte ve bu bakis agisindan diizeni
aciklamaktadir. Leviathan siyasi realizmin en temel eserlerinden birisi olarak uluslararasi iligkiler disiplininde de siklikla bagvurulan bir
kaynak olmustur (Hobbes, 2016).

* Niccolo Machiavelli, Floransa’da danigmanhigmi yaptig1 geng prense tavsiyelerini yazdigi Prens adli kitabiyla realist diisiincenin
dnciilerinden birisi olmustur. {1k yayim tarihi 1532 olan kitap i¢in bkz. (Machiavelli, 1992)
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dénemdeki Almanya, Italya ve Japonya’nin statiiko karsiti politikalartyla bu ¢atigma durumu
orneklenmektedir.

Carr yayimladig kitabiyla Uluslararasi Iliskiler disiplinin kurumsallagmasina katki yaptigi
gibi, disiplinin en baskin kuraminin da temellerini atmistir. Her ne kadar Carr’in realistligi tartigma
konusu olsa da’ klasik realizm okumalar1 biiyiik gogunlukla Carr’la baglamaktadir. Ancak klasik
realizmin tartigmasiz kurucu babasi olarak kabul edilen ismi Hans J. Morgenthau (1948) olmustur.
Her ne kadar kendi kitab1 yayimlanana kadar Carr’in kitabinin tanitimi yapmis ve dolayisiyla onunla
bir etkilesim igerisinde olmus olsa da Morgenthau, sistematik acgiklamalariyla klasik realizmi
disipline kazandirmistir.

Morgenthau, Nazi Almanyasindan kacarak ABD’ye gbc¢ etmis bir profesor olarak kita
Avrupasimin gii¢ miicadelesini gérmiis ve bu durum Morgenthau’nun fikri altyapisinin olusmasinda
Oonemli olmustur. Aynm1 zamanda Liberal Anglo-Sakson kiiltiiriinde yetismemis olmasi da onun
idealizme siipheyle bakmasina neden olmustur. Kitab1 yayimlandiginda ikinci Diinya Savas1 heniiz
bitmis, savasin etkileri ve sonuglari uluslararasi iligkileri belirlemigtir. Boyle bir ortamda ¢aligmasini
tamamlayan Morgenthau, siyasi realizm olarak adlandirdigir kurami icin siyaset felsefesinde bir
stireklilik olusturdugunu diisiindiigii baz1 isimlerin goriislerinden yola ¢ikmistir. Ona gore (1948)
siyasi realizmin bir siyaset kurami mi1 yoksa uluslararasi iliskiler kurami m1 oldugu tam olarak
anlagilamamakta dolayisiyla i¢ ya da dis siyaset gibi bir ayrima deginilmemektedir.

Siyasi realizmin temellerini yukaridaki diigiiniirlerin fikirlerinden esinlenerek atan
Morgenthau’nun kuraminin gergevesi ise kitabin sonraki baskilarina eklenen meshur alt1 ilkesi ile
cizilmigtir. Birinci ilkeye gore, insan dogas1 kotii, bencil ve ¢ikarcidir. Siyaset de onu yapanlarin
yapisi geregi belirlenmektedir. Boylelikle kokenleri insan dogasinda olan nesnel kanunlar siyasetin
temel belirleyicileri konumundadir. ikinci ilkeye gore, uluslararasi iliskilerde yolu ve yontemi
belirleyen temel rehber, giiciin elde edilmesi olarak tanimlanan ¢ikarlardir. Ugiincii ilkesinde
Morgenthau, gli¢ ve ¢ikar kavramlarinin zaman ve mekédn gibi kosullar geregi degisim
gosterebilecegini savunmaktadir. Dordiincii ilke geregi evrensel ahlaki ilkeler uluslararasi iligkilerde
kullanilamaz zira 6zellikle bu ilkelerin evrenselligi konusu oldukea siiphelidir. Besinci ilkede de s6z
konusu evrensel ilkelerle devletlerin ahlaki amaglar arasinda bir baglanti olamayacagi, devletlerin
bir kisminin ahlakli, diger kisminin ahlaki olmayan seklinde nitelendirilemeyecegi, bu nedenle de
uluslararasi iligkileri anlamanin ahlaki ilkelerin degil devletlerin ¢ikarlarinin anlasilmasi ile miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir. Altinci ve son ilkeye gore de siyasi realizm ve diger kuramlar arasindaki
fark ¢ok derindir. Realistlere gore ulusal ve uluslararasi siyaset, hukuk ve ekonomi gibi diger
alanlardan ayr1 6zerk bir alandir. Siyasetin gii¢, ¢ikar ve anarsi gibi kendi dinamikleri vardir
(Morgenthau, 1985: 4-17). Bu son ilke ile realizmin 1950’1 yillardan itibaren disiplin icerisinde
agirhigl artmaya baslamis, bu sayede disiplin kendisini diger alanlardan soyutlayarak uluslararasi
iligkilerin somut olgular1 {izerine ¢aligmalar yogunlasmaya baslamistir. Bu baglamda,
Morgenthau’nun devlet davraniglari noktasinda ¢izdigi ¢cergeve de sonraki donem realist agiklamalar
icin onemli bir altyap1 saglamistir. Morgenthau’ya gore devlet davranislarinin temelinde gii¢ dengesi
yaratma arzusu vardir. Uluslararasi politika acisindan diigiiniildiigiinde giic dengesi, bagimsiz
devletlerin bagimsizliklarini siirdiirmek igin ihtiyag duydugu bir mekanizmadir (Ozyilmaz Kiraz,
2019: 91). Her biri ya statiikoyu siirdiirmek ya da onu alt etmek isteyen birgok devlet tarafindan
sergilenen gili¢ arzusu, ister istemez giic dengesi olarak adlandirilan bir gruplagsmaya ve onun
korunmasin1 amaglayan politikalara yol agmaktadir (Morgenthau, 1948: 125).

Klasik realizm bir takim elestirilere maruz kalmustir. Ozellikle realist gelenek igerisinden gelen
elestiriler zaman igerisinde artarak devam etmistir. En temel elestiri Morgenthau’nun realizminin ¢ok
fazla bilimsellik barindirmamasi iizerine olmustur. Ahlak konusunda yapilan yogun vurgu bu
elestirilerin temelini olusturmustur. Ayrica insan dogasi yaklasimi {izerine getirilen elestiriler de
benzer sekilde klasik realizmin bilimselligine golge diistirmiistiir. Bu ortamda realizm igerisinde
yiiritiilen tartigmalar sonraki baslikta incelenecek olan neorealizmin gelismesine yol agmustir.

5 Carr’a yonelik elestiriler igin bkz. (Kahler, 1997)
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LIL Yapisal (Neo) Realizm

1950’1i yillar boyunca uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda agirligini hissettiren klasik realizm
yukarida da bahsedilen ikinci biiyiik tartismayla (gelenekselcilik-davramigsalcilik) birlikte bilimsellik
konusunda sorgulanmaya ve elestirilmeye baslamistir. Amerikan ekolii olarak da kabul edilebilecek
olan kuramim daha bilimsel hipotezlere dayanmasi gerektigi diisiincesi ve disiplin icerisinde
yogunlasan yontem tartigmalari, realist gelenekte yeni agilimlara yol agmistir. Bu agilimlardan basi
ceken ve yayimlanmasindan sonra disiplininin baskin kurami haline gelen Kenneth Waltz’un
neorealizmi olmustur.

Waltz kuramini agiklarken oncelikle kuramdan ne anladigini belirtmis ve ona gore bir inga
stirecine girmistir. Waltz’a gore kuram gercegin basitlestirilmesidir. Kuram, doga bilimlerinden
hareketle, belli bir olgu ya da davranisla ilgili olan kanunlar biitiiniidiir. Sosyal bilimlerde bu
kanunlardan bahsedilemeyecegi i¢in de Waltz kurami hipotezler biitiinii seklinde agiklamaktadir.
Ayni zamanda ona gore kuram yalnizca hipotezlerle aciklanmamakta, olaylarin nasil olustugunun da
incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kuram agiklayici teorik nosyonlar igermelidir ki bunlar ancak
kesfedilebilir yani zihinsel faaliyetler sonucu ortaya konmalidir. Bu da Waltz’un kuraminin tiimden
gelimci bir yontem icermesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica kuram agiklayici da olmalidir; yalmizca
gergegi gostermesi yeterli degildir. Sonug olarak Waltz’a (1979: 1-13) gore kuram agiklayici, kontrol
edici olmal1 ve 6ngorii ortaya koymalidir.

Kendi kuramin1 bu sekilde 6zetleyen Waltz’a gore kendinden Onceki biitiin uluslararasi
iligkiler kuramlar1 eksik ve indirgemecidir. 1959 yilinda yayimladigi “Man, the State and War”
kitabinda savasin dnlenmesini isleyen kuramlari ti¢ kategoriye/imaja ayirmistir. Buna gore birinci
imaj, savasin nedenini birey diizeyinde aciklamakta; ikinci imaj, devlet davranislar1 dolayisiyla ic
siyaset ve i¢ Ozelliklerle agiklamakta; tiglincli imaj ise sistem diizeyinde agiklama sunmaktadir
(Waltz, 1959: 1-15). 1979 yilinda yayimladig1r “Theory of International Politics™ kitabiyla da bu
goriislerini gelistiren Waltz, ilk iki imaj1 birlestirip bunlar1 indirgemeci kuramlar olarak tanimlay1p,
sistematik bir biitiinliik i¢erisinde ti¢lincii imaja dahil ettigi kendi kuramini ortaya koymustur.

Waltz’un kuramindan énce Uluslararasi iliskiler disiplininde Morton Kaplan (1957) gibi baska
sistemik kuram gelistirdigini iddia eden isimler de olmustur. Ancak Waltz’a gore Kaplan sistemik
gecisleri agiklarken bu gegisleri yapilarla degil islevler ve siireglerle aciklamakta, devlet
davraniglarina ve etkilesimlere odaklandigini belirterek indirgemeci olmaktadir. Waltz’un (1979: 50-
59) goziinde Kaplan, sistem diizeyinde agiklama yaptigimi iddia ederken sistemi birimlere yani
devletlere indirgemektedir.

Waltz bu noktada sistemik diizeyde aciklama yapmak igin “yap1” kavramim gelistirerek
sistemi birimler yerine yap1 ile agiklamaktadir. Waltz’a gore sistem yapilardan ve etkilesim
igerisindeki birimlerden olugsmaktadir. Yapi, bu durumda soyut bir kavram olarak goriiliirken
birimler yani devletler somut ve gercektir. Ona gore yap1 sistemin biitiiniinde etkindir ve birimler
aras1 etkilesimin nasil diizenlendigi ile ilgilidir. Ancak bu diizenleme hali Birlesmis Milletler gibi
somut farkli birimler araciligiyla yapilmamaktadir. Waltz yapinin yalmzca iki tiir diizenleyici
ilkesinin olabileceginden bahsetmektedir: anarsi ve hiyerarsi. Bu yapilar birimler arasi etkilesimin
diizenleyici ilkeleridir. Devletler iizerinde emir veren bir siyasi otoritenin olmamasi ya da bir diinya
devletinin varliginin s6z konusu olmamasi anarsik bir yapiy1 isaret etmektedir. Bu yapida devletler
nihai karar vericilerdir ve kendi aralarindaki etkilesim, esitler arasi iligkilerdir. Bu baglamda,
nerorealizmin temel argimanlarindan olan devletlerin kendine yardim ilkesi (self-help) de bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hiyerarsik yapida ise iliskiler ast-iist iliskisi seklindedir ve
birimler birbirlerine emir verebilirler ki bu yap1 devlet ici iligkilerde s6z konusudur. Bu iki yap1
arasindaki farktan hareketle Waltz’a gore i¢ ve dig siyaset birbirlerinden tamamen bagimsizdir. Her
ne kadar bu yapilarin ¢ok belirgin bir bicimde mevcut olmasina gerek olmasa da bu konu ¢ok énemli
degildir zira gercegi oldugu gibi yansitmak kuramin gorevi degildir ve bu analiz yalnizca uluslararasi
iligkilerde yol gosterici olarak degerlendirilmelidir (Waltz, 1979: 79-88).

Yapinn ii¢ temel 6zelligi oldugunu belirten Waltz, bunlar1 su sekilde agiklamaktadir. ilk
olarak yapimin diizenleyici ilkesinden (ordering principle of structure) bahseden Waltz (1979: 88)
bunun da yalnizca anarsik ya da hiyerarsik olabilecegini belirtmektedir. Ikinci 6zellik olarak
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birimlerin islevsel farkliliklar1 (functional differentation of units) 6ne ¢ikmaktadir. Birimleri
devletler olarak aciklayan Waltz, uluslararas1 diizeyde biitiin devletlerin ulusal giivenlik, refah ve
kalkinma saglamak gibi aymi1 gorevleri icra ettigini sOylemektedir. Burada Waltz devletlerin
benzerliklerinin nedeni olarak iki unsuru 6n plana g¢ikartmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi
sistemin yapisidir ki burada bir rekabet s6z konusudur. Rekabet halindeki devletler bu siirecte basarili
olan diger devletlerin politikalarin1 alarak kendileri de ayni politikalar1 uygulamaktadir. Ikinci unsur
ise sosyalizasyon siirecidir. Devletlerin sistem icerisinde ne denli etkilesime girdikleri bu siirecin
yogunlugunu belirler ve sosyallesme neticesinde yine basarili devletlerin politikalar1 kopyalanir.
Dolayisiyla bu ikinci unsur uluslararas iligkilere uygulandiginda dnemsiz kalmakta ve inceleme
disinda birakilmaktadir (Waltz, 1979: 93-97). Ugiincii ilke, birimler aras1 giic béliisiimiidiir
(distribution of capabilities across units). Waltz’a gore giligten anlasilmasi gereken maddi (askerf)
gii¢c unsurlaridir. Sosyal ve ekonomik gii¢ gibi unsurlar ne kadar 6nemli olsa da asil belirleyici olan
askeri gilic imkanlaridir. Bu ilkeye gore gii¢ tek basina anlam ifade etmemekte ancak giiciin birimler
arasindaki dagilimi inceleme konusu edilmektedir (Waltz, 1979: 97).

Genel hatlariyla Waltz un kurami yani neorealizm® 6zetlendiginde iig temel 6zellik &n plana
cikmaktadir. Bunlar; neorealizmin sistemik/yapisal bir kuram oldugu, devletlerin i¢ ve dig politikalar
arasinda keskin bir ayrimm bulundugu ve liderler, ekonomik durumlar ve rejimler gibi birim
diizeyindeki unsurlarin 6nemsizligidir. Neorealizm bu 6zellikler iizerinden insa edilen ama en baskin
ozelligi itibartyla Waltz’un deyimiyle yapisal bir kuramdir. Waltz’un bu konuda bu denli hassas
olmasinin ve sistem diizeyinde agiklama yapmasmin temel nedeni, uluslararas: iligkilerin eski
caglardan bu yana benzer sekilde agiklanmaya ¢alisiyor olmasi, dolayisiyla da uluslararasi iligkilerin
tekrar eden bir bicimde aym sorunlarla muhatap olmasidir. Bdylesi bir siireklilik devletlerin dis
politikas1 gibi birim diizeyinde gelismelerle agiklanamadigindan yap1 ve sistem gibi daha genis bir
perspektiften analiz edilmelidir. Oyle ki anarsi uluslararasi iliskilere her dénemde hakimdir ve bu
degismedigi siirece sistemin yapis1 hep ayni kalacaktir. Bu nedenle sistemik degisimler yerine sistem
ici degisimler aciklanabilir (Waltz, 1979: 103).

Sistem i¢i degisimler de genel olarak giicler dengesi ile alakali bir durumdur. I. Diinya Savasi
oncesi ¢cok kutuplu yapi, II. Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu yapiya, Soguk Savag’tan sonra da
tek kutuplu yapiya donmiistiir. Bu degisimlerin higbiri sistemik degil sadece yapisaldir ve anarsik
uluslararast sistem devam etmistir. Burada anarsi kavrammin da Waltz’a gore nasil goriindiigi
onemlidir. Waltz anarsiyi mutlak kaos ve savas hali olarak gormemektedir. Bir devlette i¢ savas
mevcutken uluslararas1 alanda istikrar olabilir ve bu yapiyla alakali bir doniisiim oldugunu
gostermez. Ozellikle Soguk Savas doneminde savaslarin olmamasi anarsinin ortadan kalkmasindan
degil, cikarlar baglaminda kat ittifak sistemlerinin kurulmasindan kaynaklanir. Bu noktada ¢ikarlar
da sistem, devletleri 0yle bir konuma mecbur biraktigi i¢cin mevcuttur. Ciinkii rasyonel aktorler olarak
kabul edilen devletler yasamlarini devam ettirme giidiisii (survival) ile hareket ederler ve bunun yolu
da Soguk Savas doneminde ittifaklara déhil olmaktir. Bu nedenle neorealizmde giiciin konumu
“amag” olmaktan ziyade “ara¢” seklindedir. Giig, glivenligin aracidir.

Giice atfedilen rol bakimindan neorealizm, klasik realizmden ayrilmaktadir. Ancak neorealizm
igerisinde de bu konuda tam bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Giicii amag ve arag
olarak goren iki farkli neorealizm tiiriinden bahsedilebilir: savunmaci (defensive) realizm ve atak
(offensive) realizm. Bu iki tiirlin de ayrica incelenmesi kuramim daha anlasilir hale gelmesi ve
caligmanin kuramsal ¢ergevesini olusturacak olan neoklasik realizme temel olusturmasi adina
onemlidir.

a. Savunmaci (Defensive) Neorealizm

Waltz’un neorealizmi i¢in savunmaci realizm adlandirmasi yapilmaktadir. Ciinkii Waltz giicii
bir arag¢ olarak gérmekte, nihayetinde devletlerin en 6nemli ¢ikar1 olan hayatta kalma giidiisii i¢in
kullanildigini iddia etmektedir. Siirekli olarak artan giic ihtiyaci diger devletleri rahatsiz edeceginden
en ideal sistemi giigler dengesi sistemi olarak goren Waltz’a gore anarsi de siirekli bir kaos hali
anlamina gelmemekte ve karsitlarina gore daha yumusak bir yap1 seklinde goriinmektedir. Burada

¢ Waltz kendi kuramini yapisal (structural) realizm olarak adlandirmaktadir.
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devletler denge politikasi izleyerek giivenliklerini saglamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla her an gii¢
pesinde kosmadiklarindan siirekli bir dig tehdit ya da savas hazirligi gibi bir durum da s6z konusu
degildir. D1s tehditlere kars1 denge politikasi izleyen devletler, bununla baglantili olarak potansiyel
tehditlere kars1 da caydiricilik politikas1 giitmektedir. Waltz gii¢ler dengesi yaklasimini su sekilde
aciklamaktadir: “ikincil devletler, eger segmekte serbest iseler, giiclii olan taraf onlar tehdit ettigi
icin daha zayif olan tarafta toplanacaklardir. Zayif olan tarafta devletler rakiplerini saldiridan
vazgegirmek icin yeterli savunma ve caydirma kapasitesine sahip olduklar takdirde daha giivende
olacaklardir” (Waltz, 1979: 126-127). Bu baglamda, savunmaci realizme gore devletler siirekli
olarak “en kotii senaryoya” gore hareket etmezler. Bu durum yalnizca saldirt odakli askeri
teknolojinin savunmaci teknoloji karsisinda iistiin oldugu donemler igin gecerlidir.

b. Atak (Offensive) Neorealizm

Waltz un savunmaci realizminin kargisina John J. Mearsheimer (2001) tarafindan atak realizm
gelmis ve Ozellikle giice atfedilen 6nem itibartyla Waltz’dan ayrilmistir. Atak realizme gore
uluslararast iligkilerde giic amacin kendisidir ve bu da dengeleme politikas1 yerine hegemonya
arzusunu One ¢ikartmaktadir. Boyle bir yapi igerisinde anarsi de Hobbesgu bakis agisinda oldugu gibi
bir savag halidir. Mearsheimer’e gore iki kutuplu yap1 ve niikleer caydiricilifin sagladigi giivenlik
disinda sistemde giivenlik hali yoktur. Bu da devletleri kendi goreli (relative) giiclerini arttirmak
adma politikalar izlemeye yonlendirir. Artan giigler tehdit olarak goriildiigii i¢in siirekli bir “giivenlik
ikilemi” mevcuttur. Atak realizmde de Waltz’da oldugu gibi i¢ siyasal etmenlerin hi¢ 6nemi yoktur
clinkli sistemin yapis1 devletleri ayn1 seklide davranmak zorunda birakir. Goreli gligler, sistem
icerisindeki konumlan (biiyiik giic vb.) ve dis ¢evreleri, devletlerin davranislar konusundaki temel
belirleyicilerdir ve dis politikalar tamamen hayatta kalma giidiisii, korku ve gili¢ kazanma amaclar1
tagimaktadir. Atak realizmde neden devletlerin siirekli giic pesinde kostuklar1 ve bu nedenle bir
giivenlik ikilemine neden olduklar1 anarsik yapmin dogurdugu belirsizlikle agiklanmaktadir.
Devletler diger devletlerin niyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan en kotii senaryoya
gore hareket etmek zorundadirlar. Anlik niyetler bilinse bile bu durum da muglaktir ve degisip tehdit
haline gelebilir.

Yukarida kurucu babast Waltz’un goziinden analiz edilen neorealizm Soguk Savasin sonuna
kadar disiplin icerisinde en baskin kuram olmustur.” Ancak bu dénemin sona ermesi ile birlikte
yasanan doniigiimii agiklayamamasiyla yogun bir bigimde elestirilere maruz kalan neorealizm gii¢
kaybetmeye baslamistir. Elestiriler Waltz’un kat1 yapisalc1 yaklagimi iizerine olurken disiplinde
onemli bir kuramsal hareketlilik baslamistir. Bu elestirilerin realist gelenek igerisindeki sonucu
sonraki baslikta incelenecek olan neoklasik realizmin ortaya ¢ikisi olmustur.

II. NEOKLASIK REALIiZM

Neoklasik realizm realist yazarlar arasindaki tartismalarin ve neorealist kuramin agiklayicilik
noktasindaki eksikligine dair elestirilerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle neoklasik
realizmin kendi agiklamalarini incelemeden Once neorealizmin uluslararasi politikada yasanan
olaylar karsisinda hangi nedenlerle ve nasil elestirildiginin incelenmesi daha faydali olacaktir. Soguk
Savas donemi ve neorealizmin bu dénemin sona ermesine getirdigi aciklamalara yonelik elestiriler
genel itibartyla neoklasik realizmin temellerini olusturmaktadir.

" Neorealizme dair Waltz digindaki diger 6nemli ¢alismalardan bazilari igin bkz. (Ashley, 1984); (Walt, 1987); (Grieco, 1988); (Glipin,
1988); (Baldwin, 1993).
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Tablo 1. Klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm

Teori Epistemoloji ve Metodoloji Uluslararas: Sistem Birimler Bagimh

Goriigii Degisken Nedensel Mantik

Tumevanimer; siyasetin Devletlerin Gii¢ dagilimi ya da

Klas%k dogast hakkinda felscfi Bir miktar 6nemli Farklilagir dis ¢ikarlarin dagilimi dis
Realizm yansimalar ya da ayrintili - o >
. . politikalart politikay1 belirler
tarihsel analiz
Timdengelimci; nitel Goreli gii¢ dagilimi
metodlar (bazi durumlarda Cok 6nemli; kalic1 Uluslararast  (bagimsiz degisken)
Neorealizm nicel de kullanilir) olarak rekabetci ve Farklilagmaz  politika uluslararasi ¢iktilar
kullanilarak rakip hipotezleri belirsiz ciktilart (bagimli degisken)
siamak belirler
Goreli gii¢ dagilimi
Onemli; anarsinin (bagimsiz degisken)
Neoklasik Tiimdengelimci, nicel etkileri degisken ve Devletlerin yerel simrlamalar ve
Hast metodlar kullamlarak rakip genellikle karar Farklilagir dis elitlerin algilari (ara
Realizm . . . . ..
hipotezleri stnamak alicilara gore politikalar degiskenler) vasitasiyla
belirlenir dis politikayr (bagimh

degisken) etkiler

Kaynak: (Lobell, Rpisman & Taliaferro, 2009: 20)

IL.I. Soguk Savas’in Sona Ermesi ve Neorealizme Getirilen Elestiriler

Neoklasik realizm, 6ziinde neorealizme yonelik elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmis ve realist
paradigmanin bir nevi yenilenmesi vazifesi gérmistiir. Bu noktada, neorealizme yonelik en temel
elestiri ise Soguk Savag doneminin sona ermesinin ag¢iklanamamasi tiizerinden gelmistir.
Neorealistler i¢in Soguk Savas donemi, biiyiik giicler arasinda savaslar yasanmadigi i¢in bir barig ve
istikrar donemidir (Wohlforth, 1994). Bu baris ve istikrar doneminin ortaya ¢ikmasi {i¢ nedenden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada neorealizm, oncelikle iki kutuplu yapiya deginmektedir. Bir diger
onemli husus da kurulan giicler dengesi ile kutuplar arasinda izlenen denge politikalaridir. Dogu ve
Bati kutbunun, dolayisiyla ABD ve SSCB’nin benzer 6lciide giic ve imkanlar barindirmasi bu
baglamda uygulanabilir bir gii¢ler dengesini olustururken; bu durum da iliskilerde caydiriciligi
onemli bir noktaya tasimustir. Uciincii neden ise niikleer silahlarin varligidir. Bu silahlarin
kullanilmasi taraflarca rasyonel bir se¢im olarak goriilmediginden ve iki kutbun da bu silahlara sahip
olmasindan otiirii niikleer silahlar yalmizca devletlerin giivenligini saglamaya ve karsi tarafi
caydirmaya hizmet etmistir.

Neorealistlerce barig ve istikrara boylesi etkin bir bigimde hizmet eden Soguk Savas’in bitmesi
ise kuramin argiimanlarini yanliglamis ve neorealizmin sorgulanmasina neden olmustur. SSCB’nin
ve Dogu Kutbu’nun dagilmasi baris ve istikrar donemini sona erdirirken neorealist yazarlarin boyle
bir gelismeye dair bir 6ngoriide bulunamamalari tartigmalar beraberinde getirmistir. Neorealizmin
sadece siireklilikleri agiklayan bir ¢ergeve sundugu iddiasi en énemli elestirilerden birisi olmustur
(Lebow, 1994). Her ne kadar Robert Glipin (1981) gibi savaslar sonucunda gii¢ dengesinin degisimi
yani giiclin paylagimi konusunda doniigiimlerin olabilecegini iddia ederek degisimlerin de
aciklanabilecegini savunan neorealistler olsa da Soguk Savas’in savagsiz bir bi¢imde sona ermesi
onu da yetersiz birakmigtir.

SSCB’nin dagilmast ve Soguk Savag’in bitmesinde ise Glastnost ve Perestroika olarak
adlandirilan Gorbagov politikalar1 en belirleyici unsurlardan birisi olmustur. Gorbagov, devletin
yapisinda yapacagi reformlarla doniisiimii baglatmak ve SSCB’yi daha etkin bir devlet haline
getirmeye ¢aligmis ancak bu diisiincede basarili olamamistir. Nihayetinde, SSCB bu siire¢ sonunda
dagilmis ve Soguk Savas sona ermistir. Soguk Savas’in sona ermesinde Gorbacov’un politikalar
etkili olurken, bu gelismeler Waltz’un ilk iki imajinda yer alan ve neorealizme gore kurami
indirgemeci yapan agiklamalardir. Dolayisiyla neorealizmde bdylesi bir doniisiimii agiklayacak
kavramsal altyap1 olmadigindan Soguk Savas’in sona ermesi aciklanamamis ve birim diizeyindeki
degisimler neorealizme elestirileri beraberinde getirmistir (Lebow, 1994: 266-267).

Neorealizmin diinya politikas1 adina bu denli biiyiik ¢apl bir degisim konusunda yetersiz
kalmasi ciddi elestirilere neden olmus, disiplin igerisinde kuramsal bir g¢esitlenme yasanmaya
baglamistir. Kurami gelistirmek isteyen realist yazarlar bu konu {izerine gitmis ve Waltz’un 6nemsiz
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gordiigli ve kendisinin yapmadigini belirttigi dis politika analizi konusu realizmin igerisine
sokulmaya baslamistir. Bu ¢abalarin sonucunda da neoklasik realizm ortaya ¢ikmaistir.

IL.II. Neoklasik Realizm ve Dis Politika

Neoklasik realizm, neorealizmin yukaridaki gerekgelerle elestirilmeye baglamasi1 sonrasinda
ortaya c¢iktig1 belirtilebilir. Bu baglamda, neoklasik realizmin 6ziinde dis politikalarin agiklanmasima
yonelik bir cergeve c¢izdigi sOylenmelidir. Neorealizmi ise uluslararasi sistemin birimlerinin
birbirleriyle etkilesimleri sonucunda ortaya c¢ikan sonuglari incelemekte ve uluslararasi politikay1
aciklamaktadir. Ancak gelismelerin ayrintili olarak analiz edilebilmesi i¢in dig politikalarin da ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, neoklasik realizmde daha biitiinciil bir analiz yapilabilmesi
adma hem uluslararasi sistem hem de devlet i¢i dinamikler birlikte degerlendirilmekte ve realist
gelenegin eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Literatiirde neoklasik realizm tabiri ilk defa Gideon Rose (1998: 146) tarafindan kullanilmstir.
Neorealizmin dis politika analizi ile ilgilenmedigini ancak kuram igerisinde bazi g¢aligmalarin
Waltz’dan farkli olarak bu alana yonelik agiklamalar sundugunu belirten Rose bu yeni yaklagimi
neoklasik realizm olarak adlandirmistir. Makalesinde dis politika analizine dair dort farkl bakis agis1
ortaya koymus ve bahsedilen diger isimlerin ¢aligmalariyla neoklasik realizmi sistematik bir bigimde
aciklamaya caligmistir.

Rose, dort farkli dis politika analizi yaklasimi oldugunu vurgulamaktadir. Ilki dis politikay1
icsel faktorler tlizerinden aciklayan Inmnenpolitik teorilerdir. Sistemik faktdrlerin her daim devlet
davraniglan {izerinde baskinliginin oldugunu savunan atak realizm ikinci dig politika analizi
yaklagimidir. Ugiincii yaklasim, atak realizme gore daha yumusak bir bakis agisina sahip olan fakat
yine de pratikte sistemin davranmiglar belirledigini savunan savunmact realizmdir. Son olarak da
digsal ve icsel degiskenleri klasik realist diisiincenin belirli noktalardaki bakis agisina gdre yeniden
gelistirerek ve sistematik hale getirerek dis politikaya dair yeni bir bakis agis1 ortaya koyan neoklasik
realizm, dordiincii dig politika yaklasimidir (Rose, 1998: 146).

Ik olarak dis politika analizinde en fazla bagvurulan kuramsal gergeve olarak Innenpolitik
teorilere deginen Rose, uluslararasi ortamda devletlerin birbirlerinden farkli yap1 ve 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu devletlerin dis politikalarinda nasil davranacaklari Innenpolitik teorilere
gore i¢ yapilardan kaynaklanan siyasi ve ekonomik ideolojiler, milli karakter, siyasi parti politikalar
ve sosyo-ekonomik yapilar1 gibi cesitli degiskenlerle agiklanmalidir (Rose, 1998: 148). S6z konusu
teorilerin tek bir kuramdan olusmadigini belirten Rose, “demokratik baris teorisi® basta olmak iizere
Innenpolitik teorilerin degisik bigimleri oldugunu da séylemektedir.” Bu teorilerin her biri farkli igsel
faktorlere oncelik vererek agiklamalar yapmaktadir. Ancak nihayetinde her birisi devletlerin dis
politikalarin1 anlamak igin igsel faktdrleri analiz etmektedirler ve aciklayiciliklart buradan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 2. Dort Dis Politika Teorisi

Teori Uluslararasi Sistem Goriisii Birimler Nedensel Mantik
Innenpolitik Teoriler Onemsiz Yiiksek oranda farklilagir. {)islillgiktorler dus politikay:

Zaman zaman nemli, Sistemik tesvikler ya da igsel

Savunmaci Realizm anarsinin etkileri degiskenlik Yiiksek oranda farklilagir. faktorler dis politikay: belirler.
gosterir
Atak Realizm Onemli, Hobbescu anarsi Benzesirler. Slstgm ik tesV}kler dis
politikay belirler.
Sistemik tesvikler (bagimsiz
Neoklasik Realizm Onemli, anarsi muglak Farklilagir. degisken) icsel faktorlerle (ara

degisken) birlikte dis
politikayr belirler.

Kaynak: (Rose, 1998: 154)

8 Demokratik baris teorisi igin bkz. (Doyle, 1983)
® Farkli Innenpolitik teoriler igin bkz. (Zakaria, 1995); (Moravcsik, 1997); (Brown, Lynn-Jones & Miller, 1996); (Levy, 1988);
(Rosecrance & Stein, 1993); (Skidmore & Hudson, 1993); (Hagan, 1998); (Evangelista, 1997).
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Rose (1998: 148), Innenpolitik teorilerin temel probleminin bu teorilerin birim diizeyinde
aciklamalarinin benzer yapilardaki devletlerin neden farkli dis politikalar izledigi ya da farkh
yapilardaki devletlerin neden benzer politikalar izledigi gibi sorular karsisinda cevap verememesi
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda da en ciddi elestiriler yapinin analize dahil edilmemesi
nedeniyle neorealizmden gelmektedir. Waltz ve Mearsheimer kuramlarinda sisteme belirleyicilik
roliinii vererek bu elestiriyi gidermektedirler.

Rose’un yaklasimina gore, atak realizm Innenpolitik teorilerin agiklamalarinda devletlerin i¢
faktorlerine verdigi belirleyicilik roliinii yapisal faktorlere vermektedir. Bu kapsamda uluslararasi
sistemin anargik yapisi devletlerin ama¢ ve davranmiglarini belirlemekte ve sinirlandirmaktadir.
Mearsheimer bunu, devletlerin baslangigta savunmaci bir motivasyonla siirece bagladiklarin1 ancak
zaman icerisinde uluslararasi sistemin yapisi nedeniyle daha atak hareket etmek zorunda kaldiklarini
belirterek agiklamaktadir (Rose, 1998: 149). Savunmaci realizm de atak realizmdeki gibi uluslararasi
sisteme belirleyicilik roliinii vermekle birlikte devletlerin rasyonel davranma ve catigmadan kaginma
gibi egilimlerini de analize dahil etmektedir. Boylece goreli gili¢c dagilimi yaninda i¢ faktorler de bir
miktar konu edilebilmektedir (Rose, 1998: 149). Burada da Innenpolitik teorilere getirilen
elestirilerin bir benzeri s6z konusudur. Ayni uluslararas1 ortam altinda devletlerin neden farkl
davraniglar sergiledikleri ya da farkli kosullarda nasil benzer politikalar izleyebildiklerinin cevabi
atak ya da savunmaci realizmde bulunmamaktadir.

Kisacas1 bahsedilen bu ¢ tiir dis politika kuraminin da yukarida bahsedildigi iizere
aciklayicilik noktasinda eksiklikleri bulunmaktadir. S6z konusu eksiklik Sekil 1.’de gdsterilmistir.

Rose’a gore neoklasik realizm bu eksiklikleri gidermektedir. Neoklasik realizme gore
devletlerin dis politikalarinin agiklanabilmesi i¢in hem sistemik 6zellikler hem de devletlerin sahip
olduklar i¢ 6zellikler birlikte degerlendirilmelidir. Bu noktada, neoklasik realizmi biitlinciil bir dis
politika analizi yaklasimi olarak gdéren Rose boylelikle Innenpolitik teorilerin ve diger kuramsal
yaklasimlarin eksikliklerinin giderilebilecegini savunmaktadir.

Uluslararas: Politileanm En
Onemli Kisnu

Temelde sistenuls ama yverel Sistenmic

Yerel Deternmmm zm ditzey ama degiskenlerle birlikte Determimzm

Sekil 1. Sistemik ve Yerel Degiskenlerin Goreceli Nedensel Etkileri
Kaynak: (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 5)
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Neorealizme benzer sekilde neoklasik realizmde de analiz uluslararasi sistemden
baslatilmaktadir. Ancak uluslararas1 sistem kaynakli etkilerin dis politikalar iizerindeki
belirleyiciliginin anlasilabilmesi i¢in bunlarin ara degiskenler (infervening variables) vasitasiyla
degerlendirilerek nasil algilandiginin da incelenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Rose (1998: 152)
uluslararasi anarsinin tam anlamiyla anlagilmasinin miimkiin olmadigini ve bu nedenle giivenligin
bulunabilir ya da kit bir olgu olarak degerlendirilmesinin zorlugundan bahsederek, énemli olanin
anarsinin bagta karar alicilar olmak {izere ara degiskenlerin silizgecinden gectikten sonra nasil
degerlendirildigi oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, Rose’a gdre neoklasik realizm realist gelenek igerisindeki dis politika analizine
dair var olan eksikligin giderildigi bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bunu yaparken uluslararasi
sistemin etkilerini ve birim seviyesindeki degiskenleri birlikte kullanarak kuramin agiklayicilik
giiclinlin artmasini saglamaktadir. Bu nedenle, neoklasik realizm bir dis politika analizi kurami
olarak degerlendirilmelidir.

Neoklasik realizm tabiri ilk kez Rose tarafindan kullanilmigtir. Rose ise neoklasik realizmin
daha Onceki donemde yayinlanan baska calismalarda kullanildigim1 ve bu yazarlarin yaptiklar
caligmalarda neorealizmin genel ¢ercevesinin disinda hareket ettiklerini iddia etmistir. Buna gore
Thomas Christensen (1996), Soguk Savas’in baslangig¢ yillarinda Cin ve ABD arasindaki rekabeti,
William Wohlforth (1993) Soguk Savas doneminde SSCB’nin, Fareed Zakaria (1998) ABD’nin ve
Randall L. Schweller (1998) da Ikinci Diinya Savasi’nin taraflarmin dis politikalarm inceledikleri
calismalarda dis politika dinamiklerinin sistemdeki goreli giic dagilimindan kaynaklandigini ortaya
koymuslardir (Rose, 1998: 154). Bu yaymlarda incelenen politikalarda belirleyiciligin liderlerin
algilar1 ve devletin ideolojisi gibi birinci ve ikinci imaja dair unsurlarda oldugu iddia edilerek,
farklilasan bir analiz modeli ortaya konmustur. Bu noktada Rose biitiin bu ¢aligmalar1 neoklasik
realizmin icerisinde alarak kendi sistematik degerlendirmelerini yapmustir.

Yukarida genel hatlaryla ortaya ¢ikisi ve dis politikaya dair genel yaklasimi anlatilan
neoklasik realizm, realist kuramlara getirilen elestirilere bir cevap niteliginde disiplinde yerini
almistir. S6z konusu gelismeler dis politika analizi konusunda bu nedenle siklikla bagvurulan bir
kuramsal cergeve sunmustur. Sonraki baglikta bahsedilen bu c¢ergeve dis politikanin belirleyici
unsurlarn etrafinda incelenecek ve neoklasik realizme dair genel degerlendirmelerde bulunulacaktir.

III. NEOKLASIK REALIZMDE DIS POLITiKA ANALIZI

Bir dis politika analizi yaklasimi olarak aciklanan neoklasik realizm Tablo 1’de goriildiigi
lizere bagimli degisken olarak devletlerin miinferit disg politikalarin1 kabul etmektedir. Bagimlh
degiskenin olugmasi ise bagimsiz degisen olan uluslararasi sistem kaynakli etkilerin ile ara
degiskenlerin siizgecinden gegmesi ile olugsmaktadir. Bu baglamda, devletlerin yerel dinamikleri ara
degiskenler olarak dis politikanin olugsmasini saglamaktadir. Asagida bu degiskenler ayr1 basliklar
halinde ele alinarak neoklasik realizmde dis politika analizi ¢ercevesi cizilecektir.

ILI. Bagimh Degisken: Dis Politika Stratejileri

Dis politikayi, uluslararasi sistemin baskisinin yerel dinamikler aracilifiyla inceleyerek analiz
etme amaci giiden neoklasik realizm, ilgili devletin dis politika stratejilerini bagimli degisken olarak
almaktadir. (Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009: 19). Taliaferro, devletlerin farkli donemlerde
neden belirli stratejileri yiiriittiigliniin agiklanmasini ve devlet davraniglarini agiklamay1 kuramin
amaci olarak gostermektedir. Buna gore Sekil 2.”de de gosterildigi tizere devletlerin biiytik stratejileri
(grand strategy), dis ticaret politikasi, askeri doktrini, krizlere yonelik tutumlari ve miittefiklik
yaklagimlari neoklasik realizmde bagimli degiskenler olarak belirtilmektedir. (Taliaferro, 2000: 133-
134).
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Bir bagiml degisken olarak dis politika davranisinin uygulanmasi hususunda ise Taliaferro
(2009: 213), devletlerin benzetme, yenileme ya da mevcut stratejiyi stirdiirmek gibi seceneklere sahip
oldugunu belirtmektedir. Buna gore dis politika davraniglarinin esasinda uluslararasi sistem kaynakli
sinyallerin (bagimsiz degisken) yerel dinamikler (ara degiskenler) araciligiyla ¢iktiya (bagimlh
degisken) dontistiiriildiigii bir siirec ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 2. Bagimh Degiskenler Dizisi
Kaynak: (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 110)

HLII. Ara Degiskenler: Devletlerin Yerel Dinamikleri

Neoklasik realizmin dis politika analizi konusunda kendinden 6nceki realist diisiincelerden
ayrilan en dnemli tarafi, devletlerin i¢ yapilarindan kaynaklanan faktorlere atfettigi onemdir. Her ne
kadar sistemin anarsik yapida oldugu kabul edilse de anarsik yapinin devletleri ayn1 tarz davraniglar
sergilemek zorunda birakmadigi, bu faktdrlerin dis politikadaki aktif rolleriyle agiklanmaktadir. Ara
degiskenler olarak kabul edilen devletlerin i¢ yapilari, dis politika ¢iktisinin olusmasinda nihai karar
verici konumundadir. Sistemin en énemli faktorii olarak kabul edilen goreli giic dagiliminin s6z
konusu devlet noktasinda ne ifade ettigi, dis politika analizi konusunda anahtar 6gedir.

Dis politikanin baglica belirleyici unsurlar1 olan ara degiskenlerin neler olabilecegi ise
tartigmal1 bir husustur. Ancak neoklasik realizmin esasinda devletlerin dis politikalarinin kapsamli
ve biitlinciil bir bicimde analizi igin gelistirilmesi, ara degiskenlerin de ilgili devletlerin kendine has
niteliklerine gore ve konuya 6zgii belirlenmesi egilimini ortaya ¢ikartmaktadir buna karsin, literatiir
incelendiginde karar alicilarin goreli giic dagilimina yonelik algilar ile devletin yerel faktorlerinin
genellikle kabul edilen ara degiskenler oldugu goriinmektedir (Rose, 1998: 152).

a. Karar alicilarin algilamalari

Karar alicilar, neoklasik realist dig politika yaklasiminda en énemli ara degisken olarak kabul
edilmektedir. Biitiin degerlendirme siirecinin icerisinde yer almalar ve ellerinde tuttuklar yetkiler
ve bilgi bunun baslica nedenidir (Lobell, 2009: 43). Dis politikaya dair kararlarin alinmasim ve
ylriitiilmesini saglayan karar alicilarin ne Olgiide etkili olduklari ve sistemik sinyalleri nasil
degerlendirdikleri, neoklasik realizmde temel arastirma sorularindan birisini olusturmaktadir. Buna
gore liderler ve diger karar alicilar, neoklasik realizmde analizin temel aktorleri olmaktadir (Lobell,
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2009: 43). Bunlar, ulusal giivenliginin saglanmasina yonelik sorumlu aktorlerdir. Bununla birlikte
s0z konusu devletin yerel dinamiklerine bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglardan da etkilendikleri igin,
karar asamasinda biitiin degiskenleri dikkate almaktadir. Kuramda karar alicilara bdylesi anahtar bir
belirleyicilik taninmasinin ana sebebi ise sdz konusu devlete dair biitlin verilere ulasabilmeleridir.
Ayrica uluslararasi sistem kaynaklar1 zorlamalar goren ve buna gore gerekli degerlendirmeleri
yaparak karar almalar1 da bir diger 6nemli husustur. Veriye erisme noktasinda ilgili devletteki diger
herkesten daha 6zel bir pozisyonda olmalar1 karar alicilarin devletlerinin sistemdeki konumu
noktasinda daha gercekei degerlendirmeler yapmasini saglamaktadir (Ripsman, 2009: 172).

Dis politikanin karar alicilar tarafindan yiiriitiilmesi, bu isimlerin algilamalarina da 6nem
kazandirmaktadir. Karar alicilarin ideolojileri, sahsi o6zellikleri, diinyay1r hangi perspektiften
okuduklari bu baglamda dis politika ¢iktilar1 olusturulurken son derece 6nemlidir. Bu noktada, karar
alicilarin neoklasik realizmde iki boyutlu bir 6neminden bahsedilebilir: ilk olarak, gii¢c paylagimi ve
o devletin giic ve kapasitesi hususlarindaki bilgileri, ikinci olarak da bu bilgilere yonelik
degerlendirmelerin alinacak kararlarin s6z konusu karar alicilarin algi sistematikleriyle ilgili olmasi.
Rose’a gore (1998: 147) dis politikanin belirlenmesinde mevcut giic degil, bu giiciin nasil
degerlendirildigi ve algilandig1 6nemlidir. Zakaria (1998: 42) daha da iddial1 bir sekilde karar alicilar
uluslararasi politikanin baslica aktorleri olarak gérmekte ve buna gore de giiciin nasil algilandiginin
devletin giiclinden daha 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Wohlforth (1993: 310) da benzer sekilde
Soguk Savas doneminde karar alicilarin devletlerin kapasiteleri noktasindaki algilamalarinin ilgili
devletlerin farkli politikalar sergilemesinde belirleyici oldugunu belirtmis ve bu noktada karar
alicilarin algilarinin analizde ¢ok énemli bir rolii oldugunu vurgulamistir.

Liderler basta olmak {izere dig politika yoneticilerinin dig politikanin olusturulmasinda bu
denli 6neme sahip olmasina karsin, tek basina biitiin belirleyiciligin yonetici kadrolaria verilmesi
de dogru degildir. Yukarida da belirtildigi gibi iki asamali oyun olan dig politika olusumunda
liderlerin nasil davranacagim belirleyen i¢ dinamikler (toplumsal yapi, biirokrasi, ig diinyasi, siyasi
partiler vb.) s6z konusudur. Bu nedenle bir diger ara degisken olarak goriilen devletlerin i¢
yapilarindan kaynaklanan faktorler de incelenmelidir.

b. Yerel faktorler

Neoklasik realizm gergcevesinde dis politika analizinin bir diger ara degiskeni de ilgili devletin
yerel faktorleridir. Bununla birlikte neoklasik realizmin yerel faktorlerin uluslararasi sistem ya da
karar alicilarin algilar seviyesinde belirleyici oldugu gibi bir iddias1 s6z konusu degildir. Buna karsin
$0z konusu unsurlarin degisen oranlarda olsa da analize eklenmesi gerekmektedir. (Ripsman, 2009:
170). Nelerin yerel faktorler olarak alinabilecegi ise devletlere gore degisim gostermektedir. Ilgili
devletin tarihsel siireklilikleri, toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal yapilar ile kurumsal 6zerklik, medya
ve baski gruplar gibi ¢esitli unsurlar, yerel dinamikler olarak degerlendirilebilmektedir (Ripsman,
2009: 179-186).

Ripsman, yerel faktorlerin, dolayisiyla toplumun, dis politika analizinde belirleyici bir unsur
oldugunu kabul etmektedir. Bu faktdrlerin belirleme kapasiteleri ise ilgili devletin nitelikleriyle
dogrudan ilintilidir Kararlardan etkilenmeleri ile kararlar etkileyebilme kapasiteleri oraninda yerel
faktorler, belirleyici unsurlarindan olabilmektedir. Ornek olarak, savasa yonelik ya da biitgeye
yonelik kararlar biitliin toplumu etkileyebilir. Bunlarm neticeleri herkesi ilgilendirmektedir. Askeri
biirokrasi basta olmak {izere ¢esitli kurumlar, is diinyasi, etnik ya da ¢ikar gruplarn ve medya gibi
farkl aktorler dis politika siireclerinin igerisindedir (Ripsman, 2009: 180).

Bununla birlikte bu aktorlerin kararlara yonelik etkileri i¢ politikaya kiyasla daha sinirhidir.
Ripsman bunun iki farkli nedenden kaynaklandigini belirtmektedir. Birinci neden, ulusal giivenligin
hassasiyeti ve maliyeti nedeniyle beklentilerin, hiikiimetler tarafindan ciddi 6l¢iide degerlendirmeye
alinmamasidir. D1s politika karar alicilar1 bu baglamda, daha fazla bilgiye sahiptir ve uzun vadede
¢ikarlarm korunmasina ydnelik daha kapsamli analiz yapma yetisine sahiplerdir ikinci nedense,
politikanin fayda ve maliyetinin tiim gruplar etki edebilecek 6l¢iide olmasidir. Toplumun her kesimi
icin benzer bir maliyet paylasimi s6z konusu olmasa da kararlardan herkesin etkilenecek olmasi
nedeniyle yalnizca bazi gruplarin karar alma siireclerine katilmak suretiyle digerlerinin Oniine
cikartilmasi uygun olmayacaktir (Ripsman, 2009: 180-181).
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Tiim bu argiimanlara karsin belirleyicilik noktasinda yerel faktorlerin yok sayilmasi dogru
olmayacaktir. Toplumsal gruplarin karar alicilar {izerinde etkileri yine de mevcuttur. Bu etkinin
anlagilmast icin toplumsal gruplarin hangi kosullar altinda belirleyici olacag: analize eklenmelidir.
Bu noktada, devletin gii¢ imkanlari, genel yapis1 ve uluslararasi ¢evre gibi etmenler belirleyici
olmaktadir. Demokrasilerde yeniden secim endiseleri bu unsurlardan birisidir. Toplu halde oy
kullanma kapasitesi bulunan gruplar karar alicilan etkileyebilmektedir. Ekonomik ¢ikar gruplar yeni
pazarlar ya da is imkanlar1 noktasinda karar alma siireclerine dahil olabilmektedir. Askeri
kurumlarin siyasette etkili oldugu ve yonetime el koyma potansiyelinin yiiksek oldugu devletlerde
de dis politikada askeri biirokrasi etkili oldugu goriilmektedir. Baski gruplar ile medyanin etkinligi
sayesinde kamuoyu olusturulmas: suretiyle karar alicilarin farkli dis politika tutumlarina
yonlendirilebilmeleri de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica kiiresel ve bolgesel bazda bir takim
ideolojilerin yayilarak devletlerin giindemine gelmesi hallerinde de yoneticiler secenek ya da
uygulama degisikligine gidebilmektedir. (Ripsman, 2009: 181-191).

Sonug olarak, devletlerin yerel dinamikleri de dig politika karar alma siireclerinde dikkate
alinmasi gereken unsurlardandir. Bir dig politika analizi yaklagimi olan Neoklasik realizmin agiklama
kapasitesinde artisa yol agan en baskin bakig agis1 farkliligi bu baglamda ara degiskenlerin analize
dahil edilmesi olmustur. Boylelikle ¢oklu secenege sahip devletlerin nasil dis politika davranisi
belirleyebilecegine dair ayrintili bir ¢erceve ortaya konabilmistir. Ara degiskenlerle birlikte realist
kuramin arglimani olan yapisal unsurlar ve devletler arasindaki gii¢ paylasiminin etkileri de
neoklasik realizmde terk edilmemistir. Bagimsiz degisken olarak goriilen uluslararasi sistemin
etkileri sonraki baglikta incelenecektir.

c. Bagimsiz degisken: uluslararasi sistem ve goreli giic dagilim

Buraya kadar yer verildigi ilizere neoklasik realizm, karar alicilarin uluslararas: sistemdeki
goreli giiciin dagilimi konusundaki algilarin1 ve yerel faktorlerden kaynaklanan sinirlamalari dig
politika ve uluslararasi sistemin baskisi arasindaki ara degiskenler olarak kabul etmektedir.
Uluslararas1 sistem kaynakli unsurlar ve goreli giic dagilimmin devletler iizerindeki etkisi ise
bagimsiz degisken olarak kabul edilmektedir (Lobell, 2009: 28). Bdylelikle, neoklasik realizmde,
uluslararast sistem, neorealizmde oldugu gibi, goreli gii¢ dagilimi {izerinden agiklanmaktadir. Goreli
giiclin nasil etki dogurdugu hususu ise neoklasik realizmde farklilagmaktadir.

Goreli giic konseptinin nasil analize eklenecegi konusu yaklasimi diger realist kuramlardan
farklilagtirmaktadir. Wohlforth (1993: 4), “giic” kavramimi devletlerin birbirleri iizerinde etki
kurmasmi saglayacak olan “kapasite” ya da “kaynaklar” seklinde agiklamaktadir. Buna gore
neoklasik realizmde giice karsilagtirmali bir belirleyicilik verilmekte, devletlerin dis politikalarinda
tercihleri ve hedefleri baglaminda davrandiklari iddia edilmektedir. Bu noktada giice yonelik var olan
algilar belirleyici olmaktadir (Rose, 1998: 152).

Neoklasik realizm anarsinin anlamlandirilmasi itibariyla da neorealizmden ayrilmaktadir.
Anarsi kaynakli ortaya ¢ikan bilememe durumu ve olasi riskler, neoklasik realizmde de 6nemli bir
konumdadir. (Lobell, 2009: 29). Ancak anarsinin belirleyiciligi noktasinda neoklasik realizm
farklilagmaktadir. Anarsik wuluslararasi sistemde devletlerin giivenlik aradiklar1 neorealist
arglimanlara karsilik, neoklasik realizmde devletler uluslararasi anarginin belirsizlikleriyle dig
cevrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye caligsarak miicadele ederler (Rose, 1998: 152).

Bu miicadele, devletler arasindaki giig iliskileri baglaminda yiiriitiilmekte ancak var olan gii¢
dagilimi yerine bunun ara degiskenler nezdinde nasil degerlendirildigi ile anlamli ¢iktilara
doniismektedir. Bu baglamda da analizde giic tek basma degil, diger aktorlerin gilice yonelik
ellerindeki bilgi ve degerlendirmeleri ile birlikte dahil edilmektedir. Devletlerin uluslararasi sisteme
bakist1 da bu konseptten ileri gelmektedir. Anarsik ortamin belirsizliginin giderilmesi, diger
devletlerin ve uluslararas1 ¢evrenin mevcut etkileme kapasitesiyle sekillendirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu varsayim, devletlerin uluslararasi sistemi ve goreli giic dagilmmi dis politika
yapiminda sinirlayic faktorler olarak gérmesine neden olmaktadir. Ancak bu sinirlama tek basina
yeterli olmamakta, karar alicilarin bu sinirlamalar nasil degerlendirdikleriyle alakali olarak veriye
doniismektedir (Wohlforth, 1993: 15). Bu nedenle, karar alicilar, dolayisiyla birim diizeyindeki
degiskenler, neoklasik dis politika analizinde merkezi konumda bulunmaktadir.

678



Kiraz, S. (2020). Bir dis politika analizi olarak neoklasik realizmin incelenmesi. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 665-686.

Neoklasik realizme gore karar alicilarin dis politika analizinde merkezde yer almalar1 dis
politika kararlarina etkisi olabilecek her tiirli bilgiye sahip olup bu bilgileri degerlendirecek
konumda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgilerin ve verilerin bir ayag1 devlet i¢i faktorlere
dairken ikinci ayag1 da uluslararasi sisteme dairdir. Uluslararasi anarsinin yarattig1 belirsizlik ortami
ve goreli giic dagilimi1 hususundaki degerlendirmeler, bu noktada karar alicilarin uluslararasi sisteme
dair sahip olmalar gereken bilgilerdir.

Neoklasik realizmde s6z konusu belirsizlikler kisa ve uzun dénem i¢in farkli gériinmektedir.
Kisa vadede anarsinin yarattig1 belirsizlik durumu uzun vadeye kiyasla daha fazla olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Ancak kisa vadedeki olumsuz sonuglarin ve sistem kaynakli tehditlerin uzun
doneme gore daha az belirsiz oldugu savunulmaktadir. Bununla birlikte devletlerin kisa vadeden
kaynakli tehditlerle miicadele ederken birden fazla dis politika segenegi oldugu ve bu segeneklerin
muhakkak rasyonel olmas1 gibi bir zorunlulugun bulunmadig iddia edilmektedir (Lobell, 2009: 28-
29).

Dis politika yoneticilerinin belirleyiciligi bu durumlarda devreye girmektedir. S6z konusu
tehdit ve olumsuz durumlarda karar alicilar gelecekte meydana gelebilecek olan goreli giic
dagilimindaki degisimleri de hesaba katarak eldeki veriler 15181nda en uygun dis politika hamlelerini
yapmaya caligmaktadir. Bunu yapabilmek i¢in de siirekli olarak uluslararas: sisteme ve goreli gii¢
dagilimma iliskin eldeki bilgi ve veriler giincel tutulmali ve yeni durumlarin analizi i¢in bu
kabiliyetler gelistirilmelidir. Bunun i¢in de eldeki bilgiler geri doniiglerle stirekli olarak
yenilenmelidir. Ayrica devletlerin c¢evrelerinde meydana gelen ani degisimler ve giiciin el
degistirmesi gibi durumlar da neoklasik realizmin dis politika analizinde 6nemli goériinmektedir.
Miittefik ya da rakip iilkelerin dis politikalarindaki ani degisimler ve beklenmedik krizler, bu tarz
degisimler olarak goriilebilir. Boylesi gelismeler karar alicilara goreli giic dagilimi konusunda fikir
veren gelismelerdir (Lobell, 2009: 29).

Neoklasik realizm bakis agisindan dis politika incelemeleri yapilan ¢aligmalarda da boylesi
durumlar analiz edilmistir. Wohlforth (1993: 223-251), 1970 ve 1980’li yillarda Sovyet liderlerin,
ABD’nin savunma harcamalarini arttirmasinin nedenleri konusunda, bunun kendiliginden gelisen bir
durum mu yoksa Sovyetler’in Brejnev Doktrini, Afganistan’in isgali ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki
hareketlere verdigi desteklerden mi kaynaklandig1 konusunda diistiikleri ikilemi incelemistir. Bu
ikilemin sebep oldugu tartigmalar bilgi eksikliginden dolay1 kararlarin ge¢ alinmasina neden olmus
ve Sovyetlere stratejik avantaj kaybettirmistir. Christensen (1996: 22), ABD nin Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda Ingiltere’nin gerileyisinden endiselenerek iki kutuplu bir yapiya gidildigi diisiincesiyle
Sovyetleri ¢evreleme politikasina basladigini anlatmigtir. Yine Christensen (1997) baska bir
calismasimda 1860’larda III. Napolyon ve komutanlarinin Avusturya’nin Prusya ile savasta karst
koyabilme yetenegi hakkindaki yanlis degerlendirmeleri ve sonugta Fransizlarm savas Oncesi
Avusturya ile ittifak aramamalarma neden olan Avrupa’daki askeri gili¢ dagilimi hakkindaki
belirsizlikleri tartismustir. Zakaria da Amerikan devlet giicliniin ylikselisine dair algilar nasil
pekistirildigini incelemistir. 1898 yilindaki Ispanya-Amerika savasinda kazamlan zaferin
Amerika’nin giiciine dair algilarin hem iceride hem de disarida pekistigini belirten Zakaria (1998),
tersi sekilde, Vietnam Savasi’nin ABD askeri giiciiniin smirliligi hususundaki algilar pekistirirken
Japonya’nmin 7 Aralik 1941 Pearl Harbor baskininin da ABD’nin anavatan kirillganligi algisini
pekistirdigini agiklamaktadir. Bu calismalarda 6ne ¢ikarildigi iizere uluslararasi sisteme ve diger
devletlere dair eldeki bilgilerin geri doniisleri olumlu ya da olumsuz mutlaka karar alicilar tarafindan
analizlere konu edilmektedir. Bu nedenle, dis politika yoneticilerinin siirekli olarak daha dogru dig
politika hamleleri yapabilmek adina eldeki bilgilerini gelistirme sorumlulugu bulunmaktadir.

Sonug olarak, neoklasik realizmde uluslararasi sistem kaynakli sinirlamalar ve goreli giiciin
paylasimi bagiml degisken olarak kabul edilmekle birlikte, neorealizmden farkli olarak, bu unsurun
dis politikada tek belirleyici unsur oldugu reddedilmektedir. Biitiin devletlerin, ayni uluslararasi
sistem kosullarina sahip olsalar da benzer dis politika davranislar1 sergilemediklerinden, ilgili
devletin kendine has kosullar1 da analize dahil edilmelidir. Bu noktada, karar alicilarin goreli gii¢
paylasimi hususunda ellerindeki veriler ve degerlendirmeler; uluslararasi sistem kaynakli unsurlarin
sinirlamalarin analize nasil dahil edilecegini belirlemektedir.
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IV. NEOKLASIK REALIiZME YONELIK ELESTIiRILER VE YENiI CALISMALAR

Neoklasik realizm, disiplindeki bir kuramsal boslugu giderirken ayn1 zamanda kendisine
yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. S6z konusu elestiriler iic farkli sekilde
yoneltilmektedir. Ilk olarak, neoklasik realizmin yalnizca neorealizmin agiklarmi kapatan bir
yaklagim oldugu, dolayisiyla kendi basimna bir kuram olmadig1 seklindedir. Ikinci olarak, neoklasik
realizmin Waltz’un neorealizm disindaki kuramlar elestirirken onlar1 sugladigi gibi indirgemeci bir
kuram olmasi da elestiri konusudur. Son olarak da neoklasik realizmin heniiz gelisme evresinde
oldugu ve bu nedenle yeni bir yaklasim olarak kabul edilemeyecegi seklinde elestiriler
getirilmektedir. Bu elestirilerin ayr1 ayr1 incelenmesi kuramsal agiklamalarin daha saglikli
anlagilabilmesi adina faydali olacaktir.

Brian Rathbun (2008) tarafindan ortaya konulan iddiaya goére neoklasik realizm, yeni bir
kuram degil neorealizmin yalnizca mantiksal ve gerekli bir uzantisidir.'® Buna gore, neoklasik
realizm yalnizca neorealizmde ihtiya¢ duyulan alanlarda (dis politika analizi) ve anomalilerde birim
diizeyindeki degiskenleri kullanarak neorealizmi tamamlayici isleve sahip bir yaklagimdir (Rathbun,
2008: 295). Sz konusu elestiri, neoklasik realizmin ortaya ¢ikis siireci goz oniine alindiginda yerinde
ve mantikli gériinmektedir. Bu elestiriye Ripsman, neoklasik realizmin devletlerin dis politikalarmin
aciklanmasini saglayan ayri bir kuramsal ¢erceve oldugu seklinde cevap vermektedir. Ripsman
(2009: 191-192), neorealizmin zaten bdyle bir amacinin olmamasi nedeniyle iki yaklagimi inceleme
konular1 bakimindan birbirinden ayirmakta, neorealizmi Waltz’un da belirttigi lizere uluslararasi
politika kurami, neoklasik realizmi ise dis politika kurami olarak goérmektedir.

Bir diger elestiri konusu olan neoklasik realizmin indirgemeci bir kuram olmasi ise genellikle
Waltz’un bu konudaki agiklamalar1 referans alinarak yapilmaktadir. Waltz’a gore birim diizeyindeki
aciklamalar esas belirleyici faktdr olan yapiyr dikkate almaksizin uluslararasi politikay1 bireylere
indirgeyen yaklagimlardir ve hatalilardir. Neoklasik realizmin de analize birim diizeyindeki
degiskenleri dahil etmesi onun da indirgemeci bir kuram olarak elestirilmesine neden olmaktadir.
Ancak neoklasik realizm uluslararasi sistemin devletler izerindeki sinirlayici etkisini kabul etmekte,
hatta analizi sistemik sinyallerle baslatmaktadir. Neoklasik realizmde farkli olan, uluslararasi
sistemin ve devletler aras1 goreli giic dagiliminin devletleri ayn1 davranislar sergilemek zorunda
birakmasi iddiasina getirdigi elestiridir (Lobell, 2009: 21). Yukarida da agiklandigi gibi sistemik
sinyaller ancak karar alicilarin degerlendirmeleri ve algilar neticesinde dis politika analizine dahil
edilmekte ve degerlendirmeler farkli olabilecegi i¢in de dig politika davraniglar
farklilasabilmektedir.

Neoklasik realizme dair bir bagka tartisma konusu olan husus da neoklasik realizmin halen
gelisim asamasinda bir yaklagim oldugu ve bu nedenle kendi basina bir kuram olarak kabul
edilemeyecegidir. Aslinda bu elestiri diger elestirilerin devami niteligindedir. Bununla birlikte
neoklasik realizmin, heniiz neorealizm gibi literatiirde biitiin agiklayici kuramsal unsurlariyla birlikte
kapsaml1 bir degerlendirmesinin olmadigi da kabul edilebilir. Kuramsal geligsim agisindan neoklasik
realizmin su an igin yeterli olmamakla birlikte umut vadeden bir siire¢ igerisinde oldugu da bir
gercektir. Ozellikle 2000°li yillarla birlikte literatiirde neoklasik realist bakis acisindan yapilan dis
politika analizlerinde hatir1 sayilir 6l¢iide artis s6z konusudur. Birim diizeyindeki ara degiskenlerin
analize dahil edilmesi spesifik dig politika olaylarinin dahi realist bakis agisindan analizini
saglamakta, uluslararasi iligkiler bolimlerinde hazirlanan tezlerde bu bakis acisina siklikla
bagvurulmaktadir. Dolayisiyla, neoklasik realizme getirilen bu son elestirinin biiyiik 6l¢tide haklilik
pay1 olmastyla birlikte, neoklasik realizmin heniiz gelisimini tamamlamig bir kuramsal yaklasim
olmasi onun agiklayicilig1 noktasinda bir sorun teskil etmemektedir.

19 Benzer diger elestiriler igin bkz. (Legro & Moravcsik, 1999); (Moravcsik, 2003); (Keohane, 1986).
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Neoklasik realizm, yukaridaki elestirilere fazlasiyla maruz kalmakta ancak bu elestirilere
cevap niteligindeki yeni calismalarla disiplin igerisindeki agirligini siirekli olarak arttirmaya devam
etmektedir. Bu ¢alismalardan en fazla 6ne ¢ikani, 6nceki neoklasik realizm yazimlarinda da siklikla
karsilagilan Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve Steven E. Lobell’in 2016 yilinda
yayinladiklar1 “Neoclassical Realist Theory of International Politics” (Uluslararas1 Politikanin
Neoklasik Realist Teorisi) kitabidir. Yazarlar bu kitapta neoklasik realist teoriyi ii¢ ayr1 tipe ayirarak
bir gelisim evresi projeksiyonu ortaya koymuslardir.

o Politik Somug 1 |

e s e e e

Sistemik Uyan §gmmmemem
+ o Politik Sonug 2

r ———r e e e e

Politik Somig n :

;- :
A &
P T

Algmlar — Karar — Politika
Verme Usrgulamas:

Sekil 3. Birinci ve Ikinci Tip Neoklasik Realist Dis Politika Modeli
Kaynak: (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 31)

Buna gore birinci tip, Gideon Rose tarafindan (Neoclassical Realism and Theories of Foreign
Policy) tanitilan neoklasik realizmdir ve bu modelde uluslararasi sistem tarafindan devletlerin nasil
hareket etmesinin gerektigini belirlemek adina yollanan sinyaller, liderin algis1 ve i¢ politikanin

stizgecinden gegtikten sonra bir politika ¢iktis1 olugturmaktadir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016:
28).

Ikinci tip neoklasik realizm ise bu yazarlar tarafindan 2009 yilinda yayinlanan kitapla
(Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy) ortaya konan ve yalnizca neorealizmin
anomalilerini agiklamayan bunun yaninda dig politika tercihlerinden biiyiik strateji diizenlemelerine
kadar daha genis 6lgekli bir analiz yelpazesi sunan bir yaklasimdir (Ripsman, Taliaferro & Lobell,
2016: 29). Bu iki tipin dis politika analizine yonelik yontemi biiyiik benzerlikler tasimaktadir. S6z
konusu yontem Sekil 3.’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. Uciincii Tip Neoklasik Realist Model
Kaynak: (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 34)

681



Kiraz, S. (2020). Bir dis politika analizi olarak neoklasik realizmin incelenmesi. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 665-686.

Sekil 4. lizerinde detayli olarak gosterildigi iizere, Ripsman, Taliaferro ve Lobell tarafindan
gelistirilen iigiincii tip neoklasik realizm ise, kitabin adinda Waltz’a yapilan nazirenin de gosterdigi
iizere yeni bir uluslararasi politika kuramidir. Yazarlar, disiplinin hakim kuramlar1 olan Realizm
(yapisal realizm), Liberalizm ve Konstriiktivizmin eksikliklerini agikladiktan sonra buradan yola
cikarak kendi kuramlarini inga etmeye caligmistir. Bu yaklasim, neoklasik realizme yoneltilen
neorealizmin devami ve kendi arastirma programi olmamasi seklindeki en temel elestirilere verilen
bir cevap seklinde ortaya konmaktadir. Bunu yaparken, neoklasik realizmin mevcut gelisimi de
elestirilmekte ve kuramin ilgi alan1 genisletilmeye calisilmaktadir. Kendi ifadelerine gore ti¢iincii tip
neoklasik realist teori kisa vadeli krizlerden karar alma siireci, dis politika davranisi ve bir devletin
biiyiik strateji diizenlemesinden, sistemik c¢iktilara ve bir biitiin halinde uluslararasi sistemin
yapisindaki evrimlere kadar oldukca genis bir yelpazede politik olaylar1 agiklayabilmektedir
(Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 1).

Bu iddia, kuramin bastan agag1 yeniden ele alinmasini gerektirmis ve bilhassa ara degiskenler
ile bagimh degiskenler konusunda cesitlilige gidilmesi gerekmistir. Ilk olarak ara degiskenlerin
iiclincli tip neoklasik realizmde ne olduguna bakildiginda dortlii bir simiflandirma 6n plana
cikmaktadir. Buna gore, lider imaj1, stratejik kiiltiir, yerel kurumlar ve devlet-toplum iliskileri ara
degiskenleri olusturmaktadir. Bu ara degiskenler de yeni kavram olarak ortaya attiklar ara-diizey
stireclerinde (intervening-level process) etkide bulunmakta ve bu sekilde analize dahil olmaktadir
(Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 59). Bagimli degisken konusunda da iigiincii tip neoklasik
realizm diger tiplerden farklilagmakta ve kuramin ilgi alan1 genisledigi icin kabul ettigi bagimli
degiskenleri de gesitlenmektedir. Buna gore, kisa ve orta vadede krizlerde karar alma, dis politika
ciktilar1 ve biiyiik strateji diizenlemeleri, orta ve uzun vadede ise yapisal degisimler bagimli degisken
yelpazesine dahil edilmistir (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 81). Bu yaklagim Sekil 5.’de
gosterilmektedir.
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Sekil 5. U¢ Tip Neoklasik Realizmin Aciklama Olgegi
Kaynak: (Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 82)
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Neoklasik realist literatiir bu calismada detaylar agiklanan ¢aligsmalarin disinda pek ¢ok yazar
tarafindan siirekli olarak gelistirilmeye devam etmektedir. S6z konusu literatiir kisaca incelendiginde
ilk olarak Schweller’e gore (2003: 317) neoklasik realizm, temel realist 6nermelerin mantigim
acikliga kavusturmaya galigan, 6rnek olay incelemesi yontemi kullanarak genel argiimanlari test eden
ve bunu da Waltz’un ii¢ imajim birlestirerek yapan bir yaklasimdir. Ayrica, dis politika ile ilgili
onemli sorulan ele alarak kiimiilatif bir bilgi iiretimi yaratilmasina katki saglamaktadir. Literatiiriin
onemli isimlerinden olan Kitchen (2010) ise yaklasimi realizmin yapisal bakisin1 daha aciklayict bir
zenginlikle birlestirebilecek olan ara degiskenleri belirlemeye galistigini iddia etmektedir. Kitchen’a
gore (2010: 143) uluslararas: sistem devletlere gesitli hareket yollar1 hususunda fayda ve maliyet
bilgisi sunmakta ancak bunun nasil uygulandig1 konusunda s6z konusu devletin diinyay1 anlama
sekli, tercihleri ve etik degerleri belirleyici olmaktadir. Boylelikle devletin igine bakilmasinin
analizdeki 6nemi ortaya konmaktadir. Wivel (2017) de neoklasik realizmin en temel realist argliman
olan hayatta kalma giidiisii ve kendine yardim ilkesinin dig politika baglaminda agiklanmasinda
sagladigi faydalan tartismaktadir. Ona gbre bu arglimanlarin sekillenmesi uluslararasi sistemdeki
sosyallesme ve rekabet mekanizmalari, sistemik tesvikler, yerel kurumlarin ve karar alicilarin
araciligiyla gerceklesmektedir. Neoklasik realistler, belirli dis politikalar1 agiklamak i¢in bu
faktorleri birlestirir. Goriildiigii iizere, neoklasik realizm {izerine tartisilmaya, elestirilmeye ve bu
elestirilere yeni cevaplar iiretilmeye devam edilen bir yaklasim olarak disiplindeki varligim
stirdiirmektedir. Bu nedenle, neoklasik realizmin sabit ve kati1 arglimanlara sahip bir kuramsal
yaklagim olarak ele alinmamasi 6nemlidir.

SONUC

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren disiplinde kuramsal baskinliga sahip olan neorealizmin
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte aciklayicilik yoniinden sorgulanmasi ve devlet
davraniglarinin uluslararas1 politikadaki roliiniin tartismalarda zaman igerisinde daha fazla yer
tutmaya baslamasi, neoklasik realizmin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle realist
yazarlarca realist teorinin eksikliklerinin giderilmek istenmesi, yeni bir dis politika analizi
konseptinin insa edilmesini gerektirmistir. Bu ugraslar ve tartismalar neticesinde realist bakis
acisindan dis politikanin nasil incelenmesi gerektigi sorusu, neoklasik realizmle cevap bulmustur.

Waltz’un ii¢ imajinin birlestirildigi neoklasik realizmle devlet davranislarinin biitiinciil bir
bakis agisindan agiklanmasi saglanmis; dis politika analizinin bu ii¢ imajin da bir arada ele
alinmasiyla gerceklestirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Bununla birlikte, baskin realist
argiimanlarm (kendine yardim, hayatta kalma, dengeleme gibi) gérmezden gelindigi bir ¢cer¢evenin
savunulmadigi da belirtilmelidir. Neoklasik realizmin sundugu ¢erceve daha ¢ok bu argiimanlarin
nedenleriyle birlikte analiz edilerek realizmin agiklayicilik giiciiniin arttirilmasina hizmet etmektedir.
Uluslararasi sistem yine temel belirleyici unsur olmakta ancak tek unsur olmaktan g¢ikartilmaktadir.
Bu baglamda, ara degiskenler olarak belirlenen devletlerin igsel faktorleri sistemik tesvikleri dig
politika ¢iktilarina doniistiirmektedir. Boylelikle devletler arasi karmagik sistem devletlerin miinferit
dis politikalarinin analiz edilmesi lizerinden daha kapsamli bir sekilde agiklanabilmektedir.

Sonug olarak neoklasik realizm yukarida bahsedilen elestirilere maruz kalmakla birlikte, alan
icerisinde yapilan yeni ¢aligmalarla da siirekli olarak yenilenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
caligmalarin kurama son halini verdigini iddia etmek de dogru olmayacaktir. Yeni bir uluslararasi
politika teorisi ingsa etmek de disiplinin mevcut durumu degerlendirildiginde oldukca iddiali bir
girisim olmaktadir. Ugiincii tip neoklasik realizmin gercek anlamda 6nciillerinden farkl1 bir arastirma
metodu ve epistemoloji gelistirdigini kabul edebilmek de ancak yeni analizlerde kullanilmasiyla s6z
konusu olabilecektir. Bununla birlikte, kuramsal c¢ergevesini neoklasik realizmin olusturdugu
arastirmalarda halihazirda devletlerin dis politikalariin analiz edildigi, yogunlukla 6n plana
cikmaktadir 21. yilizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina yaklagilirken ortaya ¢cikmaya baslayan yeni bir “gok
bolgeli ¢ok kutuplulugun” karmasik yapisinin, devletlerin miinferit dig politikalarinin analizi
sayesinde daha anlasilir olacagi diisiincesinden hareketle, neoklasik realizmin, kullanigh ve sade bir
analiz modeli ortaya koymasindan Otlirii literatiire onemli bir katki yaptigi iddia edilebilir.
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Yaklagimin, bilhassa Tiirkiye gibi bolgesel giiclerin, uluslararasi sistem ile yerel dinamiklerin
kompleks baglantilarinin ¢ozliimlenmesi suretiyle, dis politikalarmin agiklanmasinda siklikla
kullaniliyor olmasi, belirsizliklerin ve farklilasmalarin daha biitiinciil bir bakis agisindan
anlagilmasini saglamaktadir.

Etik Beyam : Bu ¢aliymamin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazar
olarak beyan ederim. Aksi bir durumun tespiti halinde OHUIIBF Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmadigint ve
tiim sorumlulugun ¢alismanin yazarina ait oldugunu bildiririm.

Tesekkiir ¢ Faydali onerileri i¢cin anonim hakemlere ve siire¢ boyunca destekleri icin
editor(ler)e tesekkiir ederim.

Ethics Statement : The author declare that the ethical rules are followed in all preparation processes
of this study. In the event of a contrary situation OHUIIBF Journal has no responsibility and all responsibility

belongs to the author of the study.

Acknowledgement : [ thank the anonymous referees for their useful suggestions and the editor(s) for
their support during the process.

KAYNAKCA

Ashley, R. K. (1984). The poverty of neorealism. International Organization. 38(2), 225-286.

Baldwin, D. A. (Ed.). (1993). Neorealism and neoliberalism: the contemporary debate. New Y ork: Columbia
University Press.

Brown, M. E., Lynn-Jones S. M., & Miller, S. E. (Eds.) (1996). Debating the democratic peace. Cambridge:
MIT Press.

Carr, E. H. (1939). The Twenty years’ crisis 1919-1939. an introduction to the study of international relations.
London: Macmillian.

Christensen, T. J. (1996). Useful adversaries: grand strategy, domestic mobilization, and Sino-American
conflict, 1947-1958. Princeton: Princeton University Press.

Christensen, T. J. (1997). Perceptions and alliances in Europe, 1860-1940. International Organization. 51(1),
65-97.

Doyle, M. W. (1983). Kant, liberal legacies, and foreign affairs. Philosophy and Public Affairs, 12(3), 205-
235.

Evangelista, M. (1997). Domestic structures and international change. M. Doyle and G. J. Ikenberry (Eds.).
New Thinking in International Relations Theory. Boulder: Westview Press.

Evans, P., Jacobson, H., & Putnam, R. (Eds.) (1993). Double-Edged diplomacy: international bargaining and
domestic politics, Berkeley: University of California Press.

Gilpin, R. (1981). War and change in international politics. Cambridge: Cambridge University Press.
Glipin, R. (1988). The theory of hegemonic war, The Journal of Interdisciplinary History. 18(4), 591-613.

Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the limits of cooperation: A realist critique of the newest liberal
institutionalism. International Organization. 42(3), 485-507.

Hagan, J. D. (1998). Domestic political systems and war proneness. L. Neack, J. A. K. Hey & P. J. Haney
(Eds.). Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in Its Second Generation. Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice Hall, 117-144.

Hobbes, T. (2016). Leviathan. S. Lin (Ceviren). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Kahler, M. (1997). Inventing international relations: international relations theory after 1945. M. Doyle ve G.
J. Ikenberry (Eds.), New Thinking in International Relations Theory. Boulder: Westview Press.

Kaplan, M. A. (1957). System and process in international politics. New York: John Viley.
Keohane, R. (1986). Neorealism and its critics. New York: Columbia University Press.

Kitchen, N. (2010). Systemic pressures and domestic ideas: A neoclassical realist model of grand strategy
formation. Review of International Studies. 36(1), 117-143.

684



Kiraz, S. (2020). Bir dis politika analizi olarak neoklasik realizmin incelenmesi. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 665-686.

Lebow, R. N. (1994). The Long peace, the end of the cold war, and the failure of realism. International
Organisations. 48(2), 249-2717.

Legro, J. W., & Moravcsik, A. (1999). Is anybody still a realist?. International Security. 24(2), 5-55.

Levy, J. S. (1988). Domestic politics and war. R. Rotberg ve T. K. Rabb (Eds.). The Origin and Prevention of
Major Wars. New York: Cambridge University Press.

Lobell, S. E. (2009). The Assesment, the state, and foreign policy: a neoclassical realist model. S. E. Lobell.,
N. M. Ripsman & J. W. Taliaferro. Jeffrey W. (Eds.). Neoclassical Realism, The State, and Foreign
Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 42-74.

Lobell, S. E., Ripsman, N. M. & Taliaferro, J. W. (Eds.) (2009). Neoclassical realism, the state, and foreign
policy. Cambridge: Cambridge University Press

Machiavelli, N. (1992). The Prince (Reprint edition). N. H. Thompson (Cev.). London: Dover Publications.

Mearsheimer, J. J. (2001). The Tragedy of great power politics. New York: W.W. Norton.

Moravcesik, A. (1997). Taking preferences seriously: a liberal theory of international politics. International
Organization, 51(4), 513-553.

Moravcsik, A. (2003). Liberal international relations theory: a scientific assessment. C. Elman & M. F. Elman
(Eds.). Progress in International Relations Theory. Cambridge: MIT Press. 159-204.

Morgenthau, H. J. (1948). Politics among nations: the struggle for power and peace. New York: Alfred A.
Knopf.

Morgenthau, H. J. (1985). Politics among nations: the struggle for power and peace (6th Edition), New York:
Alfred A. Knopf.

Ozyilmaz Kiraz, B. (2019). Klasik realizm bakis agisindan savag ve baris. E. Citak ve S. Kiraz (Eds.).
Uluslararasi Iliskiler Kuramlarinda Savag ve Baris. Ankara: Orion, 2019, 81-100.

Rathbun, B. (2008). A Rose by any other name: neoclassical realism as the logical and necessary extension of
structural realism. Security Studies. 17(2), 294-321.

Ripsman, N. M. (2009). Neoclassical realism and domestic interest groups. S. E. Lobell., N. M. Ripsman & J.
W. Taliaferro. Jeffrey W. (Eds.). Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy. Cambridge:
Cambridge University Press, 170-193.

Ripsman, N. M., Taliaferro, J. W., & Lobell, S. E. (2016). Neoclassical realist theory of international politics.
Oxford: Oxford University Press.

Rose, G. (1998). Neoclassical realism and theories of foreign policy. World Politics, 51(1), 144-172.

Rosecrance, R., & Stein, A. A. (Eds.) (1993). The Domestic bases of grand strategy. New York: Cornell
University Press.

Schweller, R. L. (1998). Deadly imbalances: tripolarity and Hitlers strategy of world conquest. New York:
Columbia University Press.

Schweller, R. L. (2003). The progressiveness of neoclassical realism. C. Elman ve M. F. Elman. (Eds.).
Progress in International Relations Theory: Appraising the Field. London: MIT Press, 311-347.
Skidmore, D., & Hudson, V. M. (Eds.). (1993). The Limits of State Autonomy: Societal Groups and Foreign

Policy Formulation. Boulder: Westview.
Smith, S. (1995). The Self-images of a discipline: a genealogy of international relations theory. K. Booth ve S.
Smith (Eds.). International Relations Theory Today (3rd Edition). Cambridge: Polity Press, 1-37.
Taliaferro, J. W. (2000). Security seeking under anarchy: defensive realism revisited. International Security.
25(3), 128-161.

Taliaferro, J. W. (2009). Neoclassical realism and resource extraction: state building for future war. S. E.
Lobell., N. M. Ripsman & J. W. Taliaferro. Jeffrey W. (Eds.). Neoclassical Realism, The State, and
Foreign Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 194-226.

Thucydides (1972). The History of the Peloponnesian war (Revised edition). M. 1. Finley (Ed.). R. Warner
(Cev.). London: Penguin Classics.

Walt, S. M. (1987). Origins of alliances. Ithaca: Cornell University Press.

Waltz, K. N. (1959). Man, the state and war a theoritical analysis. New York: Columbia University Press.

Waltz, K. N. (1979). Theory of international politics. New York: McGraw Hill.

Wivel, A. (2017). Realism in foreign policy analysis. Oxford Resarch Encyclopedia of Politics.

Wohlforth, W. C. (1993). The elusive balance: power and perceptions during the Cold War. New York: Cornell
University Press.

685



Kiraz, S. (2020). Bir dis politika analizi olarak neoklasik realizmin incelenmesi. Omer Halisdemir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(4), 665-686.

Wohlforth, W. C. (1994). Realism and the and of the cold war. International Security, 19(3), 91-129.

Zakaria, F. (1995). Realism and domestic politics a review essay. M. E. Brown, S. M. Lynn-Jones ve S. E.
Miller (Eds.). Perils of Anarchy: Contemporary Realism and International Security. Cambridge: MIT
Press, 462-483.

Zakaria, F. (1998). From wealth to power: the unusual origins of americas world role. Princeton: Princeton
University Press.

686



